FERENCZ ORSOLYA

Harmadik tipust testbeszédek

Szigeti Attila: A zestet 5ltott mdsik. Kortdrs fenomenologiai tanulmdnyok.

Kolozsvir, Pro Philosophia, 2010.

Furcsa moddon hozzdszoktunk ahhoz,
hogy a szellemnek és valésdganak meg-
nyilvanuldsiat a kiizdelemben keres-
siik. Am az ész rendje nem inkdbb egy
»beszélgetés” szitudcidjiban jon létre,
amely nem megtori a 1étezének mint
olyannak az ellendlldsat, hanem megbé-
kiti? (Lévinas 1996. 12-13.)

Szigeti Attila jelen kdnyve egyben elsd 6n-
all6 kotete ugyan, viszont a maga kompakt
formdjdban egy hosszi iddszak kutatdsi és
publikiciés tevékenységét vleli fel és ren-
dezi. A konyv f§ irdnyvonalait Emmanuel
Lévinas filozo6fidja, a klasszikus husserli,
valamint a francia fenomenolégia, és a kog-
nitiv-analitikus hagyomany jelentik — és
ezek tovabbgondoldsa is, ugyanilyen mér-
tékben. Ezek egyiittese sajitosan, kompa-
rativ médon rajzolja ki a kutat6i médszert
és az itt bejart utat. A tanulmédnyok dgy
vesznek részt a kortirs filozo6fiai vitdkban,
hogy kozben hangstlyosan azt alligak: a
nagy nyugat-eurépai eredetd (kontinenté-
lis és angolszdsz) irdinyzatok mindig az egy-
mdssal val6 értelmes parbeszédben tudnak
igazan tartalmassd vélni.

Minden tanulményra jellemzd§ az in-
tellektudlis mértéktartds és tiirelem, ami-
vel Szigeti bevezet a kortdrs analitikus
vitdkba, Husserl testfenomenolégidjiba,
Lévinas tgynevezett diakritikai gondol-
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koddsdba,' valamint a kognitiv tudomény-
(ok) problémdiba. Ugyanakkor kritikai
feliilvizsgdlatokat is tartalmaz — példdul a
Husserl-Frege viszonnyal kapcsolatban.
Itt a szembenallds kozhelyén tdl az anali-
tikus-kognitiv iskola és a fenomenolégiai
irinyzat bizonyos értelemben kozos gyo-
kerére mutat rd Dagfin Fgllesdal mun-
kassdgival osszhangban. (Fgllesdalt6l ezt
kovetSen két tanulminy jelent meg ma-
gyarul, lasd: Fgllesdal 2004; 2004a.)

A filozofiatorténeti, primér szakirodal-
mi felvezetések mindig célirinyosak: cél-
juk egy termékeny terepre valé kalauzolds,
ami nem pusztin a meddd ,,de igen — de
nem” vitdk terepe, nem is az esszéisztikus
bolcselkedésé, hanem a filozéfiai beszé-
dé. Egymidst ,kolesondsen megvilagit”
elméletek parbeszédét, az ebbdl ad6do
tanulsigokat fogalmazza meg a szerzd.
Részt vesznek a diskurzusban tudomany-
filoz6fiai, olykor ,,hard science” tedridk is
— a termodinamika mdsodik tétele, a rela-

''A diakritikai gondolkodds a saussure-i
nyelvelmélet nyomdn, a kiilonbségek szo-
ros egymishoz tartozdsét jelenti a francia fe-
nomenolégia (koztiik Emmanuel Lévinas,
Jacques Derrida, Maurice Merleau-Ponty)
és a strukturalizmus szdmdra; 1dsd még: Ten-
gelyi Ldszlé 1998. 34-38. Itt szeretnék ko-
szonetet mondani Zuh Deodédthnak értékes
megjegyzéseiért.
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tvitds elmélete, a kvantumfizika, vagy a
tiikorneuronok kutatdsanak kortdrs ered-
ményel, és ezek kapcsoléddsi pontjai a fi-
zikalista tudatossiagelméletekhez.

A tanulmdanyok a tudatossag kérdésétdl
az interkulturalitds fenomenologidjiig 6sz-
szefiiggd pdlyat jarnak be, mogorttiik egy-
ségesnek mondhaté fenomenoldgiai alap-
vetéssel, mely valéban a kortdrs elméletek
sordba illeszkedik, és gazdagitja azt: Szi-
geti meggy6z&dése szerint a magunkroél, a
madsikrol, a vildgrol alkotott tapasztalatunk
eredendden kolesonds, testi, affektiv és in-
dividualizalt is egyben.

Az els6, hosszabb lélegzetii tanulmiany
egyfeldl a fenomenoldgia, masfelsl az ana-
litikus filozéfia és a kognitiv tudomény
hadban 4lldsét és djkeletl kozeledési gesz-
tusait koveti nyomon. David Chalmers ki-
fejezésével élve, a tudatossig ,.kemény
problémdjat” vizsgdlva mdr itt is megtaldl-
juk a kotet {6 ,,L.eibmotivumait”. A tanul-
many megjelenése val6jaban nyitidnya volt,
lehetett volna, a késébbi analitikus filozo-
fia — fenomenoldgia vitdnak (Szigeti 2002;
a vita Osszefoglaldsat 14sd: Olay—Ullmann
2011. 11-12, kiilondsen a ldbjegyzeteket).

A tudatossdg vajon reflexiv ontudatos-
sdg, vagy pedig olyan szubjektiv folyamart,
amely tudoményosan is leirhatd, vizsgilha-
t6, netdn lokalizalhat6? A nyelvben csak
leirom objektivan l1étez§ dllapotaimat, vagy
mindig kozvetleniil ki is fejezem Gket?
Lényegre tor§ osszefoglaldst olvashatunk
az episztemoldgiai szakadékrdl, a fizika-
lista, redukcionista, valamint szubsztan-
cialista tudatelméletekrdl. Szinre 1épnek
a zombik, és az § filozéfiai elgondolhaté-
sdguk (David Chalmers), Nagel klasszikus
denevér-tanulmdinya, és a vildgot csak mo-
nokrom képerny6krsl ismerd idegtudds
paraboldja (Frank Jackson), valamint az
epifenomenalizmus elmélete.

Ezek ellensilyaként van jelen Husserl
(deskriptiv kiilonbségek kimutatdsan ala-
puld) intencionalitds-fogalma: ennek ér-
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telmében a tudat mindig is eredendGen
tdrgyra irdnyult, megeldzden azt, hogy
szubjektiv mentilis vagy objektiv fizikai
részekre, mezbkre lenne felosztva. Végsd
soron a legnagyobb gond a kognitiv elmé-
letekkel az, hogy a mtikédésekre nagyon
j6 modelleket adnak, viszont a fvdlé kér-
désére nem tudnak kielégit§ vilaszt adni,
vagyis nem tudjik megfeleld médon ke-
zelni a szubjektiv fenomendlis tapasztala-
tot, ami mindig folyamat is, nem csak meg-
vizsgilhat6 produktum.

A Szigeti nézGpontjdhoz legkozelebb
all6 megolddsi javaslatot Francisco Varela
munkakozosségének a 2000-es évek ele-
jén kifejtett tevékenysége képviseli. (Ma-
gyarul lasd két forditdsban, melyek koziil
a méasodik figyelmen kiviil hagyja az elsét,
és a hozza kapcsol6dé tanulmdnyt: Varela
2002; 2004). Egy olyan naturalizélasi kisér-
letr6l van sz6, mely a megtestesiilt e/me kon-
cepcigjat alligja elénk, dm nem reduktiv
moédon.? Tee mdr az észlelés és cselekvés,
kognicié és testiség kolesonos meghata-
rozottsagara helyezédik a hangsily. Egy
olyan paradigma ez, ahol mindkét leirds
megdrzi 1étjogosultsigit, viszont bizonyos
fontos pontokon kiegészitik, segitik egy-
madst, az episztemoldgiai szakadékot mint-
egy megkeriilve vagy meghaladva.

A neurofenomenolégia annyiban elég-
telennek bizonyul, hogy célja a szubjektiv
tapasztalatot egy interszubjektiv kbzegben
lefrhatéva tenni. Viszont a tudatossig fe-
nomenoldgiai értelmét Szigeti nem a rend-
szerint (vagy természetes modon) els6ként
adott szubjektiv lefrds a priori jellegében
latja, hanem fejlesztendd £épességként fog-
ja fel. Es ime, igy jutottunk el a tudatossig
mint rejtélytdl a tudatossdg mint képessé-
gig, melyet a tanulmédny cime beigért.

2 Az embodied mind Kifejezés magyar meg-
felelGjeként lapunk olvaséja kordbban a fest/
elme terminussal taldlkozhatott, 1dsd: Sutydk
2010. (Szerkeszdség.)
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A tanulmédny konklazi6ja azért is figye-
lemre méltd, mert a fenomenolégia beto-
kosoddsdnak veszélyére hivja fel a figyel-
met, hiszen a leirdsok gyakran kényelmes,
atvett példdkon alapulnak, igy elveszitik
eredendd értelmiiket.
Ezért kell mindig megprobdlnunk sajit
élménydramunkbdl vett példikon gondol-
kodni, azokat leirni, mint azt Szigeti gya-
korta teszi is.

fenomenolégiai

A Megtestesiilt interszubyektivitdas cim ta-
nulmidnyban az el6z6ekhez képest kissé
megfordul az irdny, hiszen a konklizi6 az,
hogy e problémat illetGen a fenomenoldgi-
dnak van mit tanulnia a kognitiv tudoma-
nyoktdl és a fejlddéspszichol6giatsl, nem
pedig forditva. A nyelviség problémdja-
tél elindulva a nyelv elétti, vagy éppen a
nyelvben formdl6dé interszubjektivitds
kérdése meriil fel, vagyis a kulturdlis, tar-
sas kognicid és az interszubjektivitas feno-
menoldgiai lefrdsai kozotti viszonyt vizs-
gilja itt a szerzd.

A prezentilhatésig és a reprezentdltsig
konfliktusdbdl kiindulva, a testi cselekvés
a fenomenoldgiai dlldspont szerint mindig
is kifejezi, kozvetleniil adja a mentilis tar-
talmakat, illetve utébbi nincs is elébbi nél-
kiil elkiilonithetGen, mig az analitikus tu-
datelméletek szerint el@bbi csak kozvetiti,
reprezentalja azt teoretikus kovetkeztetés
vagy szimuldcié ttjan.

A fenomenolégiai hagyominy sarkala-
tos pontjaként itt Husserl Leib-koncepci-
6ja keriil eltérbe a Kartezidnus elmélkedése
szoveghelyei alapjan. A sajit testet mint
Leib-ot a tdjékoz6das nullpontja jellem-
zi (mindig abszoldt itt-érzet szimomra), a
mozgis lehetdségétadja, végiil pedig az ér-
zékelési mez8k hordozdja is egyben. A sa-
jat test élményének koszonhetden vagyok
képes a masikat, az alter egot is konstitudlni,
de nem kovetkeztetés ttjan, hanem a mé-
sik Leib-jaba helyezkedem bele, elfogadom
idegen eleven testként, ami mindazokkal
a jellemzdékkel bir, mint az én testem. Ez
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analogizdl6 felfogdsban, prezentdcioban,
Husserllel szélva, apprezenticidban; de
nem a tdrgyisdg mintdjra, nem kovetkez-
tetéssel, hanem ,egy pillantdsra”, egy csa-
pasra torténik meg. Az ezt ért kritikdkat,
melyek a szimuldcig-elmélettel kapcsola-
tosak (Alvin Goldman) szintén bemutatja
Szigeti (86). Csak ezutin kovetkezhet a
masik mentalis, affektciv, illetve értelmi
horizontjdnak a feltérképezése — a masik
test ,,parként konstitudlédik, aminek ko-
vetkeztében értelemdtvitel  kovetkezik
be, és a mésik fizikai teste dtveszi a sajit,
eleven test értelmét az én testemtsl” (88).

A fentiek a titkorneuronok b évtizedes
felfedezésével és kutatdsaval kapcsolhatok
ossze. (Errél lasd: Gallese—Goldman 1998;
az emlGsokkel kapcesolatban Gallese 2011;
a tilkorneuronok és az interszubjektivitds
kapcsolatar6l: L.ohmar 2006). Ha valaki-
nél észleliink egy cselekvést, akkor ezek
a neuronok gy miikodnek az agyunkban,
mintha gyengitve mi is éppen elvégez-
nénk ugyanazt a cselekvést — vagy meg-
élnénk azt az érzelmet, de még mieldte
nyelvi-fogalmi kézvetités ald keriilne. Ez
a folyamat analdgidt mutat a mdsik ki-
nesztetikus észlelésének husserli lefrdsa-
val. Ttt viszont mar a Varela dltal képviselt
iskola birdlatdra is sor kertl. A tiikérneu-
ronok nem lazitjdk meg a gordiusi csomot,
hiszen a megtestesiilt szubjektumok min-
dig egésziikben, egész testiikben vesznek
részt egy interakciéban, ko-konstitiicié-
ban. Ezért, ahogyan a test—elme problé-
mdban és a tudatossag targyaldsaban, itt is
magyardzati szakadék tdtong a magunkra
és a mdsokra vonatkoz6 akcié-percepcid
kozott.

Miutdn rdmutat a tiikérneuron-elmé-
let és az apprezentdcié hidnyossigaira is,
Szigeti a fejlédéspszichol6gidbdl merit to-
vabbi kiegészit§ szempontokat, mivel itt
intermodalis, tehdt nem kizardlag vizud-
lis érzékelésre épiilg modellt taldlhatunk.
Egy ujsziilott érzékelési mddja bizonyos
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percepciokat mis percepciokhoz rendel és
értelemtapasztalattd rendez — elsGsorban
utdnzds, és nem kovetkeztetés nyomdn,
de anélkiil, hogy sajit testérdl lenne vala-
milyen tudatos képe (Daniel Stern). Ezzel
arra mutat rd Szigeti, hogy ontapasztala-
tunk eleve interszubjektiv, és abbdl csak
késdbb vilik le valamilyen egologikus vagy
szolipszisztikus éntudat, illetve elkiiloniilt
testtudat. A csecsemdk sajitos kommuni-
kdcidja, mozgiasérzékelése nyoman pedig
a kovetkeztetés az, hogy a kinesztetikus
Leih mindig érzelmi Leib is egyszersmind.

Ez az eleve interszubjektiv 1ét pedig
mdr a lévinasi problémakorhoz vezet to-
vibb, melyben a madssigot mint etikai
felhivast tapasztaljuk dllandéan. Magam-
hoz is csak a mésik tapasztalatin keresztiil
tudok viszonyulni. Ezért a masikért eleve
legaldbb annyira felel@s vagyok, mint ma-
gamért.

A kovetkezd két tanulmédny mar a Lévi-
nas-kutaté szempontjib6l gondolja végig
az eddigicktdl nem tdvoli kérdéscket — ez
egyben Szigeti francia nyelvi disszerticié-
janak is a fG teriilete volt. E16bb a Husserl-
t6l, majd Heideggertdl is eltavolodd, Sket
,megsziintetve megdrzd” [Lévinas gondol-
kodéi teljesitményérsl olvashatunk, majd
a mésik és az 1d§ mdssdginak fenomeno-
16gidja keriil elGtérbe. Lévinas a husserli
intencionalitdst targyiasitd, illetve egolo-
gikus jellege miatt birdlta. A husserli Leib-
fogalom helyett Lévinas az arc fogalmit
tartja alkalmasnak arra, hogy elkeriiljiik a
reprezenticio csddjét. A kozvetlen massig
ugyanis inkdbb az arcban van jelen, mint a
testben, az arccal valé taldlkozds ezért le-
het minden intencionalitds alaptipusa. En-
nek megfelelGen ez a fajta intencionalitds
nem az értelemadds egologikus miveletét
jelenti, hanem az értelemaddédasnak azt a
tobbletét mutatja fel, ami mindig a mds-
sdggal valé viszonybdl jon létre. A masik-
rél alkotott képem vajon a sajat magamrdl
alkotott képembdl kiindulé kovetkezte-
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tés, anal6gia nyomdn jon létre, vagyis egy
eg6tol fiiggd jelentésbetoltddésrdl van sz6,
vagy pedig a misik megjelenése kozvet-
leniil, az arc latvdanyén, jelenlétén keresz-
il toreénik? Az arc megfogalmazhatja a
madssig teljes 1ényegét, fiiggetleniil a test
mdssagitél, mert az arc ennél egyedibb,
a testtdl elkiilonithetd massagot képvisel.
Ez egyben megjelenités nélkiili hozzafér-
hetetlenséget is jelent — ez a ldtszolagos
ellentmondas viszont heideggeri eredetti,
mondja Szigeti, hiszen a nem-fenomenilis,
az clfedett tapasztalat heideggeri leirdsdra
utal a Lét és idd és a zdhringeni szemindriu-
mok alapjin (116).

A midssag-probléma sajatos azonossig-
felfogist von maga utin. Eszerint az azo-
nossag nem fogalmi természetli, hanem
valamilyen idealitdssal val6 dtfedés. Az
észlelet husserli ,,arnyalédasai”, ,vetiile-
tei” (Abschattungen) nem a priori tapasztalat
nyoman miikodnek, hanem Lévinas sze-
rint 1étezik egy predikicié elétti eviden-
cia, illetve az azonositdsnak egy kozvetlen
modja. Ite 1épiink tovdbb a nyelv problé-
midja felé, az idealizdlé azonositds ugyanis
a megnevezéssel rokon, ennek megfele-
16en a pre-predikativ jelzd is mds értelem-
ben szerepel Husserlnél és L.évinasnal
(119-121).

A lévinasi iddéfelfogiast a kovetke-
70 szoveg targyalja (Mds idd. Diakrinia és
hidnylér-metafizika Lévinasndl). VEégigko-
vethetjiik, hogy Lévinas hogyan és miért
értelmezi Ujra a husserli retenci6 és Gsbe-
nyomds fogalmait a diakronikus id&iség
koncepcidjiban. Az §sbenyomdsnil fonto-
sabba vilik a retencid, valamint az dllandé
megkésettség, utdlagossidg tapasztalata,
ennek pedig kés6bb etikai rezonanciai is
lesznek, a Mdsként mint lenni 1devagéd szo-
veghelyeinek értelmében. Ez mar nem azt
a L.évinas szerint mozdulatlan, egy rugéra
jaro, statikus idéfelfogédst képviseli, mint a
klasszikus husserli Iddeldaddsok. Ahogyan
a masik is szinguldris, egyedi, dgy a jelen
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is elgreldchatatlan, nem pedig a miilt Iehe-
tdségeinek megvaldsuldsa. Mindez egyiit-
tesen vezet el a cimben jelzett intencio-
nalitds megforduldsdhoz, illetve egyfajta
non-intencionalitishoz (125).

A heteroldgia gondolati novekedését is
bemutatja Szigeti L.évinasndl. Mig a 7o-
talitds és végtelenben a husserli konstitiicié
megforditasar6l van sz6, a Mdsként mint len-
ni cim{ miben a reszponzivitds valik az
érrelemadddés terepévé: az értelemaddst
nem lehet ,kihelyezni”, lokalizlni sem az
eg6ban, sem a masikban. A mdsik arcinak
tapasztalata, valamint az ectikai szubjek-
tum megkésettsége 1ényegében ellehetet-
leniti a masik targyiasitdsinak Iehetdségér,
,nincs idénk rd” (128). Lévinas id6filozo-
fidjanak egyik alapvetd elképzelése szerint
az 1id6 mindig a mdsikkal val6 kapcsola-
tomban adédik, a misik transzcendenci-
4jabol szarmazik az 1d§ transzcendencidja
is. Lévinas tehdt szembehelyezkedik Hei-
deggerrel, amennyiben a végesség tapasz-
talatdnak alternativdjac kindlja.

A Mdskénr mint lenni id6felfogdsinak
birdlatdra, ¢és bizonyos pontokon Kriti-
kai, kiegészit§ jellegii javaslatokra is sor
keriil. A szerz6 ramutat a konstitudlt és
konstitudlé elkiillonb6z6désébsl  szdrma-
z6 utdlagossigra, valamint ennek 1évinasi
djraéreelmezésére. Ki lehet-e kiiszobolni
az 1dGkonstiticid targyiasito jellegét — ez
a gondolatmenet tétje, az [ntencionalitds
és érzer (1965) cimii irds alapjan. Itt meriil
fel az a gondolat, hogy az Gsbenyomist is
inkdbb meghatdrozza az elkiilonboz8dés,
a mdssdg, mint az énmagaval valé azonos-
sig — ezért helyettesithet§ az Gsretencid
fogalmaval (139). A diakronikus szubjek-
tum an-archikussdgit, és az ugyancsak
eredet nélkiili, de mindig vilasznak kitett
etikai felelGsséget vizsgalva az intenciona-
litds 1évinasi megforditdsihoz jutunk el. A
kérdés: a miltam mennyiben a sajitom,
és mennyiben a mésiké (145). Hogyan ha-
tarolhat6 el a sajit mdltam mdssaga, és a
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mdsik multjdnak a mdssiga — milyen dis-
tancidval, hogyan szdrmazik az el6bbi az
utébbibdl, az on-affekcié a hetero-affekci-
6bol? Kiilondsen nehézzé valik e kérdések
megvalaszoldsa, ha a kétféle mult mellé az
Isten hajdani kinyilatkoztatdsiaval kapcso-
latos immemoridlis multat is képbe hoz-
zuk. A felelGsségvillalds ebben a Végtelen
miltban, a Mds miultjdban keletkezik, és a
teremtés homdlyédba vész. [tt egy furcsa ko-
vetkezményre figyelhetiink fel: nem egy
individudlt mdsiknak tartozom felel@sség-
gel, hanem ,,;mindenki mésnak a tisza” le-
szek, lehetek, és teljesen feladom magam
— ime, mondja Szigeti David Chalmersre
utalva, egy ,,etikai zombi” (148). Az imme-
moridlis miltban a masik hetero-affekcié-
jat egyfajta valldsos hetero-affekcei6 helyet-
tesiti. Ez a gondolat pedig aggodalmakra
és kételyekre adhat okot, igy ugyanis a je-
lenlét-metafizikat egy hidnylét-metafizika
viltja fel, mely az el6bb emlitett Végtelen
immemoridlis multjabol ered.

A probléma Szigeti-féle megolddsa a
redukcié helyett, vagyis a valldsos 1dGiség
helyett az etikai viszony autoném idGisé-
gének vizsgilata, tehit az én-Végtelen
viszony helyett egy én—mdsik alapi vi-
szonyra koncentrdl (150). A felelGsség ne
legyen misztikus, felfoghatatlan, hanem
viljon a szubjektum szdmdra hozziférhe-
t6vé, viljon lathat6vd, ahogyan a madsik
miiltja a szubjektum multjdt meghatirozza.
»Az, hogy a felel@sség vagy a szubjektum
diakronikus multja sohasem volt jelen, nem
jelenti azt, hogy utélag nem vilhat hozza-
férhet6vé, hogy mindorokre tivolinak és tu-
dattalannak kell maradnia, mintahogyan az
Lévinasndl toreénik” (151). Egy olyan ret-
roaktiv konstitticiérél van sz6, amely nem
az elvardsok betoltddésée jelenti, hanem
a soha jelen nem volt miiltra vonatkozik.
Ezt kévetSen a proto-protencidk és pro-
to-retenciok miikodését mutatja be Marc
Richir és Tengelyi Laszl6 elemzéset alap-
jan. Az iddiesiilés olyan ,,prototipusair6l”
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van sz0, melyek éppen hogy nem tipizél-
jak, nem teszik végteleniil ismételhetGvé
az idGiesiilést, hanem azokat az idGcsirdkat
jelenitik meg, melyek mindig kés6bb mu-
tatjdk meg magukat a malthoz, vagy az el-
véardasokhoz tartozokként. Koriilbeliil arrél
a kiilonbségrdl van itt sz6, amely a lehet-
ségest a valsdgostol elvilasztja — igy ju-
tunk el ahhoz a jelenig, amely sohasem volt
70vd. Ennek példdja az apasag, vagyis az a
viszony, melyben a fent emlitett idGesirdk
egy kozos idGiséget hivnak eld, egy kozos
miiltat teremtenek visszamendleg. Ez a ta-
pasztalat mindenki szdmdra adott, hiszen
a generation gap alapvetd élményérdl, nem
pedig a Végtelen immemoridlis mulgjé-
16l van sz6. S6t, a mésik sem egyetemes,
anonim mdsik, hanem mindig is konkrét
individuum. Mindez sajitosan megvil-
toztatja a lévinasi felel@sség-koncepcidt
is. Kétségkiviil ez a par oldal a kotet talan
legtermékenyebb elemzése, mellyel re-
ményteli, de problémdkra nyitott véget ér
a L.évinas-tomb.

A kotet utolsé szovegében a kultdra-
kozi tapasztalatrél olvashatunk, dontGen
Husserlre és a reszponzivitds fenomenol6-
gidjira timaszkodva, de némiképp feliil is
irva azokat. Erre a kordbban targyalt inter-
szubjektiv konstittici6 ad alkalmat, a hang-
saly ezuttal a generativitds generdacidkon
ativel§ toreénetiségére helyezgdik. A ta-
nulmdany roviden dttekinti, miért nem elég
a beleérzés (Einfiihlung) egy ilyenfajta
interszubjektivitds-elmélet szdmdara (161).
A kozponti kérdést a Heimwelt—Fremd-
welt viszonydnak fenomenolégiai szem-
ponti elemzése képezi: hogyan konstitué-
16dik a honi vildg és az idegen vildg, illetve
hogyan jelenik meg az egyik tapasztalata a
mdsik szdmdra? Bar adnd magdt, nem fenn-
tarthat6 a honi vildg — egologikus konstitt-
ci6 parhuzam: a kétféle vilig ugyanabban
a folyamatban, ugyanabban a torténetiség-
ben vilik szét egymadstdl, azaz ko-konsti-
tudlédnak (164). A Vilsag-konyv szerint ,,a
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honi vildgot és az idegen vildgokat az eur6-
pai egyetlen vildgban val6 kozossé vilas tele-
ol6giai eszméje irdnyitja” (Husserl 1998),
viszont az idegentapasztalatot nem akarja
ebbe a szerkezetbe beolvasztani, hanem
annak konstitutiv hozzdférhetetlenségét
jelenti ki. Ha az egoldgia és a honi vilig
kozott nem is, a massag és az idegen vilag,
valamint az interszubjektivitds és az inter-
kulturalitds kozott mar tételezhetd Gssze-
fliggés.

Az eddigicket Waldenfels fenomenolo-
gidja egésziti ki, az azonos/mds, valamint
a sajat/idegen fogalompédrok elemzése.
A két utébbit ,egy olyan kiiszob vilasztja
el, amelynek soha nem allhatunk egyszer-
re mind a két oldaldn” (169). Az azonos és
a mds ezzel szemben még sszekapesolod-
hat egy eleve adott kézosben. Amit Lévi-
nas a mdsikra vonatkoztat, azt Waldenfels
az idegenre viszi dt. Ezek Osszegzése az
idegen kultira jellemzdit adja. Err6l azon-
ban sosem kaphatunk olyan képet, mint
a sajitunkrdl, vagy mint amilyen képet
a benne ¢l6k alkotnak maguknak réla —
nincs harmadik, transzkulturdlis néz&pont
(171). Igy érthetsvé vilik, hogy a xenof6-
bia fogalma (fenomenoldgiai szempontbdl)
miért értelmetlen, hiszen minden idegen-
tapasztalat mds, ezeket nem lehet egy egy-
séges nézopont ald foglalni, mert akkor a
sajat kultdrdnkat is kiviilr6l kellene szem-
iigyre venniink, ami a fent emlitett genera-
tivitds miatt képtelenség. Az abszolutizilt
idegenség, ¢s az alapvetd felelGsség ezzel
szemben, akdrcsak Lévinasnil, Walden-
felsnél is problémit jelent Szigeti szerint.
Egy kultirakozi tapasztalat mindig felveti
az Osszehasonlitdst a sajat kultdrdval, dm
ennek nem Kkell asszimildciéhoz vezetnie,
allitja a szerzg. Husserllel ért egyet abban,
hogy valamilyen formdban konstitudlhat-
juk az idegen kultdrdt, példaul megjelen-
het szamunkra az ott miikod§ normativitas.
[gy az dltaldnos, immemoridlis felhivasbol
a konkrét, egyedi kultdra dltal a mi egye-
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di kultdrankhoz intézett felhivas vilik.
[Léteznek az interkulturilis viszony olyan
allandéi, univerziléi, amiket mindig ku-
tatnunk és verifikdlnunk kell. A konklizié
szerint ebben lesz eltérd az interkulcurali-
tds fenomenoldgidja az eurdpai kultirhe-
gemonia kritikdjacdl, a primitiv vagy sza-
munkra idegen kultirdk racionalizaldsatol,
vagy akdr egyfajta , kultirharctél”.

Ami hidnyozhat ahhoz, hogy ez a kom-
pakt konyv valéban kézikényv lehessen,
egy névmutatd, akdr kozos analitikus—fe-
nomenoldgiai fogalomtir. Vagy egyiltaldn,
a fogalmak nyugodtabb 1élegzetvételd ki-
bontdsa és kontextualizdldsa, valamilyen
vildgosabb dtmutaté ebben a szovegkor-
puszban (olykor Kkorpuszszovegekben).
Tovdbbd az elsd kozlések ddtuma 6ta meg-
jelent szakirodalom jobb beépitése, hiszen
a filozéfiai koncepcié egyik esetben sem
valtozott az atdolgozds és konyvvé szer-
kesztés utan.

Osszességében stimuldld, alapos, egyéni
hangvételii, a magyar (és nem csak magyar)
Lévinas-olvasatokat kritikusan kiegészitd,
alapvetd fenomenoldgiai, analitikus vagy
kognitiv ismereteket felfrissit§ tanulma-
nyokat taldlunk a kétetben. Ezeket a szer-
76 Ggy helyezi el egymdssal szemben, vagy
éppen egymis kiegészitéseképpen, hogy
vitdra serkentenek és a targyalt szerzdk ez-
altal val6ban kortdrsakka valnak.
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