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Gondolatok és képek

Bacs6 Béla — Gabor Gyorgy — Gyenge Zoltan —
Heller Agnes: A szépség akarata. Budapest, Typotex, 2011.

A Bacsé Béla, Gabor Gyorgy, Gyenge Zol-
tén és Heller Agnes jegyezte, A szépség aka-
rata cimet visel§ tanulménykotet kép és
filozéfia kapcesolatdt vizsgilja négy esetta-
nulmiany mentén. A téma mindenképpen
iidvozlendd: a tdrsadalomtudomédnyokban
lezajlott képi fordulat ellenére a filozéfia
vagy egyiltalin nem reflektilt a képek
megndtt szerepére, vagy pusztin a gon-
dolkodés regiondlis — az esztétika vagy a
miivészetfilozéfia ald tartozé — targyac lat-
ta benne. Ezzel pontosan a kép filozéfiai
gondolkodédsban betdltott lehetséges sze-
repének vizsgilata vész el — A szépség aka-
rata pedig éppen erre a hidnyra mutat ra.

Bar a konyv elgszéban deklardle célja a
fogalmi gondolkodds ,,£épfilozdfia értelem-
ben vett kifejezhetdségének” vizsgilata,
a négy tanulminy 0Osszességében inkibb
a fogalmi gondolkodds egy bizonyos #épi
kifejezhetGségének vizsgilatit adja. A kii-
16nbség abbdl adddik, hogy a négy szerzd
mindegyike a valésigdbrazolé (mimézis
alapu) paradigma mentén gondolja el a ké-
pek miikodését. A képfilozofiai analizisnek
véleményem szerint a kép miikodésének
legaldbbis két tovdbbi elemére is ki kelle-
ne terjednie: a valGsdgibrizolds mint ural-
kod¢ festészeti paradigma relativ torténeti
helyére és a képekkel val6 interakci6 in-
tézményi meghatdrozottsdgara. A valésig-
dbrazolas relativ torténeti helye azt jelenti,
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hogy bér képeket mindig is festettek, ezek
a képek csak az antikvitds egyes szakaszai-
ban, valamint a nyugati festészetben Giot-
to realista fordulatit kovetSen, egészen
Cézanne ¢és Picasso Ujitdsdig szamitottak
elsdsorban egy lehetséges valésig vagy a
valésag lehetséges képének. A kozépkor-
ban példdul a képek inkdbb redukilt je-
lekként mikodtek, amely a kifejezésnek
és a felismerésnek visszafogottabb rend-
szerét engedélyezte, mint a hdromdimen-
z16s kép. A 20. szdzadban pedig a modern
festészet a valésagibrizolds erGteljes kri-
tikdjat adea, és a képet alapvetGen 6nallé
esztétikai egységként — mint nem-fogalmi,
de mégis kifejezd képfeliiletként — haté-
rozta meg. Bar a képritmusok, szinek és
ecsetnyomok abszoltt els6bbsége a kép
tartalmdval szemben a szdzad végére meg-
kérdgjelez6dott, a modern festészet sike-
resen osztotta meg a hangsilyt a képek
puszta fogalmi jelentése és ezen jelentés
esztétikai miikodése kozott a valosagibra-
zol6 képek esetében is. (Ahogyan azt a Ba-
cs6 Béla szerkesztésében megjelend Spa-
tium sorozat tobb Kkotete i1s meggydzben
tdrja elénk.)

Képfilozofiai szempontbdl hasonlékép-
pen megkeriilhetetlennek tartom, hogy a
képek csak bizonyos térténeti kontextu-
sokban miikodtek az érdeknélkiili szemlé-
16dés puszta targyaiként. A probléma akkor
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is fontos, ha a kutatok tébbsége kiilonb6z6-
képpen itéli meg ennek a téreéneti kontex-
tusnak a kialakuldsdt. Vannak, akik szerint
a hiromdimenzids val6sidgabrizolas djjaéle-
dése 1300 koriil mar elegendd alapot szol-
géltat arra, hogy ezeket a képeket a szem-
1élésnek felkindlt képekként gondoljuk el.
Némelyek szerint ez a valtds csak akkor ko-
vetkezett be, amikor a protestantizmus a 16.
szdzadban darabjaira torte azt az intézményi
keretet, amely a képeket mint kultikus tar-
gyakat haszndlta a liturgidban. Es akadnak
olyanok is, akik szerint az igazi fordulat csak
a 18. szdzad végén, emblematikus médon a
Louvre demokratikus kozgytijteménnyé
alakuldsdval, vagyis a mizeum megsziile-
tésével tortént meg, ugyanis ekkor alakult
ki azon intézmény, amelynek elsédleges
feladata pontosan az érdek nélkiili szemlé-
16dés zavartalan kontextusdnak biztositdsa
volt. Jellemz&, hogy a m{ivészi és nem-m{i-
vészi kép kérdését nagyon meggyGzien ex-
ponalé Hans Belting kiilonb6z6 munkdiban
mindhédrom dlldspont mellett letette voksit.
Ezek a nagyon kiilonb6z6 pozicidk ugyan-
akkor egyardnt azt jelzik, hogy a képek
gyakorlati érdektdl megfosztott szemlélése
nem konstans eleme a képekhez f(iz6d& vi-
szonynak, hanem torténeti kontextus fiigg-
vénye.

A lehetséges tovabbi képfilozéfia-ho-
rizontok jelzése mellett azért is tartottam
fontosnak ezt a két megjegyzést, mert
a konyvben olvashaté esettanulmidnyok
egyfajta eléfeltéeeleit jelentik. Az a kérdés
ugyanis, hogy miként lehetséges a fogal-
mi gondolkodas képi kifejezése, elsfelté-
telezi, hogy a kép jelentéses (holott nem
mindig az, id6ként szindékosan lebontja a
jelentést — még akkor is, ha ebbél éppen-
séggel idénként ij tipusi kifejezés épiilhet
meg), ¢és szemlélésre szolgil (holott nem
feltédeniil, a képnek lehetnek kultikus
vagy hatalombiztositdsi funkci6i). Vagyis
a konyvben olvashaté tanulmidnyok egy
tobbé-kevésbé j6l koriilhatdrolhaté me-
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z6n beliil, a valgsdgibrizolé kép mizeumi
kontextusdn beliill maradnak. Ugyanak-
kor ez a redukcié elgondolhaté pozitivan,
és végeredményben ebben all a négy irds
hozadéka: a valésdgibrazolé kép fogalmi
miikodése tagadhatatlan. Vagyis, bér a va-
16sdgdbrazolds megsziint a kép kizdrélagos
paradigméjinak lenni, pontosan a valdsdg
visszatiikrozésének koszonhetden egyben
olyan osszetett fogalmi sémdikat képes a
szemlélének felkindlni, amelyek lendiilet-
be hozzik a gondolkodédst. Mig a modern
tradici6 hajlott arra, hogy a képek erejét a
szinekben, a vonalritmusokban, a kompo-
ziciéban és az anyagisdgban keresse, addig
mostanra mar viligossa valt, hogy a forma-
jegyek mellett a miivek tartalmi elemei,
vagyis az alakok, a tdrgyi vildg, a mozdu-
latok és a hozzdjuk tapadé kulturilis je-
lentések fogalmi elegye is kihivast intéz a
tudathoz, és hozzdjarul a kép ,,erds” feno-
ménéjéhez. A kotet szerz6i ebbdl az alap-
allasbol a kovetkezd beldtdsokra jutnak.

Bacsé Béla az erény antik tanitdsdnak
tovabbélését elemzi Raffaello A lovag dlma
cim képe kapcsan. A Herkules a vdlasziiton
témdja meggydzden mutat rd arra az antik
hagyominyra, amely szerint a dontéshely-
zet nem pusztin lehetdség sajit akaratunk
kinyilvanitdsira, hanem egyben olyan kihi-
vis is, ahol mérlegelniink kell, akir egész
életiink tiikrében is, hogy a pillanatnyi
gyonyor vagy az erény utjat vilasztjuk-e.
Nagyon elgondolkodtaté az a recepcié-
esztétikal javaslat, amely a filozéfiai dial6-
gus és hallgatésiga kozotti antik viszonyt a
festmény és szemléldje kozotti koramodern
viszonnyal dllitja parhuzamba. Bacsé re-
konstrukcidja kiilongsen megvildgité An-
nibale Carracci szintén elemzett képével
kapcsolatban, ahol a hds dontéskényszere
erGteljesen jelenik meg. Raffaello képével
kapcsolatban a filozo6fiai elemzésnek sziik-
ségképpen lezdratlannak kell maradnia,
ugyanis a kép alapvetSen tobbértelmt: a
fa és a két ndalak, tovibba az elvilo hattér
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egyértelmiien a vdlasztiast hangsilyozzik,
mig a ndalakok gesztusrendszere és 6ltoze-
te inkdbb harmoénidjukat fejezi ki, ahogyan
azt Bacso is jelzi. A kérdést tovabb bonyo-
litja, hogy a kép egy id6ben késziilt el a
Hdrom grdcia cim( miivel — bar torténtek
kisérletek arra, hogy a kett6t egy diptichon
két szarnyaként azonositsik, az arinyok és
a képek méretei ehhez tilsdgosan eltérgek.
Ugyanakkor talin annyi megengedhetd,
hogy a Hdrom grdcia cim{ képen 1504 koriil
Raffaello tudott és akart is meztelen és csa-
bit6 antik ndéi testeket festeni, igy A lovag
dlma ruhdba bujtatott és virdgot nyidjté Vé-
nusza szandékosan zem akar csdbitd lenni,
igy a lovag valasztasa, ellentétben Herku-
les vilasztasdval, nem feltédeniil gyonyor
és erény kozott hizédik. Carraccei esetében
az alternativa tiszta — itt inkdbb az ébreszt
némi kételyt a nézében, hogy a fest§ vajon
miért sorolja a zenét és a szinjatékot az elve-
tendd élvezetek kozé?

Heller Agnes az dlom és akarat viszonyat
elemzi harom kérdés mentén. Egyrészt ra-
mutat arra, hogy — bér az én védgyhat bizo-
nyos dlmok eljovetelére, vagy szabadulna
masoktdl — dsszességében nem képes befo-
lyasolni dlmait, vagyis az dlmok kialakuldsa
fiiggetlen az én akaratdtl. Mdsrészt arra
hivja fel a figyelmet, hogy az dlmodé énnek
nincs akarata, vagyis az dlomban megsziile-
t§ dontések nem az § dontései. Ezt a bela-
tast Heller agykutatdsi elemzéssel is megta-
mogatja: az dlom sordn a prefrontélis cortex
passziv dllapotban van (ha netdn aktiv lesz,
akkor ez olyan éberdlomhoz vezet el, ahol
maga az dlmodé ugyan tudatdban van sajit
dlmdnak, de befolyidsolni azt nem képes).
Harmadrészt arra keresi a vélaszt, hogy az
dlom lehet-e hatdssal arra az énre, aki eb-
bél az dlombdl majd felébred, és adott eset-
ben akar az 6t koriilvevd tobbiekre. Goethe
megjegyzésébdl kiindulva, amely szerint
harminc éves kora utdn minden ember fele-
16s az arciért, a szerz8 meggydzden érvel az
dlomtartalom, a sajat élettorténet és a min-

2012-1.indd 167

denkori aktudlis cselekvés kozotti herme-
neutikai fesziiltség megléte mellett. Almom
kulturdlis és torténeti meghatarozottsigain
tdl egyben mindig sajitom is: egyfajra ké-
pet mutat r6lam sajit magamnak, amelynek
megértése vagy meg nem értése egyben
dontéseimet is befolydsolja, vagyis akarat-
vonatkozéssal is rendelkezik. Es tekintet-
tel arra, hogy kihat dontéseimre, egyben a
tobbieket is érinti. Az dlomelméleti fejtege-
téseket Nicolas Dipre Jdkob dlma, William
Blake Jakob lajtorjaja és Henri Rousseau
Alom cimii képének rovid elemzése vezeti
be. Hellernek nem célja a képek torténeti
jelentésrétegeinek és hatdsmechanizmusa-
nak részletes boncolgatdsa (Dipre festmé-
nye kapcesin megjegyzi, hogy az angyalok
nem putték és nem is arkangyalok, hanem
hermafroditdk — az adott kontextusban ez
morfologiailag és teoldgiailag egyardnt ne-
hezen igazolhaté felvetés). Ugyanakkor az
dlmodé én és az dlomvildg énjének filozo-
fiai elvilasztdsa talin megfeleltethetd lett
volna a képeken hangsilyosan megjelend
dlmodé alakoknak, és megnyithatta volna
az utat annak vizsgilata felé, hogy milyen
recepcidesztétikai viszonyrendszer dll fent
a képen 4brizolt dlom, a képen 4brizolt
és az dlmot dlmod¢ alak, valamint a képet
szemlél§ befogadd kozott.

Gyenge Zoltan Abrahdm és Izsak torté-
netétolvassa tijra Kierkegaard és Caravaggio
segitségével. Kozponti kérdése a kovet-
kez6: vajon Abrahdm aldozni fel Izsikot
a hitért, vagy netdin megengedhetd, hogy
Abrahdm sajat magit aldozza fel Izsikért,
apa a fidére? A szerzd ezt a kérdést dsszetett
gondolati szerkezet keretein beliil vizsgail-
ja. A tanulmédny egyrészt tartalmazza Ab-
rahdm tettének két értelmezését, tovabba
Sara és Izsdk szemszogébdl is megvizsgilja
a problémit. Végezetiil a gondolatmenetet
harom torténet egésziti ki, amelyek Kierke-
gaard Félelem & reszkerés cim munkdjanak
négy etlidjéhez hasonléan Gjrafogalmazzik,
kibgvitik és dtgytrjdk a bibliai elbeszélést.
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Az elsG torténet Abrahdm tettének elsg ér-
telmezéséhez kapcsolodik, a masodik Sara-
hoz, a harmadik Izsikhoz. Ennek az 6ssze-
tett szerkezetnek, amely a fogalmi érvelés
mellett rovid — vallomasos — elbeszéléseket
is alkalmaz, egyértelmii célja a torténet j-
boli felnyitdsa a befogadd szdmadra, ahol a
hit probdjanak diadalmas teljesitésérdl in-
kébb a szerepl6k emberi tragédidira keriil
at a hangsily. A szerz§ zar6 konklizigja
[zsdk torténete kapesdn arra mutat rd, hogy
bar Abrahdm sikerrel teljesiti a hit probajat,
fia vélhetGen nem fog tudni szabadulni az
dldozathozatal kisért§ tapasztalatitl. Ez a
konklizié képelemzésekkel is kiegésziil:
Caravaggio Izsdk felildozdsa cim{ mive 4ll
szemben tébbek kozott Rembrandt és Ti-
ziano hasonl6 témdji alkotdsaival. Az ana-
lizis meggydzGen mutat ra arra, hogy Cara-
vaggio képén Abrahdm brutélisan leszoritja
az orditva vergddd Izsdkot — ez az erGszak
éles kontrasztban all a téma egyéb feldol-
gozdsain ldthaté 6vo apa-fid viszonnyal.
Ebben az értelemben dllithatd, hogy Ca-
ravaggio realizmusa mintegy megelGlegezi
mir a 17. szazad elején a magitdl értet6dd
transzcendens csodatdl a kusza és konflik-
tusos emberi viszonyrendszer felé mutatd
fordulatot, amely késébb Kierkegaard-nal
keriil emlitésre, és amit Gyenge itt kisérel
meg kibontatni.

Gdbor Gyorgy tanulmédnyédban arra kér-
dez rd, hogy vajon a torténelmi festészet
mennyiben visz kézelebb a muilt megisme-
réséhez. Bevezetdjében leszogezi, hogy ez
nem pusztdn a festészet (és a képek) dilem-
mdja, hiszen a milt megragadhatésaganak
kérdése mar a toreénelmi elbeszélések és
rekonstrukciék szintjén felmeriil. Ugyan-
akkor a nyugati gondolkoddsban a miiltra
vonatkozé szovegek mindig is elsGbbsé-
get élveztek a multat bemutaté képek-
kel szemben. A szerz§ egy 1épést tovibb
Iépve a képek megkeriilhetetlen szerepé-
re mutat rd a torténelem megalkotdsdban.
Ezt a poziciét kognitiv és toreéneti érvek
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tdmogatjdk. A kognitiv érv Donald és Da-
masio nyomdokain az agynak a gondolko-
dds sordn végzett alapvetd képalkoté tevé-
kenységét hangsilyozza. A torténeti érv
az ikontol és a képrombolistdl L.eonardo
elméleti munkdssdgian keresztiil egészen a
kortdrs spektikulumig iveld rekonstrukci-
6jat adja a kép viltozé ismeretelméleti std-
tusdnak Nyugaton. Ennek a torténeti re-
konstrukciénak 6 kérdése az, hogy a kép
vajon transzparens reprezenticié-e, amely
torés nélkiil kozvetiti az dbrazolt fizikai
vagy metafizikai valésdgot, vagy netdn tor-
zitja azt? A problémadt tovabb bonyolitja,
hogy sok esetben A miiltbeli eseményrdl
B t6bb szdz évvel késébbi idGpillanatban
késziilt képet mi ismételten par szdz év-
vel késdbbi id6pillanatban néziink — mi-
féle kozvetitésrdl lehet itt beszélni? A kép
A eseményt vagy B idGszak percepciéjit
kozvetiti-e A eseményrl? Ezeknek a szét-
tarté perspektiviknak az egyiittes kezelése
vezethet el ahhoz, ahogyan Gabor javasol-
ja, hogy a szemlél§ egyszerre 1ép viszonyra
az dbrazolt torténettel, és azzal a multbeli
befogaddval, aki az eseményt képileg sa-
jat maga és kora szdmdra bemutatja. Ebbdl
a pozici6bdl a szerz§ Franz von Lenbach
Titus diadalkapuja, valamint David Robert
és Nicolas Poussin Jeruzsdlem leromboldsa
cimi képeit vizsgdlja meg. Az sszehason-
lit6 elemzés meggy6zGen mutat rd Robert
madirtdvlata, Poussin drimai elbeszélése
és Lenbach zsdnerképe kozotti kiilonbsé-
gekre. A szerz8 Robert képe kapesian a mi
préféeai és latomdsos jellegét hangsilyoz-
za, amely az eseményt az isteni elrende-
1és sziikségszertiségének eredményeként
jelenti meg. Poussin képének és a vonat-
koz6 Josephus Flavius szoveghelynek az
elemzése Titus szerepének muticidjara
koncentrdl: mig Josephus szerint Titus
mindossze nem akarta feltétleniil elpuszti-
tani a templomot (egy kozkatona gydjtotta
fel), addig Poussin értelmezésében mar a
csaszdr at is érzi az tidvtorténeti tragédia
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teljes sulydt — és megretten téle. L.enbach
miivének vizsgilata a ,,nagy” emberek
vildgtorténelme és a mindennapok toreé-
netei kozotti fesziiltséget helyezi a k6zép-
pontba: a parasztcsaldd kocsija csaknem
»Osszelitkozik” a diadaliv dombormiivén
lathaté gy6ztes csdszari menettel. Bar Gé-
bor torténelemteoldgiai tiinGdései id6n-
ként taldn inkdbb a ,lechetséges”, mint a
»valoszin” terepén mozognak, a képek
részletes elemzése, valamint az dbrazolt
esemény és az dbrizolds kontextusinak re-
konstrukcidja révén elgondolkoddsra és a
képnél val6 id6zésre dsztondznek.

A tanulminyok mellé két moddszer-
tani megjegyzés kivankozik. A valésig-
dbrazolé paradigma platformjan maradva
is megkeriilhetetlen az a kérdés, hogy a
képek fogalmi struktirdjit milyen szem-
szogbdl rekonstrudljuk. Két alapvetd ttja
van ennek: a torténeti kontextus vagy a
befogadé reakcigjanak elGtérbe helyezé-
se. Ha a hangsily a torténeti kontextusra
keriil, akkor a rekonstrukcié kulcsa olyan
torténeti bizonyitékok felmutatdsa lesz,
amelyek meggy6zden segitik az egyes
elemek azonositasat. Ezekre az azonosita-
sokra épiil fel aztin az értelmezés, amely
a képre mint egy bizonyos fogalom kife-
jezésére tekint. Ha a hangstily a befogadé
reakciéjara Keriil, akkor az egyes elemek
azonositdsa mintegy spontdn torténik meg,
ahogy ezekbdl spontdn épiil fel a mi ér-
telmezése is. Ebben az esetben a torténe-
ti val6sdg nem zavarja, vagy szennyezi az
értelmezést, amelynek sikere leginkibb
azon mulik, hogy a spontdn azonositdsok
taldlkoznak-e a szélesebb {zlésk6zosség
egyetértésével, vagy sem. T'ermészetesen
vegytiszta forméjidban egyik pozicié sem
létezik, a kotet négy tanulmdnya is en-
nek a kettének egyfajta elegyét mutatja
fel. Ugyanakkor tigy vélem, fontos lenne
az egyes gondolatmenetek elején jelezni —
ahogyan azt Bacs6 és Gdbor meg is teszi —,
hogy az egyes éllitdsok torténeti igénnyel
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is birnak, vagy tisztdn a kép inspirilta intu-
itiv beldtdsoknak kell-e tekinteniink Gket.
Nem azért, mintha az egyik magasabb ren-
dd lenne a mdsikndl, hanem azért, mert
ezek a beldtdsok a képrél valo fogalmi be-
széd eltérd rendjébe illeszkednek.

Ennél a filolégiai jellegii problémdandl
taldn fontosabb az a kérdés, hogy meddig
terjedheta valosdgabrizol6 képi paradigma
és a fogalmi gondolkodds szinergidja. A ko-
tetben szerepld négy tanulminy esetében,
biar kiilonbozd mértékben, mintha arrél
lenne sz6, hogy a képi és fogalmi kifejezés
kiilonb6z§ kérdések egymadssal parhuza-
mos leirdsit adhatjdk, a modszertani hoza-
dék pedig az lenne, hogy ezen parhuzamos
lefrdsok kozott asszociativ viszonyok mu-
tathatéak ki. Ahhoz nem fér kétség, hogy
ez 6nmagdban igen termékeny lehet: a
kép idénként stiritve és élesebben tud lat-
tatni kérdéseket, mint a filozo6fiai analizis,
a fogalmi gondolkodds idénként képes ad-
dig a pontig elvinni minket, ahol a képnek
olyan, pusztdn a képen keresztiil nem-fel-
tarhat6 jelentése nyilik meg, amely gazda-
gitja a befogadast. Ugyanakkor felvethetd,
hogy a matematikai perspektivin alapulé
valésdgibrizolé kép egy bizonyos képi
gondolkodédst mutat, ettl egyértelmiien
eltérg példaul a kozépkori keresztény mii-
vészet tipoldgiai-geometrikus dbrazolasi
rendje, az Eurépan kiviili, modernség elGt-
ti képi kultirdkrél nem is beszélve. Vagy-
is pusztdn az dbrazol6 kép talajin maradva
dgy tiinik, kiilonb6z§ paradigmikat lehet
azonositani, amelyek taldn a gondolkodas
kiilonbozd rendjeivel is gylimolesozs fe-
sziiltségre léphetnek. A gondolkoddsnak
és a képnek ez a parhuzamba allitott plu-
ralitdsa végsd soron mindkett§ tagoltabb
megismeréséhez vezethet el.

Ahogyan ezek a felnyilé tavlatok is hi-
ven jelzik, A szépség akarata cimi tanul-
mdanykotet gondolatébresztd olvasmany,
és fontos 1épés filozoéfia és képtudomany
interdiszciplindris kutatdsa felé.
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