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Hume, a torténetir6
Felvilagosult elbeszélés, az ember tudoméanya
és szkeptikus hazafiassag”

Nem csak az évfordulds konferencia szervezdi altal valasztott cim — David Hume
szdzadai — indokolja, hogy a témdk kozott szerepeljen Hume torténészi arca,
hanem a filoz6fus munkdssagianak lényegével kapcsolatos okok is. Hume kora
ifjasagatdl elszdntan akarta a szerz6i sikert, nem csak a szerz8kre altaliban jel-
lemz& hidsiagbdl és az anyagi biztonsig elérésének eszkozeként (bar ezek sem
mellékes — s6t maga Hume dltal is rogzitett — koriilmények),! hanem azért is,
mert Ggy vélte: a gondolkodé kotelessége, hogy megszdlitsa kornyezetét, s tobb
évtizedes, szivos kisérletezéssel torekedett arra, hogy megtaldlja ennek leg-
adekvétabb forméjat. Elete alkonydn keresetlen szavakkal vonta meg e torek-
vés mérlegét. A huszas éveiben publikdlt Erzekezés halvasziiletetten hagyta el
a nyomdat”; harmincas éveinek esszéi és a Tanulmdny az emberi értelemril ,,sem
részesiiltek kedvezibb fogadtatdsban”. Negyvenes éveinek elején jart, amikor
,»Dr. Warburton kirohandsaibdl latta[m], hogy konyvei[me]t kezdik becsiilni a
j6 tarsasagban” (bar a Tanulmdny az erkoles alapeloeird! cim munkajat ,,észre
sem vették” — igaz, a politikai esszék, 6sszes miivei koziil egyediiliként, mar
els6 megjelenésiik idején sikert arattak). A vallds természetrajza ,,k626mbos fo-
gadtatdasdért” csak Richard Hurd vilaszképpen sziiletett, ,,korlatolt tiirelmet-
lenséggel, fennhéjazassal és gorombasidggal megirt ropirata” karpétolta. Ami az
Anglia torténetéc illeti, Hume az els6ként publikalt kora Stuart-kori kotetet 6vezd
ellenséges felhordiilés (majd az azt kévet§ agyonhallgatds) utdn is csak ,,téirhe-
tének” mindsiti az éppen Otvenéves kordra befejezett nagyszabdsu villalkozas
visszhangjat (Saydt életem, Hume 1992—-1994. 1. 12-15).

Ez ut6bbi itélet azonban mindent egybevetve tdlsdgosan visszafogottnak tii-
nik. Hume végiil is maga drulja el, hogy az elkévetkezd években ,,a kiadék éltal
kifizetett szerz6i dij messze feliilmilt mindent, amire Anglidban korabban pél-

s

da volt”, s ha ezt nem is 4ll médunkban objektive megerdsiteni, mindenesetre

* Koszonom a Magyar Filozdfiai Szemle dltal felkért birdloknak a kézirathoz fiizote értékes
észrevéreleit.
! Lisd David Hume: Sajdt életem, In Hume 1992-1994. 1. 18.
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semmi okunk kételkedni szerzénk azon allitdsdban, hogy ennek készonhetGen
»,hem csupin fiiggetlen, de tehetds” ember lett beldle.? Ebben szerepet jatszha-
tott az 1763-ban clvillalt parizsi koveti titkéri allds is, de még inkdbb az, hogy az
Anglia torténete még Hume életében — sziik masfél évtized alatt — 6t ) kiadast ért
meg (s tegyiik hozza: a haldlat kovetd fél évszazadban tovabbi 6tvenet). E masfél
évtized alatt Hume nem is alkotott Gijabb miiveket, megelégedett a kordbbiak
korrigalasaval, 4j kiaddsainak el6készitésével. Ez részben ugyancsak magyaraz-
hat6 el6bb mozgalmas életmddjaval, majd élete legvégén egészségi dllapotinak
megrendiilésével, de azzal is, hogy tigy érezhette: a kisérletezés gyiimolcse be-
érett, s megtaldlta azt a kozlési formdt, amelyben az emberi cselekvés, magatar-
tds és allapot magyarizatdra kidolgozott filozéfiai elmélete eljuthat a szélesebb
kozonséghez, s — taldn — hatdst gyakorolhat annak korében.

Fontos hangsilyozni, nem arr6l van sz6, hogy Hume a térténelem segitségé-
vel igyekezett volna ,,illusztrdlni”, kozérthet6vé tenni ,eredetileg” magasabb
absztrakcios készséget megkoveteld filozofiai mondanivaldjac, s pusztan azért
fanyalodott volna a torténeti elbeszélés inkabb olvasébarat miifajara, hogy ezt a
kozonséget konnyebben, kézvetlenebbiil megszdlithassa. Sokkal inkdbb arrdl,
hogy a Hume kordban korszakos megtjuldson dtesd torténetirds énalléan is ér-
vényes, természetes kozege és terepe volt e mondanival6 megfogalmazasinak
és eladasanak; legaldbbis ami a kereskedés és a csiszolt tarsas viszonyok, a mér-
séklet politikai jelentdségét, a szabadsag és az autoritds kolcsonosségét kozép-
pontba allit6, a cselekvés mozgatérugédi kozote a ,,vélemény”, az emberi sorsok
alakuldsiban pedig a ,nem szdndékolt kovetkezmények” megkiilonboztetett
szerepét vallé tarsadalom- és politikafilozofidjat illeti. Mindez arra is felhivja a
figyelmet, hogy — egyéb, régebbi keletii nézetekkel ellentétben — a térténelem
igen el6keld helyet foglalt el a felviligosodds emberének szellemi horizontjén.
(Ez iizletileg is alditdmaszthaté: elég a korabeli kiad6i példanyszamokra és bevé-
telekre, vagy a konyvvisarok és olvasokordk katal6gusaiban felbukkané cimek
statisztikdira gondolni.)> Hume mindennek egyrészt messzemenden tudatiban

2 Hume palyatdrsa, William Robertson 1758-ban a Skdcia tirténetre kézirataére 600 fontot
kasszirozott, s elégedetten nyugtizta: ,,ez tobb, mint amit D. Hume-ot leszdmitva eddig barki
kapott egy kéziratért”. A Hume dltal az Anglia térténetéért besoport jogdijak 6sszességében
mintegy 3200 fontra rdgtak (ezen aztin Robertson a kovetkezg évtized végén publikale, V.
Kéroly csdszar uralkodasinak torténetée feldolgozo miivével tiltett: kiaddja 3500 fontot szur-
kolt le a kéziratért, s a szerz6dés szerint tovdbbi 500 font illette Gjabb kiadds esetén). Ezen
osszegek sulydt akkor mérhetjiik fel kell6képpen, ha meggondoljuk: Robertson lelkészi hi-
vatalinak éves jovedelme tisztes 100-120 font volt ebben az idében, amirdl 1763-t6l kirdlyi
torténetiréi kinevezése és az ezért jar6 évi 200 fontos javadalmazds miatt nyugodtan lemond-
hatott. LLdsd Brown: 1997. 19, 22, 28; Wootton 1993. 447.

3 Robertson History of Scotland-je (1759) két évtized alatt mintegy 6000 font nyereséget
termelt kiadgjdnak. A sikeren felbdtorodva a kiadé Robertson kdvetkez8 munkajét, a History
of Charles V-t (1769) nyomban 4000 példinyban dobta piacra, amibgl 2600 az els6 hénap alate
el is fogyott; a mi 6t kiaddsabdl szdrmazé 6sszes nyereség mintegy 15000 font volt. Lasd Sher
1997. 169, 175-176, 178. Ugyanezen szerz6 monumentdlis, a skét felvildgosoddst a konyv-

2012-1.indd 27 2012.07.13. 11:03:33 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 28

28 TANULMANYOK

volt, masrészt tett is érte, hogy igy legyen. A torténelmet ,,az 6sszes koziil a leg-
népszeriibb iréi miifajnak”, ,,a legkedvesebb olvasmanynak” tartotta; vallotta,
hogy ,,a torténelem korat éljiik, s a torténelem nemzete vagyunk” (Hume 1932.
L. 196, 244; 11. 230).

A torténelem, melyet a felvildgosodas szerzdi irtak és kozonségiik fogyasztott,
egyszerre volt a politikai és kozéleti véleményalkotas és -formélas eszkoze, iro-
dalmi értéki alkotétevékenység, valamint a tudomdanyos diszciplina statusdra
mindinkdbb jogot formald, 6néllé elméleti és mddszertani eszkoztarat kialakito
tudésteriilet. Az el6bbi kett§ kombinécidja, a humanista /Jistoria magistra vitae
hagyominy erény és romlas dialektikdjira épiil§ toreénetmondédsa magitdl érte-
t8d6 természetességgel virdgzott tovabb a 18. szdzadi Skécidban (is). Az eftéle,
Machiavelli és Guicciardini stilusdban fogant ,,filozofikus” torténetirds a kozjé
apolasdnak leginkdbb kedvezd elvek és magatartdseszmények felmutatasat és
elsajatittatdsat a hdbora és a politika fordulatainak szelektiv, silypontozott tag-
laldsatol és az arcana imperiibe, az dllammiivészet fogisaiba engedett bepillan-
tastol remélte.* A skét felvildgosodds torténetirdsa nem adta fel a morilis tanitds
iranti elkotelezettséget, ami egyfajta providencialista determinizmussal péro-
sulva a humanizmus mellett a Kélvini reformacié 6rokségének fontossagira is
ramutat.’ Mindazondltal a Hume munkéssdginak is kozegéiil szolgilé torténeti
kultiira képvisel6i e modfelett 6sszetett szellemi 6rokség fogalomkészletée és
torekvéseit azokhoz a megviltozott koriilményekhez alkalmazkodva igyekeztek
dpolni és életben tartani, amelyek a 17-18. szdzad forduléja tajan véltak Eurépa
politikai, tarsadalmi-kulturalis és nemzetkozi valésdgdnak mind szembeo6tl6bb
részEévé.

Az Egyesiilt Tartomdnyok hatalmi tényez6vé emelkedése, a vesztfiliai ,,bé-
kem” (1648) és az angliai dicsGséges forradalom (1688) — s6t més elGjellel, de
a nantes-i ediktum visszavondsa (1685) is — hozzajarult ahhoz, hogy a vallasha-
bord és a polgiri erdszak mintegy masfél évszdzad utin ne legyen t6bbé a nyu-
gat-eurépaiak mindennaposan megélt tapasztalata. Az dllamférfiak kénytelenek
voltak beldtni: Isten nem dontotte el a protestinsok és a katolikusok kozotti
konfliktust, a kiillonboz§ keresztény felekezetek kénytelenek egyazon nem-
zetkozi rend keretein beliil egyiitt élni. Mindez kikezdte a politikai hatalom
kozvetlen szakrilis-transzcendens legitimacidjat, amennyiben az allam a ko-
zosséget megosztd érdekek és elkotelezettségek tekintetében sziikségképpen
semleges, mindenekeldtt a polgarok kdlesonds biztonsiga irdnt elhivatott prag-

229

forgalom torténetén keresztiil megragadé munkdjiban 360 ,,alapm(” sorsit koveti nyomon;
ezek koziil 68 tartozik a torténelem teriiletéhez (ezzel a legnagyobb csoportot alkotva), sza-
mos ,,bestsellerrel” (Sher 2006). Osszehasonlitdsul, ugyanebben az id6ben a németorszagi
olvasokorok dltal eldfizetett folydiratok mintegy 19%-a ,torténeti és politikai”, tovabbi csak-
nem 5%-a tisztdn ,torténeti” targyu volt (Stiitzel-Priisener 1981. 71. skk.).

4 Gilbert 1965; Pocock 1975. 7-8. fejezet.

5 Allan 1993; Allan 1998.
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matikus szervezetként tlint fel. Némiképp paradox médon szimbolikus ddtum
1683 is. Bécs felmentésében egyiittmiikdodtek protestans és katolikus hatalmak
és seregek, am a siker, s az oszmdan birodalommal egyiitt az iszlam kiszoruldsa
a nyugat-curépaiak litomezejébdl éppen azt jelentette, hogy a tovibbiakban a
keresztény vildg vallasi egységének er6ltetése stratégiai-defenziv szempontok
alapjan nem volt indokolt, s a kiilonb6z8 keresztény felekezetek és az 6ket kép-
viseld hatalmak kényszer(i egyiittélését szentesitheti a diplomécia és a nemzet-
kozi jog, illetve az dltaluk fenntartott ,,hatalmi egyensily” eszménye. A spanyol
orokosodési hdborut lezaré utrechti békerendezés (1713) gondoskodott arrdl
is, hogy meghitsuljon, vagy legaldbbis eloddzédjon az ,egyetemes monarchia”
létrehozdsanak kisérlete, melyen német-romai csdszarok, spanyol és francia ki-
rilyok ugyanebben a misfél-két évszazadban hevesen iparkodtak. Lekiizdve
a nagy, Osszefiiggd teriiletek, szdrazfoldi birodalmak adminisztrativ és katonai
ellendrzésére iranyulé dinasztikus ambicidt, az 6reg kontinens politikai identi-
tdsdt a nemzetkozi kapesolatok elemzdi mindinkdbb elGszeretettel hatdroztik
meg kozepes méretd dllamok egyiitteseként; melyek — fiiggetleniil att6l, hogy
bels§ berendezkedésiik egyeduralmi (s ezen beliil inkdbb ,,abszolit” vagy ,,kor-
latozott”) vagy koztarsasagi — garantaljak az alattvalé valamelyes jogbiztonsagat
(,,szabadsagit”), viszont képesek az erdskezi, hatdrozott kormanyzasra. Annak
ellenére, hogy ezeket az dllamokat — egyenként vagy szovetségekbe szervezdd-
ve — szertedgazo politikai, valldsi és kereskedelmi érdekeik olykor akir fegy-
veres osszetlizésbe sodortdk egymadssal, egyiittesiik finoman kiegyensulyozott
rendszernek, mi tobb, ,kozosségnek”, sét ,konfoderdcionak” tiint, melyet
az egyiittm{ikodés és a versengés kiilonos elegyébdl font szdlak tartanak 6sz-
sze. Konfliktusaik hattereként és az azok rendezésére alkalmazott megolddsok
szempontjaként az ,allami féltékenység” fokozatosan dtadta helyét a ,,kereske-
delmi féltékenységnek” (vagy azza alakult), s a politikai tdlélés nagyban mu-
lott a nemzetko6zi piacokon elért sikeren, illetve az ott elszenvedett kudarcon.
Ez a fejlemény aggodalomra adott okot, anndl is inkdbb, mert ellentmondani l4t-
szott az ,,édes kereskedés” és az anyagi fejlddés 6nmagibdl fakado civilizalo és
béketeremtd erejével kapcsolatos felviligosult toposznak.® A helyzetet tovibb
bonyolitotta, hogy e szuverén (archaikus széhaszndlattal ,,imperidlis”) dllamok
némelyike tgy tlint, alkalmas magja egy, a korszellemhez jobban illeszked§ bi-
rodalmisdgnak, mely nem kontinentélis és territoridlis, hanem tengerentiili és
kereskedelmi-gyarmati jellegli. Mindez csak még inkabb felhivta a figyelmet
a jelzett torténelmi folyamatokban kibontakozé gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok jelent§ségére — beleértve a javak termelésének, fogyasztdsanak, korforga-
sdnak és elosztdsdnak struktarait, s ezek cselekvd részeseinek kulturilis gyakor-
latait, szokdsait, hiedelmeit és életvitelét.

6 Lasd Mason 1996; és kiilonosen Hont 2005.

2012-1.indd 29 2012.07.13. 11:03:33 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 30

30 TANULMANYOK

A 18. szdzadi torténeti gondolkodas aligha engedhette meg maginak, hogy
elhanyagolja a sziilet6ben 1év§ tirsadalmi modernitds e feltételeinek tanulma-
nyozdsat. Ilyen koriilmények kozott is fennmaradt a torténetirds hagyomanyos
érdeklddése és elkotelezettsége a kozélet irdnt, és nem adta fel azt az ebbdl
kovetkezd torekvést sem, hogy az elbeszélés alapjan normativ itéletet alkos-
son, és erkolesi célt jeloljon ki. LLat6hatara azonban tdgasabb lett, s — mar csak a
kozonség tjabb keletii érdeklddésének kielégitése végett is — a politikai mel-
lett egyfajta tirsadalmi narrativa megvalésitdsanak ttjait kezdte keresni. Ennek
kozponti témdit ,,a tudomany, a mesterségek és miivészetek, a kereskedés és a
modor” toreénete alkottdk, olyan témdk, amelyek ,,6nmagukban véve is hasz-
nosak és kellemesek, és igazodnak [e kozonség] életviteléhez”.” Ez az (jfajta, a
modern ,,finomsag” viligiban keletkez§ érdekl&dés a tarsadalmi és polgiri élet
olyan médozatait jeldlte ki a torténetiréi mondanivalé szempontjabdl relevans
teriiletként, amelyek nehézkesen lettek volna beilleszthet6k a régi, f6ként a
vita activa esélyeivel és kockazataival elfoglalt, humanista ihletettségii torténe-
ti elbeszélés keretei kozé. A tét nem kevesebb volt, mint egy olyan tiarsadalom
onmagarol alkotott képe és onbecsiilése, amely — s itt természetesen tdjékozott
és ontudatos tagjair6l van sz6 — mindinkdbb tisztdban volt azzal, hogy meny-
nyi mindent készonhet a kereskedésnek és az dltala a nyilvinos és maganélet
képlékeny hatirmezsgyéjén szitt, bonyolult és nehezen lathaté személykozi vi-
szonyoknak. E viszonyok egyfeldl igencsak behatdroltdk a hagyomanyos érte-
lemben vett politikai cselekvés mozgisterét, masfel§l azonban ki is tigitottak
azaltal, hogy tGjradefinidltak a polgari erény ébren tartdsara és kifejezésére alkal-
mas cselekvések lehetséges korét.

E cselekvések hagyominyos képletében a kereskedés és az dltala tdpléle
anyagi jo0lét, az elérhet§ javak megsokszorozoddsa és koriik béviilése gyants
szinben tiint fol, mert kétféle ércelemben is konnyen ,,romldashoz” vezethetett:
gyongitette az egyén kozjo iranti elkotelezettségét, vagy ami még rosszabb, az
emberi mohésigot tiplilva a kozintézmények egyéni haszon céljabol valo ki-
sajatitasara sarkallt. A 18. szdzad moralistdi (beleértve a torténészeket) azonban
arra a felismerésre jutottak, hogy a kereskedelem — konkrét értelemben, piaci
arucsereként csakiigy, mint metaforikusan, eszmék és érzések kavéhazi, tarsasa-
gi, akadémiai cseréjeként — fontos civilizalé erGvel bir, s igy maga kinal gyégyirt
a civil intézmények megrenditésére (melyben maga is szerepet jitszott). A , ke-
reskedés” e perspektiva szerint erdsitette a férfiak és n6k tarsas és kommunika-
tiv 1ényként megéllapitott azonossdgit, mivel lehet6vé tette szamukra egymas
jol-1étének (boldogsdgianak-boldoguldsianak: sappiness) elémozditasat, mégpedig
olyan, az aktiv politikai részvételtsl eltérd, de anndl nem alacsonyabb rend mo-
dokon, amelyek jobban illettek a 18. szdzadi dllapotokhoz. Ezzel a megfontolas-

7 Robert Henry Horace Walpole-nak, 1783. marcius 3. Lewis et al. (szerk.) 1952. XV. 169,
idézi Phillips 2000. 5.
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sal a hattérben a torténelem — legkiemelkeddbb 18. szdzadi miivelSinek kezén
— egyre tavolodott végsd soron ,,civil” alapzatitdl, s tekintete elkezdte befogni
a ,tarsadalmi” vildgat, ahol az efféle interakcidk zajlottak. A tudés torekvések
adott kontextusdban ez azt jelentette, hogy a térténetirds magaévi tette az ,,em-
ber tudomédnyanak” felvildgosult néz&pontjat, s villalta a kihivast, hogy beoltja
vele 6si elbeszéls funkeioit.

J6l, béar nyilvin még mindig nem minden részletében ismert térténet az, aho-
gyan a kora tjkori szkepticizmus, sztoicizmus és természetjog dgostoni-epiku-
reus antropolégidjanak alapzatara felépiilt a ,,tarsiatlan tarsiassag” moralfilozofiai
és moralpszicholégiai rendszere, amelyben Hume — tébbedmagival — eminens
szerepet jatszott.® Szimunkra pillanatnyilag az a fontos, hogy ez a rendszer termé-
szetes konnyedséggel simult 6ssze a torténelmi ok-okozati 6sszefiiggések kora-
beli vildgias, stadidlis-materialista magyarazataival. Az elmélet maga, s a modern
kereskedd tarsadalom realitdsa, amelyre vonatkozott, ugyanis szinte kidltott az e
tarsadalom kialakuldsahoz vezet§ torténeti dinamika nagyléptékii elemzéséért.
Latoszogében megengedett volt a milt mint olyan folyamatossigok sorozatinak
felfogdsa, amelyekbdl a jelen kibontakozott, s a torténelem épp e kibontakozas
tanulméanyozésdval jarulhatott hozza az ,ember tudomédnyanak” kiteljesitésé-
hez. A toreénelem mint exemplumként felfogott, és ezért a jelen szimdra pedig-
rét vagy legitimitdst kdlcsonzs események egymdsutidnja legf6bb targyat mind-
addig a hadjaratok és csatdk, a szerzédések és torvények, a j6- és gonosztettek
alkottdk. Most mindezeket egyre inkdbb tgy tekintették, mint amelyek maguk
is az anyagi és kulturélis fejl6dés vagy hanyatlds folyamataibdl, a 1élek és a tu-
dat miikodésébdl vezethetdk le, amelyekben az emberi cselekvés szerepe joval
osszetettebb probléma, mint az erényt és a biint k6zéppontba éllit6, dontden po-
litikatorténeti narrativikban. Egyrészt a kontextusok, amelyekben a cselekvés
zajlott, egyre bonyolultabb feltiré- és értelmezd munkat tettek elengedhetetle-
niil fontossd, olyannyira, hogy e kontextusok igen nagymértékben maguk valtak
a torténelmet alkotd szubsztanciava. Masrészt a torténészek mind nagyobb el6-
szeretettel beszElték el —akdr e kontextusok alkotéelemeiként —a hagyomanyos
(politikai) értelemben cselekvképtelennek mindgsitett szereplGk — ndk, altala-
nossigban véve ,,maginszemélyek” (vagy éppen maginszemélyi mivoltukban
vett kozszereplSk), s dltaldban a ,,primitiv” tarsadalmak — torténetét.

Ez kétféle kovetkezménnyel jart. A torténeti gondolkodds és a torténetirdi
gyakorlat korszakos vivmanyaként, a felviligosodds nagy taldlmanyaként szokas
iinnepelni a forrdsadatok hidnyossagait az 6sszehasonlité médszer eszkozeivel
betapasztd, ,feltevéseken alapuld” toreénetirdst (conjectural history); mas defi-
nici6 szerint a torténelem nagy mozgédsait az egyes tarsadalmak létfenntartasi
modjanak osszefiiggésében meghatarozott szakaszok vagy Iépcséfokok egymas-

8 A kiskényvtarnyi irodalombdl ldsd kiilonésen Tuck 1993; Hundert 1994; Haakonssen
1996; Robertson 2005.
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utanjaként, fejlddésként bemutatd, szigorti — dontGen materialista — elméleti és
modszertani megfontoldsokkal és normakkal dolgozé ,,stadidlis” torténetirdst.’
Eppen ilyen fontos azonban, hogy az efféle makroszociolgiai térekvések ugyan-
akkor folyamatos parbeszédben alltak az egyéni életek kozvetlen kornyezetée és
alakulasat biografikus jelleggel és aprélékos részletességgel dbrazold, elbeszéld
1gényi toreénetmonddssal. Az el6bbi vallalkozés sikere olyan médszertani alap-
elvek kovetkezetes alkalmazasin mulott, amelyek lehetévé tették a vizsgdlodas
targyatol val6, a tudomédnyok vildgara jellemzd tdvolsdgtartdst. Ami az utébbit il-
leti, felismerést nyert, hogy az 1j stilust narrativ torténetirds miiveléséhez sziik-
séges az érzékenység, az empadtia, az érzelmek megszdlitisa — vagyis a teremtd
irodalmi géniusz csakigy, mint a morélfilozéfus athaté tekintete. A politikator-
ténet s a toreénelemnek tulajdonitott politikai jelentés fontos dtalakuldson ment
keresztiil, melyben tiikroz6dtek a mult tanulményozasinak e hangsilyeltol6da-
sal. Vegyiik réviden szemiigyre ezt az dtalakulast.

A torténeti struktirdk jelentdségének felismerésébdl mindenekeldtt az kovet-
kezett, hogy az egyes nemzetek gyakran erGsen pértos szellemben el§adott poli-
tikatoreénetének kacskaring6indl, dics§séges és botranyos pillanatainél, hdseinél
és gonosztevdinél jobban (vagy legalibbis nem kevésbé) érdekelte a 18. szdzadi
torténészeket e nemzeti témdak helye az eurdpai tirsadalmak és dllamok ,,ko-
z0sségének” térképén — pontosabban azok a folyamatok, amelyek sordn ezt a
helyet megtalaltdk és elfoglaltik. Az igy kialakul6 ,felvildgosult elbeszélés” ter-
rénuma Eurépa — azaz t6bbé nem a , keresztény vildg” — volt, fGszerepléi pedig
a polgari kormédnyzatok, melyek az tjkor évszazadainak folyaman papak és csa-
szarok birodalomépitd torekvéseivel dacolva konstitudltdk 6nmagukat szuverén
entitdsként.!” E perspektiviban a modern Eurépa politikai és valldsi szempont-
bol belsd viszonyaikban és egymashoz képest egyardnt erfsen tagolt, egyszerre
egyiittmiikodd és versengd dllamok rendszere, mely mégis szilard és kiegyenst-
lyozott. Vildgra jottét heves sziilési fijdalmak kisérték, melyek el6idézsi kozote
megtaldlhat6 a valldsi fanatizmus altal tdplédlt vak politikai dith épptgy, mint
a hatalomgyakorlok képtelensége az onkorldtozdsra az anyagi fejl6dés nyoman
oliikbe hullott fiskdlis lehetdségek — s ezeknek koszonhetGen mindenekelbtt az
alland6 tomeghadseregek — ki- és felhaszndldsart illetéen. A miifaj klasszikusai
— koztiik is kiemelten a XIV. Lajos szdzadardl értekezb Voltaire, valamint Hume
edinburgh-i kollégaja és baritja, az V. Karoly csdszar uralkoddsdnak torténetét
megiré William Robertson — tébbé-kevésbé egybehangzoéan sugalltdk, hogy e

9 A 18. szdzadi skét torténetirds tirsadalomtudomanyi bedgyazottsiginak els§ komolyabb
vizsgilatdt lasd Pascal 1938, klasszikus monografikus feldolgozdsa Bryson 1945. Szinte ipar-
szer(ien Gzott 6nallé kutatdsi dgként a téma Meek munkdjatl (Meek 1976) és annak kritikai
visszhangjitdl datdlhatd. A ,,conjectural history” kifejezés (melyet a skot felviligosodds klasszi-
kusainak életrajzirja, Dugald Stewart utélag alkotott) elsd megjelenését egy modern tanul-
many cimében lasd Hopfl 1978. A szakirodalom burjianzésa azéta hatdrtalan.

10 O’Brien 1997; Pocock 1999.
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megijuldssal terhes valsag lekiizdésében fGszerepet jatszott a kereskedés és a
bel6le hasznot hiiz6 rétegek megizmosodasa, ami az ,,erGszakos szenvedélyek”
csillapitasaval kozvetve egy djfajta politikai racionalitds kialakuldsdnak utjat
egyengette, s kiegyenstlyozottabb tarsadalmi allapotokat teremtett.

A felvilagosult elbeszélés ,,kozmopolita” volt abban az értelemben, hogy kon-
tinentdlis (s6t globalis) 1éptékii tsszehasonlité 14t6szogbdl vizsgilt olyan kérdé-
seket, amelyeknek feltdardsa kozvetlen jelentGséggel birt tipikusan ,,patriéta”
célok megvaldsitdsdban: a korabeli realitisokhoz illeszkedd civil attittidok bato-
ritdsdban. A 18. szazadi fejlett nyugat-eurépai tirsadalmak, s kiilonosképpen az
angolbdl és sk6tbol britté valo tarsadalom elitjének politikai identitdsformaldsa
szempontjabdl kardindlis jelentGsége volt az el6bbiekben vazolt térténet pontos
megértésének. Hume kordnak Anglidja nem szenvedett hidnyt térténeti iden-
titds-diskurzusokban, ¢ azonban a legkevésbé sem volt elragadtatva ezektdl.
Nemcsak félrevezetdnek, hanem kifejezetten kdartékonynak tartotta a legutébb
a francia hugenotta menekiilt, Paul de Rapin-Thoyras éltal népszer{i formédba
ontott domindns narrativit,'' mely szerint a nemzet legjobbjai az angolszisz Gs-
1d6k homadlya 6ta mindenkor szivés elszdntsdggal vették védelmiikbe paratlan
alkotmanyukat és a benne régzitett szabadsagjogokat, valahdnyszor &rmény vagy
erGszak fenyegette azokat — legutoljira az 1688-as fordulat alkalmaval. Az alkot-
many e whig iidvtorténetét nemcesak az 6nmagukat 1688 egyetlen hiteles leté-
teményesének tekintd ,,igazi whigek” vallottdk elkételezetten, hanem magaéva
tette a tory tdborbdl érkezd Lord Bolingbroke is, aki az Gj establishment és annak
megtestesitdje, Robert Walpole miniszterelnsk ellenében éppen azzal az érve-
1éssel igyekezett egy széles ellenzéki koalicié sszekovacsoldsan, hogy a forra-
dalmat ,,elloptdk”: a korona és a kabinet nyiltan autoriter eszk6zok helyett most
1], de anndl veszedelmesebb mdédszerekkel, befolyasoldssal, kedvezményekkel
és korrumpdléssal, kliensrendszer épitésével mesterkedik a polgari szabadség, a
vegyes alkotmdny aldakndzdsdn.'? (Van-e 4j a nap alatt?)

Hume ezt a gondolatmenetet tébb szempontbdl is aggilyosnak tartotta.
Médszertani szempontbél azért, mert — mint az esszékben az Erzekezésnél j6-
val kézérthet6bb nyelven elfadta — a kormanyzas alapzata nem elvont elvek
egyiittese, hanem az érdek és a szokds alapjan alkotott ,,vélemény”; a politi-
kardl vallott ,,tudomanyos” meggydzidése szempontjabdl azért, mert ,,termé-
szetesnek” az egyszerii, nem a vegyes kormanyformat tekintette, mely utébbit
az el6bbinél j6val sebezhet6bbnek tartotta a partiités kockazatdval szemben; a
korabeli politikai dllapotokkal kapcsolatos meggy6zddése szempontjabél pedig
azért, mert agy vélte: ha mar Anglia, més eurépai dllamokkal ellentétben, letért

"WA L Histoire d’Angleterre (7 kotet, Higa, 1724) angol forditdsa 1725-t61 jelent meg Nicolas
"T'indal, a jeles deista gondolkodé, Matthew Tindal unokadccse forditdsdban.

12 Skinner 1974. Bolingbroke torténeti és politikai gondolkodésainak dsszefiiggéseire l4sd
Kramnick 1967; Hicks 1987.
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a ,civilizdlt (abszoltt) monarchia” irdnydba mutaté fejlddés ttjar6l (amelyet a
modernitds legkiszamithatobb palydjanak tekintett), s ehelyett megvaldsitotta
az alkotmédnyos szabadsigot (amely ellen amiigy szintén nem volt kifogidsa),
egyaltalin nem tragédia — sét, ellenkezbleg —, ha a nagy szabadsdgot valami
korddban tartja (ha mégoly nemtelen eszkozokkel is — hisz’ 1étezik-e tokéle-
tes rendszer). S mindezeken tilmenden — de taldn a leginkdbb — attdl tartott,
hogy az a k6zonség, amelyet a brit civilizdcié jovdje legfébb letéteményesé-
nek tartott, s ezért minden erejével a ,,megszolitisara” térekedett, a délibdbos
whig narrativa hatdsa alatt torz képet fog alkotni sajat, az alkotmanyhoz f{iz6-
d& viszonyardl.”® A | vilasztékos” (elegant), ,,tarsasigi” (conversible) emberekrol
van sz0, akiknek kérében Hume a ,,tudés” vildg kovetének tekintette magat,
azokrdl az eszes €s pallérozott, urbanus értékrendf és fiiggetlen gondolkodasi
férfiakrél és n6krél, akik hozza hasonléan a ,,k6zépsé rétegekhez” tartoztak —
ahhoz, amelyik ,,a legnépesebb az emberek olyan osztdlyai koziil, melyekrsl
feltehetd, hogy fogékonyak a filozo6fia irdnt”.™* E réteg emancipdciéjihoz a feu-
dalis birtokrendszer hanyatldsin, a reformaci6 erjedésén, a 17. szdzad vallasi
és politikai viharain és — természetesen — a kereskedelem fejl6désén keresz-
tiil vezetett az tt. Mindez rinyomta bélyegét politikai és erkolesi kultirdjara,
és Osszekototte sorsit azzal az alkotmédnnyal és ,,szabadsaggal”, mely Hume
szerint — minden mds hireszteléssel ellentétben — ugyanezen folyamatok gyii-
molcseként, modern vivmanyként jott 1étre.” Sok milott azon, hogy egy rea-
lista és felelGsségteljes torténelemszemlélet kialakitdsaval sikeriil-e minderre
rdébreszteni.

A tradiciondlis whig lat6szog partos talfiitéttsége dnmagiban véve sem felelt
meg annak az eszménynek, amelyet Hume a ,,gyakorlati ember” szenvedélyes-
sége és a filozo6fus elvont, hiivos kozombossége kozotti ,,helyes kozéputként”
a torténelem szamadra kijelolt, és sajat ,,szkeptikus” vagy ,,tudominyos” whig
attittidjével megvalésitani szindékozott.' Ennek a torekvésnek felelt meg az
az alapelv, hogy a tdvolsigtartds éppen megfeleld mértékével, az érdekmentes
jozansag és a természetes érzések arinyos elegyével kell kozeliteni a milthoz,
melyet nem lehet megkeriilni (s nehéz, de muszdj megérteni). Ez elGszor is
szerkezeti-szerkesztési kovetkezményekkel jart: Hume az egyes korszakokat
és civilizacios allapotokat mindig a rdjuk kovetkezd, 6ket felvilts dllapot nézs-
pontjiabol vette szemiigyre, a kozelmiltat a jelenébdl, a régmiiltat pedig a ko-
zelmultébdl — igy esett, hogy a kronolégidban visszafelé haladva irta meg el6bb

13 Arrdl, hogy lehetséges-¢ a politikai tudomdny; A kormdnyzat alapeloeirdl; Vajon a brit kormdny-
zat az abszolit monarchia vagy inkdbb a koztdrsasdg felé hajlik-e2 In Hume 1992-1994. 1. 27-41,
42-46, 57-62.

4 Ax esszéirdsrol; A kizéputas dletvitelré] In Hume 1992-1994. 11. 291. skk., 303.

15 V&, Phillipson 1989. 54. skk.

16 A kifejezés eredetét ldsd Forbes 1975; lisd még Forbes 1975a.
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két kotetben ,,Nagy-Britannia” (az 1603-ban létrejott perszondlunid, vagyis a
Stuartok), majd ,,Anglia” térténetét (az utdbbit két szakaszban, elébb a Tu-
dor-kor kétkotetes, majd a caesari hoditdstdl szamitott kései antikvitds és a ko-
zépkor ugyancsak kétkotetes feldolgozisit). E sajatosan érvényesiils ,,prezen-
tizmus” avagy jelenorientaltsdg egy masik aspektusdt megfogalmazva, egyben a
»szkeptikus whig” nézépont mibenlétére is utalva, Hume megkiilonboztetést
tett a ,,dolgokrdl” (eseményekrdl, folyamatokrodl, intézményekr6l, struktirdk-
rol) illetve a ,,személyekrdl” alkotott téletei kozott, hozzéfiizve, hogy mig az
elébbiek inkdbb a ,,whig elvek” szellemében fogantak, addig az utébbiak ko-
zelebb dllnak a ,,tory eléitéletekhez” (Hume 1932. 1. 237). Ez t6bb szempont-
bdl is finom distinkcid. Felszinesen szemlélve a két Stuart-kori kotetben (kii-
16nosen az els6ben) elbeszélt torténet szitkebb nemzeti térténelem, méghozza
klasszikus tacitusi—thukiididészi ihletéssel, a k6zéppontban a bélcs és (jorészt)
balga dllamvezetés példdival, olyan ,,személyek” f&szereplésével, akik irdnt a
személyiségjegyeik és a torténelmi helyzet kozott fesziiltség okdn Hume valé-
ban ,tory”-szimpdtidt tiplal. Ezekben a részekben is nyomon kovethetd azon-
ban a ,,dolgok” egy nagyobb Iéptékii rendjének alakuldsa, melyben a vezérfonal
az angol nép kiizdelme az alkotmanyos szabadsig meg6rzéséért vagy inkabb
elnyeréséért, s melynek bemutatdsa 6vatosan ,,whig” szellem{. Ez a rend ak-
kor értékelhetd a maga teljességében, ha a Stuart koteteket a késébb publikalt
Tudor és kozépkori kotetek tiikrében olvassuk. Ezekben nagyobb hangsiilyt
kapnak a ,,dolgok”, s a ,,szabadsdg” keresésének sajatosan — sét anomélia-sze-
rien — djkori angol dtja megfeleld perspektiviban tiinik fel azaltal, hogy Hume
az eurdpai fejlddési modellek hosszabb tavi 6sszefiiggésében helyezi el azt.
A ,,dolgok” tekintetében az dbrizolds teljessége és partatlansidga egyarant a koz-
mopolita 14t6szog elfoglaldsidn és a komparativ megkozelitésmod alkalmazasin
miulott. A ,;személyek” jellemének sokrétdi, kivaltképp a kozéleti konfliktusok
és kihivasok idején mutatott esend@ség felé empatikus megéreéssel fordulé 4b-
rdzoldsa azonban ugyanilyen jelentGséggel birt Hume szdmara. Sajitos médon
ugyanis — akdrcsak a nagy Iéptékii strukturalis elemzés hangsiilyosabba valdsa
— szintén hozzajarult az erény és biin témdinak semlegesitéséhez, s ezzel a ha-
gyominyos értelemben vett patriéta toreénelmi elbeszélésre gyakran jellemzd
partossig tompitasihoz. ,,Ha nem mondja, hogy igazsigot szolgiltattam mind-
két partnak; s ha Mure asszony nem sajnélkozik Karoly kirdly sorsa folote, ak-
kor tlizbe hajitom Osszes jegyzetemet, s visszatérek a filoz6fidhoz” — irta Hume
baritjanak, William Mure vérosi tandcsosnak és parlamenti képviselének 1754
oktoberében (Hume 1932. 1. 210). A partos torténetirds meghaladdsdnak, a téma
nyers ideolégiai ereje megfékezésének sziikséges, de nem elégséges feltétele
volt a hiivés tavolsdgtartds, az elmilt kor és a sajitja kozotti diszkontinuités ki-
mutatdsa — annak deklardldsa, hogy az angol forradalom lezarult. Kellett ehhez
a polgarhabori, a kirdlygyilkossag, a koztarsasag és az 1688-as fordulat életsze-
riségének felidézése, a torténetéhez tapadd dramai, s6t olykor tragikus toltet
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megtartdsa, beleértve annak a lehetGségét, hogy ,,nagylelkiien szdné konnyet
ejtsiink”'” az dldozatokért.'®

Az dldozatokkal — legalibbis azokkal, akik emblematikus stitusra emel-
kedtek: 1. Karollyal, s dltalinossagban és némileg atvitt értelemben a négy 17.
szdzadi Stuart uralkodéval — ugyanis nem az volt a gond, hogy elvetemiilt gaz-
emberek lettek volna. Ellenkezgleg, emberi tulajdonsiagaikat Hume dontGen
pozitiv fényben tiinteti fel: nem voltak mentesek a szokott, hétkéznapi gyonge-
ségektdl, de ezek mértéke joval alulmulta azt, ami a magédnszemélyek vildgaban
silyosabb elmarasztaldsra adhatott volna okot. Erényeiket nem annyira btinok
ellenstdlyoztik, mint hibdk, amelyek koziil a legsilyosabbik végzetesnek bizo-
nyult: fatdlisan képtelenek voltak felmérni azokat a viltozasokat, amelyeket a
tarsadalom fejlédése az angol politikai berendezkedésben mind ellendllhatatla-
nabb erdvel kovetelt, félreértették az angol alkotmédnyos rendszerben szamukra
kijelslt — ugyancsak dtalakuléban 1évé — helyet, s makacsul ragaszkodtak az ural-
kodéi elGjogokrdl alkotott, 6rokloee (s Hume szerint amigy legitimitdssal bird)
felfogasukhoz.

E kirdly [I. Kéroly] uralkoddsa minden mds korban és nemzetben bizton Iehetett vol-
na virdgzo6 és boldog. De a sajit tekintélyérdl alkotott magasztos eszme, mely dtitat-
ta, képtelenné tette arra, hogy bolecsen meghddoljon a szabadsdg szellemének, mely
alattvaloi korében dezdetr eluralkodni (Hume 1983. V. 221).

Ezen az tdton 1. Jakab azon nyomban megindult, mihelyt Erzsébet kirdlynd
orokébe Iépett. Rapin elfaddsiban az Erzsébet-kor azért volt az angol torténe-
lem arkhimédeszi pontja, mert minden mds korndl tokéletesebben megvaldsult
benne a megfontolt, a felségjogok irdnt tisztelettel viseltetd parlamentek és a
bolcs, a parlament &si jogait ugyancsak tiszteletben tarté uralkodé harmonidja;
ez volt az alapja Anglia békéjének és prosperitdsinak egy olyan korban, amely-
ben Eur6pit keresztiil-kasul vallasi és polgari békétlenség szabdalta. Hume, el-
lenkez6leg, belatta, hogy Erzsébet Anglidja annak készonhette stabilitdsat, hogy
megkozelitette az dltala ,,természetesnek” és a politikai modernitishoz vezetd
leginkdabb zokkendmentes ttnak mindsitett, egyszerii és rendezett, ,,civilizélt
abszolut monarchidt”, amelynek uralkodéja olykor 6nkényes, s6t zsarnoki maéd-
szerekkel élt ugyan, de parlamentje és népe mégis engedelmeskedett, s6t tisz-
telettel adézott neki. Hume-ot ez a felismerés zavarba ejtette: ha az angolok
lelkiiletét — ahogy a hivatalos nemzeti iidvtorténet tartotta — §sidSk 6ta atitatja a
szabadsag szelleme, hogyan viselkedhettek oly szolgaian Erzsébettel szemben?
S ha neki beadtdk a derekukat, utédai alatt miére vetették el az engedelmesség
szokasat? Jakab készpénznek vette, hogy Erzsébet korondjaval egyiitt megorok-

7V6. Sajit életem. In Hume 1992-1992. 1. 15.
18 A kérdéskorrdl lasd Phillips 1997; Phillips 2000. 1-2. fejezet.
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li az annak ,egyszeri”, ,,nem kevert” rendszere irdnti lojalitdst is. Hume-mal
ellentétben nem tiint fel neki, hogy a Tudorok hatalmét nem tdmasztja ald kii-
16n6sebb katonai erd, vagyon vagy politikai protekcionizmus. A rendszer alap-
zata — mint az esszEkbdl dltaldnossdgban tudjuk, s a History lapjain konkrét és
részletes illusztraci6 és elemzés targyava valik — egyes egyediil a vélemény: az a
titokzatossag dvezte, szamtalan forrasbdl sokféleképpen hangoztatott, semmivel
sem bizonyitott, de széles korben meggy6z6déssel vallott idea, hogy a kirdlynd
hatalma ,,csaknem abszolit és korlatlan, szent és sérthetetlen”, mig a parlament
az alkotmdany épiiletének ,,csak afféle diszitménye, mely l1étezéséhez egyaltalin
nem nélkiilozhetetlen” (Hume 1983. V. 127-128).

A ,vélemény” azonban, mint ugyancsak Hume-t6l tudjuk, a hagyomany és
a szokds ballasztja ellenére valtozékony, s ha olykor komoly faziskéséssel is, de
koveti a tarsadalmi struktirdk dtalakuldsait. Hume mint ,,tudoményos whig” a
kovetkez&képpen szimol be a népes fegyveres kiséretek eltlinésérél, vagyis
a feudalis rendszer kozépkor végi dtalakuldsarol:

A mesterségek fejlddése a jog minden szigordndl hathatésabban siirgette ¢ kdrtékony
szokids feladdsat. A nemesek, ahelyett, hogy csatlésaik szimdban és merészségében
versenyeztek volna egymadssal, fokozatosan dttéreek a vetélkedés egy civilizdltabb ne-
mére, s fogataik, hdzaik és asztaluk pompdjaval és elegancidjival igyekeztek Kitiinni.
A kdozemberek, akiket feljebbvaloik mar nem tartottak biinés tétlenségben, kénytele-
nek voltak elsajatitani valami hivatdst vagy ipart, s hasznossa tenni magukat onmaguk
és mdsok szdmidra is. S meg kell adni, azok ellenében, akik oly heves kirohandsokat
intéznek a mesterségek finomoddsa, vagy ahogy 6k szeretik nevezni, a fény{izés el-
len, hogy amennyivel egy szorgos kereskedd jobb ember és jobb polgir azoknal a Iéha
vazallusokndl, akik egykor a nagy csalddok fiiggGségében ¢éltek; épp annyival dicsére-
tesebb a modern nemesember élete a régi bar6éndl.”

Amellett, hogy a fent emlitett, Hume 4ltal megszdlitott kozonség hitsagat le-
gyezgette, ez a beszimolé magyarazatot adott a baréi anarchia megsziinésére és
a barok kényének kitett feudalis monarchia abszoltt monarchidvé valé atalaku-
lasara. Az utébbinak kedvezett, hogy a kézrendtiek parlamenti hdzdnak meg-
erGsodése egyeldre nem jart politikai konzekvencidkkal: a nagyurak szoritdsabdl
emancipal6dé kozépbirtokosok (a gentry) és varosi polgarok gondolkoddsmdédja
szervilis maradt. Hosszabb tdvon azonban a feudalizmus bomldsa — kiilonosen,
hogy az erzsébeti nyugalom évtizedeiben a felemelkedd rétegek anyagi és szel-

19 Uo. III. 76-77. Hume jeles skét kortdrsainak korében ez a fajta gondolatmenet nagy
népszeriiségnek orvendett. Vo. Smith 1981. 1. 410. skk. (III. konyv 4. fejezet), de az 1776-ban
megjelent ml vezérgondolatait e kérdésben tartalmaztik mar Smith-nek az 1740-es évek
végén Edinburgh-ban, majd 1762 utin a Glasgow-1 Egyetemen tartott elGadasai; ldsd még
Robertson 1769/1996. 1. 34. skk.
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lemi kultdraja csak tovabb izmosodott — elrevetitette az egyenstly tovabbi el-
toléddsdt, sét felboruldsat.

Ahhoz, hogy ez utébbi valoban bekdvetkezzen, erételjes 16kést adott egy ma-
sik nagy horderejt, s Hume 4ltal kiilonos el§szeretettel tanulményozott fejle-
mény: a reformdacio, s a valldsos mentalitdsban eziltal el§idézett erjedési folya-
mat. Szogezziik le, hogy ebben az esetben sem csupdn arrél van sz6, hogy Hume
az ugyanezekben az id6kben (1757) a ,,vallds természetrajzar6l” megfogalmazott
filoz6fiai gondolatait a britek térténelmi kontextusba helyezett magatartdsan il-
lusztralja. Inkdbb tovabb arnyalja azokat, részint a kozmopolita-komparativ
megkozelités alkalmazédsival (ellentétben egyéb eurdpai fejlédési modellekkel,
a britek nem Iéptek a civilizaltabb és behddolobb valldsi magatartds ttjara), ré-
szint pedig a vallasi elvakultsdg szintjeinek a tdrsadalmi fejl6dés szintjeivel valé
(negativ) korrelacidjit igazolé elemzésével: j6llehet elGadasiban a brit korona
mindegyik orsziga hajlamos a fanatizmusra, de — a sors ir6nidjaként — ezen be-
liil is a fejlettség alacsonyabb 1épcséfokan 416 szomszédok (Skécia és Trorszag)
gyakran még mélyebbre, sajat barbarsdgukba rantjak vissza Anglidt. E lefelé ha-
ladé spirdlnak VIII. Henrik, az els6 modern monarcha kiméletlensége és Erzsé-
bet szamit6 bolcsessége még elejét vette. Az indolens Stuartok alatt azonban
feltart6ztathatatlannd vilt a szektds nyelvek babeli z{irzavarinak kialakuldsa, s
a valldsi tiborok politikai értelemben vett partosodasa, babonasdg és rajongas
Osszefonddasa az onkényuralom, illetve a szabadsdg tigyével (mikézben — s ez
a torténeti ml masik eltérése A vallds természetrajza cimi tanulméanytdl — a két
ellentétes bedllitottsdg kozott patologikus csoportmagatartdsban jelentkezd ha-
tdsukat tekintve nem lat kiilonbséget). A puritanizmusban diagnosztizalt forra-
dalmi potencidl, az a koriilmény, hogy ez a mozgalom tiizte zaszlajara a polgari
és valldsi szabadsag eszméjét, egyben a modern angol térténelem nagy para-
doxonit is jelentette: ,figyelemre mélt6, hogy egy ilyen ésszerli doktrina nem
az érvelésnek koszonheti eredetét, hanem a tilzds és a rajongis fels6fokinak”
(Hume 1983. V. 443).

A Tudorok térténetében kozolt narrativival Hume 1ényegében elvigta azokat
a szalakat, amelyek a modern Anglia torténeti tudatit a ,,gét” multhoz fizték, de
hogy a szkeptikus-tudomédnyos whig torténetir6 feladatat bevégezze, kotelessé-
gének érezte ez utébbi valodi karakterének leleplezését is. Ami a ,,személyek”
és a ,dolgok” dinamikéjianak alakuldsér illeti, id6ben visszafelé haladva Hume
fokozatosan feladja az el6bbi irdnti feltling érdeklgdést, amelybdl a Stuart kori
kotetek miivészi Osszetettsége fakad. A Tudor-kor bemutatdsa — bar Hume
nem mulasztja el az 1. Erzsébet és a skt Maria kirdlynd kozotti emblemati-
kus konfliktusban rejl§ dramaturgiai lehet§ségek kiakndzasat — mar tilnyomo-
részt linedris elbeszélés az angol dllam formalédasardl, e folyamat belsd és kiils§
feltételeinek és f6bb jellemzinek alakuldsardl, az uralkod6i hatalom fokozatos
novekedésérdl és az eurdpai dllamrendszer 1étrejoteérsl. A kozépkori koteteket
még inkabb eluralja az elbeszélés strukturilis bedgyazottsdga: nagy témdajuk a
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Hume 4ltal a tirsadalmi és politikai élet ,,feudalisnak” nevezett rendszere, an-
nak kialakuldsa, megszilarduldsa és er6zidja, mint a Tudor-kori ,,kormédnyzati
forradalom” mélységének és jelentGségének felméréséhez elengedheteteniil
sziikséges el6zmény és elbfeltéeel.

Hume egy olyan mili6ben igyekezett hozzdjarulni a feudalizmus pontosabb
megismeréséhez, amelyben ennek valésdgos konjunktirija és jelentds ideolo-
giai tétje volt. A 20. szdzad negyedik negyedéig publikilatlanul maradtak ugyan
Adam Smith 1751-1764 kozotti glasgow-i jogtudoményi eladédsai, melyeknek
témai kozott eminens helyen szerepelt a feuddlis jog, de széles kdrben ismer-
tek voltak két kival6 jogtudés, Henry Home, Lord Kames és John Dalrymple
miivei a targyban csakiigy, mint William Robertson munkéja, a Skdcia torténete
(Dalrymple 1757; Home 1758; Robertson 1759). Koz6s jellemzdjiik volt, hogy a
feudalis intézmények és a jogi halé szocioldgiai alapi elemzésével ellene mon-
dottak a kézépkori skot male 6roklott, a nemzeti kivételesség eszmei alapzatin
nyugvé szemléletének.? Hume hasonléra villalkozott angol viszonylatban. Igaz,
a két kotetet nagyobbrészt itt is litszélagosan kirdlyok és el6keldSk torténetei tol-
tik meg. Hume-ot azonban érzékelhet6en éppen hogy frusztrilja e torténetek-
nek az a tulajdonsiga, hogy nem sz6hetSk ossze torténelmi elbeszéléssé:

Anglia régi torténelme nem egyéb, mint irdnyvéltidsok sora. Minden dllandé hulldm-
zasban és mozgdsban van. Amit az egyik fél 1étrehozott, azt a masik folyton meg-
semmisiti. Az ismételt eskiivések, melyeket a partok intézkedéseik bebiztositdsira
kicsikarnak, éppen arr6l tantiskodnak, hogy dlland6éan tudatiban vannak azok toré-
kenységének (Hume 1983. I1. 311).

A nagy mii vége felé jarva mintha fellélegezne:

Nyomon kovettiik hiat Anglia torténetét barbdr korszakok egész sordn dt; mignem
elérkeztiink a finomsag és a tudomdny hajnaldhoz, és reményiink van arra, hogy torté-
nelmi elbeszéléseink bizonyossiga szilardabb legyen, s egytttal figyelmére érdeme-
sebb ldtvanyt tirjanak az olvasé szeme elé (Hume 1983. I1. 518).

A kozépkori torténelem szétesettsége a fiiggelékekben a korabeli ,,ember tudo-
manya” eszkoztarival bemutatott uralkodé tarsadalmi rendszer jellegzetes arcu-
latdval magyardzhat6, amely Hume el6addsdban Anglidt — fontos helyi sajatos-
sdgok ellenére — szorosan az eurdpai torténelem sodrasihoz koti. E rendszernek
Hume és ,,modern whig” kortarsai szemszogébdl legfontosabb ismérve, hogy a
benne felszinesen megmutatkoz6 ,,szabadsag” csak latszolagos, mert annak nél-
kiilozhetetlen kiegészitGje, az autoritds gyonge ldbakon all: a kirdly hatalma nem

20 A skoét torténelem e 18. szdzadi dtértékelésének szovevényes folyamatdra lisd Kidd
1993. Az atéreékelés viszonylagossigira lasd Allan 1993; 1998.
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intézményesiilt, hanem személyes, az 6roklés rendje mindig vitatott, s ilyen ko-
rillmények kozott az uralkod6 képtelen az igazsdgszolgaltatds rendszerességét
biztositani, ezért az alattvalék a nagyurak uszdlyiba menekiilnek védelemért:

azokban az id6kben val6jdban még a szabad polgirok nagy része is kevesebb igazi
szabadsdgot élvezett, mint ott, ahol a torvényeknek a legnagyobb szigorral érvényt
szereztek, s ahol az alattvalékat a polgéri hatésaggal szemben a legszorosabb aldvetett-
ségben és fiiggGségben tartjdk. Ennek oka éppen a tilzott szabadsidg. Az embereknek
mindenképpen meg kell védeniiik magukat a sérelmekkel szemben; s ahol nem kap-
nak védelmet a torvényektdl és a hatésdgoktdl, ott atedl varjak azt, hogy behédolnak
valami folottesnek, s maganszovetségbe verédnek egy ers vezetd irdnyitsa alatt. Igy
okoz az anarchia kézvetleniil zsarnoksagot, ha nem is az dllam, de sok-sok egyén folott
(Hume 1983. II. 168-169).

Valéban a feudalizmus torvényszertiségei kz¢€ tartozott a kirdlyi hatalom korla-
tozdsa — s ebben nem volt vita Hume és a ,,szabadsdg” régi vagiasi whig baritai
kozote. Hume szdmdara azonban ez egyszersmind azt jelentette, hogy a barék
megbénithatjdk a kormanyzat igazgatdsi és jogszolgiltat6i funkcidit — magit a
rendszerszertien miikods, ,civilizalt” kormdanyzasi tevékenységet. A Magna
Charta ebbdl a perspektivabdl bizony nem a szabadsag dicsd tradiciéjanak apo-
tedzisa, veretes, tiszteletre mélté dokumentuma, hanem a bar6i hatalom dest-
ruktiv erejének int§ toreénelmi bizonyitéka. Egészen addig, amig a kereskedés
és a luxus civilizal6 hatdsa nem segitette hozza el6bb az abszoltt monarchiat a
stabilitds megteremtéséhez, majd kiildte — varatlan és kényelmetlen szovetsé-
gesével, a valldsos rajongéssal kar6ltve — az abszolutizmust is a térténelem siily-
lyesztdjébe, a tirsadalom teljes széthulldsdnak egy tijabb hume-i paradoxon sze-
rint egyetlen akaddlya volt: a ,,babonds” kézépkori vallas, mely

nagy hatalmat tett le olyan emberek kezébe, akik hivatdsuknal fogva idegenkedtek a
fegyverektdl és az erdszakedl; akik kozvetit6ként enyhitették az dltaldnos készséget
a katonai villalkozdsokra; s akik a fegyvercsorgés kzepette is fenntartottdk azokat a tit-
kos kotelékeket, amelyek nélkiil az emberi tdrsadalom nem létezhet (Hume 1983. 11. 4).

Hume roviddel a majd’ egy ember6ltényi idére, az 1688-as fordulattél az 1707-es
unidig elnyilé angol-skét rendszerviltds utdn sziiletett, s érett, mar-mér hajlott
férfikorara fejezte be azt a miivét, mely — megelevenitve nemcsak sajit filozo-
fiai gondolkodédsdnak legmarkansabb téziseit, hanem alkalmazva a korabeli skt
»ember tudominya” egész mddszertani arzendljait — mai kategéridink szerint
talin nem indokolatlanul sorolhaté a mult ,,uraldsit”, a multtal valé szembe-
nézést, a milt meghaladdsat és ezzel a milttal valé megbékélést egyarint célzo
Vergangenheitsbewdltigung miifajaba. "T'érténetiréi stratégidja izgalmasan modern:
a miulttdl valo tavolsagot, milt és jelen diszkontinuitdsit megtenni a mult jelen
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szamdra is érvényes iizenetének targydul. A jelennek a multbdl valé kisarjada-
siban — mindannak ellenére, de nem feltétleniil ellentmondva, amit konzerva-
tivizmusardl sokszor és sokféleképpen leirtak — nem azt tanulméinyozza, ami
fennmaradt, hanem azt, ami és ahogyan elmilt, s ami és ahogyan annak a helyé-
be 1épett. Arra figyelmeztet, hogy az ember térténetiségének meggondolisa és
a torténelem tiszteletének eszménye nem valami talmi, hamisan és eréltetetten
folyamatosnak képzelt és allitott dicsGség réveteg, pards tekintetii imadasat irja
el szamunkra, hanem a valéban relevans hagyomany j6zan, realista alapon vég-
rehajtott, felel@sségteljes kivilasztasat.

Barmilyen t6reénelmi helyzetben tanulsdgos, de fijdalmasan ritkin megsziv-
lelt ajanlas.
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