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L.AKI JANOS

A fejedelem és a természetfilozofia
Hume: tapasztalat, tantik, tudoméany”

A kiilonleges gondviselésril és a titloildagi életrdl, valamint A csoddkrdl sz616 esszéiben
— mintegy kiegészitve a tervezési érvet cifolé parbeszédeket (Hume 1779/2006)
— David Hume az éltaldnos és a specidlis gondviselés feltételezése ellen érvel.
Ezek az irdsok tematikailag valldsfilozéfiaiak, azonban — mint az aldbbiakban
megmutatom — legaldbb a csoddkrol irott szoveg olvashaté természetfilozobfiai,
ismeretelméleti munkaként, hiszen — cimétdl eltéréen — nem arrél szol, hogy
ténylegesen beleavatkozik-e Isten a vildg menetébe, hanem arrél, hogy /lehet-e
raciondlisan hinni a csoddakrol sz0ld beszdmoldknak. SGt, ennél dltalinosabb kérdés
is felbukkan benne: hihetiink-e a Szentirdsnak és a hagyomédnyoknak, amikor
azok ,,a helyes gondolkodds szabélyaival” és ,,érzékeinkkel” ellenkezd tételeket
hirdetnek (Hume 1748/1973. 168).

Magitol ércet6dének latszik, hogy a sajat tapasztalatainkra és masok besza-
moldira alapozott hitek ismeretelméleti stiatusa kiilonb6zd, hiszen elébbick ese-
tében rendelkeziink azokkal a benyomésokkal, melyeknek idedink mésolatai,
utébbiak esetében viszont nem. Ennek ellenére Hume nem tesz kiilonbséget
a kétféle hit kozott: minden hitnek, igy a tandsdgon alapul6knak is, a mellettiik
sz016 indokokkal (azaz, Hume empirizmusa értelmében: a rendelkezésiinkre
all6 tapasztalati adatokkal) ardnyos bizonyossdgot kell tulajdonitani. A tapaszta-
latok és hitek kozotti kapcesolat a tantsdgok esetében, persze, a megszokottnal
kissé komplikiltabb, de Hume mégis képes egy viszonylag egyszerii képlettel
szolgalni.

* A tanulményt megalapoz6 kutatdst az O TKA tdmogatta (K 72598).
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10 TANULMANYOK

L. A KIVONAS-ERV

A sz6ban forg6 argumentumot a szemléletesség kedvéért a tovabbiakban 4/vo-
nds-éronek nevezem, s a kovetkez8képp rekonstrudlom:

Amikor donteni kell, hitelt adunk-e valamely eseményrél vagy jelenségrol
sz016 beszamoléknak, Hume szerint hirom dolgot kell mérlegelni.

(1) Az egyes tantiktdl szarmazo6 beszamolok konzisztens voltat.

(2) A tanik megbizhat6sdgit.

(3) A tantsitott jelenség plauzibilitdsat.

Az (1) pont nem igényel kommentart, egymdasnak ellentmondé beszamoldkra
nyilvin nem lehet hitet alapozni.

A (2) feltétel két részbal 4ll:

(2.a) Csak érdekmentes tantk vallomdsa vehetd szamitdsba.

(2.b) A tandk szavahihetGségét eddigi tanisigaikbdl dllapitjuk meg: azok-
nak a tantknak a szava, akik a miltban dokumentilhatéan rendszeresen igazat
mondtak, nagyobb stllyal esik a latba (Hume 1748/1973 172. sk.).

Végiil, a (3) kritérium ismét viszonylag egzakt médon meghatarozhaté: egysé-
ges tapasztalat alapjan tudjuk, hogyan miikodik a természet, miféle jelenségek
fordulnak el a viligban. Meg lehet vizsgilni, mennyire illik e rendbe a tantdk 4l-
tal leirt jelenség, s ha nagyon eliit a megszokottdl, akkor a tantik megbizhaténak
mindgsitett vallomdsa ellenére is kevéssé hihetd.

Magitol értet6dd modon, a csodak egyaltalin nem illeszkednek a természet
ismert rendjébe, s hogy mennyire nem, az Hume szerint pontosan megallapit-
haté: minthogy ,,az emberi tantsagtételeknek csakis a tapasztalat adhat hiteles-
séget”, és ,,ugyanez a tapasztalat szolgiltat nekiink bizonyossdgot a természeti
torvényekrdl” (Hume 1748/1973. 195), vagyis, a tandk hitelességét és a termé-
szettorvényeket egyarant induktiv altaldnositdsok alapozzik meg. Mindkettd
valészintisége egyenesen arinyos az aldtdmaszté tapasztalatok szdmaval, igy a
csoddkrol szol6 tantisigtételek értékét mechanikusan megitélhetjiik: ha a tand
hitelességét és a természeti torvényt igazolo tapasztalati adatok ellentmondanak
egymasnak, ,,akkor nincs més tennivalénk, mint hogy az egyif silyibol levonjuk a
mdsiket, s az egyik vagy a masik nézet mellett a maradékbdl eredd meggy6z8dés-
sel foglaljunk allast” (Hume 1748/1973. 195. — kiemelés L. J.).

Mivel az értékelés egyszerd kalkulacid, @b ovo tudhat6, hogy a csoddkrol szo-
16 beszdmoloknak akkor sincs esélyiik az elfogadasra, ha a tandk feddhetetle-
nek és beszamolo6ik egybehangzoak. E beszdmolok ugyanis olyan eseményekrél
és jelenségekrdl szélnak, melyek dsszeegyeztethetetlenek a természeti torvé-
nyekkel, vagyis szemben allnak tuddsunk azon elemeivel, melyeket nagysza-
m, ,,szilard és valtozhatatlan tapasztalat szentesit”. ,,Mivel pedig az egyonteti
tapasztalat bizonyitékkal egyértelmf, ezért a csodak 1étezésével szemben [...]
kozvetlen és teljes értéki bizonyitékunk van” (Hume 1748/1973. 176 — kiemelés
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LAKI JANOS: A FEJEDELEM ES A TERMESZETFILOZOFIA 11

az eredetiben). A tapasztalati bizonyitékok ezek szerint egyértelmi és konnyen
alkalmazhat6 algoritmust kindlnak, amibdl vildgos, hogy ,,semmiféle tantisig-
tétel nem elégséges a csoda bizonyitdsdra, hacsak a tandsigtétel nem olyan jel-
legii, hogy valétlansdga csodalatosabb volna, mint az a dolog, melyet bizonyitani
akar” (Hume 1748/1973. 177).

1. CSODAK ES RENDKIVULI JELENSEGEK

Az érv els§ pillantdsra igazdn meggy6z6. Azonban ha kissé tiizetesebben vizs-
giljuk, van benne valami nyugtalanit6. Ha minden tuddsunk az eddigi tapasz-
talatok induktiv 4ltalanositdsdn alapszik, nem teljesen magitdl értetdds, mit is
tekintsiink csodanak. Minden olyan jelenséget, amellyel még nem taldlkoztunk?
E kérdéssel kapcsolatban maga Hume is bizonytalan, ugyanis mindjart két defi-
niciét is kindl arra, mi is lenne a csoda, s (ahogy az ilyen esetekben nem ritka) a
két definici6 egymadssal nehezen egyeztethetd dssze.

Az els6 definici6 a kovetkezSképpen hangzik:
(1) ,,A csoda a természet torvényeinek a megszegése.”!

A misodik definici6 az els6t tartalmazé bekezdés végéhez fiizote ldbjegyzetben
bukkan fel, s énkorrektiv jellegii:
(2) ,,A csoda pontos meghatirozasa ez volna: a természer toroényeinek ag Istenség

kiilonleges akaratdbol vagy valamely lathatatlan lenynek kozbejittével torténd meg-
szegése” (Hume 1748/1973. 177. 14bj.).

Mint a bevezet§ tagmondatbdl litszik, Hume pontositandénak taldlta elsd
definicidjit, s a pontositist egy betolddssal oldotta meg. Megérizte az erede-
ti definiciot (,,a természet torvényeinek [...] megszegése”), de beillesztett egy
magyariazé mellékmondatot: a természet torvényeihez nem illeszkedd jelensé-
get ,,az Istenség kiilonleges akarata” vagy ,,valamely lathatatlan 1ény” beavatko-
zasa eredményezi.

A beiktatott mellékmondat altal a meghatarozas kétségteleniil pontosabb
lesz, de egytittal hasznavehetetlenné is vilik. Az els6 definicié csupdn annyit
mond, hogy a taniik egy, a megszokdsainkra alapozott elvarisokkal nem egyezd
jelenségrdl, valami rendkiviili dologrél szimoltak be. Csoda ez vagy sem, eldon-

U Ezt a definiciét az eredetibdl idézem, mivel a magyar viltozat (,, A csoda megszegi a termé-
szet torvényeit...” (Hume 1748/1973. 175) a természet menetébe vald aktiv beavatkozésra,
eleve egy természetfeletti erd dltal 1étrehozott eseményre utal. Az angol verzi6 (,,A miracle is
a violation of the laws of nature”) semlegesebb, passzivabb, csak annyit mond, hogy a termé-
szet torvényeivel 6sszhangban nem all6 jelenségrdl van sz6, s ezt (az eredetinek is megfele-

16bb) f6névi forma magyarul jobban kifejezi, mint az igei.
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tetlen marad. A mésodik, pontosité definici6 eldonti ezt a kérdést oly médon,
hogy beiktat egy, a jelenség létrejittére vonatkozd kauzdlis magyardzatot, azonban
e magyardzat hume-i értelemben nem tekinthet§ értelmesnek. Ugyanis — mint
minden kauzilis magyardzatnak, ennek is — azt kellene megmutatnia, hogy az
okozat (esetiinkben a torvénnyel nem egyezs) és egy masik (azt megel§zd) ese-
mény mindig egyiitt jar. Az a kisebbik baj, hogy a csoda per definitionem egyedi
esemény, igy rendszeres egyiittjarasrol eleve nem lehet sz6. Nagyobb az, hogy
az ok pozicidjaba helyezett ,isteni akarat” vagy ,lathatatlan [ény” nem fizikai,
térbeli ok, igy nem érintkezik térben és id6ben az okozattal. Emellett nem is
megfigyelhetd, igy egyaltalin nem beszélhetiink két tapasztalhaté eseményrdl,
melyeket oksdgi kapcsolatba hozhatndnk. Ilyenformdn a megfigyelhetd§ ese-
mény (a ,,csoda”) nem tekinthet§ okozatnak, a masodik definicié nem kinal va-
16di oksagi magyarazatot, azaz semmivel sem ad tobber az elsonél.

Tekintve, hogy a kivonas-érv épp a tudasigények tapasztalati megalapozott-
sagit veti 6ssze, a masodik definicié trividlisan hamissa tesz minden csodarél
52016 beszamolot. Nem azért maradnak ezek alul a természeti térvényekkel valé
Osszehasonlitdsban, mert kevesebd tapasztalat sz6l mellettiik, hanem azért, mert
a valodi csoddk tantinak semmiféle tapasztalata nem lehet ,,lathatatlan 1ény” be-
avatkozasarél. A masodik definicié értelmében vett csodik tantinak beszdmolé-
ira eleve nem alkalmazhaté6 Hume sémdja. Vallomasuk céfolata nem a gondosan
felépitett ,,kivonds-érv” konklazidja, hamissiguk Hume 4ltalanos episztemo-
l6giai elveinek egyenes kovetkezménye. Elfogadasuk nem mds lenne, mint a
Hume altal élesen elutasitott spekulativ metafizika, mely ismeret- és jelentés-
elméleti okokbdl nem igazolhatd.

Ugyanakkor a felhasznalt ismeretelméleti elvek nem mell6zhetdk, mivel ah-
hoz, hogy Hume érve miikod6képes legyen, el kell fogadni az empirista felte-
véseket:

(a) Ha ezeket nem fogadjuk el, akkor a Hume 4ltal felkinélt kivonas-érv nem

lesz konkluziv.

(b) Ha elfogadjuk, akkor meg sziikségtelenné valik a bizonyitas, hisz az elvek

eleve kimondjak, hogy senkinek nem lehet val6di tudasa természetfeletti
jelenségekrol.

Ez lenne az ismeretelméleti megfontolds amellett, hogy a két definiciobdl az elsét
kell komolyan venni.

Van emellett egy metafizikai meggondolds is. Ha a tanik megbizhat6nak bi-
zonyulnak, akkor a (c) segitségével kell eldonteni, hitelt adhatunk-e beszdmo-
16juknak, azaz vizsgdlni kell, vajon a leirt jelenség beleillik-e a természet ed-
digi tapasztalataink 4ltal feltarc rendjébe. A valédi csoda azonban épp aziltal
hordoz tizenetet, hogy Isten képes az érvényben 1évd természeti térvényeket
felfiiggeszteni, vagyis az eddigi tapasztalat egyontetii volta eszerint nem a cso-
da hihet6sége ellen, hanem éppenséggel mellette sz6lna. Epp attdl lesz ugyanis
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LAKI JANOS: A FEJEDELEM ES A TERMESZETFILOZOFIA 13

természetfeletti a természetfeletti, hogy létezik egy kivétel nélkiili természeti
szabdlyszerliség, mely egyetlen, kivételes, s ezaltal kiilon értelmet kapo esetben
megtorik. De ha nem megyiink is iddig, a masodik definicié elfogaddsa annyit
mindenképpen involvil, hogy a természeti jelenségekre vonatkozé eddigi ta-
pasztalatok legaldbbis irrelevdnsak annak megitélése szempontjibdl, hogy tor-
tént-¢ természetfeletti beavatkozds.

Hadd emlitsek még egy fogalmi distinkciot, mely amellett sz6l, hogy a két
definici6 nem ekvivalens. A Treatise egy pontjin, az erény és vétek fogalmait
elemezve, Hume azzal a nehézséggel szembesiil, hogy ,,nincs még egy [o]lyan
kétértelmi és homdlyos kifejezés” (Hume 1739/20006. I11.1.2. 471), mint a ,ter-
mészet”, a ,,természetes”. Hairomféle, a természetestdl kiilonbdzs dolgot emlit: a
csodakat (miracle), a ritka és szokatlan (marvel), valamint a mesterséges dolgokat.
A most targyalt kérdés szempontjabdl az els§ kettd kiilonbsége érdekes: mig a
csoddk a vallas alapjdul szolgilé természetfeletti jelenségek, a ,,ritkasdg” csupdn
abbol adédik, hogy ,,milyen sok esetet figyeltink meg” (Hume 1739-1740/2006.
I11.1.2. 472 — kiemelés L. ].). Az utébbi esetben tehat nincs sz6 természetfeletti
beavatkozdsrdl, e jelenségek nem metafizikai, hanem ismeretelméleti értelem-
ben tekintenddk a természetestdl kiillonbozének. LLévén ritkdk, efféle jelensé-
geket csak kevesen tapasztalnak, de az ilyen jelenségek megfigyelése nem iga-
zolja, hogy csoda tortént volna, igy nincs sziikség teoldgiai értelmezésre, marad
az a kérdés, hogy milyen ismeretelméleti szerepet tolthetnek be a rendkiviili
jelenségekr6l (marvel) beszamol6 tantsigtételek.

E harom megfontolds arra utal, hogy a Hume éaltal felvetett probléma tul-
terjeszkedik a valldsi szkepticizmus hatérain, s dtnyilik az induktiv 4ltaldno-
sitdsokat targyal6 logika és a természetfilozofia teriiletére. Ahhoz, hogy a ki-
vonds-érv értékéte felmérjiik, azt kell megéllapitani, hogyan miikédik ebben a
kontextusban.

L. NATURALIZMUS ES TANUBIZONYSAG

Az érv induktiv dltaldnositdsokra épiil, s ha valaki, akkor Hume tisztiban volt
az indukcié problematikus voltdval, de a maltbeli tapasztalatokon alapulé tor-
vényeket a tantsdgok megitélésénél mégis szilird mércének tekintette. Elis-
merte, hogy ,demonstrdacion alapul6 érvek segitségével nem tudjuk bizonyita-
ni” a torvény jovébeli érvényét, s elgondolhatdsagi érve értelmében el tudjuk
képzelni, hogy megviltozik a dolgok menete a természetben, ami megfele-
16képp bizonyitja, hogy az ilyen viltozds nem abszoltt lehetetlenség” (Hume
1739-1740/2006. 1.3.6. 100 — kiemelés L. J.). Mindazondltal dgy latta, hogy a
természeti torvények ,,szilard és viltozhatatlan tapasztalat” altal szentesitettek,
azaz az elgondolhaté legnyomosabb ,,tapasztalati bizonyitél” (Hume 1748/1973.
175 — kiemelés L. J.) sz6l mellettiik. Az els6 elveken nyugvé logikai demonstra-
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ci6, és a tapasztalati bizonyitas (demonstration vs. proof) e megkiilonboztetésével
megnyitotta az utat az indukcié-probléma naturalista megolddsidhoz.

Modern terminoldgidval fogalmazva, az elme Hume szerint egy input-output
rendszer, melyet egy tanult pszichol6giai mechanizmus miikédtet. Az e rend-
szerben kialakul6 vélekedés (belief) ,,inkdbb természetiink érz6 [sensitive] ré-
szének a megnyilvinuldsa, mintsem gondolkodé [cogitative] résziinké” (Hume
1739-1740/2006. 1.4.1. 187). Mivel a vélekedések nem reflektilt intellektudlis
miiveletek, inkdbb az érzetekhez hasonl6é automatizmusok eredményei, meg-
gy6z6déseinket alapvetfen meghatirozzak a benniinket ér§ empirikus benyo-
masok: adott tapasztalati kornyezetben adott gondolatok és cselekvési hajlamok
alakulnak ki.

Az induktiv dltalanositdst tartalmazo6 térvényben nem logikai indokok, hanem
pszicholégiai ook alapjan hisziink. A benyomdasokbdl alakul ki benniink a tor-
vény fogalma, mint olyan tapasztalati bizonyossag, mely ,,zem hagy helyer kételke-
désnek vagy ellenkezésnek” (Hume 1748/1973).2 A tapasztalat csak egyedi esemé-
nyeket s — ezek hasonlésdginak felismerése altal — tipusokat képes azonositani,
sziikségszer( Osszefiiggéseket nem. Azonban ismétlddSen tapasztaljuk, hogy a
¢ tipusit esemény idedjara mindig ¢ tipusi esemény idedja kovetkezik, s a ta-
pasztalatok ezen ismétl§dése megszokottd vélik: bar tudni semmit nem tudunk
a két eseménytipus kozotti metafizikai kapcsolatrél, az idedk rendszeres egy-
masra kovetkezésének tapasztalata elménkben mégis Iétrehozza a torvényszerd
Osszefiiggés benyomasat. A torvényekrdl alkotott idedink eszerint benyomdsok-
ra alapozottak, de e benyomisok sajit elménk miikodésének megfigyelésébdl
adédnak (Hume 1748/1973. 114-115, v6. Hume 1739-1740/2006. 1.3.14. 162).
Amikor Hume a természettorvényekrdl mint tapasztalat dltal bizonyitott 6ssze-
fiiggésekrdl beszél, akkor ilyen, kondiciondlds, megszokds altal kialakitott felté-
teles reflexekrdl, s nem valami spekulativ metafizikai felismerésrél beszél. Ugy
vélem, a taniibizonysdagokbil szdrmazo tudds ignordldsa éppenséggel azx elme és a ter-
mészettoroény e naturalista felfogdsanak kivetkezménye.

A hiteket és a jovire vonatkozé elvardsokat spontin pszicholégiai folyamat
alakitja ki, mint ahogyan az észleleteket vagy a szenvedélyeket is: ismétl§dés ta-
pasztalat, események egymadsra kivetkezésének kizvetlen dtélése, idedk kapcsola-
tanak belsd benyomdsként vald érzékelése (vo. Hume 1748/1973. 115: ,,az elménkben
érzett kapcesolat” — kiemelés az eredetiben). Kénnyen beldthaté, hogy az ilyen
moédon 1étrejott hitekkel szemben kevés esélye van a megélt tapasztalatokkal
nem Osszeegyeztethetd jelenségekrdl sz616 tantibeszamoloknak, melyek termé-
szetiikbdl kovetkezGen nem adnak kozvetlen benyomasokat, csupan uformdci-
Okat arrOl, milyen benyomdsai voltak valaki mdsnak.

2 VL. fej. 1. 14bj. — kiemelés L. J. Az idézetet az eredetibdl veszem 4t, mert a magyar vilto-
zat inkdbb a logikai demonstrici6hoz kozelit.
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A kétféle tudas kozote tehat erds pszichologiai kiillonbség van: (1) mint lattuk,
Hume szerint a kézvetlen tapasztalatokbdl kin6tt szokdssal azonositott termé-
szettorvények oly erds tuddsnak szamitanak, amilyen erds tudds tapasztalat 4leal
egyiltalan létrejohet. Az igy megerdsodott meggy6zddések ,,nem hagynak teret
a kételynek és ellenvetésnek”, kiilonosen, ha e kételyek és ellenvetések csupan
masok tapasztalatdt kozvetits tantisdgra hivatkoznak. Az 4t nem élt benyomésok
nem hoznak létre 1j, s nem térnek meg mar 1étez6 megszokasokat.

De nem csak pszicholdgiai ellenallasrél van itt sz6. A kézvetlen benyomadso-
kon alapul6 tudast Hume kitiintetett (2) zsmerete/méleti poziciba is helyezi azzal,
hogy megteszi a tantibeszamoldk hihetdségének mércéjévé. E mérce kétféle-
képp miikodik: a megéle torvényszertiségekkel konform tapasztalatokrél szolé
beszdmoldkat beépiti a térvénybe, az ellentétesek hihetdségét viszont nulldra
redukadlja.

IV. ISMERETELMELETI PROVINCIALIZMUS

A Hume 4ltal alkalmazott naturalizmus azonban kétélii fegyvernek bizonyult.
Egyfelsl védelmet biztositott az indukcid igazolhatatlansdgdbdl timado szkep-
szissel szemben, masfel§l azonban akadélyozta 1) tapasztalatforrisok bevonasit,
s ezzel a dogmatizdlodds irinyaba vitte a gondolkoddst. A Hume-ot megel6z8
mintegy masfél évszazad alapvetd korélménye ugyanis az volt, hogy a miilt ta-
pasztalatinak ismeretelméleti autoritdsa nagyon is kétséges. A nagy foldrajzi fel-
fedezések, a tapasztalat lehetdségeit radikalisan kitdgité miiszerek (mikroszkép,
tdvess) €s a természetfilozofidban elfogadottd valé kisérletek egybehangzoan azt
mutattdk, hogy a vildg sokkal bonyolultabb anndl, mint amilyennek a félhalmo-
zott multbeli tapasztalatok mutatjdk. A bedaramlé — s alapvetSen tantk (utazok,
miiszereket hasznédldk, laboratériumi kisérleteket végzk) beszdmol6ibél meg-
ismert — ) tényeket nem lehetett minden tovabbi nélkiil integrilni a kordb-
bi tapasztalatokon alapulé természettorvényekbe. Sziikségképpen meriilt fel a
kérdés, mi a tanuk 4ltal kozvetitett tudis statusa?

Nemcsak Hume szembesiilt ezzel a kérdéssel, de az § vilasza meglehetfsen
radikdlis volt. LLocke megelégedett az imént vazolt pszicholigiai diszkrepancia em-
litésével: ha olyan tényrél szamol be valaki, mely ,,6sszhangban all azzal, ami az
altalinos megfigyelés szerint torténni szokott”, azzal kénnyen egyetérthetiink.
Ellenben, ,,ha ugyanezen dolgot olyasvalakinek mesélik [...], kinek tapasztalata
mindig is ellentétes volt” vele, abbdl az emberbdl ,,még a makuldtlan becsiile-
tdd tant is aligha lesz képes meggy6z6dést kivaltani” (Locke 1690/2003. TV.15.
744-745). Locke példajaban a sziami kirdly szerepel, aki képtelen elhinni a hol-
land kévetnek, hogy annak hazdjiban a viz id6nként megkeményedik.

Ugyanezt a példat emliti Hume is, de levont kivetkeztetése nem marad meg
pszicholégiainak, hanem ismertelméleti jelentGséget nyer. Az § véleménye sze-
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rint ugyanis ,,az indiai fejedelem, aki els6 izben hallott a fagy hatdsairdl, s nem
adott hitelt az elbeszél§ szavainak, Jelyesen okoskodorr”. Ezt a megillapitdst az-
utdn megerdsiti a hozz4 flizote ldbjegyzetben is, mondvan, ,,egy logikusan gondol-
kodd indiai nem szdmithat” a hideg ilyen kévetkezményére (Hume 1748/1973.
174 — kiemelés L. J.). Lathat6, hogy Hume nem pusztin leiré jelleggel emliti
az esetet, hanem normative: /gy raciondlis eljarni, hisz a fejedelem ,,csak nagyon
erGs bizonyitékok alapjian hihetett volna el olyan tényeket, amelyek [...] az 4l-
tala tapasztalt dlland6 és egyonteti torténésekhez oly kevéssé hasonlitanak”
(ugyanott). Nyilvdnval6an a kivonds-érv alkalmazdsar6l van itt sz6: a tandk sza-
vahihetGsége mellett sz616 tapasztalati adatok elenyészen kevésnek bizonyul-
nak a fejedelemnek a beszdamol6 ellen sz616 tapasztalataihoz képest.

A Hume-i aritmetika valéban azt a latszatot kelti, hogy a fejedelem logikusan
jart el, minthogy hitét — bolecs emberhez ill6en — a rendelkezésére all6 bizonyité-
kokhoz szabta. Volt azonban az esetnek még egy, ismeretelméleti szempontbdl
fontos szerepldje: a tavoli vidékeket is ldtott utazé. Az § szempontjabdl nézve, a
fejedelem egyéltalin nem okoskodott helyesen, s6t, inkabb sziiklatokord dog-
matikusnak mutatkozott. Olyan embernek, aki el sem tudja képzelni, hogy a vi-
lag sokfélébb és bonyolultabb, mint ahogy & a szemhataran beliili tapasztalatok
alapjan elképzeli. Vagyis a hume-i naturalizmusnak van még egy nemkivanatos
kovetkezménye: a tantibizonysidgok nemcsak azért esélytelenek, mert

(a) a megszokds bensdséges viszonyt alakit ki bizonyos tapasztalatokkal, ha-

nem (ugyanennek masik oldalaként) azért is, mert

(b) ilyen médon csak erdsen korldtozott tapasztalati bazisra lehet szert tenni.

Roviden szélva, Hume kivonds-érve ugyanazt az attittidét mutatja, mint az in-
diai fejedelem: a személyes benyomasok belsd reflektildsira alapozott altala-
nositds és az erre hivatkozé kivonas-érv ismeretelméleti provincializmust implikal.
A ténylegesen atélt tapasztalatok egy térben és idében korlatozott univerzum-
bol szairmaznak, mikdzben Iétezik egy tdgabb perspektiva, melyben szemlélve a
fejedelem szamadra rendkiviilinek latsz6 tapasztalat a természet szokédsos rendjé-
be illeszkedik. Az utazé tdgabb horizontja més dltaldnositdsokat tesz legitimmé,
mint a fejedelemé. Ebbdl kivetkezben a megszokdsnak biztositott ismeretel-
méleti szerep veszélyes, mivel egyiltalin nem magicol értet6ds, hogy az erre
hagyatkozva kialakitott torvények alkalmasak mas régi6kbdl szirmazo, s ezért a
sajitunkban rendkiviilinek latsz6 tapasztalatok megitélésére.

Tudatdban vagyok annak, hogy a parhuzam, melyet Hume és az indiai fe-
jedelem kozt vontam, tilzénak latszik. Hume nem egyes szdm elsd személydi,
hanem t6bbes szam els§ személyii tapasztalatokrél beszél (vo. Coady 1992. 79.
skk.). Az ,egyontetii tapasztalat”, vagy a ,,teljes értéki bizonyitékunt van”, s ha-
sonlé fordulatok természetesen valamennyi ember tapasztalatdra utalnak, csak-
Ggy, mint az olyan allitdsok, hogy a csoda olyan jelenség, amilyet ,,s0ka, seho/ nem
tapasztaltunf”. E megfogalmazasok id6ben és térben kiterjesztik a tapasztalati
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bazist, s olyan jelenségek tomegét épitik a természettdrvényekbe, melyekrsl
senkinek (a milt) vagy csak a torvényt elfogadok egy részének (a tavoli jelensé-
gek) van kozvetlen tapasztalata. A kdzvetlen tapasztalatok korldtozott halmazat
masok tapasztalatai induktiv 4ltaldnositdsokka egészitik ki. Ezzel azonban egy-
ben ald is dssdk a kivonds-érvet. Az érv 1ényege ugyanis az, hogy a masoktdl szar-
mazé tanibizonysdgok értékét kozvetlen tapasztalatokkal valé dsszevetés dltal
kell megallapitani. Ha azonban a természettorvényekbe fogalmazott tapasztalat,
mellyel a tanibizonysdgokat dsszevetjiik, maga is legnagyobbrészt tantbizony-
sagokbol all, akkor nem rendelkezik a mértékszerephez sziikséges episztemikus fiigger-
lenséggel.

Amig fenndll az a latszat, hogy a tantik beszdmoldinak hitelességét kizarélag
a naturdlisan meghatarozott tapasztalathoz mérjiik, addig Hume érve meggy6-
z6nek latszik. Azonban éppen ez az a feltevés, mely az indiai fejedelem episz-
temolégiai provincializmusét eredményezi. [gy tehat Hume azzal a kérdéssel
szembesiil, hogy mi kiilonbozteti meg a természettorvényeket igazol6 indukeiv
altalanositdsokba beépitett tantibizonysdgokat azoktél, melyeket e térvényekre
hivatkozva mint valészintitleneket elutasitunk. Lathatélag itt a szkeptikus kri-
térium-argumentum végtelen regresszusa 1ép fel: ahhoz, hogy a kivonas-érvet
kritériumként alkalmazhassuk, sziikségiink lenne a kritérium elfogadédsac iga-
zol6 tovibbi kritériumra. Az ebbdl ad6dé klasszikus trilemma (circulus vitiosus,
végtelen regresszus vagy dogmatizmus) dltal kinalt lehetdségek koziil Hume az
utolsot valasztja: a természettorvényeket részben a megszokds, részben a meg-
szokdssal Gsszhangban 4ll6 tantsiagoknak az altalinositisokba valé beépitése
igazolja.

Ezt az attitlid6t nevezem ismeretelméleti provincializmusnak. Nem kizarélag
az altalanositdsokhoz hasznalt tapasztalat mennyisége a fontos (az, hogy tilmegy-e
az egyes szam elsG személy(, tényleges tapasztalaton), hanem a szem/léletmid:
azokat a tanibizonysdgokat, melyek a szimunkra egyediil elgondolhaténak lat-
sz0 rendbe illeszkedd tapasztalatokrél szimolnak be, racionalis elfogadni, ellen-
ben az e rendtdl eliitd tapasztalatokrdl hirt adékat nem.

V. A TERMESZET UNIFORMITASA: GYAKORLAT VERSUS ELMELET

Igy jart el az indiai fejedelem, s valami effélét javasol Hume is. Effélét, mon-
dom, mert kettejiik kozote van egy fontos kiilonbség. A fejedelem puszta ha-
zugsdgnak mindsiti a kemény vizrél sz616 hirt, melyet azért nem fogad el, mert
lehetetlenséget allit. Hume viszont nem a beszdmol6okban szerepld #nyek eltor-
duldsidnak lehetdségét zarja ki, hanem a miltbeli tapasztalatokkal 6sszeegyez-
tethetetlen tényekrdl beszamold ranibizonysdagok elfogaddsdnak raciondlis voltdr
tagadyja. 1.ehet, hogy el6fordulnak rendkiviili jelenségek, de ezek 1étét csakis
kozvetlen tapasztalat, s nem tandsitds nyomdan fogadhatjuk el. Amig pedig nincs
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réluk kozvetlen tapasztalat, addig — még ha a tanik megbizhatésdgaval kapcso-
latban nincs is kétség — raciondlisabb Gket elutasitani, hisz az eddigi tapasztalat
cllentik szol.

A fejedelem és Hume hozzdillasa kozotti kiillonbségben az induktiv dltaldno-
sitdssal kapcsolatos hume-i dllaspont 6lt testet: elvileg soha nem zarhaté ki, hogy
a multbeli tapasztalatokra alapozott térvényszeriiséget egy 1j tapasztalat meg-
cafolja, de a mindennapi élet szempontjabdl az a raciondlis magatartds, ha fenn-
tartjuk a természet uniformitdsanak feltevését. Ha mindig az elméletileg indo-
kolt médszeres kételkedés maximaja szerint jirndank el, az lehetetlenné tenné
az életet. Szigorian szélva, abbdl, hogy a miltban megevett kenyerek mindig
tdpldloak voltak, logikailag nem kovetkezik, hogy a most elém keriil6 darab nem
lesz inkdbb mérgez& (Hume 1748/1973. 50). Ennek ellenére a raciondlis eljaras
nem az evéstdl val6 tartézkodds, hanem annak feltevése, hogy a most ldtott, a
kordbbiakhoz hasonlatos kenyér is tdpldlé, nem mérgezd lesz.

Ugyanigy jarunk el a tantbizonysdgokkal is: bar nem tudjuk minden kétséget
kizar6an igazolni, hogy a természet itt és most tapasztalhat6 uniformitdsa id6ben
és térben végteleniil kiterjed, a legésszeriibb az, ha mégis e foltevésnek meg-
felelGen jarunk el. Az egyontet( tapasztalat szerint aki meghalt, az nem tdmad
fel. Ha esetleg megbizhat6 tanik egybehangzéan azt allitjak, hogy ,,Erzsébet
kirdlyn6 1600. janudr elsején meghalt [, ... majd] egy hénappal temetése utin
1jb6l megjelent” (Hume 1748/1973. 197), akkor nem a kordbbi tapasztalaton
alapul6 altaldnositast vonjuk kétségbe, hanem éppenséggel arra timaszkodva, a
tantbeszamoldkat utasitjuk el. Ne feledjiik, hogy Hume £onkrét érver keres, me-
lyet mechanikusan lehet alkalmazni a ,,babonds szemfényvesztéssel” szemben,
s az altala kidolgozott képlet csak akkor alkalmazhaté, ha érvényesnek tekintjiik
az annak részét képezd induktiv dltalanositdast. A rendkiviili jelenségrél szol6
beszdmolo felbukkandsakor ugyanigy gyakorlati szitudciéban vagyunk, mint a
kenyérnél: egyértelmi dontést kell hoznunk, hitelt adunk-e a beszidmol6nak,
vagy sem. Roviden: az efféle tantubizonysdgokat Hume gyakoriati problémaként
kezeli, s ezért érvényesnek tekinti a rd vonatkoz6 induktiv dltalanositést.

Persze, ez az analdgia santit. A rendkiviili jelenségekrdl sz616 beszamolok-
ndl az esetek tilnyomé részében sz6 sincs valodi gyakorlati problémarél. Nem
kell zaros hatdridén beliil donteni, a beszdmol6 elfogaddsianak vagy elvetésé-
nek nincs kozvetlen, az életre kihat6 kovetkezménye, a kérdés nem gy meriil
fel, hogy vagy elvetjiik, vagy fenntartjuk a természettérvényt, hanem gy, hogy
indokolt-e¢ a tantk beszdmoldéit kivizsgilni, eldéntendd, hogy a térvényt nem
kell-e £orrigdalni vagy kiegésziteni. Mig azt minden tovdbbi nélkiil elfogadhatjuk,
hogy a gyakorlati élet ellehetetleniilne a természet eddig megismert uniformi-
tdsanak feltételezése nélkiil, a tudomény teoretikus kérdéseivel kapcsolatban
nem ez a helyzet. Mint lattuk, a Hume altal vizsgilt kérdésnek nincs meg még
az a metafizikai dimenzidja sem, hogy vajon beavatkozik-e a viladg folydsiba vala-
mely természetfeletti 4gens. Pusztin arrél van sz6, hogy mit kezdjiink az eddigi

2012.07.13.

11:03:32



LAKI JANOS: A FEJEDELEM ES A TERMESZETFILOZOFIA 19

tapasztalatainkkal nem 6sszehangzé természeti jelenségekrdl sz616 tantvallo-
masokkal.

A Hume éltal mintaként emlitett Bacon példaul tgy vélte, hogy a természet
valédi formdinak (torvényeinek) megismerésében kiilondsen fontos szerepet
toltenek be az elvarttdl eliitd tapasztalatok, mivel ezek a bevett, de hamis alta-
lanositasok hibdira irdnyitjak figyelmiinket. Explicit médszertani elvként fogal-
mazta meg, hogy a természet valédi torvényeinek feltdrasihoz 6ssze kell gy(ijteni
»a természet azon miiveit, melyek eltérnek vagy elhajlanak a mozgis, 1étrejove-
tel vagy kifejlédés szabidlyos menetétdl, legyenek ezek bar valamely konkrét
helyen vagy régiéban taldlhaté kiilonlegességek, az 1d§ és véletlen furcsa ese-
ményei, még ismeretlen tulajdonsidgok hatdsai vagy az dltaldnos fajtak kivételes
példanyai”. Az ilyen furcsasigokbdl osszeillitott gyiijtemények nem egyszertien
a kivancsisagot elégitenék ki, hanem ,,a rendszerint kiznapi és jol ismert példikon
alapuld axiomdk és vélekedések egyoldaliisdagait korrigalndf” (Bacon 1605/1893. 61).

Osszhangban ezzel az elvvel, Bacon kifejezetten fenntartasokkal viseltetett
a reflektélatlan naturalizmus vezérelte gondolkoddssal szemben, mert Ggy latta,
az nem a valdsdgot mutatja meg, hanem kiszolgiltat benniinket az érzékek és
az elme dltal 1étrehozott kodképeknek (Bacon 1620/2005. 1. XLLI). Az érzékek
nem lehetnek a dolgok mértékei, mert spontin miikodésiik elényben részesiti
a felszini, konnyen hozzaférhet§ adatokat, az elme pedig akaratlanul a mar el-
fogadott dltaldnositdsokkal 6sszhangban 1év{, azokat megerGsitd tapasztalatokat
vilogatja ki, figyelmen kiviil hagyva az ellentétes tényeket (Bacon 1620/2005. 1.
XLVI). Emellett Bacon azt is tudta, az utazék nem pusztan arra figyelmeztetik
a fejedelmet, hogy ,,tobb dolgok vannak f6ldon és egen, [...] mintsem bdolcs-
elmetek dlmodni képes”, hanem vildgossa teszik, hogy sayjdr vildgdardl szerzett ta-
pasztalatai is mds értelmet nyernek egy tigabb tsszefiiggésbe helyezve. Azzal, hogy
megtudja, Moszkviban télen keménnyé vilik a viz, nemcsak egy tavoli vildgrol
tud meg valamit, hanem a sajatjaban 1évé viz tulajdonsagairdl is. A tandk arra
ébresztik rd, hogy barmily sok tapasztalatot halmozott is fel eddig a vizrél, annak
természetét nem jol ismerte, igy e tapasztalatok ezért sem lehetnek a vizrél sz6-
16 beszamolok hihetGségének dltalinos mércéi.

A naturalizmus helyett Bacon mddszeres, reflektalt szabélyok altal vezérelt
eljarasokat, ,,igazi indukciét” javasolt, mely nem egyszertien figyelembe veszi
a cafol6 adatokat, de kifejezetten keresi az egyedi, szabdlytalan, rendellenes
példanyokat [unique, irregular, heteroclite instances]. A rendkiviili tapasztalatok
felhalmozdsa utdn aztin ,a vizsgdlatnak mindaddig folytatédnia kell, mig a
dolgok olyan tulajdonsdgait és mingségeit, melyek a természet csoddinak /dz-
szanak, vissza nem vezetjiikk valamely specidlis formara vagy torvényre, s ké-
pessé nem vilunk annak eseteként megérteni” (Bacon 1620/2005. TI. XXVIII
—kiemelés L. ].).
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VL. PRIVILEGIZALT HOZZAFERES

Az, hogy Bacon és Hume ennyire eltér6en reagilt a rendkiviili jelenségekr6l
sz616 beszamoldkra, nemcsak azért meglepd, mert Hume hangsilyozottan min-
taképnek tekintette a baconi természetfilozofiat, de azért is, mert vagy sziz-
otven évvel késébb sziiletett, mint Bacon, igy teljesebb, s mar intézményesiilt
formdban ldthatta a 16-17. szazadi természetfilozéfidban bekovetkezett valtoza-
sok ismeretelméleti kovetkezményeit.

Amikor Hume azt mondja, ahogyan Bacon a tapasztalati médszert a termé-
szettanra alkalmazta, Gigy most ,az emberrdl sz6l6 tudominy [...] egyediili
szilard alapjat a tapasztalatra és megfigyelésre kell fektetniink” (Hume 1739—
1740/2006. 16), nem jelentéktelen mértékben egyszer(siti a baconi tudomany-
modszertant. Ennek kétségkiviil fontos eleme az empirizmus, de a tudoményok
atalakitdsa semmiképpen sem meriil ki abban. Hume ellenben mintha egyediil
ebben litnd a megismerés tudomanyossiganak feltételét. Igy van ez a mésok-
tél szarmaz6 tuddselemek befogadédsa esetében is. Képlete szerint kizarélag a
tapasztalatok dontenek, a tanik csak mellékszereplok: ha ellentmondasba keriil-
nek egymdssal, vagy elfogultnak bizonyulnak, vallomdsuk azonnal értéktelen-
né valik; ha viszont megbizhat6nak mind&siilnek, akkor a meglévd tapasztalatok
mechanikusan kizarjak az e vallomasokban szerepld rendkiviili jelenségek el-
fogadésat.

Ugy gondolom, abban a tényben, hogy a kivonds-érv a rapasztalatok episzte-
mikus egyenérrekiiséger implikélja, azaz kizarélag azt veszi tekintetbe, hogy egy ta-
nusitott tény vagy tand megbizhatésdga mellett menny: tapasztalat sz6l, Hume
gondolkodésianak vakfoltjat fedezhetjiik fel. A Baconnel kezd§dott ismeretel-
méleti valtozds nem kizarélag a tapasztalatok szerepének felértékelddésée, az
ismeretelméleti empirizmus térnyerését, hanem legaldbb ugyanannyira @ rani-
bizonysdgok episstemikus értékénck médosulasat is jelentette. Az ezzel kapcesolatos
attit(id atalakuldsa j6 el6re diszkreditalta a kivonds-érvet, s fokozatosan anakro-
nisztikussa tette a rendkiviili tapasztalatokkal kapcsolatos hume-i 4lldspontot.

Metaforikusan szélva, Bacon kordnak nagy élménye volt a felismerés, hogy
a természetfilozofia az indiai fejedelem helyzetében van: tapasztalati bazisa
korlatozott, szegényes anyagra alapozott dltaldnositdsai pedig jelentds részben
hibédsak. A felismerést, természetesen, a vilignak az addig gondoltnal j6val ta-
gasabb és bonyolultabb voltardl szol6 beszdamolok indukaltdk. A 16. szdzadban
hajok sokasdga indult Héraklész oszlopain tilra, az Ujvildgba, a déli tengerekre,
Kelet-Indidba, Japanba. Késébb a Royal Society kiilon részleget hozott 1étre az
eladdig ismeretlen tények gy(jtésére, kifejezetten ilyen céllal kiildoet ki hajo-
kat, s a kapitdnyok kezébe adatokkal kitoltendd kérddiveket adott (vo. Daston
1991 ¢és Fontes da Costa 2002). Az ismeretlen vildgok felderitése azutdn hama-
rosan Kiterjedt a foldrajzi régidkon tdlra: Galilei tivesoves felfedezései, Hooke,
Malpighi vagy Leeuwenhoek mikroszképos vizsgilatai, Boyle 1égszivattytival

2012.07.13.

11:03:32



LAKI JANOS: A FEJEDELEM ES A TERMESZETFILOZOFIA 21

végzett kisérletei ugyantgy ismeretlen vildgokrél adtak beszdmol6t, mint a ha-
j6sok. E beszamolok nem egyszeriien tijabbakkal gyarapitottik az ismert tények
tomegét, hanem a tapasztalati kategdridk atalakitdsit tették sziikségessé.

Az 1j foldrészekr6l visszatérd hajosok zooldgiai és botanikai beszamoléi nem
voltak megitélhet6k a Foldkozi-tenger medencéjének él§vilagat taxonomizalo,
okori eredetii természetrajzok alapjan; az asztronémiiban nem lehettek irdny-
adok az északi féltekén, szabad szemmel végzett megfigyelésekbdl dsszeallitott
csillagdszati tdblazatok; a testek mozgdsinak magyarizatit lehetetlenné tették
az arisztotelidnus természetfilozéfia kéznapi tapasztalatokkal j6 6sszhangban
1évG alapelvei stb. Nagy szdmban érkeztek hirek olyan jelenségekrdl, melyek
sehogy sem illettek bele a régi induktiv dltaldnositdsokba, s mégsem lehetett
Sket ignoralni. Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a természetfilozoéfiai hitek kiala-
kitdsdnak jatékaban a sajat és kornyezete egybevagd tapasztalataira hagyatkozé
fejedelem nem nélkiil6zheti a kbzvetleniil hozzaférhetetlen viligokban szerzett
tapasztalatokrdl hirt hozé utazokat.

Az utaz6k ugyanis a standard tapasztalatokra hagyatkoz6 fejedelemnél jobb
episztemikus pogicioban vannak, hiszen hozziférnek olyan tényekhez, melyek
az eddigi induktiv dltaldnositdsokat, a természet uniformitdsardl kialakitott el-
képzeléseket nem formaltdk. E hozzaférésnek csak kezdeti, primitiv valtozatat
jelentik a térben vagy id6ben tavoli viligokrdl hirt adé tengerészek vagy a tor-
ténelmi események szemtandi. A tudomany szempontjabol dontd jelentdségi
véltozds, hogy kialakul a bizonyos adatokhoz privilegizdlt hozzdféréssel rendel-
kezl szakértdk és kisérletexdk csoportja. Ok olyan tapasztalatokrél szimolnak be,
melyek nem tekinthetSk standardnak, nem {télhet6k meg a mindenki szdmara
hozzaférhet§ tapasztalatokra hagyatkozva, ugyanakkor a tudas szempontjabdl
osszehasonlithatatlanul érzékesebbek, mint az atlagos tapasztalatok sokasdga. Las-
sunk két rovid példat.

(1) A tudomanytorténet jol ismert ténye, hogy mig a tavol-keleti csillagdszati
almanachok az 6kort6l kezdve gyakran tesznek emlitést dj csillagok felbukka-
nasarél, az eurdpai csillagiaszok ilyesmit az tjkor kezdetéig nem jegyeztek fol.
Ennek magyardzata az dltalanosan elfogadottnak szdmito arisztotelidnus termé-
szetfilozofia ama axiémdja, hogy a Hold alacti és Hold folocti vildg alapvetGen
kiilonb6z4: a lenti régiéban van keletkezés és pusztulds, de az égbolt rendje 6rok
és valtozhatatlan. Az égbolton megjelend 1j fények meteorolégiai jelenségek:
a foldi kiparolgasok Osszestirtisodnek, s id6nként meggyulladnak a Hold alatti
szfériban. Azonban 1572 novemberében a Cassiopeia csillagképben megjelent
egy vendégcsillag, melyet Tycho Brahe alaposan megfigyelt (v6. Pannekoek
1961. 204. skk.). Megillapitotta pozicidjat a zeniten, s tizenkét 6rdval késébb
az északi horizont kozelében. Az ismételt megfigyelések nem mutattak észlel-
hetd parallaxist a sarkcsillaghoz és a Cassiopeia mds csillagaihoz képest, amibdl
Brahe arra kdvetkeztetett, hogy az 1j csillagnak sokkal messzebb kell lennie a
Holdnal. A csillag azutdn fokozatosan elhalvanyult, végiil 1574-ben eltiint, nem
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hagyva maga utdn mdst,> mint Brahe 1573-ban megjelent konyvét, benne azzal a
tanubizonysaggal, hogy az addigi egyontetii tapasztalattal szemben § mégiscsak
taldlt valtozast az égbolton.

(2) Miasodik példim az dtlagos tapasztalat szimdara hozziférhetetlen, mester-
ségesen eldallitott jelenségrdl szol6 tantsag esete. Boyle hires ,,{ir az tirben” ki-
sérlete (v6. Shapin — Schaffer 1985. 41. skk.) azt a kérdést vizsgalta, val6ban irt6-
zik-e a természet az {rt6l, 1étezik-¢ az 6kortdl mindenki dltal elfogadott ,,Zorror
vacui”. "Torricelli egy, az egyik végén lezart csévet megtoleott higannyal, majd
nyitott végével lefelé ugyancsak higannyal téltott tdlba forditotta. A cs6bdl a hi-
gany egy része kifolyt, de a benne marado oszlop joval magasabb maradt a tdlban
1év§ higany szintjénél. Ugyanakkor, a cs6 lezart vége és a higany kozott kelet-
kezett egy latszolag iires térrész (az igynevezett Torricelli-tir), melyet kiillonbo-
70 természetfilozéfusok kiilonboz6képp magyaraztak. A skolasztikusok szerint
nem volt {ir, a higany épp azért nem siillyedt a tdlban 1év§ szintre, mert a ¢s§
felsd részében megszorult levegstdl elvalni nem tudott, s a levegd csak annyira
tudott megnyulni, hogy az oszlopot csak egy bizonyos szintig engedje siillyedni.
Voltak més interpreticiok is, de elégedjiink meg azzal, hogy koziiliikk Torricelli
és Pascal azt allitotta, hogy a cs§ felsd részében {r van, s benne a higanyt a tal-
ra nyomadst gyakorlé kiils6 1égoszlop tartja fonn. Ebbdl az kivetkezett, hogy az
atmoszféran kiviili térben ez a jelenség nem dallna el§. Boyle arra viéllalkozott,
hogy mesterségesen eldallit egy olyan, a szokdsos észlelés szamara elvileg elér-
hetetlen tapasztalati szitudciét, mely megmutatja, mi torténne a higanyoszloppal
az atmoszféran tali tirben. Légszivattytjanak tartdlydba helyezett egy Torricel-
li-apparatust, majd kiszivattyazta a leveg6t. Ennek hatdsara a higanyoszlop ma-
gassaga csokkent, majd, amikor leveg6t pumpdlt a rendszerbe, az oszlop még az
eredetinél is magasabbra emelkedett.

Mi ennek a két példinak a tanibizonysdg hume-i elmélete szempontjabol
fontos tanulsiga? Ugy gondolom, az, hogy egy specidlis tarsadalmi kizegben, a
tudominyt miivel6k korében egyaltalin nem dgy miikodote a rendkiviili je-
lenségekrdl adott tantbizonysigok értékelése, mint ahogy azt Hume minden
raciondlis ember szdmara elGirta. A szembeotls kiilonbség a tapasstalarok nem
egyenériékiinek tekintése, s ennek folyomanyaként a kivonds-érvhez hasonlé eljara-
sok mell6zése.

Az égbolt valtozhatatlansdgidnak j6 kétezer éves, egyontet(i tapasztalatival
egyetlen ember tobbé nem ellendrizhetd tapasztalatardl sz616 leirdsa allt szem-
ben. Természetesen nem kizdrdlag e tanibizonysig hatdsira mondtak le Arisz-
totelész kétosztatd univerzumarol, de a most targyalt probléma szempontjabdl
az a fontos, hogy Brahe beszamoléjat nem soporték félre, ahogyan azt a hume-i
racionalitdsfogalom diktalna. Rendkiviili tapasstalatrol sz61 ugyan, de Brahe rend-

3 Mdrmint a kovetkezd négy évszizadra. Aztdn 1952-ben erds ridi6forrast észleltek a Brahe
altal megadott pozici6 kdzelében, majd az optikai maradvanyt is megtalaltdk.
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Fiviili tantinak szamitott: a poziciok pontos meghatdrozasiban, az erre alkalmas
eszkozok miikodtetni tuddsiban, a parallaxis kiszimitdsdban megmutatkozé
specidlis szakértelme miatt a csillagdszok jelentds hidnyada az 6 tapasztalatat
sokkal fontosabbnak tekintette, mint az adtlagemberekét, s ez az dltaluk felhal-
mozott tapasztalatok sokasidgidt Brahe beszdmol6jianak elfogadhatdsiga tekinte-
tében irrelevdnssd tette.

Szakértelmének koszonhetGen Brahénak privilegizalt hozzaférése volt egy
természeti jelenséghez, igy olyan episztemikus poziciéba keriilt, mint amilyen-
ben a torténész szempontjabdl, mondjuk, Caesar meggyilkoldsanak szemtaniii.
Azt, hogy Brahe tapasztalatai milyen stllyal birtak, j6] mutatta Kepler esete is,
aki hosszan vivédott, mit kezdjen azzal a helyzettel, hogy Brahénak a Mars pozi-
cidjara vonatkoz6 megfigyeléseibdl az volt kiolvashaté, hogy a bolygdék nem kor,
hanem ellipszis alakd palydkon haladnak. A koérpalydk mellett széltak a babiloni
csillagdszokig visszamend egyontetd tapasztalatok, de Brahér6l egyszeriien el-
képzelhetetlennek latszott, hogy adataiban mintegy nyolc ivperces tévedés le-
gyen. Kepler végiil Brahe tantibizonysagit fogadta el a tapasztalatok tomegével
szemben, s ma tgy latjuk, helyesen jart el.

Boyle kisérlete ugyanigy iitkdzott a tapasztalatok egyenértékiiségének elvé-
vel, s ez az § esetében is lehetetlenné tette a kivonds-érv alkalmazdsat. A forror
vacuival kapcsolatos meggy6z6dést olyan évezredes tapasztalatok tdmogattdk,
mint a hordéba dugott lop6tokbdl kiszivott levegs, melynek helyére, hogy {ir
ne keletkezzen, azonnal benyomul a bor. Boyle (és a kisérletek korlatozott sza-
mu tandjinak) hiraddsit annak ellenére nem hiteltelenitette ez az egyonteti ta-
pasztalat, hogy az altaluk leirt helyzet nincs dlland6an jelen, mesterségesen kell
eldallitani, nem keletkezhet vele kapcsolatban megszokas, standard tapasztalat.
Silyéat épp az adja, hogy ldthatéva tesz egy atlagos koriilmények kozott rejeve
maradé jelenséget, mely sokkal tobbet arul el a természetrdl, mint az, ami a fel-
szinen lachat6.

A kiilonleges tapasztalatok értékének felismerése médositja a tantk ismeret-
elméleti kategorizaldsanak elveit. Hume csak az érdefvezérelt és érdekmentes tanik
kozote tett kiilonbséget: az el6bbiek tantvallomésa elfogadhatatlannak minGsiile,
az elfogadhatd beszamolok kategoéridjan beliil pedig mar csak mennyiségi kiilonb-
ségek mutatkoztak. A 17. szazadt6l kialakulé tudomanyban viszont egyre fonto-
sabba valt a jobb és rosszabb episztemifus pozicioban levd, a kompetens Es inkompetens,
a rendkiviili jelenséget aktivan elidllito, illetve azt legfeljebb véletleniil tapasztald
tantk kozott kiillonbség.

A privilegizalt hozzaférés jelensége azonban egyéltalin nem illeszthetd bele
a hume-i episztemol6gidba. Amikor azt mondja, hogy a bolcs ember a rendel-
kezésére all6 bizonyitékokkal arinyban 4ll6 hiteket alakit ki, Hume — az egész
szovegosszefiiggésbdl megitélhetGen — arra gondol, hogy minél 70bb bizonyiték
sz0l mellette, anndl erdsebb lesz egy-egy hit. Ha azonban lehetséges a tant-
bizonysagok episztemikus érték szerinti differencidldsa, akkor nem egyszeriien a
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tapasztalatok szd@ma, hanem jelentdsége is fontos. Vannak ritka, nehezen hozza-
férhet§ vagy csak mesterséges koriilmények kozott megfigyelhetd jelenségek,
melyeket értelemszeriien sokkal kevesebbszer tapasztalunk, de episztemikus
éreékiik mégis nagyobb. A hitek erfssége a tapasztalatok jelentdségéhez igazo-
dik, s ez diszkreditdlja a kivonds-érvet.

VIL. A, TUDOMANYOS” FOGALMA

Mindezek alapjan tgy litom, hogy Hume-nak a tudomanyossigrél alkotott fo-
galma egy alapvet§ vonatkozdsban mér a maga kordban is kissé idejétmiilt volt,
mivel figyelmen kiviil hagyta a lassan tudomdanyossd vdld megismerés kollektivizd-
loddsdanak jelenségét. A természetfilozéfidval foglalkozok a 17. szdzad folyaman
informalis és formalis kozosségéket hoztak 1étre (az intenziv levelezéstdl a Royal
Society-ig és az egymds utdn létrejové tudomanyos akadémidkig tart a skéla).
E kozosségekben az individuum naturdlis miikodésétsl eltérd, tarsadalmilag
rogzitett modszertani szabédlyok kezdtek gyokeret verni, igy példdul a koézna-
pitdl eltérd elveket alkalmaztak a tantvallomasok értékelésére. Igy esett, hogy
Brahe és Boyle egészen mids helyzetbe keriilt, mint az egy szem utazé az indiai
fejedelmi udvarban. Specializalt szakértelmiik, illetve a tények elGillitasara al-
kalmazott kisérleti technikdjuk és eszkoztaruk kovetkeztében egyediil is tobbet
tudtak a szupernévardl, illetve az GrrSl, mint amit az dtlagemberek egyontetd
tapasztalatainak sokasidga mutatott. A természetfilozofia kozegében privilegizalt
hozzaférésiiket elismerték, tantdsdgaikat nem utasitottdk el az egyontetii tapasz-
talatra és a szokdsokra hivatkozva. Boyle példaul t6bbszor utalt Galilei beszamo-
16ira a Jupiter holdjair6l, a Féld Holdjanak hegyeirdl vagy a szabadon esd testek
gyorsuldsdnak torvényszertiségérél mint olyan esetekre, ,,melyekben akkor is
hitelt adunk a tapasztalatnak, ha az informécié ellentétesnek latszik a j6zan ész-
szel” (Boyle 1690/1994. 60). Jelen 6sszefiiggésben nem az utalds empirista el-
kotelezettsége a fontos, inkdbb az a tény, hogy maga Boyle sem a megfeleld
tdvesoves megfigyeléseket, sem a lejtG-kisérleteket nem végezte el, mégis azt
tekintette raciondlisnak, hogy akkor is elfogadjuk Galilei kézvetleniil nem ellen-
6rizhetd, s az atlagos tapasztalattal 6sszhangban nem all6 jelenségekrdl sz616 be-
szamolojat, ha az ellentétesnek latszik is a j6zan ésszel.

Azt jelzi ez, hogy a tudomdnyos kizisség ismeretelméleti értelemben kexdett elfii-
loniilni a széles értelemben vett tarsadalomtol. A tapasztalatok puszta mennyisége
helyett azok kognitiv értéke kezdett szdmitani. Késébb, ahogy lassan-lassan
technikailag stabilizdlédtak a megfigyelésekhez és kisérletekhez hasznalt mii-
szerek, 1étrejott a rendkiviili tapasztalatok megismétlésének lehetdsége, s ez részben
atvette a tantvallomdsok hitelesitésének szerepét. Részben, mondom, mivel a
specializalodds nemhogy az atlagos, tomeges tapasztalatot, de a tudomanyt mi-
vel6k kozosségét is egyre inkdbb abba a helyzetbe hozta, hogy a — kompetencia
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hidnydban — személyesen megszerezni nem tudott tapasztalatok tekintetében
mds, hozzaért§ kollégik tandsigaira kell hagyatkozniuk.* Az intézményesiilt
tudoményban a hume-i naturalizmust fokozatosan felvédltotta egy tirsadalmilag
szentesitett szabdlyrendszer. A tantibizonysagok egyre fokoz6d6 mértékben vil-
tak tudésforrdssa, s épiiltek be a tudomanyba. Mira a kivonas-érv mélyén rejld
ismeretelméleti indirvidualizmus helyébe kooperacié és kognitiv munkamegosztas
1épett, a tudomany £ollektiv villalkozdssd lett, melynek minden szintién nélkiilozheter-
lenek a taniibizonysdgok.
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