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"T'6zsér Janos Metafizika cimii konyve igazi
szellemi kaland a kortdrs analitikus filoz6-
fia labirintusdban. Tankonyv, méghozza
hézagpo6tl6 tankonyv, hiszen a hazai piacon
Houranszki Ferenc 2001-ben megjelent
Modern metafizika cimi miive 6ta hasonl6
ambiciéval megirt metafizikai munkaval
nem lépett szinre szerzd.! Houranszki a
metafizikit a teolégidhoz viszonyitva defi-
nidlja, igy magyarizkodni kényszeriil, mi-
ért nem targyalja Isten 1étének kérdésér,
holott az a metafizika klasszikus problémai
kozé tartozik. Tézsérnél — miutdn a termé-
szettudomanyok viszonylatdban jeloli ki
e diszciplina helyét — ez a kérdés fel sem
meriil. Houranszki kényve laza szerkesz-
tésti: felsorakoztatja a metafizika hagyo-
manyosan elfogadott témadit, problémadkat
vet fel és targyal, de a kiilonféle problé-
mdkra adott megolddsjavaslatok kozti bel-
sG Osszefiiggéseket nem feszegeti. T6zsér
konyve masképp strukeurilédik, amennyi-
ben az egyes toposzok lehetséges megol-
ddsai kozti osszefiiggésekre épit. Mindez,
hangsilyozom, nem Houranszki kényvét
marasztalja el, dm jelzi, hogy az egyes té-

' Huoranszki Ferenc Modern metafizita
(Budapest, Osiris Kiadé. 2001) cim@ munka-
jan kiviil a Filozdfiai kalauz (A. C. Grayling
szerk. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1997)
szentel egy fejezetet a metafizika tirgyko-
rének.
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makdoroket markdnsabban, bels§ kapcso-
latrendszeriik feldl is lehetséges tdrgyalni,
és egyben azt is jelzi, hogy megérett az 1d§
egy, a jelen analitikus (revizionista)’ me-
tafizika problémadit dtfogdan tirgyald tan-
konyv kiaddsara.

A legalapvetdbb kérdés az: vajon tény-
leg a vdrva-vart metafizika tankonyvet tart-
ja a kezében az olvas6? A Metafizika nem
konnyii olvasméany az analitikus metafizi-
kdban jaratlan olvasé szdmdra. (Ne feled-
jik: a célk6zonség az egyetemi hallgatd!)
T6zsér nem kot kompromisszumot: egy
pillanatra sem hajland6 megszakitani a
szigord logikdju levezetést és magyardzni,
szemléltetni mondanddjat. Irdsa ugyanak-
kor alapm, mely szerencsésen 6tvozi egy
detektivregény szovevényességét és izgal-
mait egy reaktor kapcsoldsi rajzdnak apré-
1ékossdgaval és strukturdltsdgdval. Mint
minden valamire valé detektivregény, ez
az iras is megfeszitett figyelmet kivan ol-
vas6jatol.

2 A revizionista metafizikdt Strawson nyo-
min (Peter Frederick Strawson, Individuals:
An Essay in Descriptive Metaphysics, Loondon,
Methuen. 1959) a deskriptiv metafizikdval
szokds szembeillitani. A revizionista nem
fogadja el, hogy mi, emberek rendelkeznénk
a vildgot leiré alapvetd fogalmi szerkezettel,
igy természetes intuicidink egy részét — ha
egy koherens elmélet megalkotisihoz ez
sziikséges — feladja.
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A konyv problémaorientdlt, és min-

denfajta torténeti megfontoldst elvet. (Az

analitikus filoz6fia torténetével az elsd

fejezetben egyetlen bekezdés [!] erejéig
foglalkozik.) A szerz§ kétszdzhatvankét fe-
szesen szerkesztett oldalon tdrgyalja disz-
ciplindja legfontosabb kérdéseit. Szérva-
nyosan alkalmazott, de életszerii példii, a
kozvetlen hangnem és az analitikus filoz6-
fia jellegzetes gondolatkisérletei remekiil
ellenpontozzdk a bonyolult, tébbszorosen
osszetett gondolatmeneteket. E filozoéfiai
diszciplina egyik legemblematikusabb is-
mérve ,,no nonsense” attitlidje és stilusa.
Az olvasds sorin mindvégig tgy érezhet-
jik, mintha kiméletleniil érveld ,,analiti-
kusokkal” bonyolédtunk volna heves viti-
ba egy hangulatos pesti kiskocsméban.

A szerz§ a kényv minden fejezetét az
adott problémdra vonatkozé természetes
intuiciéink szabatos filozo6fiai rekonstruk-
ci6javal nyitja, majd — a filozéfiai kérdés
megfogalmazdsa utin — felsorakoztatja a
rendelkezésiinkre 4116 bizonyitékokat a le-
hetséges megolddasok mellett és ellen.
Mindekozben — mértékkel® — tdjékoztat
minket arrél, milyen dllispontot foglalnak
el a kérdés nemzetkozi szakértdi, esetleg
6 maga.

"I'6zsér hisz a kortérs analitikus metafizi-
ka erds programjdban. Ugy gondolja, a tar-
gyalt metafizikai kérdések filozofiai eszko-

3 Az analitikus hagyominyok szellemé-
ben T6zsér a {6szovegben szinte egyéltalin
nem foglalkozik torténeti kitekintésekkel.
Ugyanakkor a gazdag irodalomjegyzékbdl
kitinik, tisztiban van az egyes problémik
filozofiatorténeti vonatkozdsaival, és mun-
kédjiaban szdndékosan alkalmazta a jéindulatd
rekonstrukciénak az analitikus filozéfidban
elfogadott elvét: az egyes szerz6k gondolat-
meneteit torténeti kontextusukbdl kiemel-
ve, érthetd, viligos formdban épiti fel, ha
azokat djabb érvekkel tdmogathatja meg,
gy ezt megteszi, majd kimutatja, hogy az
érvelés ellentmonddsos, vagy ellentmondas-
okt6l mentes.

2010-1.indd 186

zokkel megoldhatok, igy a metafizika nem
csupdn fogalmak tisztdzdsira szolgal (ami
mellesleg 6nmagiban sem jelentéktelen
cél), s nem is nyugvépont nélkiili folytonos
kérdésfelvetések és azokbdl sorjizé vala-
szok folyama (philosophia perennis),* hanem
tényleges, végleges vilaszok és az ezekbdl
felépithets végsd, dtfogd rendszer utan kutat.
Ezért kell vildgos szerkesztéssel, partatlan
attitliddel és szigordan felépitett taxondmi-
dkkal felvérteznie magit. Ennek fényében
taldn jobban értjiik és értékeljiik a szerzg-
nek azt a kijelentését, miszerint ,,Egy kéz-
zelfoghat6 eredményt [...] az analitikus
filoz6fia mdris felmutathat, és ez példanél-
kiili a filozofia torténetében. Nevezetesen
azt, hogy napjainkban szinte valamennyi
fontosabb metafizikai kérdés vagy problé-
ma kapcsan e/dttiink dll a kiilonbizd lehetséges
elméletek teljes vagy kizel teljes taxondmidja.”
(25). Tartsuk szem elGtt: ha torténetesen
igaza van, akkor egy alapos nekigyiirk§zés
utdn letehetjiik majd a lantot, és felhagy-
hatunk a metafizika mivelésével...

Az ambiciézus program hallatdn az elsg
felmeriil6 gondolat: az episztemolégiai ag-
gily. Ha a metafizikiban tdrgyalt entiti-
sokhoz kozvetleniil nem férnénk hozzi,
nem tirhatndnk fel példdul a targyak tu-
lajdonsédgaira, azonossdgara, kiilonbségé-
re vagy bdrmilyen, az elmétdl fiiggetlen
1étez6kre vonatkoz6 igazsigokat. A kan-
ti konceptudlis metafizika elutasitdsa és
annak hangsilyozdsa, hogy metafizikai
vizsgilédasaink kozvetleniil az elménktsl
figgetlen vildgra irdnyulnak, a szerz§ dltal
felépitett konstrukcié sarokkove lehetne.
Té6zsér igy fogalmaz: ,[...] abbdl, hogy
szamunkra a vilag mindig valamilyen modon
adédik, nem kivetkezik az, hogy nem, vagy

4 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
T'6zsér itt szembehelyezkedik kordbbi, Ja-
tékok és nyelvjdarékok (Budapest, Kdvé Kiado,
2001) cimi konyvében kifejtett dllaspont-
javal.
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nem kozvetleniil adédik. A méd ugyan-
is, ahogyan a valésigra gondolunk, illetve
ahogyan a valésagot észleljiik, nem kozvetitd
elem az elménk és a val6siag kozott” (23).
A szerz§ azonban szindékosan nem halad
tovabb ezen az tdton: konyve metafizika
— azaz ontolégia —, nem ismeretelmélet.
Indokolt az olvasé hidnyérzete: a szerzé
posztuldlja a konceptualizmus vereségét,
de mivel részletekbe nem bocsitkozik
(kétségtelen, itt nem ez a kitlizott cél),
a késGbbiekben joggal érezhetjiik tgy,
hogy pusztin jéindulati eléfeltevés a len-
diiletesen megszerkesztett épitményt szi-
lardan megalapozottnak latni.

Miutdn Heidegger azonos cimmel el-
hangzott hires elGaddsdval feleselve sajit
»Mi a metafizika?” cim{, bevezet§ jelle-
gli fejezetben meghatdrozza munkéja tér-
gydt, s kijeloli helyét az egyes irdnyzatok
kozote, T'ézsér nekildt, hogy a modern
analitikus metafizika alapvetd kérdéseit
mébdszeresen bemutassa, mégpedig a ko-
vetkez§ tagolds szerint: tulajdonsdgok, fi-
zikai targyak, fizikai targyak létezése az
id6ben, események, lehetséges vildgok és
a test-lélek probléma. Egy recenziénak
nem lehet célja az ismertetett konyv re-
konstrukcidja; ezért a kovetkezdkben csak
a mdsodik és harmadik fejezetet targyalom
részletesebben mindenekel6tt azért, hogy
bemutassam: az egyre bonyol6dé elemzés-
ben az egyes kérdésekre adott vilaszlehe-
tdségek milyen inddz6 kovetkezménylan-
colatot vetitenek eldre.

T'6zsér datgondolt tematika szerint épit-
kezik. Nem véletleniil kezdi konyvét ép-
pen a tulajdonsdgok problémdjinak tar-
gyaldsdval.
ontoldgia. Arra keres vélaszt, milyen fajta
dolgok 1éteznek a vildgban, igy az, hogy a
tulajdonsdgok kérdéskorével kezdi, egy-
ben megalapozza a tovdbbiakban tdrgyalt

Ahogy kideriilt: metafizikija

toposzokat is, hisz a fizikai targyak miben-
1étér6l, perzisztalasardl, viltozdsair6l val-
lott nézeteink elvilaszthatatlanok attél a
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kérdéstsl, minek tekintjiik a targyak tulaj-
donsédgait. Mikozben dttekintjiik a szerzé
tematikdjdt, 6hatatlanul az az érzésiink té-
mad, ,,ez nem lehetne masképp”. Ez azon-
ban nem igaz. A szerkesztés T6zsér elko-
telezettségée tiikrozi egy bizonyos belsG
logikai rend mellett.

Amennyiben T6zsér konyve ontolégia,
ugy arra a kérdésre keresi a vilaszt, ,,mi-
lyen dolgok 1éteznek a vilaigban”. Az erre
vonatkozé természetes meggy6z&désein-
ket példizza, ha elképzeliink egy partiku-
laris piros fazekat és egy partikuldris piros
almat. Azt gondolnink, a két partikularis
(individudlis) targy numerikusan killonbo-
2k, de legalibb egy tulajdonsigukban
(pirossdg) mindazondltal azonosak. Hogy
lehetséges ez? A kérdésre adott filozé-
fiai vdlaszok — az univerzilé probléma —
a konyv miasodik fejezetének targya. Az
univerzalék targyaldsa sordn a szerz§ eltér
az elméletek hagyominyos felosztdsatdl
koncep-
tualizmus), majd — miutdn e deviancidra

(realizmus, nominalizmus és
tsztességgel felhivja figyelmiinket — 4
taxonémidt javasol: a hagyomdnyosan no-
minalizmusként emlegetett allisponton
beliil elkiiloniti a valédi nominalistdkat
(szerintiik ¢sak partikuléris tdargyak 1étez-
nek) és a trépuselmélet hiveit, akik csu-
pin az univerzilék létezését tagadjik, a
tulajdonsdgok (mint partikuldrék) 1étezé-
sét azonban megengedik.

A realistdk érvelését — akik ,,a targyak
tipusazonossdgdt az. univerzalék numerikus
agonossdgdara vezetik vissza” (31) — be-
csiiletes szakmunkdval 6sszegzi, majd ki-
meritfen tirgyalja az elmélet platéni és
arisztotelészi véaltozatit. Az ontolégia meg-
alapozdsa sordin megmutatja, miért ,,bizarr”
elmélet a realizmus: a tér-idd t6bb pontjin
egyidejtileg, ,,egészben és teljesen” meg-
jelend univerzdlék egyszertien , bizarr”
2.3.2-ben
kibontott tényleges, kimerit§ taxonémia-
ja viszont jol példazza azt, hogy a feszitett

entitdsok. A ,létez6 dolgok”
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figyelmet igényld tematika és az analitikus
filozéfia erGs programjival kapcsolatban
kifejtett fenntartdsaim ellenére miért re-
mek rankinyv 'T'6zsér munkija.

A kérdéses szoveghely alapos olvasdsa
utdn az aldbbi tdbldzatban vazolt hierar-
chia bontakozik ki szemiink elgtt. Az ol-
vaso, aki specifikus témékat 6hajt kutatni,

izgalmas, provokativ kérdésekre bukkan
(Dontsiik el, miféle partikularis 1étezd egy
arnyék vagy egy godor!), az viszont, aki
csupdn egy vizsgira szeretne felkésziilni,
vagy szeretne szilard talajt érezni ldba alate,
mikozben a kiilonféle filozoéfiai elméletek
utvesztGjében bolyong, itt megkapja e fo-
galmak vildgos meghatdrozésit.

Ontol6gia*

Partikularék Univerzilék
Fizikai | Absztrakt | Esemé- | Szemé- | Lyukak Monadikus Poladikus
targyak | tdrgyak nyek lyek és ar- (tulajdonsig) (reldcio)
nyékok
elsérend(i | magasabb | els6rend(i | maga-
,»piros- rendd ,szines- sabb-
sig” Hfelesége” | ség” rend{

* Az dbra a konyvben nem szerepel. A rekonstrukcié sordn az elsérend( és magasabb rend{i univerzalék

megkiilonboztetését mar a 2.3.4. részbdl vettem.

"T'érjiink vissza egy pillanatra a fazék és az
alma kérdéséhez: vajon az univerziléként
felfogott pirossdg a legalkalmasabb arra,
hogy e partikuldris targyak kozote fennalld
tipusazonossdg magyardzataként szolgdl-
jon? Nem lenne-e kivdnatos — s egyben
ontoldgiai értelemben gazdasigosabb is
— megszabadulni a bizonytalan stdtuszi
pirossdg-univerzalétol, és
hitha az (1) e targyakrél megfogalmazott
kijelentéseink, esetleg a (2) halmazba tar-
tozds, vagy (3) a hasonlésig jelensége a
ludas abban, hogy e két tdrgy a pirossiag
tulajdonsigit tekintve azonos? Tdzsér a

megvizsgalni,

madsodik fejezet 3. részében a nominaliz-
mus hdrom fajtdjat targyalja: a predikdtum
nominalizmust, az osztily nominalizmust
és a hasonlésdgi nominalizmust. A predi-
katum nominalizmust (az elmélet hivei
szerint egy piros almiban és egy piros ken-
dében csupin az a kozos, hogy mindketts-
6l igaz médon dllithatjuk a nyilvdnvaléan
partikuldris ,,piros” predikdtumot) ,,strucc-
nominalizmus”-nak nevezi, miutdn a valo-
di kérdést megkeriili, és nem oldja meg a
tipusazonossiag problémadjat. A szerz$ sze-
rint egy megoldistél joggal virhatnink,
hogy megmondja, mi az a vildgban, ami
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egy piros kenddt pirossd tesz, arra azon-
ban nem tér ki, hogy vajon a filoz6fusok
feladata-e, hogy megdllapitsdk, mi az, ami
a pirossidgot okozza, vagy esetleg az anyag
felépitését vizsgilo fizikusoké?

Ahogy a szerz§ éles elméjiien kimutatja
az osztdlynominalizmus tdrgyaldsa sordn, a
»Mi az, ami a kenddt pirossd teszi?” kér-
désre akkor se kapunk megnyugtat6 va-
laszt, ha a tulajdonsdgokat az Gket instanci-
4l6 targyak halmazdnak (avagy osztdlyinak)
tekingjiik. Természetesen a koextenziv
halmazok problematikdja is felkeriil az osz-
talynominalistdk biinlajstromdra. A prob-
1éma lényege, hogy az osztdlynominalista,
ugy tiinik, nem lesz képes differencidlni
bizonyos tulajdonsigok kozott, amikrdl
jozan ésszel konny( beldtni, hogy kiilon-
bozbek: példaul a szivvel rendelkezdk és
a vesével rendelkez6k halmaza kontingens
médon ugyanazokat az elemeket tartal-
mazza, holott e két tulajdonsig — ,,szivvel
rendelkezni” és ,vesével rendelkezni”
nyilvinvaléan nem ugyanaz. T6zsér a le-
hetséges vildgok tdrgyaldsa sordn azutin
még egyszer visszatér e kérdésre.

A harmadik fejezet a fizikai tdrgyakkal
és azok felépitésével foglalkozik. Mér a
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kezdet kezdetén rdébrediink, miféle gor-
diuszi csomé  kibogozdsinak gyiirkGzik
neki a szerz§: minden, amit a tulajdonsé-
gokrél az el§zb fejezetben megtudeunk, itt
uj6lag — természetesen mds szempontok
szerint tagolva — koszon vissza. T6zsér —
miutdn megismertet minket a népi pszi-
cholégidnak a fizikai® targyakra vonatkozd
ot természetes intuicidjaval (illetve ezek
filozéfiai rekonstrukciéjival) —, elvarrja a
nominalizmus-szdlat (szimukra a fizikai
targyak ontoldgiailag strukturdlatlan enti-
tdsok) — és nekildt kibogozni a tr6puselmé-
let hivei és realistdk éltal felkindlt harom
elméletet: a szubsztraitumelméletet, a nya-
labelméletet és a szubsztanciaclméletet.
Ime, az 6sszefiiggések hilgja kissé elna-
gyolt dbrdzoldsban:

A szerz6 két egész bekezdést idéz
Locke-tdl, mielgtt felirja a szubsztraitum-
elmélet , képletét”: targy = tulajdonsi-
gok + szubsztritum. A 3.2. a szubsztritum
kissé zavaros fogalmat bogozza ki. T6zsér
megfogalmazdsival élve: ,a szubsztra-
tum zeoretikus fogalom, melyet azért kell
bevezetniink, mert nélkiile képtelenség
magyardzni azt a tényt, hogy bizonyos tu-
lajdonsdgok szisztematikusan egyiitt jar-
nak”® (67). A szubsztritum tehédt a targy
tulajdonsigait hordozza, ,egyben tartja”
azokat, de § maga nem rendelkezik tulaj-
donsédgokkal.

A harmadik fejezet
szerkezetét tekintve megismétli a megeld-
70 részt: egy Berkeleytdl vett idézet utdn
ismerteti a nyaldbelmélet lényegét (egy

negyedik része

5 Nagyon szerencsésnek tartom, hogy T6-
zsér megemliti az ,,anyagi” (materidlis) és a
Hfizikai” kozti kiilonbséget. A tény, hogy
fizikai alatt valami olyasmit értiink, ami egy
jovébeni teljes fizikai elméletben szerepel, a
fizikalista megkozelités korlataira hivja fel a
figyelmet.

% A megfogalmazds nem szerencsés, hi-
szen Locke mindvégig ragaszkodik hozza,
hogy a szubsztraitum val6sigos 1étez6.
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tdrgy nem mds, mint tulajdonsdgainak 6sz-
szege, azaz nyaldb, valamint a nyaldbot
osszetartd komprezencia-reldcid), majd meg-
vizsgdlja, mit érthet ezen a realista és — is-
mét csak — a trépuselmélet hive.

A harmadik fejezet 6todik részét a fi-
zikai tdrgyakra vonatkozd, mdr tirgyalt
elméletekkel szemben — és azok mellett —
felhozhaté érvek pregnans, kimeritd targya-
lasa teszi ki. A nyaldbelmélettel szemben
harom érvet sorakoztat fel. Ezek egyikérél
(a viltozds problémdjarél, illetve a véltozas
intuicidjdhoz kapcsolhatd, ezzel szinonim
ellenérvrél) kimutatja, hogy hatékére ki-
terjed a szubsztraitumelméletre is, igy ha
az érvet elfogadjuk, kovetkezményeit is
ki kell terjeszteniink a szubsztritumel-
méletre is. A mdsodik ellenvetés hatdkore
a realista- és a tropusnyalib-elméletet is
érinti. Az érv arra kérdez ra, hogy a targy
egyes tulajdonsdgai mivel dllnak reldci6-
ban. Térjiink vissza a piros bogréhez egy
pillanatra, és tegyiik fel, hogy a kivetke-
z6ket dllithatjuk réla: (1) piros, (2) badog
és (3) 6blos. Az a kérdés, hogy a pirossig
tulajdonsdga mivel all reldciéban, tulajdon-
képpen arra kérdez rd, vajon mi az a dolog
(mely tulajdonsigok nyaldbja), ami piros?
A szerz8 kimutatja, akkor is zsdkutcdba
jutunk, ha a pirossig tulajdonsdgot a tulaj-
donsigok teljes nyaldbjahoz viszonyitjuk,
hisz a tulajdonsigok teljes nyaldbjanak
megragaddsa a nyaldb alkotéelemeinek is-
merete nélkiil nem lehetséges (igy a targy
tulajdonsdgira vonatkozé mondataink el-
vesztik informativ erejiiket: a ,,bogre pi-
ros” mondatot olyasmirdl allitjuk, ami a
pirossidg, bddogsig és 6blosség kotege),
de akkor is, ha azt allitjuk: az egyes tulaj-
donsigok a targy tulajdonsdgainak csupin
egy részével dllnak reldciés kapcsolatban.
(Ez esetben egy ldtszélag azonos targyrdl
sz616 kijelentéseim nem ugyanarrél a do-
logrél szélnak, hisz e mondatok alanyai tu-
lajdonsdgok kiilonféle nyaldbjai, s ez nyil-
vanval6an kontraintuitiv.)
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Numerikus azonossig-¢ a tipusazonossag?

Redukilhat6k-e Igen
a partikuldrék?

nem

Realista nyalabelmélet
Igen

Realista szubsztritumelmélet

Trépus nyalibelmélet
Trépus szubsztritumelmélet

Nem

Realista szubsztanciaclmélet

Nominalizmus

A legkacifintosabb tdmadds a realista
nyaldbelmélet (emléksziink: itt a tulajdon-
sdgok univerzalék) ellen irdnyul: ha lehet-
séges olyan vildg, melyben két numeriku-
san kiilonboz§ tirgy valamennyi intrinzikus
tulajdonsdga azonos (mindkét bogre 6blos,
badog ¢és piros — és mds intrinzikus tulaj-
donsdggal nem is rendelkeznek), akkor
a Leibniz-elv (megkiilonbéztethetetle-
nek azonossdga) hamis. Miutdn azonban
a Leibniz-elvet semmilyen koriilmények
kozott nem adndnk fel, inkdbb a realista
nyaldbelméletr6l mondunk le, ami igy a fe-
ledés homdlydba vész. A realista nyaldbel-
mélet hivei persze azzal védekeznek, hogy
megmutatjik, ilyen lehetséges vilig nem
lehetséges. Az dltaluk megkiilonboztetés-
re haszndlt tulajdonsidgok azonban (térbeli
clhelyezkedés, illetve haecceitas, azaz exség)
rendre alkalmatlannak bizonyulnak a meg-
kiilonboztetend6k megkiilonboztetésére.

A fejezet hatodik targyalt
szubsztanciaclmélet — amit Arisztotelész
nevéhez kapcsolhatunk — jelenti a realis-
tdk szdmadra az utolsé szalmaszalat. T6zsér
ugy jellemzi ezt a nézetet, mint ami ,,a /d-
zan kozépiiton jir a szEélsGséges nyaldb- és
szubsztritumelmélethez viszonyitva” (88).
E kijelentésre sajnos drnyékot vet a kvet-

részében

kez§ probléma: miutin megismerkediink
a szubsztanciaelmélet hdrom tézisével,’

Py

kideriil, hogy lehetetlen meggy6z6 krité-
riumot taldlni arra, miért pont az elfogadott

7 Elsé: a fizikai tirgyak természetes fajta-
univerzdlék instancidi. Midsodik: A fizikai
targyaknak az univerzilék nem alkotéeleme-
ik. Harmadik: A fizikai tairgyak ontolégiailag
alapvetd entitdsok (6.1.).
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hatirok mentén szabdaljak fel a termé-
szetes fajtdk a vildgot, és arra se kapunk
megnyugtatd vélaszt, mi lesz a természetes
fajtidkba nem sorolhaté entitdsokkal (au-
tékkal, dombokkal, iskoldkkal). Etté] fiig-
getleniil lelkendezhetiink azon, hogy az
elmélet valoban a kordbbi két megkozeli-
tés legjavit tartja meg, és a problematikus,
vagy kontraintuitiv részeket veti el. Ki-
keriili a nyaldbelmélet w/ltraesszencializmu-
sat, ugyanakkor mégis képes hordozit biz-
tositani a tulajdonsdgok szdmdra anélkiil,
hogy ehhez egy szubsztritumhoz hasonlé
nehézkes fogalmat vezetne be, s teszi ezt
ugy, hogy a természetes fajtidk tSbbszo-
ros instancidldsin keresztiil numerikusan
kiilonb6z§ partikuldrékhoz jut. Sajnos, ha
elfogadjuk a szusztanciaelmélettel kapcso-
latban felmeriil§ alapvet§ ellenvetéseket,
csak két vilasztdsunk marad: A kordbban
targyalt megkozelitéseket vegyitve vele —
T'Gzsér szavaival élve — ,,cstinya hibridet”
alkothatunk, vagy az él6lények, elemi ré-
szecskék és Isten 1étezésén kiviil kényte-
len vagyunk minden madst elutasitani.

A tdrgyak mibenlétét firtat6 ,,nyomozas”
igy nyugtalanité hidtust hagy maga utin,
amiért persze nem feltétleniil a szerzdt, ha-
nem az elméletekkel makacsul szembesze-
giil§ fizikai tirgyakat kell okolnunk. Té&zsér
egy pregnins taxonémidval vigasztal min-
ket: a tirgyak hat statikus® elméletét 2 x 2
szempont szerint egy matrix négy mezgjé-
be utalja (a szempontok: ,,Numerikus azo-

8 A tirgyakra vonatkoz6 statikus elmé-
letek — a dinamikus elméletekkel szemben
— a targyak id6beni véltozdsit, perzisztaldsat
nem tirgyaljik.
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nossig-e a tipusazonossag?” és ,,Redukal-
hat6k-e a partikuldrék?”), végiil az olvaséra
bizza, hogy vilaszt taldljon a kérdésre.

Az els§ hdarom fejezet részletesebb tar-
gyaldsa érzésem szerint j6l illusztrdlta T'6-
zsér tematikdjianak erényeit és a vele kap-
csolatos nehézségeket. A ,Fizikai targyak
létezése az id6ben”, ,,Események”, ,Le-
hetséges vildgok” és ,,A test—lélek problé-
ma kétaspektusa: a mentdlis okozds és a fe-
nomendlis tudatossdg” fejezetek targyaldsa
sordn mdr csak elnagyolt rekonstrukcidra
torekszem, és f6leg az egyes toposzoknak a
kordbbi témdakhoz val6 viszonyit emelem
ki, mivel a szerkesztésnek ez a mdodja (in-
terconnectivity) a konyv taldn legkomolyabb
erényének tekinthetd.

A ,Fizikai tirgyak létezése az id6ben”
cimi fejezetben az eddig statifus targyak
mozgasba lendiilnek és megelevenednek.
A fejezet a kovetkez§ intuicié-csokorra
épit: a fizikai targyak idében hatdrolt, 1é-
tezésiitk minden pillanatdban teljes egé-
sziikben prezental6do, és viltozasra képes
entitdsok. E természetes intuicidink nem
konzisztensek: ha egy targy akkor, és csak
akkor azonos 6nmagdval, ha minden tulaj-
donsiga azonos, akkor a targyak viltozis-
ra képtelen entitdsok. Az intuicié-csokor
egyik vagy misik elemének feladdsira
kényszeriiliink. Az intuiciékbdl kibonthaté
konfliktus feloldasira bevezetjiik az endu-
rantizmus (hétkdznapi vélekedéseinknek
jobbdra megfelel§ elmélet, miszerint egy
targy minden pillanatban teljes egészében
jelen van) és a perdurantizmus (a targyakat
az 1d6 egymadst kovetd pillanataiban redli-
san 1étezd részek, ,,szeletek” aggregdtuma-
nak tekintg elmélet)’ megkiilonboztetésér,

9 Azaz: ha kék autémat pirosra festem, tigy
a valtozds tényét a perdurantista igy magya-
rizza, hogy az ,auté summa” targy ,,auté T'1”
nevi része kék és ,,auté T'2” nevii része piros.
E reilisan 1étezd részek aggregdtuma alkotja
a targyakat, amelyek igy nemcsak térbeli, de
idébeli dimenzidval is rendelkeznek.
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majd vizsgaljuk az ebbdl fakadé szertedga-
76 metafizikai kovetkezményeket.

A perdurantizmussal kapcsolatos érde-
kesebb témik kozé tartozik annak lehe-
tdsége, hogy egy tirgy temporilis részei
dtfedhetit egymadst, vagy az a kérdés, hogy a
tempordlis részeket felszabdalva tempora-
lis atomokhoz jutunk-e?

Az 6todik fejezetet T'6zsér az esemé-
nyek vizsgalatdnak szenteli. Vegyiik észre,
tovdbbra is tapasztalataink vildgidnak bela-
kdsa a cél: a tulajdonsdgoktdl eljutottunk
az Gket megjelenitd mozdulatlan tirgyakig,
majd ezeket mozgdsra birtuk az idében,
hogy most azt liassuk, e mozgé vildgban
események vesznek minket koriil. Szandé-
koltan olyan elméleteket tirgyal, melyek
elkotelezik magukat az események mint
ontoldgiailag 6nallé entitdsok mellett. A j6-
zan ész egyszer{i beldtdsain til filozéfiai
érvet kovicsolhatunk az események léte-
zése mellett azok oksédgi kapcsoltsdgibdl, a
viltozds jelenségébdl, vagy akar szemanti-
kai alapon is. (Ez utébbi lényege az, hogy
megmutatjuk, egy eseményt tartalmazé
mondat érvényességét az esemény feltéte-
lezése nélkiil, pusztin az elsérendii logika
alapjin nem tudjuk magyardzni.)

Az ¢el6z6 fejezetek metodikdja eddig-
re beérett: az olvasé szinte elvirja, hogy
a szerz6 megvizsgilja, partikuldris vagy
univerzilis, absztrakt vagy konkrét entiti-
sok-e az események.

T6zsér nem véletleniil hagyta koény-
ve legvégére a ,Lehetséges viligok” és
»A test—lélek probléma két aspektusa: a
mentilis okozds és a fenomendlis tudatos-
sdg” ciml fejezeteket. Mindkét fejezet
bizonyos értelemben kakukktojisnak te-
kinthetd. Nézziik eldszor a lehetséges vi-
lagokat: kordbbi témdi azt feszegették, ,,mi
van”. Most arra kérdez rd, mi lehetne. Még
pontosabban arra, aminek léteznie kell, és
arra, ami lehetséges, hogy létezzen. Bar
ebben a fejezetben is konkrét metafizi-
kai problémdikkal szembesiiliink, mégis —
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a fejezet rovidségébdl is — azt sejtjiik, itt
inkdbb egy fontos segédeszkoz hasznila-
tdnak mikéntjére tanitanak meg minket.
A tartalomjegyzéket ,lapozgatva” taldn
ugy gondoltuk, T'6zsér nem targyal néhany
olyan témdt, amit egy hagyomanyos meta-
fizika tankonyvben aligha szokds megke-
riilni. Bér ezek a kérdések nem érdemel-
ték ki, hogy fejezetcim ald gy(jtsiik Sket,
it mégis médunk nyilik majd arra, hogy
megismerkedjiink veliik: Megtudjuk, a
lehetséges vildgokra tdimaszkodva, de dicto
és de re kontextusban hogyan értelmezhet-
jiik a szitkségszertiséget, a lehetségességet
vagy a kontingencidt.'

Persze az ontoldgiai vezérfonalat vissza-
csempészi a szerzG, hogy kerekké, tema-
tikussd tegye konyvét: a fejezet hitralévs
része azt vizsgilja, hogy e lehetséges vild-
gok — amelyek annak eldontésében segi-
tenek minket, mi lehetne, és minek kell
lennie — maguk is vitathat6 ontoldgiai sti-
tusszal rendelkeznek. Milyen értelemben
vannak a lehetséges vilagok? — kérdezi T6-
zsér. A realistik két elmélettel dllnak eld,
mig az antirealistik szimdra e viligok léte
puszta fikcid.

A konyv legutolsé fejezete a test—1é-
lek probléma két aspektusit vizsgilja: a
mentdlis okozdst (mentdlis allapotaink-
nak, szdndékainknak, vigyainknak stb.
kovetkezményei gyakran cselekedetek,
azaz fizikai események) és a fenomendlis
tudatossdgot, azaz azt a jelenséget, hogy
élénk, egyes szam elsd személyii perspek-
tivival rendelkeziink. E fejezet olvasisa
sordn erds a gyanink: szemben az els§ 6t
fejezettel (és részben az imént goresd ald

10 Egy esemény — a lehetséges vildgok ter-
minoldgidjit segitségiil hiva — sziikségszerd,
ha minden viligban bekévetkezik, lehetsé-
ges, ha van olyan vildg, amelyben bekovet-
kezik és kontingens, ha aktudlis viligunkban
bekovetkezik, de nem minden lehetséges
vildgban kovetkezik be.
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vett hatodikkal), a test-1élek probléma 1ét-
jogosultsidga nem a téma belsd logikdjabdl
fakad. A targykor kifejtése viszont — annak
autonémidja ellenére, vagy pont ennck
koszonhet§en — alapos, logikus, kimeritG
és szigortan szerkesztett. A szerz§ végko-
vetkeztetése szerint ellentétes tendencia
rajzolédik ki, ha a test-lélek problémait a
mentilis okozés fel§l kozelitjiilk meg — ez
esetben akkor kapjuk a legnagyobb ma-
gyariz6 erGvel biré elméletet, ha a reldci-
ot a lehetd legszorosabbra fiizziik, példdul
azonosnak tekintjiik a kettSt —, illetve ak-
kor, ha a fenomenilis tudatossdg jelensé-
gének magyarizata a cél: ez esetben a két
szféra bizonyos foki autonémidjanak felcé-
telezése mellett kapunk plauzibilis elmé-
leteket. A szerz§ a végkovetkeztetéséhez
a szubsztancia dualista elméletek kritikdja
utian a kiilonféle fizikalista elméletek ki-
merit§ elemzésén, valamint a fenomenilis
tudatossdg jelenségével osszefiiggésben
hasznédlatos hdrom érvrendszer (magyari-
zati szakadék, tuddsérv, elgondolhatésigi
érv) targyaldsin keresztiil jut el.

Oromteli a bséges felhaszndlt irodalom
mellett!! az ajanlott irodalom kiilon kigy(ij-
tése, s az egyébként rendkiviil tomény és
bonyolult terminolégidji szoveg feldolgo-
zasdt segitik a fejezet végi Osszefoglalok
és a gondosan Osszedllitott név- és tirgy-
mutatok.

Es most tegyiik fel djra a kérdést: bevilt-
ja-e a szerz@ igéreteit? A konyv tematikdja,
szerkesztése vildgos, szakmai szempontbdl
kimeritd, nyelvezete sallangokt6l mentes
és szabatos. Olvasdsa viszont — j6részt szi-
gord, egymadsra épiil§ szerkesztésnek ko-
szonhetfen — megfeszitett figyelmet ko-

1T A kdnyvben a felhasznilt irodalmak ko-
zott 41 olyan munka szerepel, amely 2000 6ta
sziiletett.
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vetel, igy nem vagyok meggy§zidve rdla,
hogy a Merafizika az egyetemi hallgaték
kedvence lesz. Egy biztos: a szerz§ a létexd
dolgok elméleteinek aprélékos és sokéves
kritikai munka 4ardn rendszerbe foglalt ha-
16jat rajzolja fel, s bar néha meglep minket
magabiztossiga, mikézben végs§ megol-
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dasokat sejtet, s valg igaz, a szdlak itt-ott
elpattannak, a szévet hol s{riibb, hol lika-
csos, de elemzései precizek és korszerfiek,
nincs elvarratlan szdl, igy véleményem
szerint a Metafizika egyszerd, disztelen, de
stabil alapkove lehet a kortdrs analitikus fi-
lozé6fia hazai oktatdsidnak.
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