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Budapest, [.’Harmattan Kiado, 2009. 215 oldal

Micsoddk valdjdban a korilottiink 1éve
dolgok, mi az igazi természetiik? Ez volt
az a kérdés, amellyel a nyugati filozéfia
tudomdsunk szerint ttjdnak indult tobb
mint 2500 évvel ezeldtt, és ez az a kérdés,
amellyel Ujvari Mdrta legtjabb, 2009-ben
megjelent konyve is foglalkozik. Itt tehdt
valéban 6r6k — de legaldbbis hosszi életii
— filozéfiai kérdésrdl van sz4, 4m a szerzs-
nek egyiéltaliban nem vette el a kedvét az
a tény, hogy a preszokratikusoktdl a sko-
lasztikdig, Leibnizt6l Russellig mér ren-
geteg filoz6fus megkisérelt vélaszt adni a
kérdésre. Ujvari konyve ugyanis nem tan-
konyv, nem is torténeti dttekintés vagy ta-
nulminygytijtemény, hanem a szerz§ sajit
allaspontjét kifejtd és védelmezd monogra-
fia. Mint ilyen, egyediildll6 a hazai filoz6-
fiai életben — hirtelenjében nem is tudnék
hasonlé magyar nyelvii vdllalkozast emlite-
ni az utébbi évekbdl —, és ez, gy gondo-
lom, 6nmagédban értékessé teszi a miivet.

Nos, Ujvéri szerint az tdgynevezett
kontinudlé dolgok — avagy ahogy gyakran
nevezi: a szubsztancidk — valgjidban tré-
pusok nyaldbjai. A trépusok maguk pedig
tulajdonsigpartikuldrék. Vagyis, ahogy a
szerz§ egy helyen megfogalmazza: ,,a tré-
puselmélet kemény magja” az az éllitas,
hogy ,,a konkrét partikuldrékrdl dllithaté
kvalitativ vondsok maguk is partikuldrék”
(77). Az dltala képviselt elmélet 1ényege
tehdt, hogy ,,a konkrét szubsztancidk in-
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kdbb tulajdonsigpartikuliréknak, sem-
mint kozosen birtokolhaté és birtokolt
univerzdléknak legyenek a nyaldbjai”
(77). Maguk a hagyoményos értelemben
vett tulajdonsidgok pedig, amelyek egy-
arant jellemezhetnek tobb partikuldrét is,
a tropusok hasonlésigosztilyaival lesznek
megadhatdk, vagyis egy tulajdonsig nem
mds, mint a pontosan hasonld trépusok hal-
maza (109).

Egy ilyen koncepcionak két fontos kér-
désre kell vilaszt adnia: (1) Mik is azok
a trépusok?, (2) Milyen el6nyei vannak a
trépusnyaldb-elméletnek a rivilis elméle-
tekkel szemben? Ujvari a IIl. fejezetben
targyalja a trépusok individuiciéjanak kér-
dését. Itt elutasitja egyrészrél a trépusok-
nak a benniik megjelenitett tulajdonsdgok
révén torténd azonositasat — hiszen igy vol-
taképpen univerzalék példanyait kapniank
valddi partikuldrék helyett —, masrészt azt
a nézetet, hogy a trépusok primitiv, tovib-
bi struktdra nélkiili partikuldrék lenné-
nek. Ez utébbi nézet azért implauzibilis a
szerz§ szerint, mivel lehet6vé teszi, hogy
egy id6ben, egy helyen két numerikusan
kiilonb6z6, dmde kvalitative megkiilon-
boztethetetlen trépus is eldforduljon. Ez
nemcsak hogy kontraintuitiv elgondolas,
de nem szolgilja a tré6pusnyalib-elmélet
érdekeit sem, hiszen mi értelme volna
mondjuk egy almdnak két pirossdgot mint
alkot6része tulajdonitunk?
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Ujvari e koncepcidkkal szemben a tré-
pusok azonositdsit a hordozé szubsztan-
cidra torténd hivatkozdssal tartja megold-
haténak. E vélasztds azonban egy silyos
problémit vet f6l, jelesiil a korkords ma-
gyardzat probléméjit — ahogy azt a szerz§
maga is bevallja (17-18, 80) —, amely az
aldbbi, az elméletben egyarint fontos sze-
repet jatsz6 két allitds miate 4ll eld:

1. A szubsztancidkat a trépusnyaldbok se-
gitségével azonositjuk.

2. A nyalabokat alkoté tr6pusokat mint
partikuldris mingségeket az Gket hor-
doz6 szubsztancidra hivatkozva azono-
sitjuk.

Ujviri szofisztikdlt megoldast kindl a kor-
korés magyardzat elkeriilésére: a szubsz-
tancidk konkrét létez8k, és mint ilyenek-
nek kvalitativ vondsaik mellett téridébeli
pozici6juk is sziikséges az azonositisukhoz
(91-93). Ezzel szemben a trépusok abszt-
rakt 1étezdk, hiszen egy adott téridd régio-
ban t6bb is jelen lehet belSliik. Az persze
igaz, hogy a térid§ pozicié partikularizélja
a tropusokat — és mivel ezek mindig egy
adott téridd régioban léteznek, ezért ne-
vezhet6k absztrakt partikularéknak -,
azonban nem individuélja 6ket. A szubsz-
tancidk és a tropusok tehdt eltér§ azo-
nossigfeltételekkel rendelkeznek, és az
elébbiek individuiciéjdban csak egy részt
képviselnek a nyaldbot alkoté trépusok,
igy valdjaban nincs sz6 korkorosségrdl. Ez
a megoldds azonban azt is jelenti, hogy a
konyvben Kkifejtett trépusnyaldb-elmélet
nem nyiujt teljes reduktiv szimadast a kon-
tinudl6 dolgok mibenlétérdl.

Térjiink most dt a mésik kérdésre,
vagyis arra, miért tartja a szerz§ a tropus-
nyaldb-elméletet jobbnak rivilisaindl, a
csupasz szubsztratumot feltételezd kon-
cepci6ndl és az univerzalista nyaldbel-
méletnél! Ami az els§ vetélytarsat illeti,
Ujviri egy igen érdekes és szokatlan ellen-
vetést hoz fol a csupasz szubsztritumokkal
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operilé elmélettel szemben, nevezetesen
azt, hogy az elmélet dltal posztuldle tulaj-
donsdgok nélkiili szubsztritumok éppen
azon feladatok egyikére alkalmatlanok,
amelynek betoltésére bevezetésre ke-
rilltek, jelesiil az individudtori feladatra
(31-33). Ujviri szerint ugyanis az elmélet
nem zérja ki, hogy két kiilonb6z8 szubsz-
tancidnak azonos legyen a szubsztrituma,
marpedig ekkor a két szubsztancidnak is
azonosnak kéne lennie, ami ellentmond
az eredeti foltevésnek. SGt, Ujviri azt is 4l-
litja — és ez taldin meggyGzG6bb —, hogy két
kiilonb6z6 szubsztancia szubsztritumait
folcserélhetjiik, ami dltal az elmélet szerint
az eredeti szubsztancidk maguk is folcseré-
16dnénck. Am ebbdl semmit sem vennénk
észre, 1évén a szubsztritumok semmilyen
észrevehet§ kvalitativ vondssal nem ren-
delkeznek.

Bevallom, szdmomra nem tdl meggy6-
z6ek ezek az érvek. A probléma az, hogy
nem vildgos — és Ujvari sem teszi vildgo-
sabbd —, mik lennének maguknak a csu-
pasz szubsztritumoknak az azonossagfel-
tételei: hogyan kell érteniink azt, hogy két
kiilonb6z§ szubsztancia azonos szubsztra-
tummal mint alkot6résszel rendelkezik?
Ezek talin numerikusan azonosak — de hit
az elmélet szerint kettd van bel6liik! Vagy
kvalitative azonosak — de hat a szubsztratu-
moknak nincsenek kvalitativ vondsaik! Azt
ugyan a szerz§ is elismeri, hogy a csupasz
szubsztritumok ,az azonossagfeltételeik
hidnyatél szenvednek” (34), valamilyen
kézzelfoghat6 azonossigfeltétel nélkiil vi-
szont nehéz értékelni Ujviri érveit. Ha el-
fogadjuk a primitiv ,,ezség”, a tovibb nem
elemezhet§ partikularitds koncepcigjit a
kapcsolatban, akkor
Ujviri érvei nem konkluzivak. Marpedig
a szubsztritumokndl éppen ezt szoktuk
lényegi

szubsztratumokkal

vondsuknak tekinteni.! A csu-

' Lasd példdul Tézsér Janos, Merafizita.
Budapest, Akadémiai Kiadé. 2009. 69. és 80.
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pasz szubsztritum funkcidja tehdt ponto-
san az, hogy mint tovibb elemezhetetlen
partikuldris elem biztositsa a partikuléris
fiiggetlentiil
azok — kiilonb6z§ vagy azonos — kvalita-
tiv vondsaitél. Alldspontom szerint tehdt
két kiilonbozd szubsztancia per definitionem
nem rendelkezhet ugyanazzal a szubsztri-
tummal, és nem is cserélhetik f6l szubszt-

szubsztancidk azonossagat,

ratumaikat.

Az imént bemutatott érvekhez képest
Ujviri kissé mellékesen targyalja a csu-
pasz szubsztritum koncepciéjival szem-
beni, talin megszokottabbnak mondhat6
ellenvetést. Arrél van sz6, hogy 6nmaga-
ban ellentmonddsosnak t{inik azt allitani,
hogy a csupasz szubsztritum egyiltaldn
nem rendelkezik kvalitativ vondsokkal, és
igy a fortiori 1ényegi tulajdonsidgokkal sem.
Azonban jogosan vetddik fol a kérdés,
hogy a ,,tulajdonsdgok hordozdja”, vagy a
»hincsenek magédnak tulajdonsigai” kife-
jezések nem lényegi vondsokra utalnak-e?
(35). Ha viszont ragaszkodunk a lényegi
tulajdonsdgok hidnyihoz, akkor elgéll az
azonossagfeltételek hidnydnak mar emli-
tett problémaja.

Ami a misik rivélis koncepciét, az uni-
illeti,
szemben a m{ kiillonb6zd részein tobb kii-
16nb6z6 ellenvetést hoz ol a szerz8 (37-52,
124-130).

1. A szubsztancidk individudciéjat  biz-
tosité nyaldbokat alkoté univerzdlék
sziikségszerl 1étez6k, mig maguk a
szubsztancidk vagy kontinudlé dolgok
nyilvdnvaléan kontingensen léteznek.
Honnan ered e kontingencia?

verzalista nyaldbelméletet ezzel

2. Az univerzalista nyaldbelmélet ultraesz-
szencialista, hiszen az elmélet szerint a
nyaldbot alkoté 6sszes tulajdonsdg ki-
vétel nélkiil hozz4jirul a dolog azonos-
sagfeltételéhez. Igy az elmélet nagyon
ergsen ki van téve az idGbeli valtozis
problémdjinak, mivel béarmilyen 1é-
nyegtelennek vagy aprénak tiing vilto-
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zas is megsemmisiti a dolog 6nazonossa-
git. Ugyanakkor egy ezzel parhuzamos
modailis probléma is fellép, hiszen ha
minden nyaldbalkoté tulajdonsdg 1é-
nyegi, az Kizdrja, hogy a dolognak kon-
tingens tulajdonsdgai is legyenek, ez
pedig kontraintuitiv kovetkezmény.

3. A megszoritds nélkiili tulajdonsdgnya-
lab-elméletbdl az kovetkezik, hogy a
dologra vonatkozé minden tulajdon-
sdg-attribticié analitikus 4llitdst ered-
ményez, ami
eredmény.

4. Ujviri szerint a leger@sebb ellenérv az

szintén Kkontraintuitiv

univerzalista nyaldbelmélettel szemben
az, hogy elkotelezdik az erGs Leib-
niz-elv mellett. Mivel az elmélet szerint
a partikuldris tdrgyakat tulajdonsigaik
egyiittese individudlja, ezért lehetet-
lennek kell tartania azt, hogy két nu-
merikusan kiilonb6z§ tirgy pontosan
ugyanazokkal a tulajdonsidgokkal ren-
delkezzEék. Mirpedig ez intuitive na-
gyon is lehetséges, gondoljunk csak az
Ujviri altal sokat hivatkozott tomeg-
druk példdjara. Az univerzalista nyaldb-
elmélet hive rdaddsul nem hivatkozhat
arra, hogy csak a gyenge Leibniz-elv
mellett vallal elkotelezddést, hiszen ez
utdbbi a tér-idébeli tulajdonsigoknak a
nyaldbba torténd bevondsival egyszers-
mind nem-tiszta tulajdonsigokat is az
individuéciéére felelgs nyaldb részé-
nek tekint. Ezek azonban olyan tulaj-
donsdgok, melyeket nem tudunk mds
partikuldris létez6kre valé hivatkozds
nélkiil definidlni. Ezzel a mangverrel
kiegészitve az elmélet tehat nem szol-
galhatna a partikuldris targyak reduktiv
magyardzatdval, mirpedig éppen ez a
célja.

Mivel sajit maga is a nyaldbelméletek felé
oriental6dik, ezért nem meglepd, hogy Uj-
véri szerint az altala képviselt tropusnya-
lab-elmélet legfontosabb elénye éppen
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az, hogy nincs kitéve a nyalibelmélet uni-

verzalista vdltozatdval szemben félhozhaté

ellenérveknek. Lassuk, miért!

1. Az els§ két ellenvetés voltaképpen
megvalaszolhaté az univerzalista nya-
labelmélet keretei kozt is. Az els6nél
példaul az a helyzet, hogy a szubsztancia
kontingens mivoltirél szimot adhatunk
a nyaldbalkot6 tulajdonsigok egyiittes
el6forduldsdnak kontingens relacidja-
ra hivatkozva. A trépusnyaldb-elmélet
alapjan rdaddsul gy is érvelhetiink,
hogy a tropusok nem sziikségszerii 1éte-
z0k: id6ben viltoznak, keletkeznek és
pusztulnak (125-126).

2. A miasodik ellenérvet meg lehet vala-
szolni az arisztotelészi fajta-univerzal-
ékra hivatkozva, azt illitvdn, hogy csak
az ezek altal alkotott nyaldb tartozik
hozza voltaképpen a dolog 6nazonos-
sdgihoz. Persze barmilyen mds alapon
is kijelolhetiink a teljes tulajdonsédg-
halmaznil sziikebb, 1ényegi nyaldbot,
mely a dolog id6n 4t tarté azonossagit
biztositja, csak fél§, hogy dontésiink
onkényes lesz. Ujviri is egy ilyesfajta
esszencialista megolddshoz folyamodik.
Ezzel a megoldéssal rdaddsul legalabb
részben a kontingens predikdcié prob-
lémadjat is megoldja a szerzg, hiszen a
periféridhoz tartoz6 nyaldbalkot6 trépu-
sok nem vesznek részt a dolog identifi-
kécidjaban, igy azok tulajdonitisa nem
eredményez tautolégidt (141).

3. A u6pusnyaldb-elmélet tovibbi elénye,
hogy itt — szemben az univerzalista nya-
libelmélettel — egy kontinudlé dolog
azonossagfeltételeiben mindig hivat-
kozunk valamilyen partikularis targyra
— hiszen a trépusokat magukat igy azo-
nositjuk —, ezért elkeriilhetd, hogy bar-
mely, akdr teljesen énkényes tulajdon-
sdgegyiittes 6néll6 partikuldrét alkosson
(124).

4. Mivel az elméletben trépusok, azaz par-
tikuldrékként folfogott tulajdonsigok
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szerepelnek, ezért az elmélet alapjan
lehetetlen, hogy két dolog ugyanazok-
kal a nyaldbalkot6é tulajdonsigokkal
rendelkezzen. Igy bar ebbél az clmélet-
bdl is kovetkezik az erds Leibniz-elv, ez
azonban semmiféle hatrinnyal nem jér.

Az elmélet ezen elényei ellenére ugyan-
akkor Ujvari 6va int att6l, hogy a trépu-
sokat dgy tekintsiik, mint ,univerzalis
gyo6gyirt a metafizika Gsszes problémdjara”
(79-80). Nem gondolja példdul, hogy egy-
altalin nem kell univerzdlékat is folven-
niink ontoldgidnkba: a reldciékat szerinte
csak univerzalékként értelmezhetjiik. Ezt
a konyv egyik legvildgosabb érvelése sordn
mutatja ki a szerzd, ahol is amellett foglal
allast, hogy ahhoz, hogy a tr6pusnyaldb-el-
méletben dont§ szerepet jatszé egyiittes
elofordulds relaciojarél szamot adjunk, az
sziikséges, hogy e reldciét univerzilénak
tekintsiik (103-108). Hasonl6éan véleke-
dik Ujvari az dgynevezett meghatdrozan-
dé monadikus tulajdonsdgokrdl (109-113),
valamint a védltozatlan, absztrakt targyakrél
is (178). Val6jdban csak az eseményekre
és a szubsztancidkra nézve javasol tropus-
elméleti elemzést. Mindkét ontolbgiai ti-
pus esetében az a helyzet ugyanis, hogy a
tr6pusnyaldb-elmélet lehet egy plauzibilis
kozbiils6 megoldis az egyarant szEélsGséges
partikularizmus és univerzalizmus kozott.

Mir lattuk, hogy konyvében Ujviéri va-
lamiféle esszencialista trépusnyaldb-elmé-
letet képvisel, amely nem egy egységes,
hanem két kiilonb6z8 ontoldgiai szinten
elhelyezkedd nyaldbbal dolgozik. Az igy
kapott kétszintii nyaldbelméletben a ,,bel-
sG6”, 1ényegi trépusokat tartalmazé nyaldb
elemeit a Peter Simonstél kdlesonzott, hus-
serli eredetdi megalapozasi reldci6é kapcsol-
ja ossze (161-173). A megalapozisi relicié
a relatumként szerepld tropusok kolesonos
feltételezettségét fejezi ki. Példaul egy ki-
terjedéstrépus és egy szintrépus kolesono-
sen feltételezik egymadst, hiszen egyik sem

2010.04.01.

14:39:51



SZEMLE

183

fordulhat el§ a masik nélkiil. A konkrét
targyak 1ényegét alkoté sziikebb nyaldb-
ban szerepld trépusokat tehdt nemcsak az
egyiittes el6fordulds reldcija koti Ossze,
hanem az ennél erGsebb megalapozasi re-
laci6 is. Mivel tehdt itt kolesonos feltétele-
zettségrl van sz6, ezért e sziikebb nyaldb
osszetétele nem tetszGleges, hiszen nem
all fenn a szubsztancidt alkoté barmely tr6-
pusok kozt. Ez biztositja, hogy valédi, nem
pusztin o6nkényesen Kkivilasztott 1ényegi
tulajdonsagokrol van sz6. A mésodik, ,,kiil-
s6” szinten helyezkedik el a szubsztancia
individudcidjdban részt nem vevd akciden-
talis tulajdonsdgok nyaldbja, amelyek ese-
tében az 6sszekotd relicié tovibbra is az
egyiittes el6fordulds marad, helyet teremt-
ve igy az akcidencidk kontingencidjinak.
A trépusnyaldb-elméletnek ez a konst-
rukcidja tehdt a lényegi sziikebb trépus-
nyaldb bevezetésével elkeriili az ultracesz-
szencializmus csapdédjac anélkiil, hogy a
csupasz szubsztritumot is folvenné onto-
l6gidjaba — ami rdaddsul nem lenne képes
megmagyardzni a kvalitativ viltozdsok ra-
dikdlis keletkezést és pusztuldst eredmé-
nyezd hatdsit (160). Mindazondltal termé-
szetesen —ahogy azt a szerz§ nyilvanvaléva
is teszi (96) — ez a megoldas egy erGs érte-
lemben vett egyedi esszencializmus mel-
lett kotelezédik el: minden egyedi dolog
rendelkezik egy csak rd jellemzd tulaj-
donsdgpartikuldrék 4ltal meghatarozott
lényeggel. Ujviri a kétszint{ trépusnya-
lab-elmélet segitségével arrdl is szamot ad,
hogyan vilik absztrakt trépuspartikularék
egy nyaldbja konkrét szubsztancidva (164—
165), végezetiil pedig az utolsé fejezet-
ben szintén e konstrukciéra timaszkodva
megoldast javasol az id&beli azonossig és a
viltozas klasszikus problémdira is. A meg-
oldds l1ényege abban éll, hogy a sz(ik nya-
ldbban taldlhaté, az egyedi lényegért fele-
16s meghatdrozott trépusok rovid életlick
is lehetnek, megengedve igy a viltozast,
mig a fajtalényeget alkotd, meghatirozan-
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dé trépusok viszonylag dllandoéak, igy biz-
tositvan a szubsztancia id6beli fennallasat
a valtozdsok kozepette.

A konyv egyik legizgalmasabb vondsa
kétségkiviill az Ujvari dleal folvallale em-
pirista szellem{i metafizikai megkozelités,
ami utaldsszeriien végig jelen van a miiben.
Manapsig ugyanis alapvetden ellentétes-
nek szoktuk gondolni az empirista szelle-
miséget és a metafizikai elméletalkotast:
mig az els§ azt vallja, hogy elméleteink
végsh itélGszéke az érzéki tapasztalat, ad-
dig az utébbi arrdl igyekszik sziamot adni,
hogyan épiil f6l a vildg, fiiggetleniil att6l,
hogy mi hogyan ismerjiikk meg azt. Ujviri
ezzel szemben mintha azt a f6lfogist tenné
magiévd, hogy a metafizikai elméleteknek
is 6sszhangban kell lenniiik azzal, ahogyan
szdmunkra a vildg perceptudlisan adédik.
Ha jol értem, e kovetelmény felvéllalasat
hivatott kifejezni a kanti perzisztencia-fel-
tételre mint a Zapasztalat lehetGségének
transzcendentilis feltételére torténd hivat-
kozds és tdimaszkodds.

E folfogis jelenlétére utal példdul az,
hogy Ujviri a nyaldb- és a szubsztritumel-
méletek kiilonbségénél is sokat hivatkozik
arra, hogy az els6 megfelel6bb egy empi-
rista hajlamu filozéfus szdmdra, hiszen igy
a szubsztancidk verifikdlhat6 azonossagfel-
tételeihez jutunk (29, 36-37), s6t egy he-
lyen tgy nyilatkozik, hogy ,,a nyalibelmé-
let ismeretelméletileg motivélt metafizikai
elmélet” (124). A klasszikus brit empiris-
tdkat kifejezetten a tr6pusnyalib-elmélet
el6futdrainak tekinti (78-79), akik Ujviéri
szerint a fizikai targyakat érzékelhet§ kva-
litativ vondsaik alapjn tartottdk azonosit-
haténak. Maguk e mingségek tekinteté-
ben ugyanakkor nominalista dlldspontot
foglaltak el, vagyis azt vallottdk, hogy csak
a konkrét tirgyak partikuldris tulajdon-
sdgai 1éteznek. S6t, a kétszintd elmélet-
ben szerepld lényegi trépusok kolecsonos
megalapozdsinak eszméjét is az érzéki
tapasztalat fenomenolégidjabol eredezteti
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a szerzG, hiszen bizonyos absztrakt kvalita-
tiv vondsok (alak, mozgis stb.) a percepci-
6ban és a képzeletben fenomenoldgiailag
elvilaszthatatlannak tlinnek egymadstdl
és az Gket hordoz6 targytdl (158-160). Az
empirista ismeretelméleti szempont tehdt
végig erGteljesen jelen van a konyvben,
és ez taldn egy némileg szisztematikusabb
targyaldst is megengedett volna az elszért
megjegyzéseken tul.

Ezzel elérkeztiink Ujvari konyvének
talin egyetlen, am nem lényegtelen fo-
gyatékossdgihoz: mikézben a mii gondo-
latilag rendkiviil alapos, a megfogalmazas
moédja és a szerkesztettség kordntsem ol-
vasébarit. A szerz6 nem helyez til nagy
silyt arra, hogy az olvasé intuiciéra apel-
ldlva igyekezzen vildgossd tenni a prob-
lémdkat és elfogadtatni a megolddsokat.
Mir a Bevezetés is kissé ,,hegeli” jelleg,
azaz, megértése mar eleve feltételezi azt az
egész problémakoteget és fogalmi appa-
ratust, amelyet aztdn magibdl a konyvbdl
ismeriink majd meg. Itt olyan fogalmak-
kal és fogalmi megkiilonboztetésekkel
taldlkozhatunk, amelyek els6re furcsdnak
tlinhetnek, ugyanakkor nem kapnak kel-
16 megvildgitast. Példaul: , partikularizélt
tulajdonsag” vs. ,tulajdonsdgpartikularé”
(15), ,univerzdlé-partikularé”
rakt-konkrét” (21). A mi f{Gszerepldi, a
trépusok is csak az 57-58. oldalon kapnak
meghatdrozast.

Tovdbbi nehézséget okoz az olvasé
szdmdra, hogy a tirgyalt elméletek és 4l-
laspontok sajnos igencsak szétszértan, és
ebbdl fakadéan redundins médon keriil-

vs. ,,abszt-

nek kifejtésre. Példdul az arisztotelészi
szubsztancia-folfogdsrdl egyarant olvasha-
tunk a 12., a 44., a 96. és a 189. oldalon,
azonban sehol sem kapunk egy éltalinos
érvény(i definiciét. Eppigy a trépusok
azonositdsinak problémdja — ami az egyik
kulcsprobléma az elméletben — mar a Be-
vezetésben eldkeriil, a I1. fejezet végén is-
mét folbukkan, majd a részletes targyaldsra
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a I1I. fejezetben keriil sor. Am amikor mar
azt hinnénk, a kérdést a szerzd folvetette
és megvilaszolta (93-95), majd més témi-
ra tér at, a probléma 1jbdl eldkeriil (101).
A taldn legkirivobb esetet a konyv vége
felé taldljuk, ahol a konstiticiérelicié ér-
telmezésének és a koincidens dolgok le-
hetGségének, illetve e lehetGségek meg-
szoritdsanak problémadi szinte ugyanolyan
mondatokkal keriilnek kifejtésre kétszer,
hét oldal kiilonbséggel (195 és 202). E tor-
dezettségiik miatt a gondolatmenetek saj-
nos néha igencsak nehezen kiovethetdek,
és nem mindig vildgos, mi a szerepiik az
argumentdci6 elérehaladasaban.

Ha azonban megbirk6zunk a ,,prezenti-
ci6 médjanak” e nehézségeivel, akkor egy
rendkiviil alapos, hatalmas gondolatiigény-
nyel megirt ambiciézus mithoz jutunk. Uj-
vari szigort kovetkezetességgel vet szimot
alldspontja kovetkezményeivel, sehol nem
sporolja meg maginak a részletes érvelést,
az egyes gondolatmenetek sszes folyom4-
nydnak folkutatdsit és az azokkal toreénd
szembenézést. Eppen ezért Ujviri konyve
egyfajta metafizikai kisenciklopédidnak is
haszndlhat6, hiszen a jelzett {8 csapdsiriny
mellett foglalkozik még a perdurantizmus
és az endurantizmus vitdjaval (142-147),
csakigy, mint az események ontolégiai
statuszdnak kérdésével (66-76), s a Camb-
ridge-viltozdsok problémdja éppigy eld-
keriil (191-204), ahogy a radikdlis kelet-
kezés lehetdségének kérdése (205-210).
Mint mér a recenzié elején leszégeztem
tehdt, valéban egyediillls, kivételes gon-
dolati igényességgel megirt, bitor munkit
vehet a kezébe az olvasd, amelyet remél-
hetbleg sok hasonlé kovet még a magyarul
ir6 filozéfusok tollabol.

2 Eztton szeretném koszonetemet kife-
jezni Bariny Tibornak, aki a recenzi6 szove-
gének kordbbi viltozatihoz fiizott hasznos
javaslataival segitett a végleges verzié meg-
irasdban.
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