L.AKI JANOS

Hogyan konstrudaljuk a szerzé6t
és a vilagot?”

Ritka alkalom egy szerz§ életében, hogy egyszerre négy kivalé palyatirs szentel
figyelmet konyvének. Ha e figyelem nem is csupan formalis, hanem valéban
részletekbe mend, az persze veszélyes, hisz ki-ki a maga szakteriiletéhez tartozé
problémakra koncentril, olyan kérdésekre, melyekhez sziikségképp jobban ért,
mint a szerzG, akinek ezek csak az édltala megirni kivant egész résztémai. Meg-
nyugtatéan hatott hit rim P1éh Csaba bolcs megjegyzése, miszerint ,,Kuhnnak
[...] tobb olvasata jelent meg [...] Laki [...] vildigosan érzékelteti, hogy az értel-
mezés attdl fiigg, hogy melyik részre helyezziik a hangstlyt.” Valéban az volt a
torekvésem, hogy a standard Kuhn-értelmezést korrigaljam, s ennek eszkozéiil
a hozzaférhetd szévegkorpusz hangsilyainak dthelyezését valasztottam.

Pléh a kognitiv pszicholégus szemiivegével olvassa Kuhnt, mint olyan szer-
zGt, aki a maga idejében pszicholégiailag j6l megalapozott tudoményfelfogist
képviselt, de az altala és réla folytatott vitidknak maig megvan a fontos tanulsé-
gokat hordozé utéélete. ,,Mindig valamit valami el6tt lacunk” — irja mds Gssze-
fiiggésben, s elismerem, Kuhn figurdja jobban kivehetd lenne az ut6bbi hisz év
pszicholégiai fejleményeinek gazdagabb hattere elgtt. Mivel a mar megjelent
konyvekhez és tanulminyokhoz képest nem volt 1ényeges, (i mondanivalém, e
hattér megrajzolasat rahagytam az egyre bviil§ szakirodalomra.

Pléh Kuhn-olvasata tudédsszocioldgiailag is érzékeny. A szovegnek azért nincs
egyetlen értelme, mert az olvasék mint ,his-vér 1ények” ,,bedgyazottsiguk-
nak megfelelGen” helyezik ide vagy oda a hangsiilyokat. 1970-ben fontosabb
volt a forradalmi Kuhn, ,,a radikalis valtozds és a szabadsig szovetségese”, mara
élesebb kontdrokkal rajzolédik ki a konzervativ, aki szerint gondolkoddsunkat
episztémikus sémdk, kognitiv mintdzatok szervezik. A tarsadalomfilozéfiai olva-
sat viszont mdra jéforman teljesen elveszett, s vele érezhetden csokkent a Kuhn
altal nem szakmai koérokben kivaltott izgalom is. PIéh tgy érzi, a mai Magyar-

" Koszonettel tartozom az OTKA-nak a sziikséges kutatémunk4hoz nytjtott timogatdsért
(K 72598).
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orszagon taldn a sziikségesnél tobb is a ra forditott figyelem. Mésik recenzen-
sem, Zemplén Gibor épp ellenkezbleg, kifejezetten szerencsésnek latja a té-
mavdlasztist. Nem pusztin azért, amiért a viligban a Kuhn irdnti érdekl6dés
nem csokken, hanem épp a magyar szellemi élet szempontjabdl: a Kuhn 4ltal
folvetett problémik tudominytorténészek, szociolégusok, filozéfusok, nyelvé-
szek és pszicholégusok kozos teriiletére esnek, s igy hidat képeznek a tdvolodé
diszciplindk kozotct.

AZ INTERPRETACIO ANOMALIAI

Bar teljesen egyetértek Zemplén dltalanos attitiidjével, konkrét elemzéseit ol-
vasva helyenként dgy érzem, nem ad elég esélyt a széveg jelentésintencidjanak
kibontakozédsdra. Ilyenek példaul az anomadlia fogalmi tisztdzdsira vonatkozé
passzusok. ,,Kuhn — és Laki is — rendre objektiv tényként utal az anomélidra”,
irja, holott ,,az, hogy valami az anomdlia stdtuszdval rendelkezik, [...] tirsadal-
mi folyamatok eredménye”. Ertelmezését idézettel taimasztja ald, s tudjuk, az
idézetek valahol véget érnek. Val6ban azt is irtam, hogy ,,az anomilia [...] a pa-
radigma alkalmatlansagit jelzi”, de a gondolat igy folytatédik: ,,Ennek ellenére,
ameddig a bizalom fenndll, még a makacs és elismert anomalia sem okoz [...] val-
sdgot” (188 — mostani kiemelés). Vagyis pontosan az torténik, amit a recenzens
hidnyol: a megoldisi kisérleteknek ellendllé probléma tarsas értékelése, amely-
nek feladata annak eldontése, hogy tovibbra is fenn kell-e tartani az eszk6zok-
be vetett bizalmat. Két mondattal késébb ez explicit médon ki is van mondva:
»A huzamosan ellendllé rejtvény anomadlidva torténd dtmindsitése alapvetSen
nem episztémifus [...] hanem bizalmi kérdés” (uo.). Ezt kovetSen, elég részlete-
sen elemzem az eszkdzokbe vetett bizalom fenntartdsinak, megergsodésének
vagy elmildsianak tarsas folyamataibdl, a fockdzatredukdli és sikermaximalizdlo
tudésok hozzaillisinak kiilonbségeibdl kibontakozé rivalizdcidr és az ezt lezard
konszenzudlis dontési folyamatot.

Bar meglepett a szoveg szindékolt értelmétdl erdsen eltérd interpreticid, nem
hozndam sz6ba, ha ennek kévetkeztében a kuhni ,,anomélia” és vele a ,,paradig-
maviltds” fogalma nem tilinne a ténylegesnél popperidnusabbnak, s ezzel nem
homadlyosulna el a koényv egyik alapvet§ mondanddéja. Azokra az alfejezetekre
gondolok, amelyek pillanatszerii eseimény helyett tarsadalmi folyamatként irjak le a
tudomdényos viltozast, s ezzel megmutatjak annak racionalitdsit. Fjlalom, hogy
nem sikeriilt elég éles fénybe allitani a bizonyitds és meggydzés kiillonbozEségét,
S a bizalom lebomldsdanak mikrofolyamatair vagy a kockdazatmegoszitdst elemz§ alfe-
jezetek nem elég erételjesek ahhoz, hogy lithatéva tegyék a tudomanyfejlddés
ntarsadalmilag konstrudlt” voltit. Természetesen, e konkrét polémia jelenték-
telen, de ha bizonyos félmondatok tdlsdgosan el6térbe, masok tilsdgosan hattér-
be keriilnek, az konnyen vezet 4j szerz6 konstrudlasdhoz.
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Az a benyomdsom, Zemplén til konnyen fogadja el azt a megoldést, hogy
Kuhnnak volt (legaldbb) két korszaka: el6bb ezt mondta, aztdn azt, s a kettst
nem feltétleniil kell 6sszeegyeztetni, még akkor sem, ha kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy a viltoztatds kovetkezményeként megerdsodik a parttalan re-
lativizmus, amelytdl évtizedeken 4t igyekezett elhatdrol6dni. Azt, hogy a késéi
irdsokban el6térbe keriil a speciicié, Zemplén fordulatként fogja f6l, s ezért hi-
banak latja, hogy én a ,kés61” Kuhnt a ,,korai” és ,,k6zéps6” Kuhn értelmezé-
séhez hasznidlom. Szerintem ebben a konkrét esetben, jobban teljesit az dltalam
vélasztott interpreticids elv: Kuhnnak volt egy eredeti elképzelése a tudomany
miikodésérdl, amelyet finomitott és pontositott, de alapvetden soha nem véltoz-
tatott meg. A hozzdférhetd szovegek nem alapozzik meg a TFSZ! és a késdi ira-
sok evoliciéfelfogisinak azon az alapon torténd szembedllitdsit, hogy a ,,korai”
Kuhn muticié-szelekcié modellt hasznalt, a ,,kés6i” viszont specidciot, s ezek
eltérd szemantikai és racionalitds-koncepciét implikadlnak.

Nem érzem kellGen aldtdmasztottnak azt a megéllapitdst, hogy Kuhn ,,el6-
szOr” a késéi szovegekben ,fejtette ki a speciaciods [...] modellt”. A specidcid fo-
galma (noha maga a ferminus nem) jelen van mar a TFSZ-ben is, s a ,,hivatdsos
tudést mds teriileteken dolgozd kollégditil elvdlaszto egyre szélesed§ szakadékrol”
beszélve, Kuhn jelezte, hogy szerinte ,,til kevés figyelmet szentelnek e sza-
kadék és a rudomdnyos haladdis [scientific advance] bens6 mechanizmusai kozotti
lényegi kapcsolatnak”?. A TFSZ-ben viligosan megfogalmazddik, hogy a spe-
cialis diszciplindk 1étrejotte a vizsgilati teriiletek szikiilésér és a mas teriiletekre
specializélt csoportokkal valé kommunikdcid megneheziilésér eredményezi.* Ennek
fényében aligha tekinthetjiik a ,,kés6i” Kuhnra marad6 drimai felismerésnek,
hogy a kutatds instrumentdlis és tematikus specializdléddsinak velejardja a di-
verzifikalodas.

Maga a ,,kés61” Kuhn is utal arra, hogy a speciacié gondolata jelen van a ,,ko-
rai” miiben: a taxondmiai valtozas sordn torténik valami, ,,amit az SSR csak mel-
lekesen emlitert. A forradalom utdn rendszerint [...] 200 kognitiv specializdcid vagy
kutatdsi teriilet lesz, mint eltte volt.”* Az egyik ilyen ,,mellékes emlités” lehet a
kovetkezd: ,,a tudomany bizonyosan egyre mélyebbre hatol [s egyre kiterjedtebbé
is valik] e Aiterjedés t6ként a specidlis diszciplindk szdamdnak nivekedésében mutat-
kozik meg...”> A korai frdsok figyelmes olvaséjit ezek utin nem éri viratlanul,

2 st

hogy a kés6i tanulmanyokban ugyancsak a tudomany mélységében és szélessé-

VA tudomdnyos forradalmak szerkezete, az idézeteknél az eredeti szoveg 1970-es kiaddsira
hivatkozom: SSR.

2S8SR 21. — kiemelés L. J.

3 ,revolution narrows the scope of the community’s professional concerns”; ,,attenuates its
communication with other groups, both scientific and lay” — SSR 170.

4 Kuhn 1990a. 97. — kiemelés L. J.

5 ,science surely grows in depth”; — ,;in breadth as well”; ,,that breadth is manifest mainly
in the proliferation of scientific specialities” (SSR 170. — kiemelés L. J.)
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gében valé fejlddésének gondolata meriil o, s a fejlédés e két mddja egyaltalin
nem egymdst kizdrd, hanem éppenséggel Lomplementer.

Kuhn egy 1990-es, éppen a gondolkoddsiban a TFSZ megjelenése utin
tortént vdltozdsokat ditekintd’ elGadasiban azt mondta, hogy a TFSZ végén fol-
bukkané evoltcids analdgia ,,ugyanazon vagy részben azonos természeti jelen-
ségekre vonatkozo régebbi és tjabb tudomanyos vélekedések kozotti viszony-
ra” vonatkozott. ,Most — mondta — javasolnék egy mdsodik, kevésbé észlelt
parhuzamossagot [...] mely a zudomdnyok szinkrdn keresztmetszetére, s nem egy
tudomdny diakrén hosszmetszetére vonatkozik”®. A gondolat egyértelm: a muta-
cios-szelekcids modell egy tudoméany idébeli, mig a specidciés modell ,,a tudo-
manyok” egyidejii artikuldléddsanak leirdsara hasznalatos. Taldn nem sziikséges
tovabb sorolni azokat a szoveghelyeket, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy ,,a
folyamatrél, mely 4dltal a proliferdcié és lexikonviltas végbemegy” Kuhn néze-
tei valéban ,,nagyon kozel dllnak a Structure-ben kifejtettekhez”.” Ezért inkdbb
elismerésnek, semmint kritikdnak veszem Zemplén megallapitdsit, miszerint
»a kés6i szovegeket is a korai Kuhn evoliiciés felfogiasdnak rekonstrukciéjara
hasznal[om]”.

A mélységi és szélességi fejl6dés kapcsolatinak feltirdsa utin més fény ve-
tiil az optimalizéci6 és a racionalitds kuhni fogalmara is. Az ezekkel kapcsolatos
véleménykiilonbségiink a dawkinsi ,,mém-fogalom” értelmezésével kezdddik.
Zemplén szerint ,,a mémelméletet [...] az olyan [...] »irracionélis« folyamatok
magyardzatara lehet j6l haszndlni, mint a divatjelenségek...”, de nem alkalmas
a tudoményfejl6dés raciondlis magyardzatira. Nem vildgos, miért lenne a divat
Hirraciondlis” jelenség. Ha egyszerien nem-raciondlisnak mindsitenénk, latha-
toéva tenné a mém és a paradigma lényegi hasonlésigit: mindkettének kozponti
eleme az wtdnzds. A paradigmaelmélet dontd tdjitdsa a megel§z6 metodologiz-
mushoz képest, hogy explicit médszertani szabilyok helyett mintik vezetik a
kutatdst. Ez valéban kiilonbo6zik a szabily- és adatvezérelt racionalitdstél, de
semmiképp sem nevezhetd irracionalisnak.

Erteni vélem, mi motivdlja Zemplén ellenvetését. Ugy ltja, ,itt a sikeresség-
nek [...] két felfogisa keveredik”, s igaza is van, de én mdshol litom a kevere-
dést. Szerinte egy jelenség kulturdlisan sikeres, fa sokan reprodukdljdtk, s mivel
e reprodukilds ,,irraciondlis”, ezért ,a mémek terjedésének sikeressége nem
jelzGje vagy mércéje racionalitdsuknak”. Eszerint a sikeresség az utédok szama-
val mérhetd. Kuhnnil ellenben a kognitiv sikeresség (anomalidk kikiiszobolése,
empirikus adekvitsag stb.) megeldzi az utdnzast: sa egy megoldis kognitive si-
keres, akkor sokan utinozzak. Ugyanez a kiilonbség jelenik meg a szupraindi-
vidudlis szelekciordl sz616 bekezdésben is, de kiegésziil a kognitiv sikeresség és a
narv realizmus kozott vilasztovonal elmoséddasaval. Itt az érv az, hogy — mivel

% Kuhn 2000. 97. — kiemelés L. J.
7 Kuhn 1990b. 251.
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magihoz a valésdghoz nem fériink hozza — adott helyen és id6ben nem lehet
eldonteni, melyik elmélet sikeres. ,,A versengésben fennmaradé elmélet lesz a
legsikeresebb (hiszen ezt timogatjik a leginkdbb), de nem a végsd sikeresség
miatt valasztédik ki”, mindig csak a lokdlisan leginkdbb sikeresnek tiinGt lehet
kivélasztani, s ezért ,,nem lehet teleologikus a szelekcids magyardzat, ha darwini
akar lenni”.

A teleoldgia mell§zésében egyetériek, de az, hogy a tudés nem fér hozza ma-
gihoz a val6sdghoz, nem akaddlyozza a kognitiv hatékonysig névekedésének
megdllapitasit. A fejl6dés, mondja Kuhn, ,,hatulrél vezérelt”: mindig az elismert
anomailidktél akarnak megszabadulni, s a tuddsok erre irdnyulé javaslatokkal 4ll-
nak el§, melyek versenyébdl az adott szitudciéban legalkalmasabb valasztédik
ki. Ez a pragmatikus hatékonysag j6l megéllapithaté lokalisan, s nem igényli an-
nak ismeretét, hogy milyen ,,a tapasztalatokban, mérési eredményekben meg-
jelendn tili valosag”. Mivel a sikeresség mércéje nem az igazsdg, hanem a Jaté-
konysdg, s ez azonnal megmutatkozik, a vilasztds lokilis, de teljesen raciondlis.?

A kérdés az, hogy adott torténeti szitudciokban leghatékonyabb elméletek
ismétl§ds kivalaszt6dasabol kialakul-e a tudomany hossza tivid optimalizacidja.
Zemplén nemet mond erre, mivel abbdl, hogy a hatékonysig novekedése fo-
galmi diverzifikdl6dassal jar, arra kovetkeztet, hogy a ,,képtelenség mds tudés-
kozosségek teljes megéreésére” |, sziikséges a fejl6déshez”. Szerintem érdemes
komolyan venni azt a kiilonbséget, amelyet Kuhn az 6sszemérhetetlenségbdl
eredd fordithatatlansdg (nem feleltethet6k meg egymdsnak a kiilonb6z8 struk-
tardjd kategéria-rendszerek) és a mas lexikonok megtanuldsdinak és megértésének
képessége kKozott 1at.? A torténész képes kordbbi paradigmdkban kifejezett véleke-
déseket sajit, a régivel osszemérhetetlen lexikona segitségével djrafogalmazni.’®
Nem szinonim péarokba allitja a két lexikon elemeit, hanem megtanulja a ren-
delkezésre 4ll6 empirikus adatokat a masik taxonémia segitségével rendezni és
értelmezni. [ly médon kétnyelviivé vilik, s amikor a fogalmakat hasznélja ,,min-

8 Zemplén — mint mondja — nem ldtja, ,milyen érvek alapjan 4llitja Laki, hogy a »legha-
tékonyabb« eszk6zok vilasztédnak ki.” Az érvek szdmtalan helyen szerepelnek Kuhnnil,
ezért elégséges felidézni Gket: (1) ,,...whether or not individual practitioners are aware of
it, they are trained to and rewarded for solving intricate puzzles” (Kuhn 1990b. 251.) (2)
»Competition betweeen segments of the scientific community is the only historical process
that ever actually results in the rejection of one previously accepted theory or in the adoption
of another” (SSR 8.) (3) A kognitiv teljesit6képességek dsszehasonlitdsa donti el a versenyt
(lasd példdul SSR 145). Ebbe az irdnyba kell haladnia a verifikdciérdl folyé vitinak, s ebben
az értelemben értendd, hogy ,,Verification is like natural selection: i picks out the most viable
among the actual alternatives in a particular historical situation” (SSR 146 — kiemelés L. J.).

9 Az dsszemérhetetlenség egyfajta fordithatarlansdg [untranslatability], ami azokra a terii-
letekre lokalizdlt, melyeknél két lexikai taxonémia kiilonbozik.” E kiilonbségek szemantikai
kovetelmények megszegésébdl erednek, de ,,nem akadalyozzik a kdzdsségek kozotti megértést
[intercommunity understanding].” Kuhn 1990a. 93.

10 restate past beliefs”, Kuhn 1990a. 99-100.

2010-1.indd 159 2010.04.01. 14:39:50



160 FORUM

dig észben kell tartania, hogy épp melyik lexikon érvényes”.!! Ugyanaz a hang-
sor az egyik lexikai keretben rendelkezik a raciondlis éllithatésiag és igaz/hamis
jeloltség tulajdonsagival, vagyis teljes jogt dllitdst képez, a méasikban viszont
csupan fiktiv, de érthetd" mondarként szerepel, igy a fogalmi diverzifikdl6dasbol
nem kovetkezik a megértés ellehetetleniilése. Egy ezzel ellentétes szemantika
mégiscsak furcsa lett volna egy térténészt6l. Ennek szinkrén vetiilete, hogy az
érthetetlenség lehetetlenné tenné az 6sszehasonlitdst, s akkor valéban nem le-
hetne ldtni, hogyan vilasztodik ki a leghatékonyabb kognitiv eszkézrendszer.

Kuhn szerint ,,le kell mondani arrél az elképzelésrél, hogy a tudomény egy-
séges mobdszer altal irdnyitott, monolit véllalkozds. Inkdbb tdgy kell rd tekinte-
ni, mint kiilonféle jelenségcsoportokat vizsgilé specializiciok vagy speciesek
sokféleségébdl Osszedllé komplex, nem szisztematikus struktdrdra.”!? Ez a
gondolat fejezddik ki a tobb {risban is visszatér§ ,evoliiciés fa” hasonlatban:
a természetfilozofia torzsérdl levild diszeiplindk egyre inkdbb eldgaznak, ahogy
specidlis médszereket és fogalmakat fejlesztenek ki, de a fa egészére tekintve
kétségteleniil egyirinyd, visszafordithatatlan fejlédést latunk. ,,Nagyon val6szi-
ni, hogy a lexikai diverzitdsbdl fakad6 specializicié teszi lehetdvé a rudomdny
egésze [sciences, viewed collectively] szamara, hogy a természeti jelenségek szélesebb kore-
bl szdrmazd rejroényeket oldjon meg, mint egy lexikdlisan homogén tudomdény.”!?
Ez ellentmondani latszik Zemplén értelmezésének. Az, hogy ,,a lokalis optima-
lizalasi folyamat [...] egyben a tudoméany fragmental6dasat is jelenti”, egyaltalin
nincs ellentétben azzal, hogy ,,globdlis optimalizaciés folyamatnak tekint[jiik] a
tudomdny fejlddését”.

Nincs sz6 arrél, hogy Kuhn a fejlédést célra irdinyul6 folyamatként irna le,
az optimalizici6 pragmatikus értelemben veendd: vannak 4llandé tudomdanyos
értékek (empirikus adekvitsag, rejtvényfejtd képesség, novekvd érvényességi
kor stb.), s az egymast kovetd elméletek ezeknek egyre jobb realizdlasai. Ahol
a tudominy értékei meggyokereztek, ,,magyarizzdk a természet empirikusan
adekvit, konzisztens, dtfogd és egyszerii leirdsara hasznélatos egyre kifinomul-
tabb — s egyre specializdltabb — eszk6zok folyamatos 1étrejottét”."* Az evoliicié
mind mélységi, mind szélességi értelemben a kognitiv eszkézrendszer optima-
lizacidja.

Az optimalizacié szorosan 6sszefiigg a mentilis modul miikodésével. Zemp-
1én ellentmondast 14t abban, hogy a kuhni mentélis modul ,,valamennyi ember
szamdra azonos”, s ugyanakkor vannak ,,kiilonb6z6 mentilis modulokat kiala-
kit6 kozosségek”. Ugy véli, Kuhn nem konzekvens médon hasznélja e fogal-

"1 Kuhn 1990a. 100.

12 Kuhn 1991. 119.

13 Kuhn 1990a. 99. — kiemelés L. J.
14 Kuhn 1991. 118.
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mat, s ezért sziikség lenne annak kritikai vizsgilatara, hogy ,,filogenetikailag mi
humadnspecifikus”, s hogyan viszonyul egyméshoz a taxonomikus és mentilis
modul.

Altaldban nem kénny( a Kuhn 4ltal hasznalt fogalmak definidldsa, de ez eset-
ben nem latszik lehetetlennek. A vonatkozé szévegekbdl az az értelmezés bon-
takozik ki, hogy a modul két részbdl all: egy neurofiziol6gilag meghatarozott,
ltalanos hardverbdl (bizonyos fizikai jellemzkkel biré ingerek detektdldsara és
feldolgozasira képes észlelGapparitus), valamint egy ennek konkrét miikodé-
sét kulturilisan bedllit6 szoftverbsl. Modulrdl tehit kettds ércelemben beszél-
hetiink:

a) ,Humanspecifikus” neurdlis modul. J6llehet ugyanabban a kérnyezetben él

a denevér, a mokaszinkigy6 és az ember, kiilonbozik a szamukra lehetsé-
ges tapasztalat, mivel egészen mds ingerek felvételére alkalmas az észlels-
apparatusuk.

b) A ko6z0s neuralis modul kulturdlisan modifikalt valtozatai a mentilis modu-

27 2

lok, amelyek ugyanabbdl az ingeranyagbdl eltér§ észleleteket allitanak eld.'

A koronként és kultdrinként kiilonb6z6, hatékonysig alapjan optimalizélt mo-
dulok nem kiilon egységei a mentdlis architektonikdnak, hanem a meglév§ hard-
ver miikodési mdédjai, igy a mentélis modul ellentmondés veszélye nélkiil te-
kinthetd ,,huméanspecifikusnak” és ugyanakkor k6zosségenként kiilonbozének.
A neurilis modul kezelhetetleniil sok inger kozvetitésére képes, s ez a tilélés
szempontjibdl hatranyos, mivel a cselekvési alternativik dttekintése til sok 1d6t
vesz igénybe, illetve til sok intellektudlis kapacitast kot le. A tcudoményban ez
a pre-paradigmatikus dllapotnak felel meg: a kiilonféle empirikus adatok, meg-
oldandé problémak stb. egyforma jelent§ségiick, ezért fokuszalt kutatds helyett
iskoldk 4llandé harca zajlik. Ahogy a mentilis modul sziiri és jelentGségiik sze-
rint csoportositja a beérkezd ingereket, tgy a paradigma, elvégzendd kisérlete-
ket és megfejtendd rejtvényeket jelolve ki, fokuszalttd teszi a kutatast.

A tapasztalat kognitiv strukturildsa fogalmi jellegli, de a hasznilt fogalmak
létezhetnek a szétlan szokdsok, a jartassdg, a gyakorlottsdg szintjén, anélkiil
hogy explicit neveket rendelnénk hozzajuk. Ha ez mégis megtorténik, az per-
sze nagyban segiti a benyomasok rendezését, a kialakitott fajtik azonositisit, de
nem eredményez kiilén modult: a fajtdk elkiilonitése, a hozzajuk sorolt egyedek
megkiilonboztetési és azonositdsi képességének kialakitdsa, valamint az e faj-
tdkat megnevezd szavak hozzajuk kapcsolasa egyazon folyamat két oldala. Ennek

15 A lexikai struktiira bizonyos aspektusai bio/dgiailag meghatirozottak, a kozos filogenezis
eredményei. De legalibb a fejlettebb él6lények (nemcsak a nyelvvel bir6k) kézotee fontos
aspektusokat hatdroz meg a £épzés, a szocializdcid [...] Biol6giailag azonos 1ények tapasztalhat-
jak itt-ott nagyon kiilonboz8képpen strukturale lexikonokon keresztiil a valésdagot...” Kuhn
1990a. 101 — kiemelés L. ]J.
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megfelelen, a mentilis és taxonomikus modul azonos: a szelektélds és rendezés
szocializaciéval elsajatitott készsége megmaradhat nyelv el§tti formédban, de tes-
tet is olthet egy lexikonban.!®

KARTEZIANUS SZINHAZ VERSUS MEREV DESZIGNACIO

Mint az optimalizaciéval kapcsolatos gondolatmenetbdl lathatd, Kuhn pragma-
tizmusa nem annak elismerésében 4ll, hogy kiilonb6z6 problémak megolddsara
kiilonb6zs elméletek jonnek 1étre, hanem abban, hogy a paradigmajeldltek ko-
zottl valasztasndl a kognitiv hatékonysidg, s nem a korrespondenciaként értelme-
zettigazsidg a mérce. Forrai Gdbor ezzel kapcsolatos ellenvetése figyelmen kiviil
hagyja, hogy a tudomény és a valésig kozotti kapesolat Aézszintii: a paradigmak,
mint eszkozrendszerek, a val6sdg nyomdsara formalédnak. Metafizikai feltevés-
rendszerek, mddszertani standardok és konceptudlis sémak kozote kell valaszea-
ni, azon az alapon, hogy melyik képes a rendelkezésre all6 tapasztalatokat leg-
inkdbb asszimildlni, rejtvényeket taldlni és megfejteni, sikeres magyarazatokat
és elbrejelzéseket megfogalmazni.'” Ezért a ,,val6sdg” és a mentdlis modul éltal
formalt ,,vildg” kozott van kapcesolat, mégpedig leszarmazési: @ vildg a valdsdg
ismert elemeinek szelektdldsdaval és rendezésével jon létre. Minthogy a paradigmik az
adaptilodas eszkozed, a veliik kapcsolatos pragmatizmus nem is lehet fiiggetlen
az empirikus adekvatsdgtol, igy Forrai érve célt téveszt.

Ugy ldtom, a realizmussal kapcsolatos ellenvetései j6részt abbél fakadnak,
hogy a tapasztalat 6nall6 episztemikus szerepét teljesen megsziintetd hatalmat
tulajdonit az elméletnek. Birmennyire minimalista volt is azonban, Kuhn en-
nél realistdbb volt: ,,a Kuhn- és Laki-féle felfogisban — irja Forrai — a valdsig
maga nem jarszik szerepet a referencia meghatarozasaban, egyedii/ mentilis modul-
jaink és nyelvhaszndlati szokdsaink szdmitanak...” (kiemelés L. J.). A mentalis
modul eszerint kartézidnus szinhdzat hoz létre: a paradigma fatylat képez a
megismerd és a valésdg kozott, s ,,a tények, melyek kijelentéseinket igazza
teszik, a mentédlis moduljaink 4ltal preformdlt vilighoz tartoznak, nem [...] a
fiiggetlen realitishoz”. Ha igy van, akkor lehetetlen a paradigmék 6sszehason-
litdsa, episztemikusan értelmezhetd értékkiilonbségek nincsenek. Forrai meg
is fogalmazza az ebbdl kovetkez§ torténeti relativizmust: ,,ha kialakitjuk azt a
mentédlis modult, melynek révén newtoni er6t észleliink, akkor ezzel immar
nem észlelhetjiik az arisztotelészi erSt. Nem tibber vagy jobban latunk, hanem
mdst latunk” (kiemelés L. J.).

16 A kovetkez6kben [a mentilis modulrél] gyakran tigy beszélek, mint lexikonrél, arrél a
modulrdl, melyben egy nyelvkozosség tagjai a kozosség fajtaneveit taroljak” — Kuhn 1990b.
229.

17 Kuhn 1990b. 244.
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Kuhn ezzel szemben egyirdnyu fejlddési folyamatnak latja a tudomény toreé-
netét, melynek egymadsra kovetkezd szakaszaiban a tudésok ,,tobbet” és ,,job-
ban” litnak, mint elgdeik. Galilei nemcsak ,,mést” litott, amikor tarthatatlannak
tekintette a szub- és szupralundris szféra kvalitativ kiilonbségét, hanem ,,t6b-
bet”, mint Arisztotelész. Tudniillik a Hold hegyeit és a napfoltokat, s ez az ellen
a feltevés ellen szélt, hogy az égitestek mas anyagbdl vannak, mint a foldiek,
ezért mas mozgastorvények érvényesek rijuk. Ugyanez a helyzet a Jupiter hold-
jaival, amelyek sziikségessé teszik az égitesteket hordozé kristilyszférik vala-
milyen atértelmezését és igy tovibb. Kuhn tudomanytorténeti példai azt illuszt-
raljak, hogy a kés6bbi paradigmik ,,jobbak”, mint a kordbbiak, mivel a val6sig
tobb tényét képesek tekintetbe venni. ,,Jollehet sem Pristley, sem Lavoisier
elmélete [...] nem volt tokéletes 6sszhangban a rendelkezésre 4116 megfigyelé-
sekkel, egy évtized miltin kevés kortirs vonakodott elismerni, hogy kettejiik
koziil Lavoisier elmélete biztositott jobb megfelelést.” '

A valésiag kemény feltételeket szab, melyekhez az elméleteknek igazodniuk
kell. Pléh figyelmét nem is keriili el, hogy a Piaget pszicholégidjit j6l ismerd
Kuhn megtaldlta annak médjat, miként szabadulhatunk a feliilrél lefelé irdnyu-
16 informdci6feldolgozis kizarélagossagat6l. A megismerés adapticié, melynek
egyik formdja az inputok asszimildldsa, de a masik az akkomoddcio, a kategoridk
hozzaigazitisa a kornyezeti feltételekhez. Forrai csak az asszimildcié mozzanatat
latja, s azt is meglehetdsen egyoldaltian: dgy tekint az ingerekre, mint az érzék-
szerveinket afficidlé hatdsokra, melyekbdl a val6sdgra nem is hasonlit6 jelenség-
vildgot konstrudlunk. Kuhn észlelésfelfogisa ellenben realisztikus: az empirikus
adatok nem egyes szam els§ személy, introspektive hozziférhetd idedk, hanem
interszubjektivek. Az észlelhetd tulajdonsdgokat mindenki képes azonosan észlel-
ni, hiszen csakis igy lehetséges az dsszehasonlitds, a verseny és az osztenzid dltali
lanitds.

Mint a konyv zdré részében igyekeztem kifejteni, Kuhn tudoméanyfejls-
dés-koncepcidja kifejezetten az akkomodacié lehetdségére épiil: a normal tudo-
many a természet rejtett tulajdonsigait keresi, melyek ismételten sziikségessé
teszik az észlelési kategéridk, elméletek és médszerek finomitasit. Azaz a valo-
sdg visszajelzésein alapulé akkomodacié nemcsak leherséges, de Kuhn fontos funfk-
cidr tulajdonit neki: erre épiil a tudomény egyiranyt fejl§désérdl kialakitott el-
gondolésa, az optimalizacié. Emellett, észlelGapparitusunk evolicids fejlemény,
s ha az észlelés teljesen feliilr6l meghatarozott lenne, az észleletek nem a valé-
sidg szimunkra elényos vagy veszélyes jellemzGit mutatnik, lehetetlen lenne a
talélés. A kornyezet ,,merev korldtokar” allit az individudlis és tarsas élet szimara,
,fonnmaraddsunk att6l fiigg, hogyan adaptalédunk hozza. [...] Mi egyebet ki-
vanhatndnk jézan ésszel még egy valdsdgos vildgtdl?” ' — teszi 16l a kérdést Kuhn.

18 ...Lavoisier’s theory provided the detter fit of the two” (SSR 147. — kiemelés L. J.)
19 Kuhn 1990a. 102. — kiemelés L. J.
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A sokat emlegetett, de egyértelmiien nem definidlt ,elméletterheltség” nem
lehet azonos az empirikus-teoretikus dichotémia teljes eltorlésével.

Individudlis objektumokat és azok tulajdonsdgait a kuhni példik szerint ké-
pesek vagyunk rdmutatissal azonositani. Egy égitest, a vizimadarak csérének
formdja vagy nyakdnak hossza ugyanigy taxonémiitdl fiiggetleniil megfigyel-
het§, mint a hevitett fémek sdlygyarapodisa, ldncra kotote kovek lengésideje
vagy a megdorzsolt borostydn vonzo- és taszitoképessége. A tapasztalatok abban
az értelemben konstrudltak, hogy sziikséges a benyomiasok kaotikus dradédsé-
nak kategoridlis tagoldsa. A megfigyelhet§ tulajdonsdgok némelyikét ,,1ényegi-
nek”, masokat ,akcidentilisnak” mindgsitiink, s az azonos lényegi tulajdonsa-
gokat mutat egyedeket egy fajtdnak tekintjiik. E taxonémidk elmefiiggbek,
de nem konstrudljak a #nyleges tapasztalatokar, hanem a benyomdasok kdoszianak
alkalmas szelektéldsiaval és rendezésével megnyitjak ,,a szimunkra felfoghato6,
lehetséges tapasztalatok végrelen korét, melyek elGfordulhatnak abban az aktua-
lis viligban, melyhez hozziférést biztositanak”.?® Azt, hogy ténylegesen milyen
tapasztalatok jelentkeznek e vildgban, ,,a kéznapi, és a tudomédnyos gyakorlatot
jellemz§ szisztematikusabb és szofisztikadltabb tapasztalisbdl kell megtanulni.
[...] mindkett§ szigorii tandr [...], s ami a nekik szentelt tiszteletteljes figyelem-
b6l szarmazik, az a természetre vonatkozd tudds [knowledge of nature]” *'

Osszhangban van ezzel, hogy a lehetséges paradigmajeldltek kozotti vélasz-
tasndl alkalmazott értékek egyike az empirikus adekvdrsdg (Kuhn ,,akkuratussig-
nak”? nevezi). A javasolt elmélet lehet ellentmonddsban az ismert kisérleti és
megfigyelési adatokkal, megfelelhet inkdbb vagy kevésbé nekik, vagyis ezek
nem lehetnek kizdrélag a mentilis modul kredlmédnyai. Gondolhatnink, hogy
ettdl még csak a Forrai-emlegette ,,fityolon” jelennek meg, de Kuhn tgy tekint
az efféle adatokra, mint ,,magdnak a természetnek” a jelzéseire, melyek képesek
alddsni a kordbbi elméletbe vetett bizalmat.?> Marpedig, ha a helyzet az lenne,
hogy a szavaink referencidjaként szolgilé entitisokat az ingereket feldolgozé
mentalis modul ,,gyartja le”, akkor nem kényszerithetnék ki a mentilis modul
atalakitdsat.

Mint lathat6, Kuhn szerint a vildgof nem a semmibdl vagy sajit elménk pok-
fonaldbdl sz6jiik, hanem a valdsdg rendelkezésiinkre 4ll6 anyagdbdl, s nem is
sz6hetjiik akdrmilyennek. Miért kiilonbozne ez dontSen a Forrai dltal alternati-
vaként emlegetett realizmustdl, amely, szavai szerint, azt jelenti, hogy a valdsig
»kozrejatszik” a fogalmak kialakitdsiban? Forrai kartézidnus szinhdzanak fatyola
elfedi az akkomodécié és az empirikus adekvitsdg mozzanatit, azt a tényt, hogy
a konceptudlis sémak az empirikus adekvdtsdg és pragmatitus hatékonysdg minden

20 Kuhn 1990b. 245. — kiemelés L. J.

21 knowledge of nature” Kuhn 1990b. 245. — kiemelés L. J.

22 Kuhn 1973. 321.

25 Nature itself must first undermine professional security by making prior achievements
problematic” (SSR 169. — kiemelés L. ].).
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elmélethez képest kiils§ tényei dltal is meghatirozottak. A minimdlrealizmus
egyetlen fontos tekintetben tér el a Forrai dltal vazolttdl: nem ldr elégséges okot on-
dlloan létexd fajtik foltérelezésére.

A késébbi elméletek empirikusan adekvatabbak a kordbbiaknal, azaz, a ko-
rabbiak rendre empirikusan tarthatatlanokka valnak, az igaznak tekintete allit4-
sok, a létezének vélt teoretikus entitdsok helyébe misok 1épnek. El§bb-utébb
ez lesz a mai elméletek sorsa is,* a tudomdny eddigi torténete nem ad elégséges
alapot annak foltételezésére, hogy a valésdgnak van egy metafizikai fajtastruk-
tdrdja. Amikor Putnam a konvergens realizmus foltevésével é1,% dogmatikusan
jar el, hisz a tudoménytorténet tantisidga szerint a felgy{l§ empirikus adatok ren-
dezése tjabb és tjabb fajtaszerkezetek bevezetését teszi sziikségessé. Kuhn
szerint a metafizikai realizmus kimeriil annak foltételezésében, hogy van egy
elmefiiggetlen valésdg, de azt nem tudhatjuk, hogy e valésdgnak van-e valami-
lyen szerkezete.

A gorogok szamos jelenséget sikeresen magyaraztak a négy elem foltéeelezé-
sével, de ezek koziil ma mar csak a vizzel kapcsolatban vethet§ fol egyaltaldn a
kérdés, hogy természeti fajta-e, s nem tudjuk, most megtalélta-e¢ a kémia az esz-
szencidlis tulajdonsdgot, s szdz év miilvais €rvényes lesz a ,,viz = H,O” azonosség.
Nem tudjuk, a felgy(il§ empirikus adatok értelmezésének meddig lesz alkalmas
eszkoze a mai atom- vagy molekulafogalom. Vannak arra utal6 jelek, hogy ahogy
a ,viz = Gselem” azonossdg, gy a ,,viz = H,0” is tilsdgosan elnagyolt definicid.
A mai kémidban a protonszim azonositja az elemeket, de vannak az adott elem-
re jellemzd protonszami, de eltérd neutronszdmi izotépok is, melyeket nem te-
kintiink kiilon fajtinak, jollehet kémiai tulajdonsdgaik lehetnek meglehetGsen
kiilonbozsk. Az eltérd izotépokbdl 6sszedll6 molekuldk mélyszerkezete kiilon-
b626,% igy az a definicid, hogy ,,ez és a vele azonos természet(i mintdk” alkotjik
a viz természeti fajtdt, finoman szélva elnagyolt. A pontosabb meghatarozas leg-
alabb 18-féle természeti fajtat kiilonboztetne meg csak a viz esetében (s akkor
még nem beszéltiink az izomerekrdl?” vagy az ionizélt atomokrol).?

2% A Laudantél szirmaz6, s Putnam 4ltal is targyalt ,, pesszimista meta-indukcié” érvrdl van
sz0.

25 better descriptions of #he same entities that the earlier theories referred to”, Putnam
1975b. 237 — kiemelés L. ]J.

%6 Az oxigénnek 3 stabil és 10 instabil izotépja van, a hidrogénnek 2 + 1. A vizmolekuldk
mélyszerkezete lehet H,0, D,0, T,0, HDO, HTO, DTO, + mindegyik oxigénje lehet O
vagy O vagy O™,

27 Azok a vegyiiletek, melyekben az egy molekuldn beliili atomok sorrendje vagy térbeli
elhelyezkedése kiilonb6z6. Az ilyen molekuldk képlete nem kiilonbozik, de a sz6 szigord
értelmében vett molekulaszerkezetek igen.

8 Ezekben nem egyezik meg a protonok és elektronok szdma, igy a toltések nem egyen-
litik ki egymdst, s az atomnak pozitiv vagy negativ toltése van. Az ionizilt dllapotd atomokat
is tartalmaz6 vegyiiletek tulajdonsidga nem pontosan azonos azokéval, melyekben nincsenek
ionizdlt atomok.
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A ,természeti fajta” meglehetGsen laza fogalom, mely csak akkor tesz rendet
a tapasztalati sokféleségben, ha pragmatikus alapon bizonyos kiillonbségeket fi-
gyelmen kiviil hagyunk. Amennyiben viszont a D,0-t elfogadjuk viznek, miért
ne fogadhatninak el az XYZ-t is? Azért, mondhatndnk, mert az, hogy a kézon-
séges hidrogén helyett, annak izotépja, a deutérium szerepel egy molekuldban,
nem eredményez esszencidlis kiillonbséget, mig az XYZ mélyszerkezet igen. De
hogyan tesziink kiilonbséget az esszencidlis és nem esszencidlis tulajdonsdgok ko-
zott? A tudomdanyos elméletekben jatszott szerep a kritérium: a mélyszerkezeti
tulajdonsidgok magyarizzik a felszinieket. Csakhogy épp Putnam az, aki iker-
fold-példdjaban ezt a kapcsolatot megsziinteti: a H,0O €s XYZ mélyszerkezet(
folyadék felszini tulajdonsédgai teljesen azonosak. Ha viszont nincs magyardzati
primdtusuk, akkor a H,O és XYZ tulajdonsigok nem esszencidlisak, s ha nem
azok, akkor nem is kiilonitenck el két természeti fajtat. Osszefoglalva: tgy vé-
lem, Forrai nem j6 helyen keresi a kiilonbséget, amikor azt hangstlyozza, hogy
Putnam szerint a valésig kdzrehat a reprezenticidkndl, mig Kuhn szerint nem,
hiszen minden egymdstdl az sszemérhetetlenségig kiillonb6z§ taxonémidban
egyarant a realitds jelenik meg. De a realitds til komplex, a hozzaférhet§ infor-
maciék mennyisége pedig til kevés ahhoz, hogy képesek legyiink egyetlen,
torténetileg korrigdl6dé taxondmidt kialakitani.

Forrai mégis latni vél egy keriil6utat: a ,,realizmus — allitja — [...] @bbol a dokr-
rindbdl taplilkozik, melyet [...] szemantikai externalizmusnak szokéds nevezni”
(kiemelés L. J.). Szerintem ez a reldcié épp forditott: ha taldlunk okot a realiz-
mus elfogadiséra, akkor kialakithatunk egy externalista szemantikét, s az ed-
digiekben igyekeztem megmutatni, hogy ami a természeti fajtdkat illeti, nincs
elégséges okunk. Forrai szerint, az externalista szemantika problémdja egyalta-
lan nem kapcsoland6 6ssze a kuhni minimalrealizmussal, mivel az torténetileg
nem a nyelvi 6sszemérhetetlenségre val6 reakcio volt.

Onmagiban érdektelen lenne ez a filolégiai kérdés, de a jelen dsszefiiggés-
ben sokat segit annak folidézése, hogy a klasszikusnak szamit6, 1975-6s ,, The
meaning of »meaning«” el6tt Putnam tobb elGaddsban és tanulmdnyban® érin-
tette mar azt a kérdést, hogy miként biztosithaté az elméleti keret viltozasa
ellenére a referencia valtozatlansdga. Ezekben az irisokban egyértelmiien a
Kuhn és Feyerabend altal folvetett jelentésvaltozds-problémaval birkézott, s a
megoldist 1965-t6] kezdve a fregei értelem és referencia elkiilonitésében latta.®
A referencidlis diszkontinuitdssal szemben fogalmazott meg érveket, amelyek
hol Shapere-nek a referencidjukat az elméletek viltozasain keresztiil is megdrzd

29 Putnam 1965, 1973 és 1974.

30 Mindaddig, mig a »hémérséklet« szét ugyanazon fizikai mennyiségre referdléként
haszndljuk, akkor sem mondjuk, hogy a sz6 »jelentése« megvaltozott, ha sokszor médositjuk
arra vonatkoz6 vélekedéseinket, hogy e mennyiséget pontosan milyen térvényszeriiségek ha-
tirozzdk meg...” Putnam 1965. 128.
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,transz-teoretikus” terminusaira,’! hol Schefflernek arra az elgondoldsira hivat-
koznak, amely szerint ,ha valami egy dologgal kapcsolatban igaz, az fiiggetlen
attdl, hogy az objektumot hogyan deszigndljuk”.’> Ahogy e szerz6k Kuhnnal,
6 f6ként Feyerabenddel vitatkozott, aki tagadta, hogy ,,vannak ugyanazokra a
dolgokra vonatkoz6 egymast kivets elméletek” s ezért nem ismerte el, hogy
az olyan terminusok, mint a ,,h&”, ,,elektromossag”, ,elektron” ,referdlhatnak
kiilonb6z6 elméletekben ugyanarra”.?* Ugyancsak vele szemben prébélta bizto-
sitani az elméletek ,,kommenzurdbilitdsit”,* igy nem ldtszik 1égbdl kapottnak,
hogy a szemantikai externalizmus kérdése targyalhat6 az inkommenzuribilitds-
sal dsszefiiggésben.

Putnam javaslata az, hogy kiiszoboljiik ki az elméletekkel egyiitt radikali-
san megvaltozé leirdsokat, s kozvetleniil rendeljiink a terminusokhoz jeldletet.
A kozvetlen azonositds kontextuilis, mely a jelentésbe indexikus komponenst
épit. A késébbi hasznilokat kauzalis-torténeti lancolat koti 6ssze a névaddval,
igy a név mereven deszignél. Ha példaul azt mondom, ,,Sarkozy, a jelenlegi fran-
cia kirdly...”, akkor annak ellenére, hogy hamis leirdst haszndlok, a kifejezés
azonosit egy meghatdrozott személyt. A példa azért tér el a hasonlé russellit6l,
mert az individuumnév indexikus azonosit6 ereje mellékessé teszi a leirds ha-
missdgat. Ezt az indexikus jelleget terjeszti ki Putnam a természeti fajtdk ne-
veire.® Vesziink egy kontextudlisan azonositott vizmintit, s azt mondjuk: ezz, és
minden vele azonos természetii folyadékot ,,viznek” neveziink. Azt, hogy tény-
legesen mely anyagok azonos természetiick a konkrét mintdval, a megnevezés
pillanatdban nem kell tudni, azt a tudomény térja f6l. Ennek sordn ideiglenesen
téves azonositidsokat is elfogadnak, de ez nem érinti azt, hogy a ,,viz” fajtanév
magira a viz természeti fajtira referdl. Ahogyan a ,Sarkozy” név referenciija
kotott, ugyantdgy a ,,denevér” fajtanévé is. E referencidt nem az egyes beszélsk
altal igaznak tekintett leirdsok jelolik ki, hanem a tuddsok.

Természetesen 1étezhet olyan beszél1d, aki a ,,gblya-vagy-denevér” referen-
cialis intenciéval prébalja hasznélni a ,denevér” szot, de ez nem fog sikeriilni.
Putnam szerint a nyelv olyan, mint egy nagy g&zhaj6, melyet egy ember nem,
csak nagyobb kozosség képes miikodtetni, ezért a nyelvk6zosség tobbi tagja sza-

31 Putnam, 1973. 197. v6. Shapere 1969. A megfigyelési-elméleti dichotémia ellen Kuhn
és Feyerabend dltal intézett timadasok kovetkezményeit kivédendd, Shapere kiilonbséget
tesz az entitdsok létezését kimondd és az azokat leird fogalmak kozott. Egy dolog, hogy bizonyos
»entitdsok 1éteznek vagy nem léteznek”, illetve hogy ,,bizonyos probléméik megoldasa érde-
kében hogyan lehetséges vagy alkalmas kezelni 6ket, annak ellenére, hogy a fizikdbdl tudjuk,
val6jiban nem lehetnek olyanok” (157). Az ,entitds” és ,idealizdcié” ilyen megkiilonbozte-
tése teszi lehetdvé azonos entitdsokrdl (habdr ezek kiilonb6zd idealizaciéirdl) sz616, versengd
elméletek 6sszehasonlitdsat.

32 Scheffler 1967. 57-58.

33 Putnam 1973. 197.

3+ Putnam 1974. 281.

35 Putnam 1975b. 229. skk.
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madra e sz6 tovabbra is arra az éllatra referdl, melyet a biolégusok azonositanak.
Az egyéni intenci6k nem szdmitanak: két azonos mentélis dllapotban 1év§ és
azonos szavakat haszndl6 ember referdlhat kiilonb6z6 természeti fajtdkra (viz
— i-viz), illetve kiilonb6z8 mentilis dllapotban 1évék azonos dolgokra (szil- és
biikkfa). Mindkét eset azért lehetséges, mert a kiilvildg (a természet, illetve a
tarsadalom) hatdrozza meg a referencidt, s ez fiiggetlen attdl, hogy valakinek a
fejében téves elméletek kavarognak.

Ugy litom, a szavak jelentésének és a beszélok referencidlis intenciéjdnak
elkiiloniilését Forrai is lehetségesnek tartja, hiszen, ,az interpreticié szokasos
modjanak” nevezi azt az eljarast, amely egy ,,episztemikusan hatrinyos helyze-
td k6zosség” tagjainak szavait gy értelmezi, hogy azok ,,magukra a farylon tili
dolgokra”, a széban forgé besz€I6k szimdra ismeretlen ,,(H,0-ra)”, nem pedig a
fejiikben 1évs elmélet dltal azonositott folyadékra referdlnak. Ehhez még hozza-
teszi, hogy sajat szavaink esetében sem szabad kivételt tenniink, azok ugyanigy
értelmezenddk. Ha igy van, akkor nehezen érthetd, miért elfogadhatatlan szé-
madra az a tétel, hogy ,,a szavak csak [a val6sdg] elmeire referdlhatnak, akarho-
gyan haszndljidk [azokat] a beszél6k”.

»Ugyan miért fogadnd el ezt a realista?” — teszi fol a kérdést. Ez azon pontok
egyike, melyeknél a ,,realizmus” és ,,szemantikai externalizmus” szinonimék-
ként val6 kezelése zavart okoz. A realistinak nem kell sziikségképp ilyen sze-
mantikdt valasztania, viszont a nyelvi 6sszemérhetetlenséggel kiizd§ externa-
lista szimara éppen ezt a megoldast javasolja Putnam. Ha a merev deszignicid
kialakuldsinak imént vézolt torténeti kontextusét tekintetbe vessziik, nagyon
is plauzibilisnek latszik az az értelmezés, amelyet Forrai elvet: Putnam célja
valéban ,,annak megakadélyozasa, hogy a tudomdany forradalmi véltozasai sordn
megviltozhasson a terminusok referencidja”. Annyit pontositanék csupén e té-
telen, hogy ez nem a realista, hanem a szemantikai externalista célja, bar utébbi
elképzelése sszefiigg a realizmussal. Lassuk, hogyan!

A Forrai altal kifogiasolt masik tézisem az volt, hogy a ,,val6sdgnak van egy
adott, igazi metafizikai szerkezete”. Ugy litom, egy mérsékelt realizmus fénn-
tarthat6, ha lemondunk is e foltevésrdl, de az externalizmus csak akkor, ha sze-
mantikdnkat nem akarjuk a fajtanevekre kiterjeszteni. Ezek esetében az exter-
nalizmus azt jelenti, hogy vannak t6liink fiiggetlen természeti fajtdk, melyekhez
a neveket kapcsoljuk. Ennek hidnyaban a fajtanevek referencidjit semmi sem
stabilizdln4, kiilonb6z§ korok, s6t egyes emberek kiilonféle jelentésekkel hasz-
ndlndk. Putnam szerint az esszencia meghatdrozza, ,,mit jelent viknet lenni bar-
mely lehetséges vildgban” *® Ha nem feltételezziik, hogy a fajtdk metafizikailag
kotottek, milyen alapon allitjuk, hogy a foldi és ikerfoldi emberek mas-mads ter-
mészeti fajtar6l beszélnek, anélkiil, hogy barmiféle kiilonbségrél tudnanak?

36 Putnam 1978. 73-74.
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Nekem tgy tiinik 6l ilyesmirdl beszél Forrai is, mikor azt mondja, ,,a realiz-
must [...] az kiilonb6zteti meg a minimalrealizmustdl, hogy dgy tartja: ameny-
nyiben sikeriil referdlnunk, akkor valdsdgos dolgokra referdlunk” (kiemelés L.
J.). Nem azt kell ezen érteni, hogy a ,referdl” un. ,siker-ige”, amelyet akkor
hasznédlunk jogosan, ha nemcsak tgy tiinik, hogy referdltunk valamire, hanem
valoban ez tortént? Ha nincs mire referdlni, akkor nem torténik referilas, csak
annak ldtszata, vagyis ha nem Iéteznek a természeti fajtak, akkor a fajtanevek
egyéltalin nem referdlnak. Putnam referenciaclmélete nyilvdn nem az, hogy a
beszé16k gy vélik, hogy referdlnak”, hanem az, hogy attdl fiiggetleniil, hogy
mit vélnek, ténylegesen referdlnak, igy a putnami externalizmus implikélja a
fajtak elmefiiggetlen 1étezését. Ha nem igy van, akkor nincs értelme azt mon-
dani, hogy a ,,viz” hangsor valami ,a fatylon tdli dologra”, azaz egy természeti
fajtara referdl, fiiggetleniil attdl, hogy a beszélének van-e fogalma a kémiai
atomelméletrdl.

Az externalista jelentéselmélet fajtanevekre valé kiterjesztésével szemben
harom ellenvetést hoztam f6l:

1. Nincs elégséges alapunk foltételezni, hogy l1éteznek természeti fajiik, azaz

hogy a fajtanevek referencidja externdlisan meghatarozott.

2. Maga a fajta mint absztrakt entitds nem azonosithat6 kozvetleniil, elkeriil-

hetetlen egy elmélet bevezetése.

3. Az osztenzive kijelolt mintdk nem sziikségképpen tartoznak egyazon faj-

tdhoz.

Az els§ pont, mint lattuk, a pesszimista meta-indukci6 kvetkezménye, a ma-
sodik abbdl kévetkezik, hogy fajtdkkal mint absztrakt entitdsokkal nem ke-
rillhetiink kauzdlis kapcsolatba. Azt, hogy egy konkrét dolog valamely fajta
eleme-e, a tudomdny donti el, azaz a fajtanevek referencidjinak kijeloléséhez
be kell vezetni egy az indexikus never (,,ez”) kiegészit§ leirdst (,,ugyanilyen
természetli”), s ez teoretikus elemet tesz a jelentéshez. Ami a harmadikat il-
leti, egy-egy vizmolekula, mint lattuk, attdl fiiggben, hogy a H és O-izotépok
milyen kombinéciéjabdl 4ll, meglehetdsen sokféle lehet. De ennél még sokkal
nagyobb varidciés lehet§ségeket engednek meg a Putnam dltal a természeti
fajtanév referencidjanak rogzitésére hasznilt ,,vizmintdk”, amelyek a sokféle
izotopbol 6sszedllo, még tobbféle molekulabdl dllnak. Azaz, két beszEél6 nem-
csak akkor mutat kiilonb6z6 mikroszerkezetii anyagra, ha egyikiik a F6ldon,
masikuk az Ikerfoldon van, de j6 eséllyel akkor is, ha mindketten a Foldon
vannak.

Természetesen Forrainak igaza van abban, hogy Putnam elhatdrolta magat
mind a metafizikai realizmust6l, mind a magikus referenciaclmélettdl, de ez a
80-as évek elejére bekovetkezett ,,belsd realista” fordulattal téreént meg. Ekkor
mar agy fogalmazott, hogy ,,nem léteznek konceptudlis sémaktdl fiiggetlen tar-
gyak. Mi szabjuk f6l a vildgot dolgokra, amikor ilyen vagy olyan leir6é sémat veze-
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tiink be.”*” A belsd realizmus nem ldtszik kiilonb6zni a minimdlrealizmustdl, igy
Kuhn nem minden alap nélkiil mondhatta e fordulat littdn Putnamrél: ,,most
végre az én nyelvemet beszEli”.*® A valésig Kuhn szerint is ,,kézremiikodik”
szavaink referencidjianak kialakitdsdban, s az igy szerzett adatokat a paradigmik
fajtadkba rendezik, de ez nyilvan nem elégséges a fajtanevek referencidjinak me-
revségéhez. Nem vildgos, hogyan tarthatja fonn Putnam a szemantikai externa-
lizmust az elme- és elméletfiiggetlen fajtdk 1étezésének metafizikai foltevése
nélkiil. Az, hogy a ,realizmus” és ,,szemantikai externalizmus” nem szinonim,
itt fontossd vilik: a paradigma megvaltozdsaval a fajtaszerkezet, azaz a fajtane-
vek referencidja is megvaltozik, de ez nem jelenti a realizmus teljes foladasat.

A fajtanevek esetében kétségesnek latszik az externalizmus tdrsadalmi esz-
koziokkel valé biztosithatésdga is. Az individuumnevek referencidja azért merev,
mert a nyelvkozosség a keresztelési aktushoz visszavezet§ kauzilis-torténeti
lancolatra hagyatkozik. A lancolat végpontjan Aitiintetett episztemikus pogicioban
levd és megtelel§ tarsadalmi folhatalmazdssal rendelkezd személy all. Episztemi-
kus kitiintetettsége abbdl adédik, hogy szdmdra a kontextus lehet6vé teszi a
megnevezett dolog kontextudlis azonositasat, tirsadalmi félhatalmazottsaga pe-
dig abban all, hogy jogosult a névadas beszédaktusiara. Ennek anal6gidjira van
elgondolva a fajtanevek szemantikdja: a nyelvhaszndl6k tdlnyomé része nem
képes azonositani az arany fajtit, de a nyelvi munkamegosztisnak készonhe-
tden, rahagyatkozhat egy az ékszerészeken, tandrokon, ismeretterjesztékon ke-
resztiil a kémikusokig/fizikusokig vezet§ lincolatra, melynek a végpontjan allék
ugyanolyan biztonsaggal azonositjik a fajtanév édltal deszignalt fajtat, mint a ke-
resztelési aktus résztvevdje a megnevezett individuumot.

Szerintem ez az analdgia hibas. A keresztelésnél jelen 1évSk felhatalmazott-
siga csak a néonek a megnevezendihoz vald hozzdkapesoldsra vonatkozik, a tudo-
sok esetében viszont a megnevezendd entitds (a fajta) azonositisdra is. Ez jelentds
kiilonbség, mivel a megnevezés érvényessége tarsadalmi kérdés, az azonositis
azonban nem. Az individuumot elkeresztel§ személy timaszkodhat helyzetébdl
ad6dé episztemikus kitiintetettségére, a fajtat azonosité tudésok azonban nin-
csenek ilyen kitiintetett pozicidban. Legfoljebb ideiglenes konszenzust alakitanak
ki, s még abban sem lehetnek biztosak, hogy van valami, amit megneveznek,
a valésiag nem kontinuus spektrum. A tdrsadalmi externalizmus tekintetében a
tudésok a nyelvkozosség paridi: 6k ugyanis nem hagyatkozhatnak kitiintetett
episztemikus poziciéban 1év§ keresztelGkre. A fajtanevek referencidjit sem a
valésdg, sem a tarsadalom nem fixilja, az csupdn a tudésok elméjébe horgony-
zott, veliik vagy a konszenzusukkal egyiitt elmilik, semmi nem biztositja a le-
hetséges vildgokon keresztiili azonosithatésagot.

37 Putnam 1981. 52.
38 Kuhn 1995. 312.
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Mivel a fajtanevek externdlis meghatdrozésa tekintetében mind a fizikai, mind
a tarsadalmi kérnyezet problematikus, Putnam eredeti, a referencidlis stabilitas
lehetdségét keresd programja itt sikertelen. Kuhn-interpretaciom azt igyekszik
megmutatni, hogy ha a természeti fajtdkra nem terjesztjiik ki a merev deszig-
nicié koncepcidjit, az nem feltétleniil jar katasztrofilis kovetkezményekkel.
Az erds relativizmus elkeriilésében fontos szerepet jatszik az 6sszemérhetetlen
paradigmak kozotti megértés lehetGsége, s ez kétségkiviil megnyitja a kuhni
tudoményfiloz6fidt a hermeneutika felé.

TUDOMANYFILOZOFIA ES HERMENEUTIKA

Igy hit ellenérzések nélkiil olvastam Schwendtner Tibor javaslatdt, amely sze-
rint Kuhn tudominyfelfogisit célravezet6bb lenne hermeneutikaiként értel-
mezni. A tudomanyfilozéfia és hermeneutika kozotti kapesolat legalabb Dilt-
hey 6ta f6l-folmeriils kérdés, melynek az utébbi két-harom évtizedben komoly
irodalma keletkezett. Ugy litom, érdemes megkiilonboztetni dltaldban a tudo-
manyfilozoéfia és a hermeneutika, valamint konkrétan, Kuhn tudoményfilozo6fiai
nézetei és a hermeneutika kozotti kapcesolatot. Mindkét esetben foltehetd az a
kérdés, hogy lehetséges-e hermeneutikai-fenomenoldgiai keretben targyalni a tu-
doményfilozo6fiai problémaékat, s a vidlasz meglehet§sen egyértelmii: igen. Ezzel
nem is kivinok részletesen foglalkozni. Nehezebb azonban a vilasz arra a kér-
désre, hogy érdemes-¢ ezt a hagyomianyt mozgésitani az értelmezéshez.

Ami altaldban a tudoményfilozo6fiae illeti, gy érzékelem, hogy bar erre her-
meneutikai oldalrél komoly kisérlet tortént, a két hagyomany kézoétt nem jott
l1étre kolcsondsen megtermékenyits egyiittmiikodés. Ellenségességrél mar nem
beszélhetiink, inkdbb taldn ignorilasrél, melynek bizonyos okai jol lathaték.

1. A legfontosabb az, hogy a hermeneutika tilsdgosan gyakran vilaszt kriti-
kajanak célpontjaul egy konstrudlt, Sspozitivista tudoméanyfelfogist. Hadd
példdzzam ezt egy P. Heelantdl vett idézettel: ,,...a mainstream tudomany-
filoz6fidban a val6sidg nem kontextudlis, hanem nominalisztikus, nem érté-
kekkel dtitatott, hanem értékmentes, nem torténeti, hanem abszolidt, nem
tébbértelm, hanem vildgos, ha észleljiik, akkor csak passzivan (nem krea-
tivan) befogadjuk, mivel az észlelés nem aktiv, torténeti dtalakitds, hanem
a valésdg tiikrozése...”?

AKki ismeri a tudoményfilozéfia 1983-as allapotait, kénnyen gondolhat
a megfelel§ informaltsdg hidnyira, rosszindulattal esetleg arra, hogy itt
doglote oroszlan rugdosidsa folyik. Mint kényvemben is igyekeztem meg-
mutatni, a tirsadalmi és téreéneti kontextusibol kiemelt, ,,vildgtalanitott”
megismerd szubjektumrdl és annak a logikaval azonositott racionalitdsarél

39 Heelan 1983. 214.
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és nyers empirizmusirol kialakitott naiv képet (legkés6bb a 30-as évektdl
kezd&dben) maga a tudoményfilozéfia bontotta le. Amit Heelan 1983-ban
,mainstreamnek” tekint, az sokkal inkdbb a felvildgosodas propagandaké-
pe, melyt6l mér a 19. szazad bizonyos tudoményfilozéfusai (Whewell, Du-
hem, Mach) is tdvol 4lltak. A mai poszt-pozitivista tudomanyfilozéfia pe-
dig inkdbb tdgy tekint a tudomdanyra, mint kultirara és emberi gyakorlatra,
melynek van tdrsadalmi kozege, kulturdlis kontextusa és torténeti dimen-
zi6ja, és semmiképp sem meriil ki idGtlen logikai struktirdk feltardsdban
vagy értékmentes objektivitdsban. Ha a tudomanyfilozéfia gyakorlata és a
hermeneutika vizi6ja kozott ekkora a tdvolsdg, a kritika ignordldsa maga-
tél értet6ds: a tudomianyfilozéfidnak egyszertien nincs dolga vele, mivel
egyetértenek.

. Az egyetértést a hermenuték is latjak, de ez gyakran eredményez unalom-

ba fil6 elemzéseket, amelyek jorészt annak megmutatdsiban meriilnek
ki, hogy példiaul Heidegger nagyon hasonl6 allitdsokat tett a tudomany-
rél, mint a poszt-pozitivista tudomdanyfilozéfusok. Az ilyen tanulményok
jelent8s részben Heidegger sz6tardnak ismertetésébdl dllnak, kiegészitve
néhdny parhuzammal: ldm, mér a 20-as években is olyasmir6l beszélt, mint
kés6bb a tudoményfilozéfusok. Egy ilyen konyvet ¢gyszer lehet megirni, de
a torténeti els6bbség kimutatdsa utin csak annak van értelme, ha a herme-
neutikai megkozelités alkalmazésa elSreviszi a tudoményfilozofiat.

. Ez utébbi gyakran hidnyzik a tudomdényfilozéfiai kérdéseket targyul va-

laszté hermeneutikai irdsokbdl. A gondolkodis ,,el§zetesség-struktirija”,
a tapasztalat nyelvisége és korszertisége egyfelsl, masfeldl a ,,paradigma”,
az ,elmélettel val6 atitatottsag” vagy a ,,konceptudlis sémak” kozotti struk-
turdlis megfelelés fenndll, de mit nyeriink a hermeneutikai fogalmakra
valé leforditdssal? Legaldbbis kérdéses, mennyiben revelativ 1997-ben az a
megallapitds, hogy ,,a tudomanyos leirds, magyarizat és megértés minden
formdja kifinomult interpreticié. A tudds nem azt dllapitja meg, hogy egy
dolog micsoda, hanem csupdn azt, hogyan mutatkozik meg adott féltevé-
sek mellett. Igy a tud6s mindig sajatos fore-having, fore-sight és fore-con-
ception-nal biré hermeneutikai szitudciéban lit munkdhoz.”#

. Nem éllitom, hogy a tudominyhermeneutika egyédltalin nem hozott 1j

gondolatokat, de érteni vélem, hogy Heelan, Kockelmans vagy Kisiel neve
miért nem szerepel a tudomdanyfilozéfiai hivatkozdsokban: a tudomannyal
kapcsolatos igazan ij gondolato nem ebbdl az irainybdl jonnek, a tudomany-
torténeti és szocioldgiai vizsgalatok (STS, SSK), a tudomany antropolégiai
megkozelitései, a kognitiv pszicholégia és diskurzus-analizis inkdbb szolgél
1) tényekkel és felismerésekkel. Emellett, ezek az empirikus kutatdsok
képesek dialégust kezdeni a tudomanyfilozéfidval, s6t a tudésokkal is, mig

40 Kockelmans 1997. 312.
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a teljesen mas fogalmisagot hasznalé hermeneutika nemigen. A zrténeti el-
s0Dbség elismerése utan folmeriil az indokoltsdg kérdése: érdemes-e a kissé
nehézkes, ,filozéfiai” megkozelitést szorgalmazni, ha nem vezet tébbre,
mint olyan belatdsokra, melyeket empirikus vizsgilatok sokkal konkrétab-
ban mutatnak?

Ami a kuhni elméletet illeti, az alapkérdésben nincs vita Schwendtner és koz-
tem: ahogy a kdnyvben is jeleztem, Kuhn gondolatainak van hermeneutikai
dimenzidja. Fontosak azonban a hangstlyok. Schwendtner egy libjegyzetben
idézi Kuhnnak azt a megjegyzését, hogy ,,A hermenecutika legkdzvetlenebb és
legdont6bb hatdsa [...] a tudomédnyrdl kialakitott képemet érintette”, s ezzel
alatdmasztani véli, hogy Kuhn egész tudomdnyértelmezése hermeneutikai jellegii volt.
Az idézett mondat valéban ott van a szévegben, de Schwendtner sajit jelentés-
elvirisa felé mozditja el ércelmét. A megjegyzés olyan sszefiiggésben hangzik
el, amelyben Kuhn arrdl felismerésérdl ir, hogy a tavoli torténeti korok tuddsai
mads fogalmakkal irtdk le és értelmezték a természetet, ezért irdsaik nem interp-
retdlhat6k mai fogalmakkal. Nem t6bb ez, mint a prezentista torténelemszemlé-
let tarthatatlansdginak kimonddsa, ami mar a TFSZ-ben is megjelent. 1962-ben
még sz6 sincs Kuhnnil hermeneutikardl, sokkal inkdbb az anti-whig térténeti
szemléletrl, mellyel Koyré és Butterfield irdsaiban taldlkozott.

Schwendtner fesziiltséget érez az alkalmazds elvével kapcsolatban ,,Kuhn
tényleges gyakorlata” és az alkalmazas hermeneutikai problémajira vonatkozé
interpretdciom kozott. Hermeneutikailag naivnak mindsitettem Kuhn térténé-
szi attitiidjét, de egyiltalin nem hiszem, hogy a megoldds annak bemutatdsa
lenne, ,,mit mond ma [...] szamunkra a széveg” (kiemelés L. ].). Ezzel kapcso-
latban Schwendtner Gadamert idézi: ,,a megértés [...] egyben mindig alkalma-
74s”,* de figyelmen kiviil hagyja, hogy az adott helyen arr6l van szé, hogy a
torvényt és a vallasi szoveget nem forténetileg megérteni, hanem jogi éroényében
konkretizdlni kell. A torvény vagy az ige 6nmagidbanvalé ércelme nem érdekes, az
itéletben és a prédikaciéban a ma érvényesnek tekintett értelemnek kell meg-
jelennie. Altalinosan: »a szoveget [...] minden konkrét szitudciéban djbdl és
mdsképp kell érteni.”* Kuhn nem kezd dial6gust a mdlttal, nem azt akarja meg-
allapitani, hogy mit mond a mai értelmezési horizontba illesztve a régi széveg.
Torténeti dokumentumként, a maga massagiaban akarja azt rekonstrudlni, s nem
azt keresi, hogy milyen érvénye van szaimunkra. A ,,masképpértés” nem lehet
a ,tényleges gyakorlatdt” irdnyité hermeneutikai elv, mivel Kuhnnak az volt
az ondefinicidja, hogy — szemben a kumulativ és kontinuus képet rajzol6 hibas
tudoménytoreénettel — § nem konstrudle torténetet ir.

41 Gadamer 1984. 219.
42 Uo. — kiemelés L. J.
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Ez indokolja, hogy szerintem Kuhn hermenecutikdja nem azért tekinthetd
»pozitivisztikusnak”, mert ,,a tudomanytorténeti tényeknek [...] tilzé fontossa-
got tulajdonit”, hanem azért, mert a torténeti tényeket az értelmezd horizontjan
kiviil esd, objektiv adottsagokként kezeli. Ebb6l kivetkezben, nem is lehet az
a véleményem, hogy e hermenecutika ,,a lehetséges interpreticiok sokféleségét
és bizonytalansdgét vitte be a tudomanytorténeti értelmezésbe”. Epp ellenke-
zGleg: azzal, hogy a tudomanytorténeti tényeket objektivnek tekinti, mell§zi
a torténész jelentéskonstitudlé szerepét és torténeti szitudltsdgit, éppenséggel
egyetlen lehetséges interpretdcior foltételez. Ez némiképp vératlan, hiszen sajit elmé-
letébdl az kovetkezne, hogy a torténészek értelmezési horizontjat ugyanigy a
mindenkori paradigma hatdrozza meg, mint barmely tudését. Ennek elismerése
azonban relativizdlnd a tudomanytorténetet, s megsziintetné annak a tudomany-
képiink atalakitisihoz sziikséges normativitdsit. Ezért Kuhn még azon az aron
is ragaszkodik az immanens térténetfelfogishoz, hogy az a paradox helyzet all
eld, hogy a tudomanytorténetet gy véli rekonstrudlni ,wie es eigentlich gewe-
sen”. Ez kifejezetten szemben all Schwendtner azon tézisével, miszerint Kuhn
»alkalmazott tudomanyfiloz6fiat” miivel, amelyben a térténeti esettanulmanyok
csupén egy a priori elmélet téziseit szemléltetik.

E gondolat masik vetiilete a ,,példazat” szerepének erds sziikitése: mi mds
lenne a példazat, mint konkrét probléma megoldédséara alkalmazott 4ltalanos el-
mélet — kérdi Schwendtner. Azonban, ahogy a tudomanytorténet tényei, ugyan-
tgy az exempldrok is megeldzik az elméleteket.® Emellett Kuhn példdzatnak
nevezi Arisztotelész Fizikdjat vagy Newton Principidjit is,* noha ezekre aligha
mondhatnédnk, hogy valamely elmélet konkrét, egy problémara val6 alkalma-
zasai. Inkdbb a maguk egészében szolgilnak dltalinos mintaként arra, hogyan
kell problémdékat azonositani és megoldani. A masik végletet reprezentélja az a
példéazat, amellyel fizikai tanulmédnyai sordn taldlkozott: Newton els6 mozgis-
torvényének bevezetése az iiveglapon csiszé jégtombbel. Még sz6 sincs alta-
lanos elméletrdl, egy felépitendd elmélet axiémdjanak intuitiv megalapozisa
toreénik.®

Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a példdzatok egy gondolkodds és ész-
lelésmoddot, problémdk azonositisit és bevalt megoldastipusait szemléltetik és
gyakoroltatjak be. Szemléletmddot, kompetenciat alakitanak ki, nélkiil6zhetdvé
teszik az dltaldnos médszertani szabdlyokat, s veliik a konkrét helyzetekre valé
alkalmazds szabdlyaival jar6 végtelen regresszust. Es még egy alapvet, minden
elméletet megel6z§ funkciét ellitnak: mint a hattyd — kacsa — liba fajtik el-
kiilonitésének és megnevezésének megtanulisit leiré kuhni torténet mutatja,

#3Vo6. SSR V. fej: A paradigmik elsébbsége.

# SSR 10.

% Ez az exemplir a természet évezredes latdsmédjinak 4talakitdsdt célozza: a mozgis dlla-
pot, melynek nem fonntartdsa, hanem megviltoztatdsa igényel erdt.
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konkrét példik teszik lehetévé az empirikus benyomdsok 6zonének rendezését
és a szavak val6sdgba horgonyzasit. Ugyanigy, a kiilvildg és a nyelv kozotti sze-
mantikai kapcsolat megteremtése torténik tudomanyos kontextusban is, amikor
a didkok példik segitségével elsajatitjak az ,,er§”—,,sily”—,,tomeg” egymast kol-
csondsen definidlé fogalmait Newton III. térvényének és a Hook-t6rvénynek a
felhaszndldsival.* Itt sincs sz6 kész elmélet alkalmazisardl, csak a newtoni fizi-
ka alapfogalmainak demonstrici6 segitségével végzett kialakitdsardl. A didkok
definicidk és elméletek ismerete nélkiil, kozvetleniil kapcsoljdk?’ e szavakat a
referencidikhoz, egytttal megtanuljak felismerni ezeket a fizikai entitdsokat a
kornyezetiikben.

Bar eszemben sincs tagadni, hogy Kuhn szimos fontos gondolata hermeneu-
tikai, nem érzem termékenynek, ha ettdl az elfogadhaté kiindulé-allitastdl el-
fogadhatatlan altaldnositdshoz 1épiink tovibb. Egy dolog ugyanis, hogy Kuhn-
nak vannak hermeneutikai beldtdsai, s egészen mds azt mondani, hogy ,,egész
tudoményképe legjobban e hattér elstt értelmezhetd”. Nem ldtom tarthaténak
azt az interpretdciot, hogy bar a hermeneutikai hagyomanyt nem ismerte, ,,a
kuhni gondolkoddsmdéd egészét hermeneutikai jellegtinek” kellene tekinteni.
Lehet, hogy ,,Kuhnnak nincs olyan jelentGs gondolata, melynek ne lenne a her-
meneutika dltal megfogalmazhat6 verziéja”, maga Kuhn azonban a hermeneuti-
kai hagyomdnyt homélyosnak érezte.*® Nem tagadta fontossdgit, de ténylegesen
csak annyi tortént, amennyit allitott: a hetvenes évek elején megismerkedett a
,yhermeneutika” ferminussal. Semmi okunk foltételezni, hogy ez egyiittal a fer-
meneutikai hagyomdny megismerését és elfogadasit jelentette, s egy késébbi els-
addsban azt is leszogezte, hogy ,,a természettudomdany [...] nem hermeneutikai
villalkozds”.*

Természetesen lehet a szerz6t explicit intencidi ellenében is értelmezni, de
csak akkor, ha ezzel megvilagitjuk szovege egyébként homélyban maradé jelen-
tésrétegeit. A hermeneutikai fogalmakban val6 ijrairds nyoman azonban inkiabb
azzal a veszéllyel szembesiiliink, hogy az amigy sem mindig egyértelm{i kuhni
fogalomkészletet esetleg még homalyosabbra cseréljiik. Cs6kken-e a paradigma
21 jelentésébdl szairmazé zavar, ha el6zetesség-struktirirdl kezdiink beszélni?
Ezt a kérdést érdemes folvetni, de a vdlasz szimomra nem latszik biztatonak.

46 Kuhn 1990c. 302-3.

47Vs. ,Rather than being defined, these terms are introduced by exposure to examples of
their use.” Kuhn 1990c. 302.

4 continue to find opaque” Kuhn 1977. xv. Szidgezziik le: a ,hermeneutika” szé 1972
utdn sem tartozott Kuhn székincséhez, s ez nem arra utal, hogy a taldlkozdst reveliciéként €élte
volna meg. Elete végén adott nagy interjijiban sem tagadta, hogy bizonyos értelemben djra
felfedezte a hermeneutikai szemléletmdédot, de sietett hozzitenni: ,,...amikor azt kérdezik,
»nem ezt — vagy valami ilyesmit — mondott-¢ Heidegger is?«, azt felelem, igen, meglehet, de
én nem olvastam...” Kuhn 1995. 321.

49 Kuhn 1989. 222.
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Mindett6l persze még lehetne Kuhn hermenecuta, de nemcsak faktudlisan
nem az, hanem tobb fontos vonatkozasban foncepciondlisan sem. Schwendtner
fontos tézise, hogy Kuhn értelmezése érdekében érdemes lenne a gadamerinél
»,tudomanyfilozé6fiai szempontbdl relevansabbnak ting heideggeri hermeneuti-
kahoz fordulnunk”. Heidegger szoros kapcsolatot 14t a teoretikus bedllitédas és
az ittlét vildgban-val6-léte, a tudomany és a faktikus élet kozott. A tudoméany a
nyelvileg konstitualt, mordlis, tdrsadalmi, politikai, valldsi értékek és intencidk
altal 4chatott, el6zetes vilagértésbsl nd ki. A kéznapi vildgban-valé-1ét el6zetes
vildgértelmezést és fogalmisdgot hatiroz meg a kutaté szimadra, s a tudoményos
megismerés ennek megfelel6en nem Kkiiloniil el élesen az értelmezd dtlagos
koznapi létértelmezéséedl.

Ezzel szemben Kuhn kifejezetten azt tekinti az érettség jelének, ha egy tudo-
many levilik az életvildgrél. Az érett tudomény vildga nem az a vildg, melyben
az atlagember otthonosan érzi, kiismeri magat, hanem attdl izolalt szféra, a laiku-
sok szdmdra teljesen érthetetlen nyelvvel és gyakorlattal. Ez részben a speciali-
zaciobol fakadé ezoterizal6das eredménye, részben azonban szandékos izolacioé:
a tudominy normdk és értékek 4dltal el van szigetelve a kornyezetbdl szarmazé
megrendelésektdl, elvardsoktdl, érdekektsl.”® A teoretikus beidllitédds nem a vi-
lagban-1ét dtlagos mindennapisigiabdl n§ ki, hanem egy elszigetelt szubkultira
specidlis diskurzusa és gyakorlata altal kialakitott mesterséges hagyomany. Az
ebben az elszigetelt szférdban zajl6 interakcidk és értelmezések tanulméanyozisa
inkabb empirikus, semmint filozdfiai vizsgalatot kivan.

Folmeriil tehdt a kérdés, valoban érdemes lenne-e ,,egységes filozofiai keret-
ben értelmezni Kuhnt”, ahelyett hogy ,,szétcincilnank szociolégidra, pszichol6-
giara” stb. Azt hiszem, itt alapvetd felfogasbeli kiillonbség van koztiink, hiszen e
javaslat épp azt az djszertiséget sziintetné meg Kuhnban, mely a maga idejében
forradalmi volt. A kuhni tudoményfilozéfia nem mellékesen naturalizal6, ha-
nem épp ebbdl fakadnak 1) beldtdsai. Nemcsak a hermeneutikai, de semmiféle
a priori filoz6fiai keret nem lenne megfelel§ a rekonstrudldshoz, hiszen Kuhn
arra torekedett, hogy a tudomdnyt ,,a tényleges kutatdsi tevékenységbdl”s! ér-
telmezze. Emellett, az episztemolégia naturalizdlisinak gondolata egydltalin
nem allt tivol a kortars kognitiv forradalom bizonyos eredményeit felhasznilé
Kuhntdl, aki tobbszor hivatkozott arra is, hogy a pszicholégiai, nyelvészeti, tudo-
many-, s6t miivészettorténeti kutatisok egyre viligosabba teszik, hogy a megis-
merd szubjektumrdl, az észlelésrél, a nyelvrdl kialakitott hagyomanyos filozo6fiai
elképzelés tarthatatlan. Ebben a kérdésben teljesen igaza van PIéh Csabénak,
aki a neurobiolégia kisérleti eredményeinek a targyaldsba val6 bevondsa mel-
lett érvelve éppen azt javasolja, hogy a szaktudomény azéta foltart tényeinek

%0 Ezért nem alkalmazhat6 ra Kuhn szerint a Zemplén 4ltal hidnyolt Bloor- és Barnes-féle
externalista szociolgia sem.
51'SSR 1.
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fényében értelmezziik az elmélettel valé atitatottsdg jelenségét. Nem értek te-
hit egyet Schwendtner azon megallapitdsdval, hogy ,,elmulasztottam” volna a
kuhni gondolatok egységes filozofiai értelmezésének lehetdségét. Jobb leirdsa
a helyzetnek, hogy szandékosan kitértem el6le, mert bar lehetségesnek 1attam, de

2

szlikségesnek vagy az értelmezést segitdnek nem.
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