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A hermeneutika helye Thomas Kuhn
gondolkoddsdban
Megjegyzések Laki Janos Kuhn-értelmezéséhez

Laki Janos arra tesz kisérletet, hogy monografikus alapossiggal rekonstruilja
Kuhn tudomadnyfilozéfiai nézeteit, illetve beillessze a kuhni fordulatot a tu-
domdinyrdl valé gondolkodds 20. szazadi térténetébe. A konyv jol sikeriilt val-
lalkozas: Laki felkésziilten dbrazolja azt a filozéfiai, tudoméanyelméleti szitué-
ciot, melybe Kuhn nézetei berobbantak, markédns és eredeti képet fest a kuhni
gondolkodds f§ elemeirdl, bels§ osszefiiggéseirdl. Kiilonosen elgondolkodtaté
és izgalmas, ahogy Laki a tudoményos forradalmak természetével, a tudomany
fejlédésével, illetve az intézményi racionalitds szerepével kapcsolatos kuhni né-
zeteket rekonstrudlja.

[rasomnak nem az a célja, hogy Laki konyvét egészében értékeljem, hanem
csak arra szeretnék viallalkozni, hogy egy szimomra kiilonésen fontos aspektus-
bél, Thomas Kuhn és a hermeneutika viszonydnak, a kuhni tudoményfilozéfia
hermeneutikai aspektusainak a kérdése szempontjabdl vizsgiljam az altala leir-
takat. Els6dlegesen azt szeretném vizsgilni és vitatni, ahogy Laki e probléma-
kort a konyvében konkrétan tirgyalja, de aztdn arra az dltalinos szemléletmdd-
beli kérdésre is ki szeretnék térni, amely arra vonatkozik, hogy vajon milyen
filoz6fiai, illetve tudomanyos hédctér segithet leginkabb a kuhni gondolatok re-
konstrukcidja szamadra.

Laki a hermeneutika szerepét a kuhni gondolatvildgon beliil szigorian leha-
tarolva vizsgilja a konyvében. E lehatirolds mar a konyv felépitésében is meg-
nyilvdnul, hiszen e kérdéskort kizarélag a tcudomanytorténet problematikajaval
foglalkoz6 rész egyik — ,Hermeneutika” cimet visel§ — alfejezetében targyalja.
Laki tartalmi vonatkozisban is egyértelmii: elemzésében kizarélag a ,,kuhni tu-
doménytorténész” (44) gyakorlatdval foglalkozik, vizsgilatdnak magitdl értets-
d§ feltételezése, hogy Kuhn kapcsan csakis egy vonatkozdsban, a (tudomdny)torté-
neti megértés kereter koz0tr vetddik fol e hermeneutika problémdja.

Laki rekonstrukcidja szerint Kuhn a hetvenes évek kozepétdl kisérletet tett
arra, hogy a hermeneutikat mint médszert hivja segitségiil az inkommenzuribilis
gondolatrendszerek kozott kdzvetitd tudomanytoreénészek szimara. E vazlato-
san kidolgozott tudomanytorténeti hermeneutika kiindulépontja az igynevezett
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jéindulat elve, amely Kuhnndl annyit jelent, hogy egy szimunkra mar idegenné
véalt cudoménytorténeti szoveghez gy kozelitiink, hogy annak — sajatunktdl el-
térd — racionalitdsit eleve feltételezziik. Ebbdl az elvb6l mar kovetkezik, hogy a
szovegértés nehézségeit, anomadlidit nem a szerzd gyengeségének fogjuk tekin-
teni, hanem az erdfeszitéseinket éppen e pontok megértésére irinyitjuk —abbdl
a célbdl, hogy a hagyomanyos széveg valddi értelmét felderithessiik. A szovegér-
tés sordn fellépd anomalidk kikiiszobolésével kozelithetiink a valédi célunkhoz,
az athagyoményozott szoveg eredeti értelmének konzisztens Osszefiiggésként
val6é rekonstrudlasihoz. E hermeneutika pozitivisztikus jelleg(i, amennyiben a
tudoménytéreéneti tényeknek Kuhn tiilzé fontossdgot tulajdonit.!

E tudominytoreénészi hermeneutika jelentdségét Laki tobb szempontbdl is
megkérddjelezi. Egyfel6l a kuhni hermeneutikdt — Hackingra tdmaszkodva —
szembeidllitja Gadamer hermeneutikédjival, mondvan, hogy Kuhnnak nem tet-
szett volna Gadamer hermeneutikdja — mér ha ismerte volna —, masfel6l pedig
Kuhn azzal, hogy ,,tétova és szisztematikusan végig nem vitt” (45) médon vonta
be a hermeneutikat, a lehetséges interpreticidk sokféleségét és bizonytalansa-
git vitte be a tudomanytorténeti értelmezésbe.

A kovetkez6kben néhdny ponton vitdba szeretnék szallni Laki rekonstrukcié-
javal és értékelésével. A legfontosabb kérdésnek azt tartom, hogy milyen her-
meneutikit tulajdonitunk Kuhnnak, vajon célszer(i-e valamely részproblema-
tikdra lokalizdlnunk a hermeneutikai gondolkodismdéd megjelenését, avagy a
kuhni gondolkoddsmad egészét hermeneutikai jellegtinek tartjuk. Tovabbi kér-
dés, hogy melyik hermeneutikdhoz nytdlunk vissza a filozéfiai tradiciéon beliil.
Gadamer —a szellemtudomanyi 6nmegértéshez visszafordul6 — hermeneutikijat
tekintjiik-e referenciapontnak, vagy inkdbb a — j6val radikalisabb és tudomany-
filoz6fiai szempontbdl relevansabbnak tlind — heideggeri hermeneutikdhoz for-
dulunk?

Laki tehdr két modon is lehatdrolja Kuhn és a hermeneutita érintkezésének problema-
tikdjdt: Gadamerre szoritkozik, tovabba kizarélag a tudomanytorténeti megéreés
hermeneutikai vonatkozésait vizsgilja — a magam részér6l mindkét behatéarolést
problematikusnak érzem. Tovabba tgy vélem, hogy — részben e lehatarolas ko-
vetkeztében — még azok a mozzanatok is vitathaték Laki értelmezésében, ahol
Laki — a kuhni megjegyzések nyoman — kapcsolatot 1at Kuhn és a hermeneutika
kozote.

KézbevetSleg érdemes megjegyezni, hogy Kuhnnak a hermeneutikdhoz fiiz6-
d§ viszonya valéban sajatos természeti, hiszen alapvetd gondolatait Ggy fejtette
ki, hogy nem ismerte a hermeneutikdt — mint 1977-ben irja: ,,a »hermeneutikai«
kifejezés [...] 6t évvel ezel6tt még nem tartozott a szokincsemhez” (Kuhn 1988.
36), emiatt a hermeneutika és Kuhn viszonyidban nem azt tekinteném elsddle-

1 A hermeneutikai értelmezés e pozitivista jellegének feltdrdsa mintegy visszamendleg
vildgossd teszi, hogy mi is volt a baj a »torténeti tény« kuhni felfogdsival” (44).
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ges kérdésnek, hogy & sok esetben wzdlagos, onértelmezd médon* miként azonositja
a ,hermeneutikait” sajat gondolatviligdban. Meg kell tehat kiilonboztetniink
Kuhn utélagos 6nértelmezésének problémdjat attdl a sokkal fontosabb kérdés-
t6l, hogy az a tudoményértelmezés, amelyet Kuhn — a hermeneutikai tradicié
ismerete nélkiil — kidolgozott, egészében hermeneutika-e, s ha igen, akkor ennek milyen
[filozdfiai kivetkezményei vannak.

A legélesebben taldn az alkalmazds hermeneutikai elvével kapcsolatos értel-
mezésben érhetd tetten fesziiltség Kuhn tényleges gyakorlata és Laki interpre-
tacidja kozott. Laki Kuhn tudomanytorténeti hermeneutikdjanak médszertanat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy e médszertan ,,kizdrja a kuhni her-
meneutikdbdl az alkalmazas problémadajit” (43). Véleményem szerint azonban
az applikicié kérdése tobb szempontbdl is kitiintetetten fontos Kuhn és a her-
meneutika kapcsolatdnak vonatkozdsiban, akkor, ha a tudoménytorténet kuhni
megkozelitését vizsgiljuk, mind pedig abban az esetben, ha Kuhn tudomany-
filoz6fidjinak egészét tekintjiik.

J6l ismert, hogy a kuhni tudomanyfilozéfiai fordulat egészének szempontji-
b6l kulesfontossdgi mozzanat a paradigma-fogalom bevezetése, amelynek egyik
alapjelentése éppen az, hogy olyan példazatokra, konkrét feladatmegoldasokra
vonatkozik, ,,melyeket a tudomanyos kézosség a tudomanyos munkiban min-
tanak tekint” (21). Laki teljes joggal nyomatékositja — a hermeneutika kérdéséril
agonban teljesen elvdlaszroa — a paradigma fogalmanak e jelentését, ki is kiemeli,
hogy Kuhn a paradigma ezen értelmét ,,tekinti a konyv legijszeriibb és legke-
vésbé megértett gondolatdnak” (uo). A példizatok, konkrét feladatmegolddsok
azonban mi mésok, mint alkalmazdsok? A paradigma-fogalom e meghatirozdsa-
val Kuhn val6jidban azt allitja, hogy az alkalmazds a tudomdnyos elméletek elsajditi-
tdsdanak, megértésének dontd mozzanata. A hermeneutika éppen azt hangsilyozza,
hogy valaminek a megértése az alkalmazdsa sordn valésul meg. Amint Gadamer
irja: ,,a megéreés [...] mindig egyben alkalmazas” (Gadamer 1990. 314, magyarul
219). Ez a Heideggerre visszanytlé gondolat pontosan azt jelenti, hogy valami-
nek, példaul egy tedridnak a megértése elvileg nem vélaszthaté el az elmélet
konkrét alkalmazasaitdl, az alkalmazasok Kkitiintetett szerepet jatszhatnak egy
elmélet megértésében, elsajatitdsaban.

Amikor Laki a kuhni hermeneutikatdl elvitatja az alkalmazis mozzanatit, ak-
kor azt természetesen nem a paradigma, hanem a térténeti megértés vonatkoza-
sdban teszi. Csakhogy ha megfontoljuk, hogy milyen kapcsolat van a tudomany-

2 Kuhn az imént mir idézett 1977-es irdsdban — tanulmanyainak német nyelv{{ kiaddsdhoz
irt el@szavidban — is 1947-¢s Arisztotelész-értelmezésének nehézségeire tekint vissza, amikor
szoba hozza a hermeneutika problémdjat. Ugyanakkor fontos hangstlyoznunk, hogy herme-
neutikai beldtdsainak érvényét kifejezetten tudomdanyképének egészére vonatkoztatja: ,, Esetem-
ben azonban a hermeneutika felfedezése nem csak ahhoz vezetett, hogy a térténelem mint
valami figyelemre mélté targy jelent meg a szimomra. A hermeneutika legkozvetlenebb és
legdontébb hatdsa inkdbb a tudomdnyrdl kialakitott képemet érintette” (uo. 34. sk.).
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torténeti példak és a kuhni tudomanyfilozoéfiai elmélet kozott, akkor éppen az
alkalmazas kérdésébe iitkoziink. Ertelmezésem szerint amikor Kuhn tudomany-
torténeti példakkal operil, akkor tulajdonképpen alkalmazott tudomdnyfilozdfidr
miivel. Tudomanytorténeti szempontbdl sok esetben taldn vitathaték ezek a
példdk, 4m latnunk kell a funkciéjukat: valéjaban tudomanyfilozoéfiai alkalma-
zasokrol van sz6. Kopernikusz vagy Lavoisier torténete eszerint nem mds, mint
a paradigmaviltds példazata, Kuhn elméletének konkrét alkalmazédsa, amelynek
tanulméanyozésa révén megérthetjiik a kuhni tudoményfilozéfiat — e példik, al-
kalmazdsok pontosan azt a szerepet jatszhatjdk, melyet mis tudoményokban is
a példazatok jatszanak: tanulmédnyozasuk révén a tudésok, jelen esetben a tudo-
manyfilozéfusok ,, kezdik masként latni a tudoményukat” (Kuhn 1984. 117).

Gadamer és Kuhn szembeillitisihoz az is hozzéjarulhat, hogy Laki a térténeti
megértés gadameri elméletének bemutatdsa sorin a hangsilyt eltolja az értel-
mez§ szitudltsiganak mozzanatira; pedig Gadamer elmélete kiegyenstlyozott e
tekintetben, s nem csak azt hangsilyozza, hogy a hermeneutika feladatai k6zé
tartozik az értelmezd hermeneutikai szituiciéjanak értelmezése (vo. Gadamer
190. 310. skk, magyarul 216. sk), hanem a ,,t6rténeti hagyomany [...] maga is
megszolal a maga igazsdgdban” (Gadamer 1990. 3, magyarul 22)°. Gadamer egyol-
dali értelmezéséhez az is hozzdjarulhatott, hogy Laki egy helyen kevéssé sike-
riilt forditasra timaszkodott; a vitatott — Bonyhai Gébor 4ltal forditott — mondat
a kovetkezd: ,,a torténeti megéreés voltaképpeni tirgydt nem események ké-
pezik, hanem azok »jelentfsége«”. A német eredetiben a Bedeutung kifejezés
szerepel (Gadamer 1990. 334, magyarul 231), melyet szétiri szempontbdl le-
het ugyan jelentGségnek forditani, de ez mégis félreforditdsnak tekinthets: a
szovegosszefiiggésbdl és az egész gadameri elméletbdl egyértelmiien kivilaglik,
hogy jelentésr6l van sz6 — vagyis a térténeti megértés az illetd szoveg jelentését
prébilja meg felderiteni. A gadameri gondolat értelmezése, miszerint pusztin
arr6l lenne sz, ,,hogy milyen jelentGséget tulajdonitunk a tudomdanytorténet
kordbbi szerz&inek” (44), félreértésnek tekinthetd.*

Van azonban egy fontos pont, melyben egyetértek Laki értelmezésével. Sza-
momra is nyilvanvalénak tlinik, hogy Kuhn sajar pozicidianak értelmezésekor nem
alkalmazott kbvetkezetesen hermeneutikai elveket, nem vette eléggé figyelem-
be sajit pozicidjanak a torténetiségét, s konnyen lehet, hogy pozitivista el6ité-
leteket tdpldlt a tudomanytorténeti tényekkel kapcesolatban. Kuhn onreflexiv
elgondolasaitdl tényleg nem 4all tivol az, ahogy Laki jellemzi a kuhni ,,herme-
neutikat”: ,,célja annak feltardsa, hogyan gondolkoztak »8k«, s nem annak leira-
sa, mit mond szimunkra a széveg ma” (43). Ugyanakkor azt is viligosan latnunk

3 Ezért a hermeneutikai hozz4allishoz sziikségképp hozzitartozik a torténeti horizont fel-
vizoldsa, mely kiilonbozik a jelen horizontjdtél” (Gadamer 1990. 311, magyarul 217).

* Gadamer néhiny sorral a vitatott mondat elétt példdul a kovetkez6képpen fogalmaz:
»Nem érvényes-e valdjdban minden szovegre, hogy azt kell megérteni, amit mond?” (Gada-
mer 1990. 334, magyarul: 231).
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kell, hogy Kuhn tényleges gyakorlata viszont pontosan az volt, hogy bemutassa,
mit mond ma — tudomdanyfilozéfiai szempontbdl — szimunkra a széveg.

Kuhn paradigma-fogalmanak hermeneutikai aspektusait érintd megfontoldsa-
ink révén mar talléptiik azt a hatirt, amelyet Laki szabott, amennyiben Kuhn és
a hermeneutika kapcsolatat kizarélag a tudoménytoreéneti megértés vonatkoza-
sidban vizsgalta. Laki lehatdroldsdval szemben véleményem szerint Kuhn tudo-
manyfilozéfidjanak egésze hermeneutikai jellegii. Természetesen a kuhni tu-
doményfiloz6fidnak a hermeneutika szempontjabdl térténd értelmezése az egyik
lehetséges interpreticiénak tekinthetd, amelynek gyengéi és erdsségei vannak,
dm mindenképpen az ¢gyi# lehetséges Kuhn-értelmezés. Kuhnnak nincs olyan
jelentds gondolata, melynek ne lenne a hermeneutika altal megfogalmazhat6
verzidja, s van j6 néhdny olyan kérdés is, ahol a hermeneutikai értelmezés sok-
kal plauzibilisebb megoldéssal tud el&allni, mint az egyéb Kuhn-értelmezések.

E vonatkozasban Laki konyvét tigy tekinthetjiik, mint amely egy — legaldbbis
szamomra — fontosnak tiind vitdar elmulaszrott, ami kiillonésen azért hidnyzik, mert
Laki irdsa kifejezetten j6: értelmezése sok kérdésben eredeti és izgalmas megol-
dasokat tartalmaz. E rovid irdsnak persze csak az lehet a ¢élja, hogy jelezze a vita
»helyét”, azokat a pontokat, ahol a hermeneutikai értelmezés valédi alternativat
kindal, illetve ahol Laki értelmezése természetes szovetségesének tekinthetd.
Gondolatmenetem zirasaként mindkét esetre hoznék egy-egy példat.

A hermeneutika Kitling szovetségese lehetett volna Lakinak a realizmussal
kapcsolatos interpretaciéjiban. Laki, miutdn megillapitja, hogy ,,j6forman teljes
a konszenzus abban, hogy (Kuhn) nézetei antirealista” (83), felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,valahogy mégis szimot kellene vetni azzal a zavar6 tényezével, hogy
Kuhn kovetkezetesen elutasitja az »antirealista« cimkét” (84). Laki valasza a
dilemmara tgy sz6l, hogy Kuhn minimaélrealista dllaspontot képvisel, melyben
a tudomanyfilozofust kantidnus felfogisa tdmogatja. Laki rekonstrukciéjaban
megkiilonbozteti a realitdst a paradigmék dltal konstitudle vilagokt6l, melyek
nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy a realitds valamely metszetét megismerhessiik:
,»a kiillonb6zd paradigmak a realitds mds-mas aspektusit engedik megmutatkoz-
ni” (114). Ez a felfogis gyakorlatilag megegyezik azzal, amit Heidegger a hiiszas
évek kozepén dolgozott ki: a vildg olyan értelem-6sszefiiggés, amelynek a segit-
ségével a 1étez6t® valamilyen médon felfed;iik.® Persze hozz4 kell tenniink, hogy
Heidegger az ontoldgiai differencia gondolatdval jéval mélyebbre hatolt,” mint
Kuhn, de a konstrukci6 strukturdlisan mégis parhuzamos: mindkét esetben a ha-

5 Laki a realitds kifejezést hasznilja, Kuhnndl pedig a két értelemben felmeriil§ vildg-fo-
galom egyike jelenti ezt: ,,bdr a paradigma megvaltozasdval a vilig nem valtozik meg, a tudds
azutdn egy misik viligban dolgozik” (Kuhn 1984. 165).

6 Ezt az értelmezést részletesen a kovetkez6 helyeken fejtettem ki: Schwendtner 2000a.
93. skk, Schwendtner 2000b. 141. skk.

7 E fogalomhoz lisd Schwendtner 2001. 79. sk.
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gyomiany dltal konstitudlt vildg és a realitds egy szelete korrelaciés viszonyinak
(fenomenoldgiai)® alapelvérdl van szo.

A hermeneutikai, fenomenoldgiai szemlélet alkalmazdsinak egyik legna-
gyobb elénye véleményem szerint abban éll, hogy filoz6fiailag, médszertanilag
egységes keretek kozott tudja vizsgdlni azokat a problémakat, melyeket egyéb-
ként heterogén modszertani hédctérrel, mas-mds tudominyoktél kolesonzote
nyelven tud maga Kuhn, illetve tudnak Kuhn értelmezéi kifejezni. Egy példa
erre: Laki értelmezése szerint ,,a fejlédést mozgaté »1ényegi fesziiltség« ennek
megtelelSen nem individudlis kutatok pszichologiai dllapota, hanem a tudomanyt
miivel§ individuumokbdl 6sszeall6 £ozdsség természetes sokféleségének megnyilodnu-
ldsa” (208). Eszerint Laki a tudoményban rejl§ 1ényegi fesziiltség problémajat a
pszicholégia és a szocioldgia diszciplinaris szembedllitidsaval értelmezi, s a kér-
dést tigy donti el, hogy a k6zosségi (szocioldgiai) értelmezés mellett foglal 4llast.
Csakhogy a Laki dltal idézett szovegrész mindkét értelmezési lehetdséget magi-
ban foglalja, nem csak a Laki 4ltal idézett k6zosségi verziét erGsiti meg,” hanem
Kuhn a f8szévegben azt is irta, hogy ,,az eredményes kutaténak egyidejtileg kell
a tradicionalista és a képrombolé tulajdonsdgait felmutatnia” (Kuhn 1977. 227),
melyet csak kiegészitett és pontositott a lent idézett ldbjegyzetével.

Azt gondolom, hogy kir lenne az individuilis/egzisztencidlis, illetve a ko-
z0sségi mozzanatokat diszciplindrisan szétvilasztani, mondvan az egyik pszi-
cholégiai, a masik ellenben szociolégiai jellegli, hanem ezeket a mozzanatokat
mddszertanilag egységesen, dsszefiiggésiikben érdemes targyalni. Ha a hermeneutika
nyelvén fogalmaznink meg ezeket a dilemmadkat, rengeteg felesleges vitatol és
szembedllitdstdl kimélnénk meg Kuhn értelmezését. Kuhn persze kiilonféle
diszciplindktdl vett dtleteket, metaforikat, de ha elfogadjuk azt a plauzibilis fel-
tételezést, hogy filoz6fidt csindlt, akkor véleményem szerint nem érdemes ezeket
az eredetileg pszicholégiai, szocioldgiai, tudomanytorténeti eszméket, képeket
a szarmazasi helylikhoz, a nem filozdfiai tudomdanyokhoz visszakiomi. Ha egyszer e
gondolatok filozdfiai gondolatmenetek részeivé vilnak, akkor célszer( lenne egy-
ségesen, filozéfiai szempontok alapjian értékelni, megitélni dket. Véleményem
szerint Kuhn értelmezésekor gyakran el&fordul, és sok konfiiziét okoz, hogy /i-
dnyzik az egységes filozéfiai nyelv és latdsmadd, ezért a kiilonféle szaktudoma-
nyok mentén szétcincdljak és szembedllitjdk a kuhni gondolatokat, pedig egy-
séges filozdfiai tdargyalds esetén a felmeriild” nehézségek egy része magdatdl megoldidna.

8 Véleményem szerint pontatlan kantidnusnak nevezni ezt az izig-vérig fenomenolégiai
koncepciét.

% A Laki 4ltal idézett libjegyzetszoveg a kovetkez6képpen hangzik: ,inkdbb a szakmai
csoport, mint az individuum az, melynek egyidejiileg rendelkeznie kell a két tulajdonsdg-
gal. A csoport egyes tagjai lehetnek inkdbb tradicionalistdk, masok inkdbb tjitdk, s ennek
megfelelden kiilonboz8képpen jarulnak hozza a csoport teljesitményéhez. Mindazondltal az
oktatds, az intézményi normék és az elvégzendd feladat természete egyiittesen biztositjak,
hogy tobbé vagy kevésbe mindkettd dthassa a csoport valamennyi tagjat” (Kuhn 1977. 227.
sk, Laki 2006. 208).
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A Heidegger altal kidolgozott hermeneutikai fenomenolégia az egyik lehetdség
arra, hogy ezt a filozo6fiai hatteret nydjtsa, s a Kuhn-interpreticidk allandé kihi-
vésa az a kérdés, hogy létezik-e masik olyan filozéfiai elmélet, amely képes arra,
hogy a kuhni elmélet dzfogd és egységes filozdfiai értelmezésér nyjtsa.
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