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Kuhn recepciéja, Laki rekonstrukcidja

MINIMALREALIZMUS, KORLATLAN RACIONALIZMUS

Laki Janos munkdja sokat segit abban, hogy eloszlasson néhany altaldnos tév-
képzetet Kuhnnal kapcsolatban. Komoly figyelmet szdn annak, hogy a magit
»javithatatlan realistdnak” tekintd Kuhnt — szerintem nagyon inspirdlé médon
— clhelyezze a filozéfiai realizmus térképén (113). Kulcsfontossigi, hogy Kuhn
realizmusa egyfasta relativizmus, és Laki nemcsak a til erds realista pozici6kat
kritizdlja, hanem felszolal a parttalan relativista dllispont ellen is (145). Szerin-
tem helyesen a ,,minimélrealizmussal jaré »korldtozott relativizmusnak«” tekin-
ti Kuhn poziciéjit (147). Ez ma is védhetd dllaspont: ,,A realitds és a tapasztalat
kozote ergsebb az Osszefiiggés anndl, hogy az el6bbi pusztin lehetdségfoltéte-
le lenne az ut6bbinak, de annil gyéngébb, hogy ¢ kapcsolat meghatirozhatna
egyetlen korrektnek tiing leirast” (151).

Azonkiviil, hogy nagyon érthetd és viligos Laki rekonstrukciéja, kiilon ér-
dekessége a szembendllds és a szembedllitds hangsilyozdsa. Gyakran ir olyano-
kat, hogy dltaldnos az egyetértés a tudomdnyfilozéfusok kozoet a tekintetben,
hogy Kuhn irraciondlisként irta le a tudomanyt (167). Egy alfejezet ,,A standard
interpreticié szovegszeri megalapozatlansidga” (169) mellett érvel. Laki hiszi,
hogy kotetében ,,méd nyilik a Kuhn 4ltal leire tcudomanyos valtozés raciondlis ér-
telmezésére. [...] Nem csak azt dllitom, hogy ilyen értelmezés leherséges, hanem
azt is, hogy Kuhn #énylegesen inkdbb ezt a felfogist képviselte, s nem azt, amit a
szokésos interpretici6 tulajdonit neki” (178). Ezek az idézetek szaimomra szem-
benalldst sugallnak egy hagyomdannyal, és szembeillitjadk Laki olvasatit a ,,be-
vett nézettel”. Szimomra ez Kicsit meglepd, hiszen én egy olyan hagyomanyba
szocializdlédtam, ahol a kuhni megladtdsok trividlisak és senki sem lit benniik
»aruldst”, mint Weinberg (171). Mit is jelent ez pontosabban?

Laki a kritikusok és gyakran polemikus ellenfelek felSl olvasva és veliik
szemben megvédve Kuhnt bizonyos mértékig maga is polemikussa vilik. Nem
els@sorban azokra a hagyoményokra épit, amelyek a kognitiv munkamegosztis-
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sal igy prébiljadk megmenteni a tudomény racionalitdsat, hogy kézben feladjik
a tudoés racionalitdsdnak aufklérista eszméjét, és a modern — még csak formal6do,
heurisztikikkal és nem dedukciéval dolgozé — kognitiv tudomany modelljeit
haszniljik (1dsd Kitcher, Longino vagy Solomon munkdit).! Ez a tradicié hason-
16 a Laki dltal korvonalazott Kuhnhoz — de Laki nem innen nézi Kuhnt, mint
ahogy nem is abbdl az SSK / ST'S? hagyomanybdl, amely valéban 6rokése Kuhn-
nak, vagy akir Xiang Chen munkdi fel§l (Anderson 2006). Holott ,,az azonos
tanulési, kiképzési folyamaton dtment emberek maguk valnak hasonléva egy-
mdashoz” (149) — és igenis vannak olyan kozosségek, amelyek nem Putnamon
és Searle-6n, hanem Kuhnon, Flecken és Duhemen — vagy a tudésszociol6gia
hagyoményan — nének fel (Fehér—Békés 2005).

Ennek az érdekes nézGpontnak van egy aprébb, szerintem inkdbb negativ
és egy fontosabb, hatdrozottan pozitiv folyomanya. A negativ az, hogy Laki egy
olyan hagyomédnybdl épitkezik, ami Kuhnt altaldban elutasitja, trivializdlja és
torzitja. Mikozben itt megvivja harcit, és Kuhn kapcsian rimutat ennek a hagyo-
manynak szdmos hibdjara, val6jdban a hagyominy egyéb ,,dogmadit” elfogadja
példaul Bloor és Feyerabend nézeteinek jellemzésekor. Hiszen — néhany sze-
rencsétlen megjegyzésen kiviil — David Bloor is az itt rekonstrudlt Kuhn-pozi-
ci6hoz nagyon kozeli dllasponton van, és dllaspontja ugyancsak korlatozott re-
lativizmussal irhat6 le. Az utébbi években tobbszor is — goresos? — kisérletet
tett arra, hogy rimutasson: relativizmusa alapjaban az abszolutizmus tagadasa, és
egyaltalin nem a parttalan relativizmus elfogaddsa. Bloor tébbszor hangstlyoz-
ta a természet szerepét a természet reprezenticidjinak kialakuldsdban és azt is
kifejti, hogy miért nem kell ezzel egy szocioldgiai elemzés esetén foglalkozni
(Bloor 1999; Kutrovitz—Zemplén 2008). Vagyis az a hagyomany, amelyet Laki
Kuhn kapcsan korrigalni kivan, elfedi el6le azt, hogy hasonlé revizié jarna Bloor-
nak is. SGt, az tjabb értékelések alapjin gy tlinik, hogy akar a Feyerabend 4ltal
erGltetett episztémikus pluralizmusnak is van helye a racionalitdsfelfogisok tér-
képén (és nem mellette vagy a térkép masik oldaldn, v6. Sunstein 2003). Ahogy
Farrell monografidjaban megjegyzi: ,,bar tgy tiinik, Kuhn és Feyerabend sza-
mos, egymadssal diametrikus oppoziciéban all6 eszmét képvisel, valojaban fél-
tton taldlkoznak. Kiilonosen ez a helyzet, amikor 6sszehasonlitjuk nézeteiket a
tudoményos racionalitdsr6l” (Farrell 2003. 163).

Laki néz6pont-vilasztisinak a hatdrozottan pozitiv kovetkezménye az, hogy
egy sokkal argumentativabb hagyominy eszkodzeivel mutatja be azt a Kuhnt,
akit a tudomany-tanulminyok és a modern tudomanytorténet-irds is hasonléan

! Ezt az egész hagyomanyt Kuhn meglatasa alapozza meg: ,,...Kuhn nemcsak elismerte 1étezé-
sét, de fontos funkciot is tulajdonitott annak a ténynek, hogy a tudomanyos kozdsség egyes tagjai
nem azonos modon itélik meg a helyzeteket” (190).

2 A tudoményos tudas szocioldgiai elemzése (Sociology of Scientific Knowledge) és a tudo-
many ¢és technika-tanulmanyok (Science and Technology Studies) eltérd, de sok ponton kapcsolo-
do részteriiletei a tdgan tudomany-tanulmanyoknak nevezett hagyomanynak.
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lat, de mar elszokott a filoz6fusok meggy§zésétdl, legyintve és ironizédlva azo-
kon, akik szerintiik nem 6l reagiltak az elmiilt fél évszazad legnagyobb szel-
lemtorténeti kihivasiara. Ez a hagyomény elszokott a vitiktdl mas kozosségek
képviseldivel (és f6leg attdl, hogy az 6 normdik szerint vitizzon), hiszen kialaki-
totta sajat intézményi hitterét — nem a filozé6fidhoz két6dve, ahogyan még a 60-
as, 70-es években tette, hanem els§sorban a térténelem és szocioldgia tanszékek
kornyékén. Ez a hagyomany kezdi problémdanak l4tni, hogy bar kutatok szézai
foglalkoznak a tudomdnnyal, alig kivincsi a tirsadalom a véleményiikre, ami-
kor a tudomannyal kapcsolatos dontéseket készit el§. Ezt a normativitds irdnti
igényt azonban mar nem a filoz6fidhoz kapcsolédva képzelik el (Collins—Evans
2002; Lynch 2006) — de hogy miként, arrél ¢ hagyomédnyban nincs konszen-
zus. A szociologizilé tudomanytorténet jra szeretne meghatiroz6 lenni a tu-
domanykép kialakitasdban (Goody et al. 2008), de csekélyek a lehetfségei, és
nem bévelkedik eszk6zokben. Ebben a helyzetben vilik kiilén6sen fontossa az
a ,hidverd” szerep, amit Laki kdonyve betdlt — remélhetSleg segit abban, hogy
tjra egymadsra taldljanak a normativitds és a deskriptivitds kutat6i, a filoz6fusok
és torténészek/szociologusok, egy olyan kultirdban, ahol a tudoméany megértése
és egyben megitélése a tarsadalomtudomanyok egyik legfontosabb feladata.

PROBLEMATIKUS PONTOK

Azt hiszem, a fentiek alapjin nem kétséges, hogy fontos, j6I megirt kotetnek
tartom [Laki Kuhn-monografidjat, és hogy legtobb megallapitdsdval mélysége-
sen egyetértek. Eppen emiatt szeretnék néhdny pontot kiemelni, ahol Kuhnnal
kapcsolatos nézetem kiilonbozik az 6vétsl, illetve ahol Laki rekonstrukcidjat
problematikusnak tartom.

Az els6 problémam a ,,modul” fogalmaval van. Azt még érteni vélem, amikor
Kuhn arrél beszél, hogy ,,van nyelv elétti taxonomikus modul, mellyel az dllatok
rendelkeznek” (130), hiszen ilyeneket a mai kognitiv tudésok is mondanak. Azt
azonban mar nem értem, hogyan lehet igaz az, hogy ,,a lexikon (pontosabban, a
tapasztalatok rendezését végz8 mentdlis modul, amelynek nem kell nyelvi-fogal-
mi formit 6ltenie) evolicids termék, s mint ilyen, jelent8s részben valamenny:
ember szdmdra azonos” (112), és ugyanakkor az is, hogy létezhetnek ,,Kiilonbo-
z6 mentalis modulokat kialakité kozosségek” (150). (Laki ,,Kuhn gyakorlassal
kialakitott mentalis modulja”-ként is hivatkozik a modulra, v6. 97.) Szerintem
maga Kuhn sem konzisztens abban, hogy egy elkiiloniilt modulrdl beszél, vagy
valamilyen més, modulokat ativeld zop-down folyamatrdl — ilyet a binokularis ri-
valizaci6 kutatdsakor ma mar ismeriink (Logothetis 2004). Ennek tiszta kimon-
ddsa, illetve a kuhni ,,modul”-koncepcié kritikai vizsgilata szerencsésebb lenne
a mostani targyaldsa soran. (Olyan kérdések kritikai vizsgilatira gondolok, mint:
A taxonomikus modul ugyanaz, mint a mentélis? Hany modul is van?, Filoge-
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netikailag mi humdanspecifikus? Egy kozosség kialakithat modulokat? De akkor
mit értiink ,,modul”-on? Stb.)

Hasonl6 tisztdzasnak oriiltem volna Kuhn ,,anomadlia” fogalma kapcsin. Kuhn
— ¢és Laki is — rendre objektiv tényként utal az anomalidra: ,,el kell ismerni, hogy
anomdlia 1épett fel” (17). Vagy: ,,Az anomalia ellenben a paradigma adott terii-
letre érvényes tartalmi és/vagy instrumentalis részének alapvetd elhibazottsdgat,
a fundamentilis tuddselemek, metafizikai meggy§z6dések tarthatatlansigit, a
hasznalt fogalmak vagy mdédszerek alkalmatlansdgit je/zi” (188). Az anomilia
ezekben az idézetekben fellép és jelez, de az, hogy valami az anomalia statuszaval
rendelkezik, nyilvinvaléan tirsadalmi folyamatok eredménye — éppiigy, ahogy
a természet reprezenticidja is tarsadalmi folyamat eredménye. Ez azért fontos,
mert a poszt-kuhnidnus tudomanytorténet ugyandgy tarsadalmilag konstrualt-
td tette a kuhni tudoményfejlddés elemeit, ahogy ez az elmélet tirsadalmilag
konstrudlttd tette a természet képét. A kuhni terminolégidnak ez a fajta ,rela-
tivizdldsa” — ami nagyon j6l latszik példaul Golinski 6sszefoglalé tankonyvében
(Golinski 1998) — nekem hidnyzik Laki kétetébdl, amelyben olyanokat olvasunk,
hogy a ,,konszenzust aztin mindaddig fenntartjdk, mig egy adott paradigmédban
rejld rejtvényfejtd potencidlt ki nem akndzzak” (183-184). Kuhn még beszélhe-
tett arrdl, hogy a tudésok felismerik (188), hogy egy paradigma nem miikodik, ma
sokkal aktivabb szerepben latjuk a tuddsokat, és az elemzések azt vizsgaljak, hogy
kik azok, akik elhizetit egy kozosséggel, hogy egy paradigma mar nem mikodik.
Erre nagyon j6 példa Kuhn kortirsa, Chomsky (Gervain—Zemplén 2008), de akar
Newton Descartes-ellenes kirohandsaira is utalhatunk, stb. Az anomdlia tényét
valaki ¢/ tudja fogadratni egy kozosséggel — gyakran ugyanaz, akinek az arra adott
megoldasat is elfogadja egy kozosség. Ez itt sem jelent parttalan relativizmust,
hiszen itt is igaz az, hogy nem barki barmit, de van aki valamit valamiként tud
elfogadtatni. Emiatt ugyan jogosan éllitja Laki, hogy a ,,megoldasi kisérleteknek
egyeldre »ellenallé rejtvény« és az »anomélia« kozotti hatdrvonal nem definidlha-
t6 episztemoldgiai fogalmakkal, s igy nagyon bizonytalan” (189), ekézben nem
mondja ki, hogy szociolégiai rekonstrukciéval egyéreelmiivé tehetd a hatdrvonal
és az 4talakulds, s a hatdr kordntsem bizonytalan.

Az utolsé problémam a kuhni evoliciéfogalom rekonstrukcidjara vonatkozik.
Laki megjegyzi, hogy a ,,tudoményfejlédés evolucionista felfogiasinak képvise-
16jeként Toulmint, esetleg Campbellt, de leginkidbb Poppert szokds megemli-
teni, Kuhnt jéforman sosem” (193). Ehhez kapcsolodik a kétet egyik markins
tézise: ,,Ugy vélem, a nem raciondlis 4lldspont Kuhnnak tulajdonitdsa val6jaban
az evoltcié gondolatinak mell§zésébdl fakad” (194). Az allitas egyik fele mel-
lett — vagyis, hogy Kuhn evoliciés gondolatit mell6zték — Laki nem érvel, és
ez inkdbb igaz a Laki 4ltal felhasznalt hagyomédnyra, mint a tudomanytorténet
Kuhn-recepciéjira. Itt nyilvinvaléan mennyiségi kérdésrdl van szd, igy ettdl te-
kintsiink is el. A mdsik, sokkal fontosabb kévetkezmény az, hogy az evolicidsan
értelmezett Kuhn ,,raciondlis”.
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Az evoliciés racionalitds témakoréhez kapesolédéan harom kritikai megjegy-
zésem van: Laki szerintem pontatlanul rekonstrudlja az evoltcids folyamatot,
nem a kés6i Kuhn — részletesebben kifejtett — evoliiciés nézeteit veszi alapul,
és néhdny ponton inkonzisztens. Kezdjiik ezzel az utébbival, ami igazabdl egy
aprosig. Egy ldbjegyzetben, amikor a nagy tomegekben replikdl6do, sikeres
megoldésrdl beszél, megjegyzi, ,,Ez természetesen Dawkins mémelméletének
megelblegezése Kuhnnal” (199. 36. jegyzet). Mivel a mémek terjedésének sike-
ressége nem jelzje vagy mércéje racionalitdsuknak, a libjegyzet félrevezetd —
itt a sikerességnek szerintem két felfogisa keveredik. Ha Kuhn a mémelméletet
el6legezné meg, akkor evoliciés modelljét nem lehetne semmilyen értelmes ra-
cionalitdsfelfogisként rekonstrudlni. A mémelméletet éppen az olyan kulturdli-
san fennmaradé, de ,,irraciondlis” folyamatok magyardzatira lehet j6l haszndlni,
mint a divatjelenségek, az 6ngyilkossdgi hullimok — akir Goethe Wertherének,
akar Michael Jackson haldlinak hatdsdra. Ez a szemlélet replikdtor-kézpontd,
éppen azért, hogy a teleologikus kultdrafejlédési modelleket (amelyek példaul
a kulturdlis mintdk fennmaraddsihoz racionalitdst kapcsolnak) cafolja. A meta-
fora racionalista értelmezése ezzel szemben valamilyen optimalizdcids folyamat-
nak tekinti az evoldciot.

A szandék, hogy a sikerességnek valamilyen — optimaliziciés folyamatként
értelmezett — evoliiciés magyardzatit adja, mashol is megjelenik. Laki kijelenti,
hogy a ,,versengés eredménye a [...] leghatékonyabb [...] eszk6zok kivilaszto-
désa. [...] A hatékonysidg nem mechanikusan értendd, [...] ez inkdbb a hasznalat
sordn kialakulé egyerértés arrdl, hogyan érdemes a konkrét helyzetre alkalmazni
a tudomdny altaldnos értékeit, [...] [ezek] ugyan nem hoznak egyértelmii ered-
ményeket, de a versengés sordn mégis kivalasztodik a leghatékonyabb eszko6z-
rendszer” (195). Azonkiviil, hogy igazdn nem litom, milyen érvek alapjan allit-
ja Laki, hogy a ,leghatékonyabb” eszktzok vilasztédnak ki (az optimalizacids
felfogds altaldban vilignézeti alapi, eldfeltevésként és nem empiridra alapozva
jelenik meg), szerintem ilyet Kuhn ennyire dltalinosan nem mond. A hatékony-
sdg valéban nd, ahogy err§l Kuhn a késdi szévegeiben elég sokat ir a ,,speciici”
kapcsan. Laki ugyan ismer(tet)i ezeket a szovegeket, és nagyon szépen hasz-
ndlja azok bizonyos részeit a Tudomdnyos forradalmatk szerkezete (a tovibbiakban:
TFSZ) problematikus pontjainak értelmezéséhez, azonban az itt el§szor kifej-
tett specidcids, fajkeletkezési modell lokalis hatékonysagnovelésrél szol. Ezt
ugyan lehet a tudomdany fejlédéseként értelmezni, de Kuhn elég egyéreelm
azon a téren, hogy a lokdlis specidci6 globdlisan a szakteriiletek elkiiloniilését
hozza létre, és egyre inkdbb szétszabdalja a tudoméanyt — még ha az 4 ,,fajok”
latszélag interdiszciplindrisak is. E felfogas szerint az ,,evolicidés diagramokhoz
hasonléan a tudomanyok fejl6désének dbrija eligazé fihoz hasonlit. Egy »ta-
xon« id6beli fejlddését a diakrén elemzés, a taxonok szdmadt és elrendezddését
7 1d6ben a szinkrén elemzés vizsgilja. A specidciéra épiil6 modell igy pl. par-
huzamba allitja a diszciplinaképz&dést és a speciaciot, valamint a vizsgilatuk
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sordn felmeriil§ hasonlé problémékat (pl. 1) taxon keletkezésének idGpontja).
Az 1 »faj« a kozos lexikonnal rendelkezd, egymassal kommunikél6 szaktudésok
csoportja” (Zemplén 2001). Tomoren: a lokdlis optimalizdldsi folyamat, amirdl
Kuhn ir, egyben a tudomany fragmental6dasit is jelenti, mig ha jél értem, Laki
globdlis optimalizacids folyamatnak tekinti a tudomény fejlddését.

A kés6i Kuhn tobbszor is beszél arrdl, hogy 1j, nagy, evoliiciés alapokra épiil§
koteten dolgozik (Kuhn 1990, 1993). A kétet kéziratdnak feldolgozdsa még varat
magira, de a megjelent tanulményok azt sejtetik, hogy a modell a tudomany ra-
dikalis horizontdlis elkiiloniilését hangstlyozza a TEFSZ vertikdlis elkiilonitésével
szemben. Mint ilyen, szervesen kapcsol6dik az Gjabb, a tudomany megosztott-
sdgit képvisel§ hagyomanyhoz (Dupré 1993; Galison-Stump 1996). Es — foly-
tatva az evoliciés parhuzamot — ahogyan a faj definici6jabdl sem hidnyozhat,
hogy annak egy példinya nem tud mads fajok egyedeivel életképes utdédokat
létrehozni, Ggy ,,a tud6skozosségeknél is alapvetd az egymds kézotti kommuni-
kacié képességén kiviil a képtelenség mas tudoskozosségek reljes megéreésére,
igy biztositva az egyes kozosségek izolacidjit és ehhez kapcsolédés fejlodésér.
Ez a taxonémiai vagy lexikonbeli kiilonbség sziikséges a fejlédéshez (a diverzitas
nd, a hatékonysig n6), nem pedig gdrolja azt...” (Zemplén 2001). Ez a felisme-
rés — amely Kuhnt is elbizonytalanitotta — mintha teljesen kimaradna Laki re-
konstrukci6jabdl, aki a kés6i szovegeket is a korai Kuhn evoliiciés felfogisinak
rekonstrukcidjira haszndlja.

Laki inkdbb valamilyen szupraindividudlis szelekci6rél beszél. Amikor felva-
zolja a kuhni evolidciés modell hdarom szakaszét, a masodikrdl ezt irja: ,,A k6zos-
ség versengési folyamatban, gyakorlati kipr6balds altal kivalasztja az azonositott
anomalidk kikiiszobolésére legalkalmasabb elméletet, fogalmi sémdt vagy eljarast”
(203). A kozosség ilyen tipust racionalitdsa (,,a piac Gjradrazta a részvényt”) sze-
rintem rekonstrukciés ,,miitermék”. Ez ma elfogadott (neo)darwini mechanizmu-
sokkal nem modellezhet§ (Sterelny—Griffiths 1999), hiszen a fennmaradas loka-
lis dontések alapjan torténik, még mieldtr meg lehetne taldlni a ,,legalkalmasabb”
elméletet. A versengésben fennmaradé elmélet lesz a legsikeresebb (hiszen ezt
tamogatjak leginkdbb) — de nem a végsd sikeresség miatt vilasztédik ki, hiszen ,,a
tuddésnak semmilyen formdban nem all rendelkezésére a tapasztalataiban, mérési
eredményeiben megjelendn tili valdsag” (103), igy nem tudja az utélag legsikere-
sebb magyarazatot vilasztani, csak a lokalisan leginkdbb annak t{in6t. Nem lehet
teleologikus a szelekcids magyarazat, ha darwini akar lenni.

7ZARO MEGJEGYZESEK
Az elmiilt évtizedek legitfogdbb és egyben legvillalhatébb hazai Kuhn-olvasa-

ta ugyanabban az évben jelent meg, amikor Cambridge Tudomanytorténet és
Tudomanyfilozéfia Tanszéke konferenciit szervezett ,,Kuhn és a tudoményos
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tudés szociolégidja” cimmel. Ugyanezen az egyetemen — a tanszEék Gsszes okta-
t6janak részvételével — kutatészeminariumot is tartottak 2006-ban a témdban.
Ezen az az6ta elhunyt analitikus filozéfus, Peter Lipton megjegyezte: A rivélis
elméletek nem hasonlithat6k Ossze ,,objektiv’ mérce alapjin, ha masért nem,
azért, mert van, amelyik Gjabb és mar bizonyftott, van, ami még csak igéretes.
A konstruktivista torténetirds egyik legfontosabb alakja, Simon Schaffer és a
kommunitaridnus episztemoldgidt kutaté Martin Kusch mosolyogva bélogatott.
A szakma egyik vezet§ tanszékén a torténészek, filozéfusok és szociolégusok
nemcsak fontosnak tartottdk Kuhn és a részben bel6le tipldlkoz6 hagyomany
vizsgalatit, hanem az alapkérdésekben is egyetérrettek.

Egy nagyon hasonl6 Kuhn képe bontakozik ki Laki kétetébdl is — a kiilonb-
ségek csak drnyalatnyiak. Osszefoglaléan: Laki a ,,korai” és , kozéps6” Kuhnbdl
ad nagyon erds olvasatot, a ,,kés6i” Kuhnt is leginkdbb ehhez hasznilja. Igy ko-
tete szimomra leginkabb a 'TFSZ Kuhnjinak nagyszerii rekonstrukcidja.

Laki Kuhn kortars kritikusaira is tobb figyelmet fordit, mint kortars timoga-
toira. [gy, bar elmarasztalja a kritikusokat, csak korldtozottan épit az analitikus
filozéfia torténetét radikélisan atiré kozosség® eredményeire, amely az utébbi
évtizedekben elkezdte ,,historizdlni” a tudomdanyfiloz6fide. Nem a konstrukti-
vista szerz6khoz fordul, hanem az analitikus hagyomany ellenvetéseit targyalja,
és szamos tévképzetet oszlat el, amely mindmadig jellemzi Kuhn magyarorszagi
recepciojat.

Szamomra mint tudomanytorténész szimara a konyv éppen e jellemz6i miatt
egy rég hidnyzo6 hidat ver a mai magyar filozo6fia fel§l a modern szemléletii tu-
doménytorténet-irds irdnyiba. Erre égetd sziiksége van legaldbb az egyik szak-
manak. Remélem, hogy kotete katalizdlja azt a szociolégiai folyamatot, amely
elfogadtatja Kuhnrdl, hogy ,,a tudomdany véaltozdsat nem artikulalatlan pszicholo-
giai eseményként, hanem tagolt szocioldgiai folyamatként irja le” (179), és segiti a tu-
domiény fejlddésének minél mélyebb megértését, hozzdjarulva a szakteriiletek
ismételt kozeledéséhez.
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