L.AKI JANOS

Tapasztalat, nyelv, tarsadalom,
tudomanyfejlédés — Kuhn még egyszer’

Ahogy a filozéfiatorténet szimos mds alakja, Thomas Kuhn is szeretett Ggy te-
kinteni 6nmagdra, mint félreértett gondolkodéra. Birdléival gyakran volt tiirel-
metlen, s élete kiilonb6z§ szakaszaiban kiévetkezetesen hangsilyozta, irdsait
félreértik, olyan nézeteket és szindékokat tulajdonitanak neki, melyek soha-
sem voltak 6véi. Egyszer egyenesen azt irta, tigy érzi, mintha két Kuhn lenne:
egy, aki az 6 mveit irta, s egy masik, aki azonos néven, azonos cim{ és bet(-
4, de egészen mds értelmd munkdkat publikilt. A tudoméanyhaboriktdl sdjrott
utékor vagy tgy tekint rd, mint az egyik els§ szamu ellenségre, vagy gy, mint
a tudomény indokolhatatlan kognitiv autoritdsa elleni felszabadité harc hgsére.
Mindkét tibor negativ eredményeket tekint Kuhn 6, s6t egyetlen érdemének:
a tudomdny naiv empirista, elementarista, fundacionalista ismeretelméleti alap-
jainak diszkreditalasat, s ezzel 6sszefiiggésben a jelentés igazsigfeltétel-elméle-
tének, a behaviorista elme-felfogisnak, a tudomény tudésszociolégiai vizsgalat
aléli folmentésének vagy a prezentista tudomanytoreénet-irdsnak az ellehetetle-
nitését. Az én konyvem f6szerepldje az a Kuhn, akinek tjszer( elgondolasa volt
a tudomany racionalitdsardl, tirsadalmi jellegér6l, az elméletvaltisrdl, a tudo-
many toreéneti fejl6désérdl, a realizmusrol és a relativizmusrél. Célom annak a
nem elég vildgosan és részletesen megirt tudomanyfelfogdsnak a rekonstrudlasa
volt, amelyet a ,,bevett nézetet” birdl6 Kuhnrol alkotott kép sokdig elfedett.
Ahogy célkitlizésem, gy valasztott médszerem sem kovette a Kuhn-mono-
grafidk szokdsos eljarasat: a ,jdindulatii anakronizmus” jegyében lemondtam a
radikélis tézisek utélagos kozmetikiazasanak, a legszélsGségesebb tételek atér-
telmezéseinek vagy silytalanitdsi kisérleteinek szorgos leltarba vételérsl. Ugy
tekintettem a hozzaférhet§ szovegekre, mint egységes korpuszra, melybdl egy
részleteiben némiképp viltozo, de alapvet§ intencidjat tekintve viltozatlan, s
mindeddig kevés figyelemre méltatott, pozitiv elképzelés bontakozik ki a tudo-

“ Bevezet8 A tudomdny természete. Thomas Kuhn é& a tudomanyfiloxdfia torténeti fordulata. Bu-
dapest, Gondolat. 2006 cim{ kényvem megyvitatdsihoz. Koszonettel tartozom az Orszdgos
Tudomdnyos Kutatési Alapnak kutatdsaim tdimogatdsaére (O'TKA K 72598).
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many természetér§l. Ebben a fényben az utélagos médositdsok a kritikak 4leal
jelzett félreéreések tisztazdsai, s nem elhamarkodott vélemények nyilt vagy hall-
gat6lagos visszavondsinak dokumentumai.

Kiindul6pontom az volt, hogy Kuhn pozitiv tudoményfelfogisa két okbdl valt

j6forman ,,lathatatlannd”.

1. A {6 ok a kortarsak (zem a neopozitivistdk, inkdbb a popperidnusok) altal
kialakitott ,,standard interpretdcid”, mely szerint Kuhn irracionilis elmélet-
valtasokkal szabdalt viltozasi, de nem fejl6dési folyamatként irta le a tu-
dominy torténetét. Az 6sszemérhetetlenség egytttal sszehasonlithatat-
lansdgot és értelmezhetetlenséget is jelent, s mivel a paradigmik maguk
konstrudljadk empirikus bazisukat, sem az igazolas/cafolds, sem a realizmus
barmily gyonge valtozata, sem a teoretikus terminusok jelentésének meg-
figyelések 4ltali korldtozdsa nem johet széba. A logikai kovetkeztetéseket
és empirikus ellendrzést retorikai fogiasok és pszicholégiai manipuldciok
helyettesitik, igy a tudomény szélsGségesen relativista, irraciondlis vallal-
kozas.

2. Az értelmezések félresiklasdnak masik fontos okaként a tudoméanyrdél a 20.
szazad els@ felében kialakitott ,,beverr nézer” helyzetének téves felmérését
jeloltem meg. Nagyjabol a 80-as évek végéig tigy latszott, hogy a logikai
pozitivizmus nyomdn kialakult, egyértelm{i dogmakban és dichotémidk-
ban megfogalmazott tudomanyfelfogist az 50-es évek végéig tigyszolvan
teljes egyetériés ovezte, igy Kuhn nézetei hirtelen alakvaltdsként (Ges-
talt-switch) tlintek f6l a cudoményfiloz6fidban. Ezért keriilt a figyelem ko-
zéppontjaba a pozitiv tudoményfelfogis helyett az a negativ kérdés, ho-
gyan céfolta Kuhn az el§doket és kortarsakat.

A konyv nagyobb részben a ,standard interpretdci6” tarthatatlansigardl szol,
de a megfelel§ helyeken vizoltam a ,,bevett nézet” ismeretelméleti, szeman-
tikai, pszicholégiai és tuddsszocioldgiai dogmainak a szdzad kozepén kezd6dote
lebomlasi folyamatit, jelezve, hogy Kuhn nézetei e folyamatba illeszkednek.
Természetesen nem azt akartam megmutatni, hogy nincsenek alapvet§ kiilonb-
ségek a Kuhn el6tti és utdni tudomdanyfilozéfia kézott, csupdn azt, hogy e kii-
16nbségek nem egy csapdsra jottek 1étre, hanem apré médosuldsok sorozataként,
s ha ezekr6l nem vesziink tudomadst, csak két idedltipust hasonlitunk Gssze, s
nem latjuk a tényleges torténeti dtalakulds folyamatat.

Kuhn pozitiv tudoméanyfelfogasinak kifejtését két nagy részre, s ezek alfeje-

zeteire tagoltam:

I. A Tapaszralat és a Nyelo tejezetekbdl all6 elsd rész Fodor, illetve Putnam arra
iranyul6 kisérleteit vizsgilja, hogy helyredllitsik az empirikus-teoretikus
dichotémia valamilyen véltozatit, s ezdltal megmentsék a tudomany racio-
nalitdsét, cafoljdk az inkommenzuribilitdst, elharitsdk a relativizmust, és
értelmezhet6vé tegyék a tudomany fejlddését.
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II. A Tdrsadalom f6cimet visel6 méasodik részben targyaltam a paradigmavil-
tdsok mikrofolyamatait, valamint a tudomany egészének fejl6désée jellem-
76 makrofolyamatot, megmutatvan, hogy Kuhn szociolégiai koncepcidja a
semleges tapasztalat feltételezése nélkiil is megbrzi a tudomany racionali-
tdsat és progresszivitdsat, s elkeriili a szélsGséges relativizmus csapdajat.

AZ EMPIRIKUS-TEORETIKUS DICHOTOMIA

A standard interpreticié szerint, Kuhn katasztrofilis kovetkezményekkel jar6
allitasa az lenne, hogy a tudomanyos e/méletek generaljdk 6nmaguk empirikus bé-
zisat, illetve tiintetik el a falszifikdlé adatokat. Ezzel a fantommal szall szembe
Fodor modularis architektonikardl sz616 tedridja, melynek kézponti tézise, hogy
a biolégiai evoltcié sordn az elmében a legegyszeriibb, automatikus kévetkezte-
tésekre korlitoz6dd, a magasabb kognitiv szintek szimadra dthatolhatatlan, ezért
gyors és buta, de veridikus észleleteket szolgaltaté neurdlis modulok jottek 1ét-
re. Ezek mindenki szdmdra azonos empirikus anyagot gytijtenek, melyet a ma-
gasabb kognitiv szintekhez tartoz6 funkcidk utédlag finomitanak, pontositanak.
Vitdk esetén vissza lehet térni a modulok objektiv adataihoz, s ez raciondlisan
magyarizhatéva teszi az elméletek elfogadasat, korrigilasit vagy elvetését.

A modulokbdl szirmazé tapasztalatok objektivitdsit Fodor két érvvel ta-

masztja ala:

1. Az észlelés lehet6vé teszi a tilélést, s ez bizonyitja, hogy az veridikusan
reprezentilja a kornyezetet. Konyvem tapasztalatrédl sz616 részének egyik
fontos érve, hogy a tiilélés nem a kornyezet egyediil helyes leképezését,
csak a perceptudlis reprezenticid empirikus adekvdtsdgdt bizonyitja. A ké-
miai vagy magneses jelekre, ultrahangra vagy elektromos ingerekre érzé-
keny éllatok egyardnt képesek a tilélésre, azaz adekvit médon észlelik
kornyezetiiket, de erGsen kiilonboz§ észleleti vilagokban, ¢kolégiai fiil-
kékben élnek. A tiilélés nem a reprezenticidk 7gaz voltat bizonyitja, csak
azt, hogy az adott faj sikeresen vilasztja ki és szervezi egységgé a kornye-
zetnek életmdédja fenntartdsahoz fontos jellemzsit. A kognitiv sikerességet
empirikusan adekvat, de perceptudlisan 6sszemérhetetlen reprezenticiok
is biztosithatjik.

2. A tapasztalatok és hitek elszigeteltségét demonstralé masik fodori érvbél
sem kovetkezik az észleletek uniformitdsa. A kognitiv dthatolhatatlansag
csak azzal a pétldlagos foltevéssel eredményez objektivitdst, hogy a kauza-
lisan meghatirozott ingerek és az észlelGapparatus fiziologidja elégséges a
tapasztalat naturilis egynemiiségéhez. Mondandém réviden az volt, hogy
Fodor érve lehet hatdsos a tapasztalat e/mélertel valé titatottsagat képviseld
tudominyfiloz6fusokkal szemben, de nem taldlja el Kuhnt, aki nem az em-
pirikus anyag utélagos teoretikus értelmezésérél, hanem magénak az észle-
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lésnek begyakorolt sémak altali vezérlésérdl beszél. Ezt megmutatando, az
észlelGapparatus és a magasabb kognitiv képességek egyiittmiikodésének
két tipusat kiilonboztettem meg. A felmholzi a hidnyos informaciékat és r6-
vid észlelési id6ket kordbbi tapasztalatokon alapul6, nem tudatos kévetkez-
tetések alkalmazédsaval egésziti £1, mig a jamesi észlelésmodell £6 jellemzdje
a tdlzsifolt és kaotikus ingeranyag szelebridlisa-rendexése. Ugy latom, Fodor
helmholzi jelleglinek tekinti az észlelést, s amellett érvel, hogy ha a proxi-
malis ingerekbdl a modulok elméletek kdzbejotte nélkiil kovetkeztetnek a
dolgok disztalis elrendez&désére, akkor az észlelet veridikus, ha viszont el-
mélet jon kozbe, akkor #//izid. Kuhn ellenben a jamesi szelektdl6-rendezé
modellt alkalmazza, melyben az empirikus kiillonbségek nem explicit e/é-
let, hanem a szelektaldst-rendezést irdnyité bedllitodds kovetkezményei. Az
ingerek foldolgozasat mentdlis modulok végzik, melyek ,,modulok”, ameny-
nyiben az idegrendszer részei, de ,,mentélisak”, amennyiben miikodésii-
ket mintakovetés és gyakorlas altali programozas hatdrozza meg. Az 6ssze-
mérhetetlen paradigmédkban kiilonb6z6, de a kategorizilds, magyarizat és
elbrejelzés sikeressége 4dltal visszaigazolt mentilis modulok alakulnak ki,
melyek a kérnyezet mas-mds ingereit mingsitik relevansnak, s ezért eltérd,
de empirikusan egyarint adekvat észlelet vildigokat konstrudlnak. Ezért
hasznalja Kuhn a kognitiv sikeresség plurilis voltdnak demonstralasira az
illiziok helyett az alaklélektan tobbértelmii dbrdit. A mentélis modul rendel-
kezik a fodori neurélis modul elényeivel: gyors, mivel szelektdl, s csak a
relevans ingerekkel foglalkozik. Kognitive zart, mivel az észlelést nem el-
méletek, hanem egy kozosség gyakorlatdn alapul6 programozas befolyasol-
ja, s igy nem is viltozhat informaciék hatdsara, egyik pillanatr6l a mésikra.
Végiil, a paradigmak veridikus (de nem uniform) médon reprezentiljdk a
kornyezetet. Mivel tanult program, a neuralis modultél eltéren, a paradig-
ma adaptiv, képes a valtozé kérnyezethez (aj kisérleti, mérési, megfigyelé-
si adatok, dj elmélet, fogalmi eszkdzok megjelenése) alkalmazkodni.

SZEMANTIKA

Miutin bizonyitottnak tekinti a tapasztalat objektivitdsat, Fodor elfogadhaténak
latja a logikai pozitivistik kétnyelv-modelljét is. Moduléris elméletébdl kovet-
kezik, hogy a megfigyelési terminusok jelentése kozvetleniil, a tapasztalatok
segitségével, a teoretikus terminusoké pedig a kozos igazsigfeltételekre visz-
szavezetve definidlhatd, s igy megoldhatatlan forditdsi problémédk sem tdmad-
hatnak. Fodor szemantikai kisérlete nem sikeres, de ismeretelméletileg reflek-
tdltabb, mint a k6zos tapasztalat lehetGségét egyszeriien foltételezd Kripke- és
Putnam-féle merev deszigniciés elmélet. Ez, ismeretelméletileg naiv médon,
abbdl indul ki, hogy a szavak referencidjat rogzitd keresztelési aktus elmélet-
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mentes igazsdgfeltételeket biztosité kdrnyezetben torténik, ezért a rimutatis
képes mindenki szimdara azonosithaté entitist kijelolni. Ugyantigy, mint a lo-
gikai pozitivistdkndl és Fodorndl, az elméleteket is mozg6sitd interpretilds a
merev deszignacié reldcidjinak megszilarduldsa utdn toreénik, ezére, a foltevés
szerint, a konceptudlis és koncepciondlis 6sszetevd jol elkiiloniil.

Az azonos kultardban él6k koéznapi tapasztalataiban folbukkané individuu-
mokra alkalmazva, ez az elgondolas plauzibilis, de a tudoményra aligha alkalmaz-
hat6. Mar az individuumnevetkel is komoly nehézségek vannak, hiszen a tudo-
manyban az egyedi entitdsokat sem lehet elméletfiiggetleniil azonositani, 1évén
a legfontosabbak (a teoretikus entitdsok) megfigyelhetetlenek. Az igazan stlyos
probléma azonban abbdl szdrmazik, hogy a tudoméany nem egyedi entitdsokrol,
hanem dolgok, események, folyamatok stb. fajtiird/ sz6l. Putnam ebben sem
lat kiilon problémat: bizonyos egyedeinek megmutatisa és az ,,azonos termé-
szetl” predikdtum segitségével kijelolhetének tekinti a fajtanevek extenzidjat.
A kuhni szemantika fel6l nézve, a definici6 mindkét eleme elhibdzott. A meg-
figyelhetd individuilis entitdsok osztenziv azonositisa — mint Wittgenstein és
Quine megmutatta — fiigg a hasznalt kategoridlis kerettdl, s ugyanez a helyzet az
»azonos természetli” predikdtum 4ltal foltételezett esszencidval is. Az aktudlis
paradigma jeloli ki a fajtadefinitiv tulajdonsdgokat, s e készlet konszenzudlisan
elfogadott és valtozo. Mivel az ,,azonos természetii’” predikdatumnak nincs paradig-
mafiiggetlen értelme, a merev deszignicié elméletét akkor sem lehetne kiterjeszte-
ni a fajtanevekre, ha az individuumnevek esetében problématlan lenne.

Minthogy az empirikus igazsigfeltételek elméletfiiggetlenségétnemismeriel,
Kuhn szemantikija relativizmust implikdl. Kérdés azonban, hogy a paradigmik
altal kialakitott kategorizaci6 teljes mértékben uralja-e az empiridt, az ingerek ki-
zarblag az 6rokolt kategéridkban tudatosodhatnak-e. A nyelvr6l sz616 fejezetben
amellett is hozok fol érveket, hogy Kuhn jelentéselmélete az igazsigfeltéel-sze-
mantika alkalmazhatatlansiga ellenére sem billen 4t a Sapir—Whorf-féle nyelvi
relativizmusba: ahogy a perceptudlis, Ggy a nyelvi kiilonbségek kialakuldsa is
megeldzi az explicit elméleteket. Mire a nyelv a maga grammatikéjaval és le-
xikai kategéridival szinre 1€p, az alapvets rendezést, szelektdlast mar elvégezte
egy mintakovetéssel kialakitott, nem tudatos, ,,nyelo eldtti taxonomikus modul”.
Kuhn olyan intenziondlis kateg6ridkrdl beszél, melyek nem 6ltenek testet sza-
vakban, verbdlis 4dltaldnositisokban, nem tudatosak, s mar az dllatok viselkedé-
sében vagy az emberi észlelrendszer miik6désében is kimutathaték. Eszerint
a konceptudlis séma nem azonos az elméletek altal alkalmazott #yeloi kerertel, in-
kabb a gyakorlatban kialakulé, ,,hogyan” jellegii diszpozicid.

Kuhn jelentésfelfogisit ezére tigy értelmezem, mint a logikai pozitivistik em-
pirista univerzalizmusa és a whorfi konceptualista relativizmus £dzo777, leginkabb
wittgensteinidnusnak tekinthetd poziciét: sem a nyers tapasztalat nem hatirozza
meg a fogalmi struktiirdt, sem a fogalmi struktiira nem determinélja a tapasztala-
tot. Mindkettd mogote a kozosségnek a realitishoz igazodd, de az dltal meg nem
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hatdrozott, nyelvi és nem nyelvi gyakorilata, szokasokra, készségre épiil6 menté-
lis modulja 4ll, mely az ingerekbdl tudatos tapasztalatot, a tulajdonsdgokbdl faj-
tédkat allit el§. A benyomdasok kdoszdnak e diszpozici6 altali perceptudlis struk-
turdldsa s a fajtdk megnevezésére szolgil6 lexikon kialakitdsa egyazon folyamat,
melyben egyszerre formalodik az észleleti vilag s annak nyelvi reprezenticidja.
Mint Kuhn mondja, a kett§ egyazon érme két oldala.

A tapasztalatrél és nyelvrdl sz616 részek kozos konklazidja, hogy az empirikus
adatok objektivitdsa mellett felhozott érvek nem meggy6zdek, igy az empirista
észleléselmélet és szemantika fodori és putnami védltozata sem biztosithatja a
realizmust, racionalitdst és ko6zos nyelvet. A konyv mdasodik, Tdrsadalom cimet
visel§ f6 része amellett érvel, hogy Kuhn ennek ellenére nem parttalan relati-
vizmust implikald, irraciondlis vallalkozdsként, hanem specidlis normak szerint
miik6dd tarsadalmi intézményként irja le a tudomanyt.

A TARSADALMI DIMENZIO

Els6 pillantasra nem vildgos, hogy az 6rokolt ided/ helyett, a tudomanytorténet-
tel 6sszhangban 4ll6, tirsadalmi intézményként értelmezett valdsdgos tudomdny
kozéppontba allitdsa hogyan segit elkeriilni a relativizmust. Ha a tudoméanyfilo-
z6fia dltal végzett raciondlis rekonstrukcié nem taldl id&tlen és univerzalis isme-
retelméleti és modszertani normdtkat, a kiilonb6z6 torténeti és kulturilis kontex-
tusokkal kapcsolatba hozott tudomény torténeti, szocioldgiai leirdsa még sokkal
kevésbé lehet erre képes.

Ezen a ponton fontossd vilnak a konyv elsd felének beldtdsai. Minthogy Kuhn
nem szdmolta f6l az empirikus-teoretikus dichotémiit, megmutathaté, hogy a
valésag dltalinos empirikus nyomdsanak formdjiban jelentkez8 minimdlrealiz-
mus egész tudomanyfelfogisinak alapvetd eleme. A valdsdghoz nem kozvetleniil,
csak a benyomdasokbdl a mindenkori fogalom- és miiszerkészlet dltal 1étrehozott
episztemikus vildg formédjaban fériink hozza. Mégis beszélhetiink realizmusrdl,
mert a val6sdg metafizikai értelemben fiiggetlen a rd vonatkoz6 vélekedésektdl,
és a kapcsolat Aétirdnyi: nemcsak a megismerd kateg6ridi formaljak a beérkezd
ingereket, de ez utébbiak is képesek kikényszeriteni a mentilis és taxonomi-
kus modulok atalakitdsit. E realizmus ismeretelméleti értelemben minimalis:
a visszajelzések korlatozzdk a lehetséges perceptuilis és lexikalis vildgokat, de
nem elég specifikiltak a val6sdg egyediil helyes megjelenitésének kivalasztisa-
hoz. Azok az elméletek, melyek nem képesek konzisztens rendbe szervezni a
relevinsnak mingsiil6 empirikus adatokat, diszkreditilédnak, de arrél nincs sz6,
hogy az egymast kévetd§ paradigmak egyre igazabb képeker adninak. Minthogy a
valésag tobbféle (de nem akarmilyen) tagoldst-értelmezést enged meg, a mini-
malrealizmus a relativizmus korlatozasianak objektiv foltétele. 'Tarsadalmilag kon-
dicionalt szubjektiv foltérele pedig az, hogy Kuhn kantianizmusa darwinidnus, a
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paradigmakban megtestesiil§ kategéria-rendszerek tdrsadalmilag legitimalt, ta-
nult, igy médosithaté diszpozici6k. A minimélrealizmus és a tudomény tirsadal-
mi intézményként valé6 miikodése egyiitt magyardzza a racionalitds megdrzését
és a teljes relativizmus elkeriilését. Lassuk, hogyan!

Kényvem fontos tézise, hogy Kuhn a magukat kévetSinek tekint§ externa-
listakétol alapvetSen kiillonbo6z8, internalista tuddsszocioldgidt képviselt, melynek
dontd felismerése, hogy a tudoméanynak két szintje van. Transzparadigmatikus ér-
1ékek és célok vezérlik a paradigmakon ativel6 miikodést, de ezeket az értékeket,
a mindenkori ismeretszintnek megfelelden, az egyes torténeti korszakokban el-
térd§ példazatok, s a koriiloctiik kialakuld, lokdlis-tentativ hagyomdnyok testesitik
meg. E kozos érték- és célrendszernek tudhaté be, hogy mig mas intellektudlis
formdkban a vitdk dlland6an az alapvets vélekedésekre és mddszerekre irinyul-
nak, a (természet)tudominyban a konszenzus révid id§ alatt mindig helyreall.
Az internalista tudédsszociolégiai olvasatra timaszkodva megmutathat6, hogy a
paradigmaviltds irracionalista interpretacidja szévegszeriien és koncepciondlisan
egyarant tarthatatlan. A mindossze néhany alkalommal felbukkan6 alakzatvaltas
metafora jelentdségének eltilzdsa eredményezi azt a téves foltevést, hogy az
anomilidkra a paradigmat fonntarté kozosség homogén moédon reagil, s a valtds
egyetlen pillanat alatt lejatsz6d6 esemény. Mivel Kuhn a paradigmét minta és ha-
sonlésag altal szervezett tradicidként irja le, a perceptudlis és konceptudlis mezd
nem vdltozhat hirtelen, nem idézhetnek el teoretikus beldtdsok vagy informacidk
az egész kozosséget egyszerre érint§ Gestalt-valtast.

A kutatést vezérl§ értékek sokféleképp alkalmazhaték a konkrét helyzetekre,
ezért az individudlis kiilonbségek dontd fontossdgiak a tudominy dinamikéja
szempontjidb6l. Ugyanakkor — a pszichologizil6 félreértelmezéssel szemben —
jelentséget tulajdonitok azoknak a szoveghelyeknek, melyek a #nyegi fesziiltsé-
get nem a rendkiviili képességii individudlis elmékbdl, hanem a tradicionalista
és radikdlis 10jité tuddsokat egyarant tartalmazoé rudomdnyos kizosséghbdl szirmaz-
tatjadk. Az anomdlidkra a kézosség a kollektiv normdak lazitdsaval, individudlis
alternativak képzésével reagil. A sibermaximalizdlo és kockdzatredukdld kutatdk
kiilonboz§ pillanatokban és eltérd radikalitdsu javaslatokkal 1épnek szinre, s ez
a paradigma mutdciéinak kialakuldsihoz, versengéshez, majd a tudomény alta-
lanos értékeivel 6sszhangban all6, pillanatnyilag elérhetd leghatékonyabb meg-
oldas kivalasztédasihoz és replikdlodasahoz, azaz ) paradigma létrejoteéhez ve-
zet. A viltozas a paradigma biztositotta kognitiv eszkozrendszer hatékonysagiba
vetett bizalom megrendiilésének, helyreallitisdnak vagy fokozatos lebomlasa-
nak, majd a kivilasztédott 4j mintdk koré szervez6dd ) kutatési tradicié fel-
épiilésének tarsadalmi mikrofolyamataibol all Gssze. Irraciondlis ugrasok, empiri-
kus adatokkal ésszeegyeztethetetlen vagy logikai szabdlyokat sért§ mozzanatok
nem részei e folyamatnak, az eredmény pedig a réginél hatékonyabb kognitiv
eszkozrendszer. A viltds az instrumentilis hatékonysig (empirikus adatok ko-
herens rendszerbe szervezésének képessége, rejtvényazonosité és -fejtd kapa-
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citds, magyarazoé és elSrejelzd sikeresség) dsszehasonlitdsdan alapul, bar empirikus
konfirmdciét vagy logikai kovetkeztetést alkalmazé bizonyitdsrél nem, de indo-
kokra hivatkoz6 meggydzésril beszélhetiink, s ezért a valtds Kuhn szerint racio-
ndlis folyamat.

A konyv zar6 része azt a kérdést vizsgilja, 6sszekapcsolédnak-e a paradigma-
véaltdsok a tudomany hosszi tavi fejlédésének irdnnyal bir6 makrofolyamatdvd.
A standard interpreticié szerint nem, mert a periodikusan ismétl§dé forradal-
mak szakaddsokat eredményeznek a tudomdny torténeti szévedékében. En dgy
litom, Kuhn elképzelése ennek épp az ellenkezdje: a tudomény toérténete az
egyre hatékonyabb kognitiv eszkozok kivalasztédasinak hosszi tdvon kibon-
takoz6, permanens forradalma. Ennek sordn, a kognitiv eszkdzrendszer egyre
komplexebb kérnyezethez alkalmazkodik, azaz egyre nagyobb teljesit6képessé-
giivé vilik. A kdrnyezet komplexitidsinak novekedését 1}, kordbban nem ismert
jelenségek, elemek, folyamatok és hatdsok tudatosuldsa idézi el§, s a valosag e
rejtett, egyre mélyebben fekvd tulajdonsdgai csak részletekbe mend, sziszte-
matikus kutatdsokkal, azaz az adapticiés folyamatot Gjra meg djra megszakito,
normdl szakaszok kozbeiktatdsdval tarhatok fol. Noha a tények és megoldott prob-
lémak nem kumuldlédnak, az ismétl6d6 normdl szakaszok dltal foltart, egyre
komplexebb valésighoz valé kognitiv alkalmazkodas csak egyre artikuldltabb
elméletekkel, kifinomultabb fogalmakkal, matematikai apparatussal, instru-
mentumokkal és diszciplindris tagoltsdggal lehetséges. Ezért a val6sdgos tudo-
many fejl6dése Kuhn szerint nem kontinuus és kumulativ, de nem is csapong?,
hanem egyirdnyi.

Mindent egybevéve, jogosnak latszik, hogy Kuhn fe/ddésrdl, mi tobb, racio-
ndlis folyamatr6l beszél: az, hogy a tudominyt tarsadalmi folyamatok tartjak
mozgasban, nem kizérja a racionalitdsit, hanem megmagyardzza. Az idealizalt
és valésigos tudomany kozotti kuhni megkiilonboztetés {6 okaként a kognitiv
dgensrdl alkotott elképzelések kiilonbségét jeloltem meg. Mig el6bbi szerint a
kognitiv aktusok dgense a semleges és objektiv empirikus adatokra és a tiszta lo-
gika abszoliit szabalyaira timaszkodd, raciondlis dontéselméleti alapon miikodd
individuum, utébbi szerint a tudomdny kognitiv dgense nem a tirsadalmi kézegéedl
teljesen elkiiloniils imdividuum, de nem is a kognitiv folyamatokat monopoliza-
16 £dzdsséz, hanem a kettS intézmeényesen szabdlyozott egyiittmiikodése. A speciaciot
és szelekcidt eredményezd egyirinyu fejlddési folyamatot, a hagyomanyhi és
hagyominytor§ szakaszok ritmikus viltakozdsat a tudomdany dltaldnos értékei
vezérlik, s a szimbolikus t6ke és kutatdsi lehetdségek elosztisinak intézményes
mechanizmusai 4ltal motivalt individuumok tartjdk mozgasban. Ez a felisme-
rés tette Kuhn szdmadra sziikségessé és lehet6vé a ,,racionalitds”, ,tapasztalat
és elmélet”, ,tudomdinyos nyelv”, ,elméletviltds” és ,,tudominyfejlddés” fo-
galmainak, azaz a tudomédny természetének a bevett nézetétdl alapvetGen elté-
1§ értelmezését. A tudoméany permanens értékei 6sszemérhetetlen, de kognitiv
hatékonysigukat tekintve dsszehasonlithatd, tentativ hagyoméanyokban konkre-
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tizdlédnak, melyek a valdsdg egyre nagyobb részét értelmezhetd vildgga alakitd
elméleteket hoznak 1étre. Kényvem azt a nézetet képviseli, hogy a tradiciohd
és tradiciotord szakaszok viltakozdsit irinyité permanens és univerzalis érté-
kek szerepének megvildgitdsa igazolja Kuhnnak azt a — kényvének cimében is
megjelend — meggy6z8dését, hogy a paradigmaviltisok mikro- és a tudomany
hosszii tavi fejlddésének makrofolyamata ,,fudomdnyos” és , szerkezettel” bir, a
tudomény egésze raciondlis villalkozés.
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