PrLEH CSABA

Naturalizmus a pszicholégiaban?

Mire is vonatkozik a kérdgjel? Ha sz6 szerint, mint kifejezést tekintjiik, a natu-
ralizmus nem 4all kiilonésebben el6térben a mai pszichol6gidban. Ugyanakkor
intellektudlis programként mindaz, amit a mai filoz6fia naturalizmusként emle-
get, manapsag igencsak jellemzi a pszichol6gia jelentds részét.

El§szor a pszichol6giai naturalizmus kérdésesességér6l mutatok be néhiny
adatot. A PsycINFO, a legnagyobb mai nemzetkozi elektronikus referdlé adat-
bazis (az 1800-as évekt6l 29 nyelven mintegy 1 millié szakcikk 38 millié hivat-
kozassal) teljes anyagaban 1290-szer fordul el§ a naturalism kifejezés (elszor
1896-ban), cimben pedig 134-szer. Osszehasonlitisként: a materalism 3824-szer
fordul el, cimben pedig 358-szor. Mar a szimok is mutatjik, hova akarok eljut-
ni: mikdzben a naturalizmus mint kategéria s mint terminus nemigen jelenik
meg a mai pszicholégidban, az a materialista program, amely ennek egyik értel-
mezése, igencsak el6térben van. Nem allitom, hogy nyerésre 4ll, mert szocidlis
konstrukcionista bardtaim csaldst emlegetnének, de jol 4ll, mint az egyik 4dtfogd
felfogis.

Amikor a pszicholégiai irodalomban mégis naturalizmust emlegetnek, azt
tobbnyire mar a 19. szdzad végi pragmatista értelmezésektdl kezdve a vallds, az
erkolces és a nevelés kontextusdban teszik. Vajon a természettudomanyos szem-
1élet felvaltja-e a valldst, megsziinik-e Isten s a teremtés kérdése a tudomany
diadalmenete révén? Vajon egyetemes s egységes-¢ az erkolcs, s vannak-e en-
nek természeti, értsd bioldgiai alapjai? S vajon gyermekeink nevelésében csak a
konvencidk irdnyitsanak-e, vagy a gyermeki adottsdgok, a gyermeki természet?
Ezek maig fontos kérdések, nem akarom bagatellizdlni 6ket. Brinkmann (2009)
példaul bemutatja, hogy a modern pszichol6gia mennyire nem marasztalhat6 el
egy naiv naturalista tévedésben, hiszen nem tényekbdl vezeti le az ércékeket,
hanem az értékek viselkedésiranyité szerepét is tényként vizsgilja.

Bishop (2009) egy a valldssal, Istennel és a naturalizmussal kapcsolatos vitdja-
ban megmutatja, hogy a (természet)tudomanyos médszer értelmében felfogott
és az ontologiailag értelmezett természetelviiség nem ugyanaz a vallast illetGen:
az els6vel operilva még a kettGs igazsaghoz is eljuthatunk. Dawkins (2006) és
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Dennett (2006), amikor elragadja ket az ateista hév, nem veszik észre, hogy
abba az illiziéba esnek, mintha a médszertani naturalizmus egyben ontol6giai
naturalizmushoz is vezetne abban az értelemben, hogy kiiktatja Istent a vildg-
bol. Ennek a naturalizmus- és kettGsigazsag-felfogdsnak van magyar vonatkozé-
sa is. A magyar—francia katolikus teol6gus és filoz6fus Gandczy Sindor (2008) is
ezt az utat koveti. Szerinte mind a Biblia helyes, részletes értelmezése, mind a
mai neurobiolégia arra tanit, hogy az ember mint test és Iélek egyetlen 1ény. En-
nek az értelmezésnek megvan a maga teolégiai siilya. Gandczy szerint a dualiz-
mus a keresztény gondolkodds zsdkutcdja volt. Az emberi test szentsége éppen
test és 1élek azonossagdbdl érthetd meg. Az érvelésnek van vildgi oldala is. Az
egység és a komplex, egészleges miikodés elGtérbe allitdsdval Gandezy abba a
torténeti hagyoményba illeszkedik a filozéfiai pszicholégidban, amelyet ariszto-
telészi funkcionalizmusként emlegetiink (P1éh 2009a).

Mindezt azért (is) érdemes megemliteni, mert a — Bishop széhaszndlatdban
— mddszertani és ontolégiai naturalizmus kettGssége a mai pszichol6gia egészé-
re nézve is felmeriil. A kisérleti tudomény elkotelezettjeiként legtobben méd-
szertani naturalistik vagyunk, ugyanakkor az ontolégiai naturalizmusra nézve
szemérmesek. Magam azok k6zé sorolom, akik nem félnek ontolégiai natura-
listdknak vallani magukat. Ezt azonban szdmos klasszikus filozéfiai kritika naiv
hozzaallisnak tartand, tobbnyire azzal marasztalva el — miként Ricoeur érve a
Changeux-vel folytatott vita sordn (Changeux—Ricoeur 2000) —, hogy az élmény-
vildg leforditdsa mar maga is torzit a kisérleti pszichol6gidban. Vagyis a jelen sz6-
hasznélatban ezek a kritikdk a médszertani naturalizmust hibaztatnak.

AZ EMBERI TERMESZET ERTELMEZESE

A pszicholégidban tehdt a naturalizmus egy tdgabb felfogisit, ha nem is képvise-
lem, de irdnytiiként haszndlom, egy olyan felfogist, amely nem az Isten-kérdéssel
s az erkolcesi relativizmus problémadjival foglalkozik. Felfogisom szerint 1étezik
egy rejtett, tigan értelmezett pszicholdgiai naturalizmus, amely, akdrcsak a mo-
dern biol6giai naturalizmus (Csanyi 1999), az emberi természer egy olyan fogalmanak
a rehabilitdlasabol indul ki, amelyet mind a marxistdk, mind pedig a kiilonb6z§ 20.
szazadi fenomenoldgiai €s tirsas szabélyelvii megkozelitések szamiiztek.

Amint azt az emlitett adatbazis is mutatja, filoz6fiai perspektivabdl ez a pszi-
cholégiai naturalizmus Quine-bdl (1969, 1999) él. A Quine dltal meghonositott
naturalized kifejezés hasznalata naturalizmuséval verseng a pszicholégidaban (544
eléfordulas), s Quine is 180-szor fordul el6 vagy a ,,naturalizmussal”, vagy a ,,na-
turalizalt” kifejezéssel egyiitt.

Masutt (P1éh 2003) prébiltam részletesen érvelni amellett, hogy mit is jelent
ez a naturalista elkotelezettség. Listaszertien felsorolom egy teljes kdnyv érv-
rendszerét:
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— hit abban, hogy az emberi elme természeti szervezddés, s ilyenként is ért-

het6 meg;

— hitabban, hogy az elme mint sajitos, egyéni bioldgiai szervezddés értelme-
zendd;

— hit a médszertani individualizmusban, a néplélekszerii képz&dmények el-
vetése.

Ez az utébbi mozzanat, amelyet egy nemzedékkel ezel6tt Fodor (1980) vezetett
be egészen nyiltan a kognitiv kutatdsba (egyenesen mdédszertani szolipszizmus-
nak nevezte a kovetendd felfogist), igencsak vitathaténak tiinik, kiilonésen ma,
amikor mindentiitt a ,,tdrsas elme” elismerésének és felismerésének jelentfsé-
gét emeljiik ki. Am amint Osbeck (2009) elemzése éllitja, a médszertani indivi-
dualizmus rejtetten sok mai alternativ felfogiasban is megmard. Még ha kontex-
tualistdk vagyunk is, akkor sem hisziink néplélekben s hasonlékban.

Ha szabad a régi ,,dialmatos” szévegekre emlékeztetni, az igy felfogott na-
turalizmus szemérmes materializmus. Mi igyeksziink megvédeni ezt a szemér-
mességet. Emogott ugyanis az rejlik, hogy ez a naturalizmus nem akar elére kész
megolddsok mellett allast foglalni példdul test-lélek viszonydban vagy a tudat
neurobioldgiai értelmezésében. Nem donti el el6re, hogy egyszer majd valami-
kor egy adott agykérgi helyhez vagy éppen egy sajatos miikodési mintdzathoz
kapcsolja példaul az élmény tudatossidgit. Csupan annyit hirdet, hogy mindez
a tudomany folyamatiban mint (természet)tudomanyos kérdés fog értelmezést
nyerni. Ebben az értelemben igazi rivalisai azok a tdgan értelmezett konstruk-
cionista felfogisok, amelyek az elmét, a gondolkodést diszkurzivan értelmezik,
mint egy sajitos beszédmoddot, s a tudoményt legfeljebb egy beszédmddnak
tartjak (Bodor 2002).

Ezt a naturalizmust ugyancsak egy nemzedék 6ta érik a birdlatok. Rom Harré
(1989) a mai kognitiv tudomdany alternativdival foglalkozva fejtette ki, hogy egy
mai konstrukcionista pszicholégus sziméara mindaz elégtelen a naturalista vildg-
képben, ami elégtelen volt mar Dilthey (magyarul 2004) szdméra is. Vagyis a
naturalizmus nem tud(na) mit kezdeni a mozgd, torténeti, interakciéban alakulé
kategéridkkal.

A mai pszicholégiai naturalizmus esélyét az adja, hogy e kritikdkra reagilva
ma mar nem tobbszorésen kétpdlusi vildgban, hanem négy poélusban gondol-
kodik: a lelki jelenséget az agyi folyamatok, az evolici6 és a kultiira hdrmassa-
giban tekinti. Ennek sordn a konstrukcionistik altal piedesztdlra emelt kultira
nem ugy jelenik meg, mint ami megkérddjelezi a természeti kereteket, hanem
annak sajatos részeként. Az optimista naturalista pszichol6gusok és antropolégu-
sok, mint Dan Sperber (2000, 2001), ugy vélik, hogy a pszicholégia éppen azért
marad meg tudomanyként, mert agy és kultdra kézott a pszicholdgia sajitos té-
majat képezd reprezenticiok viliga teremt kétirdnyi kapcsolatot. Sperber kony-
vének eredeti alcime is — @ naturalistic approach — olyan természeti megkozelitést
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ad, amely bevallottan (nem szemérmesen) kettdsen materialista (Sperber 2000).
A mentdlis reprezentdciok az egyének fejében neurolégiai mintdzatokként 1étez-
nek. A médszertani individualizmusnak megfelel§en szerinte ez a mintazatelvii,
egyéni materializmus a kiindul6pont. (Gondolatok csak fejekben keletkeznek.)
Ugyanakkor a mentilis reprezentici6k nyilvdnos reprezenticiokként — mint
anyagi jelek — k6zléssé valnak: ez a ,,masik materializmus” Sperber felfogasban.
A kultirakutatds, az antropoldgia maga, a kétféle anyagi kozeg kozotti dtjardsok
torvényszeritiségeinek mintizati tudomanya.

A Kkortars pszicholégiai naturalizmusnak az dj vondsa abban 4ll, hogy ma a
pszicholégusok egyszerre veszik figyelembe a proximdlis és a disztilis mozzana-
tot: Magat a szocialitdst is az emberi természet részének tekintik, s egy sajatos,
1] ,,szemiotikai haromszogben” képzelik el a miikodési terepét. Ezt sok konst-
rukcionista is elfogadnd, 6k azonban a belsé nyilakat nem oksagi viszonyokként,
hanem ,,interpreticiokként” kezelnék (Moghaddam-Lee—Harré 2007)

evolucio

mentalis
élet

kultara idegrendszer

A biolégidban hasznalt kétféle hozzaallast, a proximalis (idegrendszeri) és a disz-
talis (evoliciés) magyardzatot a mai kutatdok egyszerre tekintik. Azt mondjik
példaul — egy egyszerii esetet véve —, hogy a szinek perceptudlis viliginak meg-
értéséhez két biol6giai értelmezésre van sziikségiink: mi valdsitja meg a szinek
élményrendszerét az idegrendszerben (ez a proximalis oldal), s miért jott [étre,
mi volt az adaptiv haszna a szinldtdsnak (ez a disztélis oldal)? Természetesen itt
nem csupan kiegészit§ ,,foltozgatasrél” van sz6, hanem arrdl, hogy a két attitiid
magyarizatként egyszerre feltételezi és korlitozza egymast.

Idegrendszer, evoltcié és mentilis folyamatok kapcsolatdnak vizsgalatiban
a mai naturalista pszicholégidnak fontos 1j jellemzdje az, hogy a tarsassig ele-
mi formdit is az emberi természethez sorolja (lasd PIéh 2008). Ekézben — ami-
kor példdul a prefrontalis teriiletek, az érzelmi leképezés és a szocidlis fele-
16sség kapcsolatat vagy az én-reprezenticidk keletkezését vizsgilja (Damasio
1996, Changeux—Ricoeur 2001) — sokkal kidolgozottabb szocidlis koncepcié-
kat hasznal.
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Ebben a felfogidsban a kulttira mint evoldciésan kialakult bedllitorendszer jele-
nik meg, nem pedig mint olyan tényezs, amely mintegy kivezetne a természetbdl.
A kornyezeti interakcid, amit hagyomanyosan tanitisnak neveziink, valéjaban sa-
jatos szelekcids dgensként miitkddne. Ennek nagy befolyasii modellje Tomasello
(2002) felfogisa vagy Gergely Gyorgy és Csibra Gergely modellje a pedagégiai
hozzaallasrél (Gergely 2002, Csibra—Gergely 2007). Ezek a tanit6 kultdra mint fi-
gyelemirdnyit6 rendszer tanuldsszerkezetet is meghatirozé jelentGségét emelik Ki.
Egy jellegzetes példajat ennek a kultira-természet illesztésnek Stanislaw Dehae-
ne mutatta meg az {rds rendszerére vonatkoztatva. Agyi képalkoté médszerekkel
azt taldltdk, hogy a legkiilonb6z8bb irdsrendszerek esetén 1ényegében ugyanott: a
parieto-occipito-tempordlis teriileten, vagyis a fali, a tarké- és a halantéklebeny ta-
lalkozési helyén alakul ki a vizudlis sz6forma teriilet. Ezt a teriiletet, amely a finom
vizudlis feldolgozasra alakult ki evoliiciésan, mintegy tjraverbuvilja az irds mint
kulturalis rendszer. Dehaene és Cohen ezt mondjak errdl:

A neurdlis djra-cikldlds a kovetkezd feltevésekbdl indul ki. 1. Az emberi agyi szer-
vezddést az evoliciérdl 6rokole erfs anatémiai és kapcesolati korldtok jellemzik.
A csecsemd@korban mar igen kordn megjelennek a rendezett neurilis térképek, és
ezek a késdbbi tanuldst bizonyos irinyba befolyasoljak. 2. A kulturélis elsajatitds-
nak (példdul az olvasis elsajatitisdnak) meg kell taldlnia a maga neurdlis fiilkéjé,
vagyis olyan idegrendszeri hdlézatokat, amelyek elég kozel dllnak a kivint m{iks-
déshez, és elég hajlékonyak ahhoz, hogy neurdlis eréforrisaik egy j6 részét erre
az 0j hasznilatra irdnyitsdk at. 3. Amikor az evoltcidsan végbement miikodésekre
dedikilt kérgi teriileteket 1j kulturdlis targyak szélljdk meg, ezek kordbbi szerve-
zG6dése nem teljesen torlédik ki. Vagyis a kordbbi neurilis korldtok jelentfs hatdst
gyakorolnak a kulturdlis elsajdtitdsra és a felngtekori szervezddésre. (Dehaene—Co-
hen 2007. 384-385.)

Egy dolgozatomban ennek kapcsin a kvetkez6képpen prébalok spekulalni:

Izgalmas kérdés, hogy nem lehet-e maga a nyelv is ilyen? Nem lehetséges-e, hogy
a természetes nyelv sem tgy alakult ki, hogy a Broca- és Wernicke-teriilet spe-
cidlisan adaptivan szelektdl6dott a nyelvre, hanem valamilyen mas funkciéra vi-
lasztédott ki, mint példdul a gyorsan viltoz6é mozgisok produkdldsira (ez lenne a
Broca-teriilet), illetve a gyorsan viltozé hangmintdk elemzésére (Wernicke-terii-
let)? A nyelv, amikor 1étrejott mint emberek kozotti gyakorlat, ugyanigy, mint az
irds, meglévd agyi struktiridkat verbuvilt volna. Dehaene metaforija erre a neurélis
Gjra-cikldlds: mikor a kulturilis fejlddés felhaszndl meglévd idegrendszeri strukti-
rdkat, akkor nem biztos, hogy magéra a kulturilis djitdsra, példdul a nyelvre is kell
legyen egy adapticiés torténetiink. (P1éh 2010b. 12.)
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A DETERMINIZMUS KERDESE ES A PSZICHOGENETIKA

Természetesen régi probléma — visszavezethetd Arisztotelész és Platon szem-
beillitasdig, valamint az djkori racionalista—empirista vitdkig —, hogy milyen vi-
szony van a genetikus mozzanatok és a kornyezeti interakciék kozote az emberi
fejl6dés meghatirozdsdban. Ez a klasszikus ,,természet versus nevelés” dilem-
ma a mai természettudomény fejlédése kovetkeztében a kordbbiaknal sokkal
komplexebbé valt, ugyanakkor ez az a kérdéskor, ahol a naturalista pszichol6gia
személete a legszorosabban érintkezik az ember determinaltsdgdnak kérdésé-
vel. Vajon amikor azt hirdetjiik, hogy sajatos megismerési és érzésmdédjaink az
emberi természet tig értelmezésében genetikailag meghatirozottak, egyben
egy fatilis, lemond6 determinizmust képviseliink-e?

A vilasz a genetika diadala kdzepette a kérdésre: nem. Az embert nem fenye-
geti linedris genetikai determindcié. Tézisszeriien fel lehet sorolni, hogy me-
lyek azok a tényezdk, amelyek révén a modern genetika eredményei az egész
szervezet, és ezen beliil a mentilis rendszer egyéni kibontakozdsianak, valéban
fejlédésének komplex felfogisit dllitjak elgtérbe (P1éh 2010b).

a) A genom korldtai. A mai genetikdnak a pszicholégiat is érintd fontos felisme-
rése, hogy az emberi genom sokkal korldtosabb, mint azt kordbban gondoltuk,
kevesebb mint 30 ezer génnel szimolhatunk a fejl6dés meghatdrozasiban. Ez
nagyon nehezen vetithet§ le azokra a felfogisokra, amelyek szimos egyedi vi-
selkedéses vondst, példaul olyan nyelvi tényezket, mint mondjuk az érzékeny-
ség a nyelvtani egyeztetésre, bizonyos izek irinti preferencia stb. mind geneti-
kai meghatdrozottsdginak tartanak. Szakitanunk kell a viselkedésgenetikdban
és a pszicholdgiai folyamatok genetikai értelmezésében is az egy az egyben valé
megfeleltetés egy olyan eszményével, amely minden viselkedési fenotipusnak
egy egyedi gént feleltetett volna meg. A legtobb viselkedési mozzanat genetikai
értelemben poligénes meghatarozottsdgiiva vilik.

b) Szabdlyozo gének eldtérbe dllitdsa. Testi tulajdonsigok esetében is szamos
igen részletesen kidolgozott és bizonyitott genetikai modell van arra nézve,
hogy a gének sajitos id6zit8, szabilyozé genetikai rendszerek hatdlya alatt fejtik
ki hatdsukat. Azt, hogy példdul egy éllat testfeliilete milyen szelvényezettségii
és csikozottsiagn lesz, nem a szelvényezettségére felelSs kiilon gének, hanem
bizonyos sejtszaporodasi folyamatokat irdnyit6 1d6zit8, szabalyozé gének befo-
lyasoljak. Ezek a szabdlyozé gének rendkiviil jelentSsek az idegrendszer fejls-
désében és kovetkezésképpen az emberi fejl6désben oly fontos szerepet jatszé
kritikus periédusok meghatarozdsiban is.

¢) A nyitott rendszer genetifdja. Az emberre leginkdbb jellemz& mentilis fo-
lyamatok, példaul a nyelv, nyilvinvaléan nyitott rendszerek abban az értelem-
ben, hogy az egyéni élet sordn torténd beallitdst feltételeznek, de ugyanez ér-
vényes az arcpreferencia-rendszerre és igy tovabb. Olyan genetikai modelleket
kell tehét keresniink a fejlédés meghatdrozéinak vizsgilatdban, ahol magiban
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a genetikai modellben mintegy elvarisként benne van a kérnyezeti interak-
ciok vildga, amelynek megfelelden stabilizal6dik példaul mar az els év sordn
az anyanyelv hangrendszere egy sokkal nagyobb repertoarbdl és igy tovabb
(Mehler—-Dupoux—Gervain 2008).

Vagyis a fejlddés a genetikai értelmezésben is egy sajitos tt, amelyen palyak,
domborzatok és néha — a genetikai eredeti fejl6dési zavarokban — szakadékok
vannak, de nem valamiféle predetermindcid.

Mindez tehdt nem azt sugallja, hogy a mai naturalizmus kész kirdlyi tt lenne
a pszicholégidban. Ugyanakkor hatdrozott kutatdsi programot kérvonalazé tt,
mely az 4j nemzedéket is képes orientdlni. Nem elimindlja, hanem természeti
folyamatként magyarizza a mentilis folyamatokat.
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