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Eloljaréban

A Magyar Tudoményos Akadémia Filozé6fiai Bizottsdga 2010-t6] Gj szerkeszt6-
séget és szerkeszt6bizottsdgot bizott meg a Magyar Filozdfiai Szemle koriili teen-
dék ellatasaval. A foly6irat nemcsak kiilsg és belsd formajaban Gjult meg: az idei
els@ lapszam egyszersmind az 0j szerkesztGség els6 kisérlete is arra, hogy tema-
tikus blokkban jarjon koriil egy témait. A lap évente hdarom alkalommal jelenik
meg, a rendes lapszaimokhoz pedig 1d6rél id6re magyar vagy idegen nyelvi kii-
16nszdmok csatlakoznak.

A Magyar Filozdfiai Szemle az idei évtdl referalt foly6iratként miikodik. Mind-
ez reményiink szerint a visszajelzéseknek koszonhetSen a targyszerd szakmai
vitdk katalizdtoraként is miik6dik majd. Minden beérkezett tanulmanyt anonim
birdléknak adunk ki elolvasdsra. A birdl6k javaslatokat tesznek az irdsok kozlé-
sével vagy elutasitdsaval kapcsolatban, illetve — sziikség esetén — valtoztatisokat
javasolnak a kozlésre szant szévegben. A szerkesztGség a biralok javaslatat tisz-
teletben tartja, de fenntartja maginak a jogot, hogy a beérkezett szovegekkel
kapcsolatban sajit, szerkesztdi szempontjait is érvényesitse.

Az anonim referdlds firadsdgos munka. Eziton koszonjitk mindazoknak, akik
a jelen lapszidm elkészitésében a segitségiinkre voltak, s gyakran igen rovid id&
alatt készitettek szinvonalas szakmai birdlatokat a beérkezett tanulményokrdl.
Koszonettel tartozunk tovibbi Demeter Tamasnak, aki a Fdrum rovatot szer-
kesztette. A Filozdfiai naturalizmus cim( tematikus blokk 6sszeéllitisa Ambrus
Gergely munkija.

A Magyar Filozdfiai Szemle az egész gazdag és sokszinli hazai filozéfiai élet
féruma kivin lenni. Ezért kérjiik és biztatjuk olvaséinkat, hogy — tematikatél
fiiggetleniil, vagy a tematikus felhivisokhoz kapcsolédva — juttassik el hozziank
kozlésre szdnt tanulmédnyaikat és recenzidikat, valamint osszdk meg veliink a
lapszdmmal vagy az egyes tanulmédnyokkal kapcsolatos észrevételeiket. Elekt-
ronikus postacimiink: filszemle@webmail.phil-inst.hu

A szerkesztdsés
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Filozo6fiai naturalizmus

A ,naturalizmus” a 20. szdzadi és a kortdrs filozéfia egyik Kitiintetett kérdése.
Természetesen, amint az a filoz6fidban gyakran téreénni szokott, magénak a fo-
galomnak a meghatdrozdsa is vita tirgya. Kiindul6pontként talin hasznilhaté
az a hagyomdnyos felfogds, amely médszertani és ontolégiai naturalizmust kii-
16nboztet meg. Az elébbi szerint a tudomdnyok mdédszere episztemikusan fel-
s6bbrend{i minden méds megismerd médszernél. Az ut6bbi szerint az ontoldgia
szempontjabdl is a tudoméinyoké a végsd sz6: a legjobb tudomanyos elméletek
mondjik meg, mi létezik. Persze, ha ezt elfogadjuk, akkor felmeriil a kérdés:
mit tesz hozza a filozéfia a tudomédnyokhoz? Nos, a naturalistik mondhatjik: a
tudoményok &s a filozéfia folyronos egymadssal, a filozéfiai érvelés és a fogalom-
elemzés, illetve az empirikus kutatdsok nem vilaszthaték el élesen, egymadst
kiegészitd tevékenységek. Misfeldl, egy tartalmasabb ontolégiai naturalizmus-
nak alapvet§ feltevése az is, hogy 1éteznek rermészeti fajtdk, tehit hogy fajrafo-
galmaink legaldbb egy része nem szocidlisan konstrudlt. Ezt a feltevést (sokak
szerint) a tudomdnyok 6nmagukban nem doéntik el, 6ndll6 filozo6fiai kutatés tar-
gya. Természetesen — amint az aldbbi tanulmédnyokbdl is kideriil — a naturaliz-
mus ¢ kiindul6 értelmezési keretének a helytdllésdga vagy akir értelmessége
1s vitathatd.

E szdmunk tanulmdnyai részben a naturalizmussal kapcsolatos kortars vitdk
egy-egy sziikebb témdjit targyaljik, részben pedig dltalinosabban, szélesebb
torténeti kontextusban kozelitik meg a kérdést. Bar a filozéfiai naturalizmus ko-
riili vitdk ma els@sorban az analitikus metafizikdban és a tudoményfiloz6fidban
zajlanak (kisebb mértékben a tdrsadalomfilozéfidban és az etikdban), mindazon-
dltal a naturalizmushoz val6 viszony a 20. szdzadi filozé6fia egész toreénete szem-
pontjabdl is fontos orientdlé pont. Elegendd a ,,tudoményos filoz6fia” mibenléte
koriil a megel§zd szdzadfordulén folytatott vitdkra, vagy a logika és a matema-
tika pszichologista és naturalista értelmezésének husserli és fregei elutasitdsira
gondolni ahhoz, hogy Husserl transzcendentilis fordulatinak vizsgilata, amely
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6 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

Tengelyi Laszl6 nyitétanulminyinak a kézéppontjaban all, kiting kiindul6-
pontnak t{injon a naturalizmus problémdjinak vizsgilata sordn.!

Tengelyi a Husserliana kozelmultban publikalt két kotetének szovegei alap-
jan Husserl transzcendentélis fordulatdnak részleteit vizsgilja. Egyfeldl re-
konstrudlja Husserl egy olyan érvét a transzcendentdlis idealizmus mellett,
amely fiiggetlen az Eszmékbsl ismert érvelést6l (amely a tiszta tudat és a tér-
id6beli dolgok régidjanak elkiiloniiltségét a dolgok esetleges és az élmények
sziikségszerli 1éte kozotti kiillonbségére alapozza). MasfelSl olyan husserli
gondolatokat koérvonalaz, amelyek a transzcendentélis idealizmus helyett egy
modszertani transzcendentalizmus felé mutatnak. Ez egy olyan ,,metafizikai-
lag semleges” néz6pontot tesz lehet6vé, amely — Tengelyi érvelése szerint —
egyidejiileg haladja meg a naturalizmust és a szubjektivizmust, avagy a realiz-
must és az idealizmust.

Hasonléan dtfogé — bar modernebb tudomanyfilozoéfiai belatdsokra timaszko-
do — kritikit fogalmaz meg a naturalizmussal szemben a tanulmanyblokk végén
Zemplén Gabor és Kutrovicz Gabor. Tézisiik szerint ,,a tudoméanyok elemzése
és empirikus vizsgélata az utébbi évtizedekben komolyan megkérddjelezte an-
nak a tudomanyképnek a tarthatésigit, amely a filozo6fiai naturalizmus legtobb
tipusdnak hatterében all. Ez pedig azt jelenti, hogy a naturalista megkozelitések
egy jelentds része, mikdzben a tudoményos valaszok primétusit hirdeti, éppen
a sajat el6feltevéseinek tudoméanyos megalapozatlansigdt nem ismeri fel.” Mas
szoval, a tudomédnyok heterogenitdsa nem fér 6ssze sem a filoz6fiai naturalizmus
modszertani, sem ontoldgiai alapfeltevéseivel. Mindazonaltal a szerz6k tovdbbra
is fenntartjdk a tudomdny és a filozéfia folytonossdginak naturalista tézisét, és
tgy vélik: a filozéfidnak igenis informdltnak kell lennie relevians tudomanyos
kérdésekben, a tudomany szdméra pedig a filozé6fia (és ezen beliil a tudomany-
tanulméanyok) szolgilhatnak eszkozokkel a tudomédnyok 6nmegértése, a tudo-
manyos tudéds természetének vizsgilata szimara.

Egy ilyen — a pszicholégidban és a kognitiv tudomédnyban évtizedek 6ta ha-
tékony — egylittmiikodés tapasztalatai PIéh Csaba tanulminydban egy az ed-
digiekkel ellentétes konkliziékhoz vezetnek. PIéh (sok természettudomanyos
orientdci6ji pszicholégussal ellentétben) nemcsak a moddszertani, hanem az
ontolégiai naturalizmust is viéllalja; ugyanakkor, mint fogalmaz, naturalizmusa
»szemérmes”, amennyiben csak annyit tesz fel, hogy a tudat és az agy kapcsolata
tudomdényos kérdés, amely tudoméanyos vilaszt fog kapni, ennek részleteire vo-
natkozo6an azonban nincsenek el§zetes filoz6fiai megszoritisai. E megkozelités

! Misfeldl azt is érdemes felidézni, hogy nemcsak a fenomenol6giai hagyomdny, hanem
az analitikus filozéfia fontos irdnyzatai és képviseldi sem voltak naturalistik a 20. szdzad els§
felében: sem a korai cambridge-i analitikusok, Russell, Moore és Wittgenstein a szdzadel6n,
sem a hétkoéznapinyelv-filozéfiai irinyzat nem volt naturalista, és a hivatalos logikai pozi-
tivista doktrina is csak médszertani értelemben volt az. A quine-i fordulat el6tti analitikus
filozo6fidt naturalistdnak mindsiteni tehdt legaldbbis félrevezetd.
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naturalizmusa pozitive abban nyilvinul meg, hogy ,,az emberi természet” fogal-
madra épfit, s az elmét bioldgiai szervezddésként fogja fel. Ugyanakkor a biol6giai
meghatdrozottsdg — konkrétabban az a nézet, hogy az emberi természet tag érte-
lemben genetikailag meghatarozott — nem jelenti a determinizmus elfogadésat.
A {6 rivilissal, az elme szocidlis konstruktivista megkozelitésével szemben ez
az djfajta naturalista pszicholégia a tarsassig elemi formadit is az emberi termé-
szethez sorolja, s a kultirat olyan evoliciésan kialakult, ,,bedllité tényez6ként”
értelmezi, amely nem all szemben a természettel.

A tanulmanyblokk tovabbi irdsai szitkebb témakoroket vizsgilnak, ugyanak-
kor szoros kapcsolatban 4llnak a naturalizmus mibenlétének és védhet&ségé-
nek a problémadival. Kiilondsen igaz ez Szalai Miklds irdséara, aki Alvin Plantinga
hires antinaturalista érvét elemzi. Plantinga szerint a naturalizmus inkoherens,
oncéfol6 allitds: ha ugyanis megismerd képességeinket az evolicié alakitotta
ki, akkor altaldban kicsi a valészintisége annak, hogy hiteink a vilagrél igazak,
beleértve magit az evoltdcidba vetett hitiinket is. Més szoval: aki elfogadja a
naturalizmust és azt, hogy kognitiv képességeink evoltcids eredetiiek, az egy-
szersmind egy cafol6 megfontoléssal is rendelkezik a naturalizmus és az evolicié
igazsdgival szemben. Szalai részletesen bemutatja Plantinga érvét, a kiilonféle
vélaszstratégidkat, és maga is megfogalmaz egy , kartezidanus” ellenérvet Plan-
tinga tézisével szemben.

Huoranszki Ferenc és Sivad6 Akos a természeti fajtakkal kapesolatos nehéz-
ségeket targyalja. Huoranszki a természeti fajtdknak azt a Kripke és Putnam ne-
véhez kothetd esszencialista értelmezését birdlja, amely a hetvenes évek elején
forradalminak szamitott az analitikus filozé6fia kordbban 4ltaldnos anti-esszencia-
lista beallitottsdgihoz képest. E felfogis szerint az egyedeket esszencidlis tulaj-
donsigaik (a kémiai vagy fizikai fajtdknal a mikrofizikai tulajdonsdgok, a biol6gi-
ai fajtaknal a genetikai kod) alapjan sorolhatjuk természeti fajtdkba. Huoranszki
elfogadja a naturalista tézist, miszerint vannak természeti fajtik, és azt is, hogy
ezeket az esszencidlis tulajdonsdgok fogalmaval értelmezziik. Viszont azt allitja:
a természeti fajtak fogalma, Kripke és Putnam javaslatival szemben, nem érthe-
td meg a lehetséges vildgokra hivatkozoé elképzelések segitségével. Az, hogy egy
tulajdonsag esszenciilis egy fajta vonatkozdsiban, nem azt jelenti, hogy a fajtdba
tartoz6 egyedek az illetd tulajdonsaggal minden lehetséges vildigban rendelkez-
nek, hanem azt, hogy az illet§ tulajdonsdggal nem-véletlenszertien rendelkez-
nek (ami azonban megengedi, hogy egy a fajtiba tartoz6 egyed — véletleniil — ne
rendelkezzen az esszencidlis tulajdonsaggal).

Sivadé Akos a biol6giai fajtak értelmezéseit vizsgalva empirikus oldalrél is
aldtdmasztja a Kripke—Putnam-féle esszencialista értelmezés nehézségeit. E fel-
fogis alapjan ugyanis olyan sok bioldgiai faj Iétezne, hogy az ellehetetlenitené a
fajok mint tudoményos kategéridk hasznidlhatésdgat. Sivadé megmutatja, hogy
nincs konszenzus a faj értelmezése tekintetében, valamint olyan pluralista el-
képzeléseket is vizsgil, amelyek szerint nem lehetséges (de nem is sziikséges)
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egyfajta fajfogalommal leirni a bioldgiai fajtdkat, tovabbd amellett is hoz érveket,
hogy a tiarsadalmi fajtdk redukdlhatatlanok a biol6giai fajtakra.

A természeti fajtdk értelmezése egyike ama szdmos kapcsoléddsi pontnak,
amelyek a tanulményokat 6sszekotik a Fdrum rovat anyagaval. Az itt kézreadott
vilogatds? Laki Janos Thomas Kuhnrdl sz616 monografidjac (A tudomdny természe-
te. Budapest, Gondolat. 2006) vitatja meg Forrai Gibor, P1éh Csaba, Schwendt-
ner 'T'ibor és Zemplén Gibor recenzidin, illetve a szerzg részletes valaszain ke-
resztiil. Laki a Kuhnrél kialakult kép radikélis dtértékelésée adja. A bevett nézet
szerint Kuhn a paradigmaviltds leirdsa, a megfigyelési és az elméleti dichot6-
mia tagaddsa, a megfigyelési terminusok elméletterheltségének tézise, vagy az
osszemérhetetlenséggel kapcsolatos kijelentései révén egy radikilis ontol6giai
relativizmus/antirealizmus képviselGje. Ezzel szemben Laki olvasatdban Kuhn
szerint a tudomany fejlddése raciondlis, ha nem is a klasszikus logikai pozitivista,
és nem is a popperi értelemben; az elméletviltds nem pillanatszerd, irraciondlis
Gestalt-switch. Az ,,iij Kuhn” tovdbb4 nem antirealista, hiszen ,,a valdsdghoz [ ...]
csak a benyomdasokbdl a mindenkori fogalom- és miiszerkészlet dltal 1étrehozott
episztemikus vildg formajaban fériink hozz4, [ugyanakkor] a val6sig metafizikai
értelemben fiiggetlen a rd vonatkoz6 vélekedésektsl”.

Kuhn (Laki értelmezésében) tigy véli — s itt ismét a Huoranszki és Sivadé 4l-
tal targyalt problémakhoz kanyarodunk vissza —, hogy a természeti fajtdk nevei
nem lehet a Kripke-Putnam-féle merev jel6l§ elmélettel értelmezni, mivel az
»azonos természetli” predikdtumnak nincs paradigmafiiggetlen értelme. Ebbgl
persze r6gton adédnak kovetkezmények a természeti fajtak értelmezésére is,
bar kérdés, hogy pontosan micsoddk. Annyi biztos, hogy bar Kuhn Laki értel-
mezése szerint nem radikdlis ontolégiai relativista vagy antirealista, ha azonban
a naturalizmus lényegi részének tekintjiik azt a feltevést, hogy léteznek termé-
szeti fajtik, akkor Kuhnt tovdbbra sem tekinthetjiik naturalistdnak.

A lapszamot két recenzié zarja Marton Miklés és Klein David tollabél, ame-
lyek az utébbi id6ben megjelent két fontos metafizikai munkat, Ujvari Marta és
T'6zsér Janos irdsait mutatjak be. Ujvari a nyugati filozé6fia olyan ,,6r6k” problé-
mait vizsgilja behatéan, mint a szubsztancidk és a viltozas értelmezése, T'Gzsér
a mai analitikus metafizika legfontosabb témadiba vezet be: e konyvek, egyéb
érdemeik mellett, tovdbbi segitséget nyijthatnak a naturalizmus koriili vitdk
megértéséhez is.

Ambrus Gergely

2 Lisd ezzel kapcsolatban a Férum rovat bevezetd sorait.
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A fenomenol6gia médszertani
transzcendentalizmusa

Husserl az lrdnyadd essmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenmomenoldgiai filozdfid-
hoz els6 kotetében tgy foglalta 6ssze a transzcendentilfenomenoldgiai redukcid
végsd eredményét, hogy a fenomenolégidban a realitds és a vildg ,,cimszavak bi-
zonyos érvényes értelemegységek” ! megjelolésére szolgilnak. Ezzel vildgossi tette,
hogy a fenomenolégia valésdgon és viligon nem a tiargyak vagy tények egyszer s
mindenkorra adott 6sszességét érti, hanem olyan értelemképzddmények egyiit-
tesét, amelyek szakadatlanul 4talakuloban vannak. Ezt az értelemdllomanyt
mindazonaltal az intenciondlis tudat értelemado tevékenységére vezette vissza.” E tu-
datot ekozben levilasztotta a dolgok vildgardl, tgy dllitva szembe vele, mint az
abszolit 1ét egy bnmagaba zart régidjat.

A transzcendentilis redukcidnak ezt a felfogdsit alapul véve az értelmezsk
az Eszmék els6 kotetének megjelenése (1913) 6ta nemritkdn a husserli feno-
menoldgia szubjektivista és idealista fordulatirdl szoktak beszélni. Heidegger pél-
daul — hogy csupdn 6ra hivatkozzunk — egy eladdsinak szovegében, amelynek
elsg felét a Husserllel valé szimvetésnek szentelte, az Eszmék elsG kotetében
,»a szubjektivitdisnak minden objektivitdssal szembeni els6bbségét” vélte felfe-
dezni, és rimutatott ,,arra a pontra, amelyen az idealizmus, az idealista dllaspont,
kozelebbrdl a neokantianizmus értelmében vett idealizmus betor a fenomeno-
16gidba”.?

Ma mar nem fér hozzd kétség, hogy az Eszmék elsG kotetében semmiképpen
sem valamiféle hirtelen, elére nem lithaté és csupdn dtmeneti jelentdségi fordu-
lat jatszodik le. A Husserliana-sorozat XXXVI. kotetébdl vilagosan kideriil, hogy
Husserl nem az Eszmék megirdsakor, 1912-ben, hanem mar jéval kordbban, nagy-
jabdl 1908-t6] kezdve elkotelezte magit a transzcendentilis idealizmus mellett.

2z 2ot

Misrészrél Husserlnek az Eszmék elsG kotetéhez irott késoi, 1930-bdl szdrmazéd

ays

utdszaviban a kovetkezd 4ll: ,,Nem szabad itt [...] elmulasztanom tételesen is

! Husserl 1976. 120.
2 Uo.
3 Heidegger 1979. 145.
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10 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

kijelenteni, hogy a transzcendentilis idealizmus tekintetében nincs semmi, amit
vissza kellene vonnom [...].”* Az ez id§ tijt papirra vetett Kartezidnus elmélkedések
allaspontja ezzel a kijelentéssel maradéktalanul 6sszhangban van.

A Husserliana-sorozat két Gjabban kézzétett ktetébdl azonban egyszersmind
az 1s vildgossa valik, hogy Husserl transzcendentilis idealizmuson nem mindig
ugyanazt értette, mint az Fszmék els6 kotetében, és nem is mindig gy érvelt a
transzcendentilis idealizmus mellett, mint ebben a miiben. Egy — a kovetkezd
vizsgilodasok szempontjabdl irdnyadé — irdsdban Rudolf Bernet kiemeli, hogy
»Husserl érdekl&dése” A VI. Logikai vizsgdlddds dtdolgozdsdhoz irt vdzlatoban,’®
amelyek 1913-bdl szirmaznak, jelentGsen elmozdul az Eszmék egy évvel kordb-
ban irt els§ kotetéhez képest, és ez az elmozdulds a VI. Logikai vizsgdlidds mo-
dositott valtozatdban Husserl szimaéra lehet6vé teszi, hogy ,,tjra elgondolkozzék
a fenomenoldgiai idealizmus értelmén”,® és ezzel olyan elmélkedésbe kezdjen,
amely nem csupan ,,pontosabb”, mint az Eszmék els§ kotetének megfelel§ gon-
dolatmenete, hanem egyszersmind ,,kevésbé problematikus” is.” Azok az 1914
és 1918 kozotti idGszakbdl szairmazé elGadasszovegek és munkajegyzetek, ame-
lyek a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetében jelentek meg, meger@sitik ezt a
benyomdst, még ha olykor egymdas mellett taldlunk is benniik olyan érveket,
amelyek az Eszmék els§ kotetének gondolatmenetére emlékeztetnek, és olya-
nokat, amelyek ett6] a gondolatmenettsl gyokeresen eltérnek. Fontos szerepet
jatszik ezekben a szovegekben a transzcendentilis idealizmusnak az a ,,bizonyi-
tasa”, amelyet Husserl elsd izben 1908 tdjan dolgoz ki, és amelynek azutin A V1.
Logikai vizgsgdlidds dtdolgozdsdhoz irt vazlatokban i) megfogalmazast ad. Kiillonos
figyelemre tarthat szimot a Husserliana XXXVI. kotetének 6tos, hatos, hetes és
nyolcas szamu szévege — és koztiik is mindenekeldtt a hetes szamu szoveg —,
mert ezekben Husserl az emlitett bizonyitdsbdl olyan kévetkeztetéseket von le,
amelyek felvetik a kérdést: vajon egyiltalin helytall6-e a fenomenolégia méd-
szertani transzcendentalizmusat idealizmusként megjelolni.

A kovetkez§ vizsgilodasokban arra teszek kisérletet, hogy ezt a kérdést mint
kérdést expondljam. Harom Iépésben haladok elére e cél felé: elGszor is megki-
sérlem elhatdrolni Husserlnek a transzcendentilis idealizmus mellett a XXXVI.
kotet irasaiban ismételten felhozott érvét az Eszmék els§ kotetében talalhatd
gondolatmenettdl; masodszor az emlitett érv szerkezetét igyekszem feltarni; vé-
giil pedig azokat a meggondoldsokat veszem sorra, amelyek kétségeket timaszt-
hatnak benniink afelél, hogy a fenomenolégia médszertani transzcendentaliz-
musa vajon sziikségszeriien sszekapcsolédik-e a transzcendentélis idealizmus
allaspontjaval.

4 Husserl 1971. 150. sk.

5 Husserl 2002.

% Bernet 2004. V. fejezet, 143-168., kiilondsen 147.
7 Uo. 146.
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TENGELYI LASZLO: A FENOMENOLOGIA MODSZERTANI TRANSZCENDENTALIZMUSA 11

1. KET KULONBOZO ERV A TRANSZCENDENTALIS
IDEALIZMUS MELLETT

Az Eszmék els6 kotetében az tigynevezett ,,fundamentilis fenomenolégiai vizs-
gilédassal” Husserlnek az a f6 célja, hogy kiilonbséget tegyen a ,,/ér mint élmény”
és a ,,let mint dolog” — vagyis az élmény és a dolog értelmében vett 1ét — kozote.®
A Husserl szeme el6tt lebegd kiilonbség abbdl adédik, hogy a (téridébeli) dolog
»transzcendens észlelés” tirgya, az élmény viszont ,,immanens észlelésben” va-
lik megragadhat6va.®’ Ez utébbi észlelést azért nevezziik ,,immanensnek”, mert
olyan élményt tesz intenciondlisan (intentional) tirgyava, amellyel egy és ugyan-
azon élményfolyamban valdsan (7ee//) is 6sszetartozik. Az észlelés tirgya itt ko-
vetkezésképpen valds része az észlelés aktusanak: ténylegesen is benne rejlik eb-
ben az aktusban. Eppen ezt a ,,benne rejlik” kifejezéssel jellemzett kapesolatot
hivatott megjelslni az ,,immanencia” terminus.!

Kétségtelen ugyan, hogy a (térid6beli) dologra vonatkozé és azt sikeresen
megragadé észlelésben ez a dolog tgyszintén a maga kizvetlen jelenvaldsdagdban,
st testi valdjdban vilik adottd." Sohasem észleljiik azonban a (téridbeli) dolgot
a maga teljességében; egy ilyen dolog mindig csak aspektusaiban vagy, ahogyan
Husserl mondja, targyi aspektusaiban avagy ,,arnyalataiban” (Abschattungjaiban)
vilik észlelhet6vé.’? Ez a megfigyelés ravildgit arra a perdont§ kiilonbségre,
amely ,,a 1ét mint dolog” és ,,a 1ét mint élmény” kozoéte megvonhatd. Husserl
igy fogalmazza meg ezt a kiilonbséget: ,, Fgy élmény nem bomlik targyi drnyalatokra
[schattet sich nicht ab].”"

Eddigi meggondoldsaink azt a benyomadst kelthetik, mintha transzcendens
észlelésen olyan észlelést kellene érteniink, amely tdrgyait nem a maguk tel-
jességében ragadja meg, és amelyet éppen ezért inadekvdrnak kell nevezniink.
Csakhogy ez a benyomds csaléka. Husserl ugyanis hangsiilyozza: ,,Az élményt
sem észleljiik sohasem a maga teljességében; teljes egységében adekvat médon
az élmény sem ragadhat6é meg.”'* Transzcendens és immanens észlelés kiilonb-
sége tehdt nem esik egybe inadekvit és adekvat észlelés kiilonbségével.

Ezért tovabbi vizsgildéddsokra van sziikségiink ahhoz, hogy kiderithessiik,
miben is 4ll ez a kiilonbség. Eddigi meggondoldsaink f§ eredménye az a meg-
figyelés, hogy a téridébeli dolog — az élménnyel ellentétben — ald van vetve a
perspektivikus rovidiilés torvényének, és ezért mindig csak targyi aspektusai-

8 Husserl 1976. 87.
9 Uo.

10 Uo. 78. sk.

1 Uo. 81.

12 Uo. 84. sk.

13 Uo. 88.

14 Uo. 93.
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12 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

ban avagy arnyalataiban vélik észlelhetévé. Ki kell azonban még bontanunk e
tény tovibbi kévetkezményeit.

Egyenes kovetkezménye e ténynek, hogy a dologészlelés sziikségszertien
prezumptiv jellegii. Ezen azt kell érteniink, hogy dmbér egy dolog észlelése egy-
értelmiien az észlelt dolog tényleges 1étének feltevése mellett szol, sohasem
zarhat6 ki egészen, hogy a dolog 1étezését az tijabb észlelések mégiscsak meg-
kérddjelezik majd. Ebbdl a meglatdsbdl kiindulva fontos megiallapitisra jutunk:
»Az adottsdghil sohasem kivetkezik sziikségszeriien a dologi lét, hanem ez a fajta 1ét
bizonyos médon mindig esetleges marad.” 'S A transzcendens észlelés sziikségsze-
rien 1éttételezd jellegi ugyan, dmde az altala tételezett 1ét mindenkor esetleges.
Mis a helyzet az immanens észleléssel: ez a fajta észlelés kezeskedik intencio-
ndlis targydnak valGs 1étéért, tgyszolvan jotill érte, azaz: szikséoszerivd'® teszi e
targy valos 1étét.

Igy a transzcendens és immanens észlelés kozott az Eszméb elsé kotetében
megvont kKiilonbség eserleges és sziikségszerii lér szembedllitisihoz vezet. Innen
mar csak egy tovibbi Iépésre van sziikség ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a do-
logi 1ét mindig relativ, mert 14 van utalva a vele intenciondlis kapcsolatba 1épd
élményre, és hogy az élmény léte ezzel ellentétben abszolir 1ét. E meggondola-
sokbdl kiindulva jut el Husserl ahhoz a felfogishoz, amely szerint a tiszta tudat
wonmagdértoaldan zdrt létisszefiigees” .\’ Ezzel az Eszmék els6 kotetében a tiszta
tudat ,,régidja” teljes mértékben elkiiloniil a transzcendens (téridébeli) dolgok
régidjatol. A mi hires — vagy inkdbb hirhedt — 49. §-a szerint az abszolit 1étnek
ezt a 1égidjit a vilig megsemmisiilése sem érintheti.'® Husserl ebbdl kiindulva
végiil is a kovetkez§ tételhez érkezik el: ,,Az immanens 1ét tehit kétségteleniil
abban az értelemben abszolut 1ét, hogy elvi okokndl fogva nulla »re« indiget ad
existendum.” " Ehhez még hozzafiizi, hogy ,,a transzcendens »res« vildga teljes-
séggel a tudatra, mégpedig nem a logikailag elgondolt, hanem az aktudlis tudatra
van rdutalva”.?

Az Eszmék els6 kotetében ez a két tétel rogziti a transzcendentilis idealizmus
jelentését. Sokan felfigyeltek mar arra, hogy az e tételekhez vezet§ gondolat-
menet kartezidnus megalapozottsagi. Az okfejtés azonban korintsem azért ké-
tes szinezet(i, mert kartezidnus alapokra tdimaszkodik, hanem inkdbb azért, mert
nem vet kell6képpen szimot a kartezidnus én tényszer(i adottsdgaval. Husserl
az Eszmék els6 kotetében vildgosan felismeri, hogy a cogitdt csupén ,egy faktum
szitkségszeriisége” illeti meg.?! Olyan sziikségszertiséget ért ezen, amely alap-

15 Uo. 97.

16 Uo. 98.

17 Uo. 105.

18 Uo. 104.

19 Uo. [Nincs rdutalva semmilyen ,,dologra” ahhoz, hogy 1étezzen.]
20 Uo.

21 Uo. 98.
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TENGELYI LASZLO: A FENOMENOLOGIA MODSZERTANI TRANSZCENDENTALIZMUSA 13

vetden kiilonbozik minden ,tiszta [ényegi sziikségszeriiségtdl”, a ,,lényegtor-
vények [mindenfajta] konkrétiziciéjitl”.?? De vajon kell6képpen teherbiré-e¢
ez a merSben tényszerd sziikségszerliség ahhoz, hogy hordozhassa esetleges és
sziikségszer( 1étezés szembedllitisdnak ontolégiai terhét? Az Eszmék els6 kote-
tének megirdsakor Husserl nyilvanvaléan igy véli. Véleménye azonban késébb
megviltozik: arra a beldtasra jut, hogy az én 6neszmélése — a cogifo — maga is ,,az
Gsesetlegesség magvdt” hordozza magiban.?

A Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének irasaiban a transzcendentilis idea-
lizmus bizonyitdsara tobb helyiitt egészen mads felépitésti érv szolgil, mint az
Eszmék els6 kotetében. Ez az érv mar csak azért is felkeltheti az érdekl§désiin-
ket, mert sokkal inkdbb szdmot vet a cogito tényszert sziikségszertiségével, mint
az Eszmék els§ kotetében taldlhat6 gondolatmenet. A bizonyitas eziittal nem arra
a meggondolasra épiil, hogy a dologi 1ét egyoldalit médon rd van utalva az él-
mény létére. Husserl most egészen masfajta szembeallitdsra timaszkodik: redlis
és idedlis lehetdség kKozott tesz kiillonbséget. Ez a megkiilonboztetés inkdabb Leib-
nizre, mint Descartes-ra emlékeztet. Az érv redlis létezés és aktudlis tudat speci-
fikus kapcsolatiban csiicsosodik ki, amely a meggondoldsok szerint kiilonbozik
a lehetséges targyak és a nekik megfeleld tudatformak 4ltalinos korrelaciéjatdl.
Amint a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének szerkeszt6i allitjak, itt a transz-
cendentilis idealizmusnak valamiféle ,specidlis” tézisérl van sz6, amely nem
targy és tudat egyaltalaban vett korrelaciéjat mondja ki, hanem azt a sajatos fiig-
gbséget hangsilyozza, amely a redlis 1étezés és az aktudlis, azaz faktikusan létezd
tudat kozote 4ll fenn. Azt az érvet, amely e tézis igazoldsara szolgil, a tovabbiak-
ban ,specidlis érvnek” fogom nevezni, hogy terminolégiailag is megkiilonboz-
tethessem attdl az okfejtéstSl, amelyet az Eszmék elsG kotetében taldlunk. Az
utébbi okfejtés felépitésére az el§zéekben mar ravildgitottunk. Gondolatmene-
tiink kovetkez§ 1épése megkivanja, hogy hasonlé médon feltarjuk a ,,speciélis”
érv szerkezetét is.

2. A ,SPECIALIS” ERV SZERKEZETE

Husserl abbél indul ki, hogy fenomenolégiailag tekintve a 1ét igazolhatisdgor
jelent. Az igazolhatdsag szerinte Osszefiiggésben van a szemlélettel. A Husser-
liana-sorozat XXXVI. kotetének 6tos szima szévegében err6l a kovetkezdket
olvashatjuk: ,[...] ami van, az sziikségképpen adottsighoz juttathaté; minden
lehetséges tirgy [...] korrelituma egy lehetséges szemlélet [...].”** Az ,,igazol-
hat6sag elve” Husserl gondolatmenetének egy tovibb mar nem megalapozott és

22 Uo.
25 Husserl 1973. 386. (22. szdm szdveg).
24 Husserl 2003. 73.
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14 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

nem megalapozhat6 premisszija. De talin nem is igényel tovdbbi megalapozést
ez az elv, hiszen kozvetleniil adédik a fenomenolégia legalapvetébb meggy6-
z6désébdl, amely igy fogalmazhat6 meg: egy szemléleti tartalom nélkiili, vagy-
is iires intencidnak lehet ugyan értelme és jelentése, amde egy ilyen intencid
onmagiban nem képes intenciondlis tirgyanak 1étét biztositani; csakis az ezen
iires intenciét betdltd ,,szemlélet” — a kanti értelemben vett ,,korrespondedld
szemlélet” — kezeskedhet a targy 1étéért.

A Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének irasaiban a transzcendentilis idea-
lizmus bizonyitdsa aziltal kezd hatdrozottabb alakot 6lteni, hogy Husserl nem
elégszik meg lehetséges targy és lehetséges szemlélet korrelacidjanak megél-
lapitdsdval, hanem az igazolds redlis és idedlis lehetGsége kozti kiilonbségre is
kitér. A téridébeli dolgok reilis 1étezésére alkalmazva az igazolhatdsag elve ko-
rantsem olyan magitél értetdds, mint dltaldnos alakjdban. Ez a kiilonbség teszi
sziikségessé a transzcendentdlis idealizmus ,specidlis” tézisének kimondésat.
Hogy ezt nyilvanvaléva tehessiik, idézziik f6l, miben is kiillonbozik egymastol
az igazolas redlis és idedlis lehetdsége.

Idedlis targyak, igy példdul szimok vagy geometriai alakzatok esetében az
igazoldsnak csupin az idedlis lehetdsége jon szoba. Ez azonban egyszersmind
mar kezeskedik is az ilyesfajta tirgyak — igaz, csupan idedlis — [étéért. Csakhogy:
»L...] a szdimok, mennyiségek stb. matematikai létezése az evidens igazolas ide-
alis lehetdségének feltételeként nem igényli okvetleniil egy olyan tudat val6sé-
gos létezését, amely kozvetleniil vagy kdzvetve matematikai targyakra irinyul-
na, vagy amelynek ilyen tirgyakra kellene irdnyulnia.”?

Hasonlé megillapitis érvényes a képzelet targyaira. A Husserliana-sorozat
XXXVI. kotetének 6tos szamu szovegében Husserl a kentaurt emliti példaként
olyan targyakra, amelyeket szabadon el tudunk képzelni, a hatos szimu széveg-
ben pedig hasonlé értelemben ejt sz6t a sell6rl.? Kétségtelen, hogy az ilyesfaj-
ta fantdziaképz6dmények Iényegileg kiilonbéznek az idedlis targyaktdl. A szé-
mokkal és a geometriai alakokkal ellentétben ezek nem eidetikusan altaldnos,
hanem individuilis tirgyak, amelyek a képzeletben épptgy ald vannak vetve a
perspektivikus rovidiilés torvényének, akarcsak a téridébeli dolgok a valésig-
ban. Ebbdl kévetkezbleg a kentaur idedlis lehet8ségérsl csak tigy gydzddhetem
meg, hogy ,,a fantdzidban a fiktiv alakot elém tar6 szemléleti aktusokat egymas-
sal egybehangz6 médon végrehajtom; a fantdzidban kézelebb megyek ehhez az
alakhoz, minden oldaldr6l megtekintem, megtapogatom, és létezését minden
moédon vizsgilatnak vetem ald stb.”.?” Az ilyesfajta képzeletbeli vizsgilatra csak
azért van médom, mert a fantdzidban — amint ez a Husserliana-sorozat XXIII.
kotetének bizonyos fejtegetéseibdl egyértelmiien kideriil — fantdzia-énem egy-

% Uo. 74.
26 Uo. 113.
27Uo. 75.
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szersmind fantdziatestrel is rendelkezik. A képzeletbeli alakok idedlis lehetGsége
mindazoniltal nem feltételez aktudlis tudatot és valésigosan 1étez6 ént. Ennek
az az oka, hogy a fantdzia-én nem azonos a val6sigos énnel. A sell§ példijin ez
kiilondsen vildigosan meg is mutatkozik: velem, ,az itt és most aktudlisan ele-
ven énnel, aki ebben a szobdban vagyok — mondja Husserl —, az elképzelt sell
példdul nem valdsigosan all szemben; kedves arcdt, majd pedig biiszkén a hé-
tat nem felém, faktikus énem felé forditja stb. Amik felém, faktikus énem felé
fordulnak, és err6l vagy arrdl a tdjékrél koriilottem rim tekintenek, valamely
oldalukkal elém tarulnak, azok valésdgos kornyezetem valésidgos dolgai. De va-
jon nem 4llithatjuk-e: »azdltal, hogy a képzeleti térbe, az elképzelt tijba, amely-
ben az elképzelt sell6 megjelenik elfttem, magamat is beleképzelem, magam is
ott vagyok a kozelében«? Lehetséges. Csakhogy ezdltal a képzeletben feladom
aktudlis l1étezésemet, és megszinok valdsdgos énnek lenni.”?® Husserl ebben a
gondolatmenetben nyilvinvaléan arra a megfigyelésére tdmaszkodik, amely
észlelet és képzelet egymast kizaré ellentétére (Widerstreitjére) vonatkozik, és
amelyet mar az 1904-05-6s téli szemeszterbdl szirmaz6 nevezetes elGadasiban
is megfogalmazott. Eszlelet és képzelet egymist kizar6 ellentétébdl adédik az a
kovetkeztetés, hogy a valésigos tirgyakhoz hasonléan perspektivikus révidiilést
mutat6 fantaziatirgyak testileg is meghatarozott ént feltételeznek ugyan, dmde
mégiscsak olyan ént, amely nem esik egybe a valésidgos énnel, hanem maga is a
képzelethez tartozik.

A képzelet kozelebbi elemzése azért tartozik hozzd 1ényegileg a transzcen-
dentdlis idealizmus husserli bizonyitdsihoz, mert nyilvinval6va teszi, hogy az
idedlis lehetGségek birodalmaban az egyontetiiségnek teljességgel egyenéreéki
rendszerei (Einstimmigkeitssysteme) allhatnak fenn, anélkiil, hogy az egyik rend-
szer kitiintetettséget élvezne a mdsikkal szemben. Minden idedlis lehetdség
egyformdn lehetséges, még ha egyébként az egyik Kkizdrja is a mésikat;?’ ez ut6bbi
koriilménybdl csupin az kovetkezik, hogy nem allhatnak fenn egyiittesen, ettdl
azonban még egyik sem élvez elényt a masikkal szemben. Masként 4ll a dolog
a redlis lehetfséggel: ez kizirja az egyontetiiségnek minden olyan rendszerét,
amellyel 6 maga nem fér 6ssze. Azt is mondhatndnk, hogy amikor egy idedlis
lehet§ség valdra vilik — realizdlidik —, nyomban minden mas idedlis lehetdséget
félreszorit. De mi az, ami meghatarozza, hogy az idealis lehetGségek koziil me-
lyik valésulhat meg, és melyik nem?

Ez a kérdés dtvezet minket a fantdziatargyaktdl a redlisan 1étez8 dolgokhoz.
A feltett kérdésre ugyanis Husserl szerint végsd soron csak egy valaszt adhatunk:
a dolog a maga teljességében és mindenoldalit meghatdrozottsigdban egyszers-
mind keziinbe adja azt a vezérfonalat is, amelynek segitésével az egyontetiiség
idedlisan egyforman lehetséges rendszerei koziil ki tudjuk valasztani azt az egy

% Uo. 113.
29 Uo. 75.
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rendszert, amely a targy redlis 1étezése esetén egyediil tekinthet§ valésdgosnak.
Nem nehéz szemléletesen megvildgitani e vilasz értelmét: ha a kentaur nem
puszta fantdziaképzddmény volna, hanem redlisan 1étez§ 1ény, akkor olyan kér-
dések, mint példdul hogy milyen szindrnyalati a kentaur szére, vagy hogy egy-
vagy kétszemi 1ény-e a kentaur, egyértelmiien eldonthet6k volndnak.

Amde ezen a ponton felmeriil egy ellenvetés: amint arrél mar sz6 volt, egyet-
len redlisan 1étez6 dolog sem mutatkozik meg szamunkra a maga teljességében
és mindenoldald meghatarozottsdgdban, hanem csupan targyi aspektusaiban
avagy arnyalataiban vélik észlelhetévé. Husserl szerint azonban ez a tény nem
véltoztat azon, hogy a dolognak valamiképpen mégiscsak megvan a maga teljes
adottsdga és mindenoldald meghatarozottsiga. A kérdés csupan az: miképpen.
Husserl egyértelmi véilaszt ad erre a kérdésre: szerinte a dolog adekudr adottsdga
kanti értelemben vett eszme, amelynek a tapasztalatszerzés sordn regulativ, szaba-
lyozé szerepe van. Ez az eszme alakitja ki benniink azt a meggy6z8dést, hogy a
dolog 6nmagaban valéan mindenoldaltian meghatirozott.

Amint ismeretes, Husserl a magibanvaldsiga szerint tekintett dolgot mar az
Eszmék els6 kotetében is kanti értelemben vett eszmeként fogja fel. Rudolf Ber-
net joggal utal arra, hogy egy kanti értelemben vett eszme nem tekinthetd ,,ei-
dosz”-nak, altaldnos lényegnek, hanem csupédn egy egyedi dolog eszméjeként
gondolhat6 el.*® Nem csupdn A VI. Logikai vizsgdlddds dtdolgozdsdhoz irt vdzslatok,
hanem a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetében 6sszegylijtott szovegek is egy-
értelmiien azt mutatjak, hogy kiilonbséget kell tenniink eidosz és kanti érte-
lemben vett eszme kozott. Err6l Husserl egy helyiitt a kovetkezdket irja: ,,[...]
a dolog léte az aktudlis tudat szamara mindenkor egy eszme, imde nem egy tisztan
idedlis 1ét értelmében vett eszme, mint egy szam, egy species, hanem kanti érte-
lemben vett (tobbdimenziés) eszme [...].”*! Ezekbdl a megillapitisokbdl olyan
elképzelés rajzolodik ki, amely szerint valahdnyszor megkiilonboztetjiik az 6n-
magiban valéan tekintett dolgot a rd vonatkozé észleletektsl és gondolatoktdl,
val6jdban a hozz4 tartoz6 jelenségek avagy targyi arnyalatok mindenoldaltan
végtelen kontinuumat tartjuk szem elétt. Husserl gy latja, hogy a dolog a maga
egyszeri és megismételhetetlen mivoltdban nem mds, mint e jelenségkontinu-
um a maga végtelen teljességében.

Abban a gondolatban, hogy a reélis dolog a maga egyedi és megismételhetet-
len Iétezésében nem egyéb, mint kanti értelemben vett eszme, a transzcenden-
talis idealizmus mellett sz616 ,,specidlis” érv kulcsgondolatat fedezhetjiik fel.
Ebbél a gondolatbdl mar kovetkezik, hogy egy redlisan 1étez6 dolog nem pusz-
tdn egy idedlisan lehetséges, hanem egy aktuilis, valésigos, faktikusan 1étezd
tudatot feltételez. Ahogyan Husserl maga fogalmaz: ,,egy dolog létezésének eszmére

30 Bernet 2004. 161.
31 Husserl 2003. 77.
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eldirja, hogy 1étezzék egy valésigosan tapasztald tudatis [...]7.%2 Ez az 6sszefiig-
gés abbdl adédik, hogy egy reilis dolog egyedi 1étezésének eszméje végss soron
nem egyéb, mint az egyontetiiség egy mindenoldaltian végtelen rendszerének
eszméje; egy ilyen rendszer azonban csak akkor tekinthet§ egyértelmiien meg-
hatdrozottnak, ha a valésigos tapasztalat folyamata kitiinteti a merében idedlis
lehet§ségek koziil. Nyilvanvalé ugyanis, hogy csupan a valésiagos, faktikusan
végbemend tapasztalatszerzés néz&pontjabol tekinthetdk kitiintetettnek azok a
,redlis motivicios lehetGségek”,? amelyekbdl az egyontetiiségnek egy minden-
oldaltdan végtelen rendszere felépiil.

Ezzel vildgossd vilt el6ttiink a transzcendentdlis idealizmus mellett sz616
»specidlis” érv szerkezete. A bizonyitandé tétel azt mondja ki, hogy a dolog re-
alis 1étezése nem fiiggetlen egy aktuilis, valosdgos, faktikusan 1étezd tudattdl.
Az egész gondolatmenet arra a feltevésre tdmaszkodik, amelyet ,,az igazolhat6-
sig elveként” rogzitettiink. De a bizonyitds kézépponti eleme — avagy ,,ideg-
szala” — mégiscsak az a meglatéds, hogy egy dolog redlis 1étezése a maga egyszeri
és megismételhetetlen egyediségében nem egyéb, mint kanti értelemben vett
eszme, amely — mint ,regulativ eszme” — csak a faktikusan végbemend tapaszta-
lat végtelen el6rehaladdsidban vélik valéra. Ezzel a ,,specidlis” érv a valdsdgosan
tapasztal6 tudatot olyan faktumként — avagy olyan ds#énykéns — mutatja fel, amely
minden realitds feltéeele.

3. MODSZERTANI TRANSZCENDENTALIZMUS
ES TRANSZCEDENTALIS IDEALIZMUS

A transzcendentilis idealizmus imént 6sszefoglalt bizonyitdsa donten djat hoz
az Fszmék els6 kotetének okfejtéséhez képest. Mindazonaltal az 1914 és 1918
kozote keletkezett elGadasszovegekben és munkajegyzetekben a régi gondolat-
menet nyomait is megtalaljuk. Husserl 1] érvvel probdlkozik ugyan, dmde ek6z-
ben djra meg tdjra visszanyil az egyszer mar a nyilvinossag el6tt is vallalt és oly-
kor tovibbra is biztosnak érzett régi felismerésekhez. Igy példdul a hatos szdmu
szovegben ezt olvashatjuk: ,,A tudat léte alapvetSen megkérdgjelezhetetlen.
Sziikségszer(i 1ét. A vildg 1éte esetleges, a dolog tigy all, hogy vildgnak egyalta-
lin nem kell lennie.”** Konny( felismerni ezekben a lapidéris kijelentésekben
az Eszmék elst kotetébdl ismert okfejtés £6 allitdsait.

Ezzel egyidejiileg azonban a Husserliana-sorozat XXXVI. kétetének frasaiban
mer6ben 1] szempontok is felmeriilnek. A transzcendentélis idealizmus mellett
sz616 ,,specidlis” érvbdl olyan kdvetkezmények is adédnak, amelyek egyrészt

32 Uo.
33 Uo.
3 Uo. 111.; v6. 124.: ,A vildgnak nem sziikséges lennie”.
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a testiségre, masrészt pedig az interszubjektivitisra vonatkoznak. Egyrészrél
Husserl mér a hatos szdmu szévegben is olyan megfogalmazast véilaszt a transz-
cendentilis idealizmus kifejezésére, amely inkarnilt, testiséggel is rendelkezd
tudatot implikél: ,Minden dolog a priori egy aktudlis én kornyezetében taldlha-
t6.”% A kornyezet” sz6 azt sejteti, hogy a téridébeli dolgok olyan ént feltéte-
leznek, amely kdrnyezd vildgdnak kézéppontjaban (orienticiés zérépontjaban)
helyezkedik el, és ennélfogva sziikségszeriien testi meghatdrozottsiggal ren-
delkezik. Masrészr6l a vilignak a végtelenbe nyulé tapasztalati megismerése,
amelyre a kanti értelemben vett eszme mar fogalmanal fogva is utal, csakis egy
interszubjektiv megismerd kozosség miive lehet. Mindkét kovetkezmény meg-
fogalmazodik mar A VI. Logikai vizsgdlidds dtdolgozdsdhoz irt vizlatokban is, hogy
azutdn Gjabb kutatdsok targyava viljék a Husserliana-sorozat XXXVI. kétetének
hetes szimi szovegében, amely 1914-bdl vagy 1915-bél szdrmazik.*

Ebben a hosszabb terjedelmii feljegyzésben Husserl nem elégszik meg any-
nyival, hogy érvényre juttassa testiség és interszubjektivitds két ij szempontjat.
Jéval tovibb megy ennél: mer6ben 1) megvildgitdsba helyezi a transzcenden-
talfenomenoldgiai idealizmus egész értelmét. ,,A megismerés szubjektumanak,
amelynek [a transzcendentélis idealizmus mellett sz616 »specidlis« érv szerint]
valésdgosan 1étezének kell lennie, ugyanakkor nem sziikséges aktudlisan is
megismerdnek lennie [...]”*7 — jelenti Ki; ez az 4llitds azonban még nem is any-
nyira meglepd. Nagy horderejii meglatis fejez6dik ki viszont abban, amit Hus-
serl ehhez az allitdshoz hozzaftiz: ,,Arra sincs sziikség azonban, hogy egy ilyes-
fajta szubjektum a vilig meglétének egész végtelen idGtartama alatt 1étezzék.”*
Husserl ezt a gondolatot a kovetkez6képpen fejti ki: ,, Egy pusztin materialis vi-
lag mint a vilag als6bb rétege és mint idStartamanak kezdeti szakasza eleget tesz
a megismerhetdség feltételeinek, ha Iétezik egy szubjektivitds, amely tapaszta-
lat és gondolkodas révén konstitudlja azt a vildgot, amely az § jelenlegi kérnyezd
vildga, és emellett az ésszertiség kovetelményeinek megfelelfen egyszersmind
visszamendleg is konstitudlni képes az elmalt vildgszakaszokat és ezek kozott
esetleg a pusztdn materidlis természetnek egy szakaszit is.”*

Azt gondolhatndnk, hogy itt talin nem a transzcendentilis szubjektivitds-
6l van sz6, hanem csupdn az immar emberként appercipidlt szubjektumokrdl.
A hetes szamu szoveg tdpldlni latszik ezt a gyaniit, hiszen a vizsgilédasok 6
témdja itt — amint Husserl kiemeli — a ,testi, emberi szubjektivitds”.* Ezzel a
targymegjeloléssel 6sszhangban 4ll, hogy Husserl egy helyiitt ,,a természet em-

35 Uo. 114.

36 Uo. 132-140.
37 Uo. 140.

38 Uo.

39 Uo. 141.

40 Uo. 132.
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ber eltti maltjac” emliti.*! A visszamendleges konstitiicid gondolata viszont mégis-
csak félreérthetetleniil arra utal, hogy az idézett gondolatmenet a transzcenden-
talis szubjektivitdsra vonatkozik. Ezen értelmezés mellett sz6l az a koriilmény
is, hogy a transzcendentilis idealizmus bizonyitidsa a dolgok redlis 1étezését
természetszeriileg nem az emberiként appercipidlt, hanem a transzcendentilis
szubjektivitdstdl teszi fligg6vé.

Kétségtelen, hogy a visszamendgleges konstitiicié gondolata a legkevésbé sem
magitdl értetdds. A vildg a fenomenolégia nézSpontjabdl tekintve sziikségsze-
rien konstitiicié eredménye. De ha ez igy van, vajon 1étezhet-e egyiltalan vilag
akkor, amikor ,,a konstittcié nem aktudlisan végbemend konstitiicié” ?* Azokhoz
a meggondoldasokhoz, amelyekkel Husserl e kérdésre vilaszt keres, tagadhatat-
lanul tapad némi kisérleti jelleg. VégsG soron azonban kikristidlyosodik bel&liik
egy olyan vilasz, amely egyértelmiien a visszamendleges konstitiicié eszméjé-
nek megerdsitéséiil szolgil: ,,Egy vildg olyan szubjektumok nélkiil, amelyek e
vildgrél tapasztalatot szerezhetnének (mdés széval ezt a viligot térben, id6ben és
oksdgi meghatarozottsdgiban szemlélhetnék), csak egy ilyen szubjektumokkal
rendelkezd vilig multjaként gondolhaté el.”* Husserl itt nyilvdnvaléan olyan
miiltra gondol, amelyet a szoban forg6 szubjektumok ,,visszamendlegesen kons-
titudlnak”.

A visszamendleges konstitticié gondolatibd6l egy olyan allispont kérvonalai
bontakoznak ki, amelyet mddszertani transzcendentalizmusként jelolhetnénk meg.
Ez az dllaspont a tudat §stényére alapozddik, és a redlis 1ét — avagy a dologi 1éte-
zés — kérdését az intenciondlis konstitticié néz&pontjabdl veti fel. Ebbdl kovet-
kezik, hogy aki a mddszertani transzcendentalizmus mellett kotelezi el magat,
az éppugy szembehelyezkedik a naiv realizmussal, mint a dogmatikus materia-
lizmussal avagy naturalizmussal. Az intenciondlis konstitiicié nézGpontja azon-
ban nem zérja ki, hogy szdmot vessiink a valésdgnak egy ,,als6bb rétegével”,
amely mint a vilaglétezés kezdeti szakasza akkor is 1étezik, amikor a konstitiicid
még nem aktudlisan véghbemend konstitiicid, és amely éppen ezért csakis egy vissza-
mendleges konstitiicid tirgyaként vilhat megragadhatéva.

Nem konnyii eldonteni, vajon ez a tisztan médszertani transzcendentalizmus,
amelyhez Husserl a Husserliana-sorozat XXXVI. kotetének hetes szami szove-
gében elérkezik, egyiltalan értelmezhetd-e még (transzcendentélis) idealizmus-
ként. Egyrészt ugyanis Husserl tovdbbra is ragaszkodik ahhoz, hogy a dolgok
redlis l1étezése akrudlis tudatot feltételez. Ez a transzcendentilis idealizmus té-
zisének fenntartdsa mellett sz6l. Masrészt azonban Husserl most arra a beldtdsra
jut, hogy van a vildgnak egy ,,alsébb rétege”, amely akkor is 1étezik, ha nem
targya aktudlis konstitiicibnak. Ezzel olyan realitdst tir a szemiink elé, amely

41 Uo. 143.
4 Uo. 141.
# Uo. 144, 2. megj.

2010-1.indd 19 2010.04.01. 14:39:45



20 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

magdban a tudatban bizonyul a tudatto! fiiggetlennek. Mindez arra vall, hogy a tudat
Gstényének mélyebb elemzése megmutathatja, miképpen utal a tudat 6nmagin
tal olyasvalamire, ami fiiggetlen t6le.

Ezt az eredményt dgy is értelmezhetjiik, mint az idealizmus és a realizmus,
valamint a szubjektivizmus és a naturalizmus egyidejiileg torténd meghaladasat.
Ezeket az dlldaspontokat nem foglalhatjuk el anélkiil, hogy til ne [épnénk annak
korén, ami adott szimunkra. Husserlnek, dgy gondolom, igaza van abban, hogy
nem tekinthetiink el — és nem is vagyunk képesek eltekinteni — sajit tudatunk
élményszerl adottsagitdl, amely megadja szimunkra a vilag egyes szdm els§
személyben megfogalmaz6do tapasztalatit, bels§ nézetét, szubjektiv vetiiletét.
Husserl azért utasitja el a realizmust és a naturalizmust, mert olyan alldsponto-
kat 14t benniik, amelyek azt virjak el t6liink, hogy tudatos tevékenységet foly-
tassunk, ekézben azonban ne vegyiink tudomdst sajit tudatunk élményszerd
adottsagardl. Nincsenek kétségei afeldl, hogy lehetséges a vildglétezésnek egy
olyan kezdeti szakasza, amelyben nem létezik tudat, de mddszertanilag kizart-
nak tekinti, hogy a vildglétezésnek ezt a kezdeti szakaszat tigy ragadjuk meg,
mintha ma sem léteznék tudat. A tudat megkeriilhetetlen élményszer(i adottsa-
git azonban nem téveszti 6ssze a tudat létszer( sziikségszeriiségével. Az a fajta
transzcendentilis idealizmus, amely mellett elkdtelezi magit, nem abszolit ide-
alizmus, vagyis nem olyan felfogis, amely egy szellemi 1étez6nek sajat tudatunk
élményszer( adottsagatdl fiiggetlen [étezését dllitja. Husserl egész életmiivének
legfébb céljat abban ldgja ugyan, hogy fényt deritsen a szubjektivitds tiinemé-
nyére, amde ebbdl nem kiévetkezik, hogy a vilig szubjektiv vetiiletét tekintené
az egyediili valésdgnak, és igy a szubjektivizmus csapdajiba esnék.

Félreértés volna azt hinni, hogy a mddszertani transzcendentalizmus kizar-
ja az objektiv leirdsra és magyarizatra térekvé tudomanyt. Késéi korszakiban
Husserl ahhoz a meggy§z6déshez érkezik el ugyan, hogy az életvildg elGzetes
megragaddsa nélkiil a vilig objektiv megragadaséara irinyulé torekvés értelmét
vesziti. A médszertani transzcendentalizmussal eleve dsszeférhetetlen az a hie-
delem, hogy a valésig megértésének kulcsat a vildglétezés tudat nélkiili szaka-
szanak megragaddsa vagy a tudat §stényérdl tudomést nem vevd magyardzata
adhatnd keziinkbe. A fenomenolégia szerint a valésag elsddlegesen az életvi-
lag valésaga, az életvilig pedig nem képzelhet§ el sajat tudatunk élménysze-
rli adottsdga nélkiil. Mindazondltal Husserl nem gondolja azt, hogy az objektiv
tudomanyok ne bdvithetnék Es helyesbithernék azt a képet, amely az egyes szdm
els§ személyben megfogalmaz6dé tapasztalat alapjan benniink az életvilagrél
kialakul. A fenomenol6gidnak nem kell minden értelemben elutasitania azt az
elképzelést, hogy az objektiv tudominyok — szemben az egyes szdm els§ sze-
mélyben megfogalmoz6dé tapasztalattal — a magdban valo realitdst ragadjak meg.
Az a gondolat, hogy az objektiv tudomédnyok a magiban valé realitdst abszolit
értelemben ragadjik meg, nem fér Gssze a mddszertani transzcendentalizmus-
sal. Ezzel szemben nagyon is 6sszefér a médszertani transzcendentalizmussal az
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a felfogds, amely szerint az objektiv tudomanyok relativ értelemben mégiscsak
a magdban val6t ragadjdk meg, ha ezen azt értjiik, hogy képesek #iegésziteni és
helyreigazitani a vilagnak azt a szubjektiv vetiiletét, amely az egyes szdm elsd sze-
mélyben megfogalmoz6dé tapasztalat alapjan rajzolédik ki benniink.

A moédszertani transzcendentalizmus elvébdl ezenfeliil olyan ldtdsmod ko-
vetkezik, amely a valdsdgot réfegefre bontja, és a magasabb szinteknek (a tu-
datéletnek és a torténeti valésdgnak) az alacsonyabbakbdl (az élettelen és az
é16 természetbdl) torténd levezetésére éppugy kételyekkel tekint, mint arra a
forditott irdnyud elképzelésre, hogy az alacsonyabb rétegek eleve a magasabbak
kedvéért jottek volna létre. Husserl f6ként az Ideen I1-ben dolgozta ki a regio-
ndlis ontolégidknak ezt a rétegzett felfogasit. Hasonl6 dlldspontra helyezkedett
Nicolai Hartmann is, aki négykotetes ontolégidjanak harmadik kotetében vila-
gosan meghatdrozta azokat az alapelveket is, amelyek ezt a valésiagot rétegekre
bont6 latdsmaédot jellemzik. Erdemes itt ezek koziil két alapelvet kiemelniink.
Hartmann szerint egyrészr6l a magasabb szintek fiiggdséghen vannak az alacso-
nyabb szintekt6l, masrészr6l azonban az alacsonyabb szintekhez képest #jar —
»kategoridlis névumot” — hoznak az magukkal. A rétegontolégia mellett Husserl
és Hartmann szemében f6ként az sz6l, hogy altala lehetségessé vilik az egyes
szintek tudomanyos és filozéfiai megragadasa anélkiil, hogy az egyes szintek ke-
letkezésének megvilaszolhatatlan — és ezért ideologikus spekuldcidkra csabité
— kérdéseibe kellene belemeriilniink.

Az idealizmus és a realizmus, valamint a szubjektivizmus és a naturalizmus
kozti vita valéjaban a vildgnézerek kozott folyé hare része. Politikai elkotelezett-
ségeink és esetleges valldsi meggydzddéseink nyilvinvaléan nem fiiggetlenck
e harc mindenkori alldsatél. Egy mdédszertanilag dtgondolt munkafiloz6fidnak
azonban semmi dolga a vildignézetek kozote foly6 harccal. Nemcsak Husserl, ha-
nem — f6leg korai alkotéi periodusiban — Heidegger is kidll filoz6fia és vilagnézet
egyértelm elvilasztidsa mellett. A fenomenoldgia médszertani transzcendenta-
lizmusa éppen abban kiilénbo6zik a hagyomanybdl j6l ismert idealizmustdl, hogy
nem értelmezhetd vilignézeti dllasfoglaldsként. Ezért, ha a fenomenolégiardl ej-
tiink sz6t, talan bolcsebb volna felhagynunk a ,,(transzcendentilis) idealizmus”
terminus hasznalatdval. Ha lemondunk err6l a megjel6lésrsl, az maradéktalanul
0sszhangban van azzal a meggy§z6déssel, hogy egy pluralista médon és demok-
ratikusan berendezett vildgban a filozé6fia a vilignézeti kérdésekben valé 4llas-
foglaldst egyrészt az individuumra, masrészt pedig az dllampolgarra hagyja. A fi-
loz6fidnak nem az a feladata, hogy 4ltaldnos érvényii elvekbdl prébilja levezetni
a cselekvés alapjaul szolgilé dontéseket, hanem hogy a puszta ész hatédrain beliil
megkisérelje elgondolni a 1ét és a valosdg természetét, ravilagitva egyszersmind
azokra a lehet@ségekre is, amelyek mellett a cselekvés alapjaul szolgilé donté-
seinkkel elkételezhetjiik magunkat.
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Filozofial naturalizmus
és természeti fajtak

L. BEVEZETES

Természetesnek tiinhet, hogy azok a filozéfusok, akik elkotelezettek a filozo-
fiai naturalizmus valamilyen form4ja mellett, nem kételkedhetnek a természeti
fajtdk l1étezésében sem. Ez azonban érdekes mdédon nincs igy. De még azok
sem feltétleniil értenek egyet abban, mi is egy természeti fajta, akik egyébként
nem kételkednek a létezésiikben. Marpedig az a kérdés, hogy léteznek-e ter-
mészeti fajtdk, nemcsak 6nmagiban érdekes, hanem azért is, mert a vilasznak
fontos kévetkezményei lehetnek sok mds a naturalistdt — sét a filoz6fust altala-
ban — érdekld probléma tekintetében, mint amilyen a fizikalizmus, az oksédg, az
indukcid, vagy akar a jelentés filozo6fiai problémdja.

Ugy tiinik szimomra, hogy a kortars naturalistdk bizonytalankod4sa a termé-
szeti fajtdk 1étét, illetve mibenlétét illetGen a modern filozéfiai naturalizmus két
forrasinak konfliktusidbdl ered. A naturalizmus egyik forrdsa az a filozé6fia és a
tudomdny viszonyira vonatkoz6 meggy6zddés, amely szerint azt, hogy mi 1éte-
zik, a tudomdny hivatott eldonteni. A filozéfia feladata részben a tudomany altal
és a mindennapi életben tételezett 1étezdk kozti viszony megéreése, részben
pedig az, hogy reflektiljon a tudomédnyban sokszor reflektdlatlanul alkalmazott
gyakorlatra. Hiszen a tudésok sokszor beszélnek okokrél, természeti torvények-
r6l, magyarazatokrdl és val6szintiségekrsl anélkiil, hogy részletesebben vizsgél-
ndk e terminusok pontos jelentését.

Kétségtelen azonban, hogy a modern tudominyok szinte mindegyike, a leg-
elvontabb fizika éppiigy, ahogyan a ,,speciilis tudoméanyok”, mondjuk a kémia,
biolégia vagy geoldgia, osztilyozza az altala vizsgilt jelenségeket. Rdadasul e
tudomdinyok feltételezik, hogy az dltaluk hasznélt klasszifikdcié — példaul a ré-
szecskék neutrindkra és elektronokra osztisa, a viz és a higany kozti kiilonbség,
vagy a tigrisek és a szamarak megkiilonboztetése — nem puszta konvenci6 ered-
ménye. Radikélisan kiilonbozik tehdt attél, ahogyan az emberi 1ényeket oszti-
lyozzuk 4llampolgarsdguk, vagy ahogyan a kémia elemeket és az illatfajtakat
kereskedelmi értékiik szerint. A természeti fajta pedig éppen ezt jelenti: a ter-
mészeti fajta az individuumok vagy (anyagtipusok) nem onkényes, természeti
tényeken alapulé klasszifikicidja.
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A naturalizmus masik értelmezése szerint viszont a naturalizmus a radikdlis
empirizmus egyik formija. A tudomanyoknak azért van kiemelked§ jelentd-
ségiik a naturalista szdmdra, mert az empirikusan tesztelhetd§ (és sok esetben
valéban tesztelt) ismeretek mintdja a természettudomdiny. Az empirizmus ke-
retében azonban — mint ez a 17. szdzadi kezdetektdl fogva vildgossa valt — a
természeti fajtidk fogalma nehezen értelmezhets. Ennek oka az, hogy az empi-
rista hagyomany — itt most nem targyalhat6, de kétségiviil érdekes okoknal fog-
va' — szkeptikus a természeti modalitdsokkal kapcsolatban. Marpedig a természeti
fajtdkba sorolds, tgy tiinik, feltételezi a modalitast. Valami ugyanis azon tulaj-
donsdgai alapjan sorolhaté egy természeti fajtdba, amelyekkel a fajtidba tartozas
esetén rendelkeznie kell. Ezeket a tulajdonsagokat az arisztotelészi eredetii foga-
lom- és skolasztikus eredetii sz6hasznélatot kovetve esszencidlis vagy — a nyelv-
jitds kordra emlékeztetd szoval — lényegi tulajdonsdgoknak szokds nevezni. R6-
viden: csak akkor lehetségesek természeti fajtik, ha vannak fajta-esszencidk, de
természeti esszenciikrdl csak akkor van értelme beszélni, ha létezik természeti
modalitds is. Miutdn azonban utébbi léte megkérddjelezhetd, az sem igazolhatd,
hogy létezik nem 6nkényes, nem pusztin konvencién alapulé klasszifikacid, te-
hat [éteznek természeti fajtak.

A naturalista zavarit a természeti fajtdkkal kapcsolatban kivdléan példazza
Quine (a filozéfiai naturalizmus vitathatatlan korifeusa) jol érzékelhet§ bizony-
talankoddsa a témdaban. Quine kiméletlen (az empirista hagyomanyon beliil ta-
lan a legkiméletlenebb) kritikusa a de re, tehdt nem pusztin a jelentésen alapuléd
,metafizikai” vagy természeti modalitis eszméjének. (V6. Quine 1953/2002.)
Kis tilzassal véleménye gy foglalhat6 6ssze, hogy komolyan gondolkod6 filo-
z6fus nem hihet az efféle metafizikai képtelenségekben, amelyek elkeriilhetet-
leniil logikai ellentmonddsokhoz vezetnek. Amikor azonban a természeti fajtdk
kérdésére kertiil a sor, érzékelhetden elbizonytalanodik.

Nemcsak arrél van sz6, hogy minden tudomany klasszifikal. Az osztilyozis
onmagiban ugyanis még tekinthetd akdr konvencionélisnak is. A probléma gyo-
kere abban 4ll — ahogyan azt egyébként mar Locke is felismerte? —, hogy a tudo-
many nem csak kozvetleniil észlelhetd, an. fenomendlis tulajdonsagok alapjin
klasszifikal. Egy empirista szimdara azonban magyarazatra szorul, hogy logikailag
miként fiiggnek 6ssze a tapasztalatban kézvetleniil megnyilvanulé fenomendlis
tulajdonsigok a tudomédnyok szdmdra alapvetSen fontos, de nem fenomendlis
»teoretikus” vagy dltaldban diszpozicionilis fogalmakkal. A természeti fajtiba

! Ezek egy részét részletesen taglalom Modern metafizika cim(i konyvemben. V6. Huoran-
szki 2001. 124-130.

2 Elvégre az rendelkezik a legtokéletesebb idedval a szubsztancidk sajitos fajtdinak bar-
melyikérdl, aki a legtobb egyszer( idedt gy(ijtotte ossze és szerkesztette egybe azok koziil,
melyek az illet§ szubsztancidban léteznek, amelyek kozé be kell sorolnunk a szubsztancia
aktiv és passziv képességeit is; mert bar ezek nem egyszer( idedk, de e tekintetben, az egy-
szer(iség kedvéért mégis alkalmas lesz Gket azok kozé szdmitani” (Locke 1690/2003. 326).
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tartozds természetes magyarazatnak tiinik: a viz fenomendlis tulajdonsagai és az,
hogy oldja a cukrot, azért tartoznak 9ssze, mert mindkett§ az azonos természeti
fajtaba tartozéds tényébdl kovetkezik.

A természeti fajtdkra torténd hivatkozis igy példaul vilaszt adhat az empirista
naturalizmussal szembeni legnagyobb kihivasara: az indukcié (legaldbbis egyik)
problémadjira. Arra a hume-i problémadra tehit, hogy miként kovetkeztethetiink
a fenomendlis tulajdonsdgokbdl oksigi vagy egyéb diszpoziciékra. Hume va-
lasza, mint j6l ismert, szkeptikus valasz: sehogyan sem. De Hume érvei épp
azért tlinnek olyan meggy6zének, mert a természeti fajtak tagaddsian alapulnak.
Misfeldl viszont Hume érveibdl a tudomannyal szembeni szkepticizmus is ko-
vetkezik, ami pedig éppen nem a modern naturalista jellegzetes attittidje. Ha
tehdt sikeriil egy empirista szdméra elfogadhat6 értelmezést adni a természeti
fajtakrdl, talin lehetséges az indukci6 egyik problémadjira is megfelel§ natura-
lista vélaszt taldlni.

II. TERMESZETI FAJTAK ES ESSZENCIAK

De mik is a természeti fajeak? Ugy tiinik szimomra, hogy ez a naturalista meta-
fizika egyik alapkérdése. Az elsG probléma, amit tisztdznunk kell, hogy a termé-
szeti fajtak tulajdonsdgok-e. ElsG latasra tigy tiinhet, hogy nyilvinval6an azok:
akarcsak mds tulajdonsigoknak, a természeti fajtdknak is lehetnek instanciai
vagy példinyai, tehdt nem lehetnek partikuldrék. Bizonyos tekintetben azon-
ban a természeti fajtdk hasonléan viselkednek a partikularékhoz: példdul intrin-
zikus tulajdonsdgokat allithatunk réluk. Azt mondhatna erre valaki, hogy mas
tulajdonsagokrdl is allithatunk ilyesmit. Példdul mondhatjuk, hogy a piros az
egy szin; vagy hogy a batorsiag erény. Csakhogy amikor ilyen médon allitunk va-
lamit egy tulajdonsdgrél, akkor nem tesziink mast, mint hogy egy logikailag ma-
gasabb rend, determindlé tulajdonsag ald soroljuk. Amikor azonban azt allitjuk,
hogy a jegesmedve fehér vagy az arany sdarga akkor nem ezt tessziik: a természeti
fajtat kifejez8 terminusrél pont abban az értelemben allitunk valamit, ahogyan
azt egy individuumrdl tessziik. Kovetkezésképp csabité az a gondolat, hogy a
természeti fajtdk vagy hibrid metafizikai entitisok — kicsit partikularék, kicsit
tulajdonsigok —, vagy legaldbbis olyan entitdsok, amelyekre individuumokhoz
hasonlé médon utalunk. Ez utébbi étletet némely nagy hatdsi szemantikai el-
mélet is alditdmasztani latszik. Kripke példaul, mint jél ismert, a természeti faj-
tdk szemantikdjit az individuumnevekéhez hasonlitja. (Vo. Kripke 1972/2007.)

Kripke metafizikai érveivel a kovetkez6kben lesz még dolgunk, most csak
annyit szeretnék tisztdzni, hogy barmilyen csdbosnak tiinjék is a természeti faj-
tdkat 6nall6 kategéridnak tekinteni, szerintem azok is csak olyan tulajdonsigok,
amelyeket individuumok instancidlnak. Hogy miként lehetséges mégis mis, lo-
gikailag nem magasabb rend(i és nem determindl6 jellegii tulajdonsiagokat 4l-
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litani réluk, az taldn az dltalam a természeti fajtikrdl javasolt elmélet alapjin
érthet6vé vilik.

Egy miésik olyan kérdés, amelyet most méltanytalanul kurtin kell kezelnem
— és amely egyébként nem fiiggetlen az el6z8kben emlitett kérdést6l —, az esz-
szencialis tulajdonsdgokra vonatkozik. Ha a természeti fajtakrdl azt kérdeztiik,
mit dllithatunk réluk, Ggy az esszencidlis tulajdonsigokkal kapcsolatban az a kér-
dés meriil fel, hogy mird7 allithatjuk 6ket. Tulajdonsdgok révén nyilvan allithat-
juk Gket partikuldrékr6l. Am a fentiek alapjan vildgos, hogy éllithatjuk ket ter-
mészeti fajtakrol is. Mi a viszony az esszencidlis tulajdonsdgok e két alkalmazasa
kozote?

E kérdést — mint a legtébb hasonlé jellegii kérdést — lehet szemantikai és me-
tafizikai szempontbdl is vizsgilni. Ugy gondolom azonban, a szemantikai vélasz-
b6l 6nmagiban nem addédik metafizikai kovetkezmény. A metafizikai kérdés
ugyanis az, hogy minek vannak esszencidlis tulajdonsigai: individuumoknak,
fajtdknak vagy mindkettének. Mint emlitettem, e helyen vdlaszom csak kurta
és érveket nélkiilozs lehet. A kovetkez8kben feltételezem, hogy nincsenek in-
dividudlis esszencidk, kovetkezésképp egy individuum azonossidginak se nem
szitkséges, se nem elégséges feltétele, hogy egy meghatirozott fajba tartozzék.?
Kovetkezésképp, ha vannak esszencidlis tulajdonsagok, azok csak annyiban esz-
szencidlisak, amennyiben valamely individuum az adott fajba tartozik. Ennek
fontos kovetkezményei lesznek az altalam javasolt elméletre nézve. Mint lat-
ni fogjuk, amikor egy tulajdonsigot esszencidlisnak mondunk, az mindig egy
fajta-specifikus jellegzetességet fejez ki. A macskdknak nem esszencidlis tulaj-
donsiguk, hogy fehérek, a jegesmedvéknek viszont az. A tulajdonsigok tehat
nem 6nmagukban, hanem egy természeti fajta viszonylatiban 1ényegiek. Sokak
szerint ez elfogadhatatlan, én azonban amellett szeretnék érvelni, hogy nincs
ebben semmi kivetnivald.

IIL. TERMESZETI FAJTAK ES DISZPOZICIOK

T'érjiink vissza egy pillanatra Quine elképzeléseihez. Mint lattuk, Quine és so-
kan 6t kovetve a természeti fajtdkban lattdk az indukci6 egyik — az oksagi disz-
poziciékhoz kapcsoléd6 — problémdjinak megolddsit.* Eszerint a diszpozicidk
és a megfigyelhetd tulajdonsigok nem esetleges médon jarnak egyiitt, ameny-
nyiben a tulajdonsigok mindkét csoportja azonos természeti fajtahoz tartozik.

3 Ennek f6 oka, hogy nem tartom logikailag lehetetlennek, hogy egy partikuldré azonossa-
ga akkor is megmaradjon, ha megviltozik az a természeti fajta, amelybe tartozik. Errdl részle-
tesebben lasd Mellor 1977.

* Az indukci6 probléméjinak modern kifejtése, amelyre a legtébb kortirs szerz§ kozvetle-
niil hivatkozik, Goodman 1995-ben taldlhatoé.
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De mit értiink itt természeti fajtdn? Mint lattuk, Quine ezt annak a kérdés-
nek a keretében vizsgilja, hogy miként vagy mi alapjin tulajdonithatunk egy
»teoretikus tulajdonsdgot” vagy diszpoziciét egy tirgynak. A quine-i — és azéta
is igen népszerli — javaslat 1ényege, hogy a diszpozicidkat megfigyelhetetlen,
dmde nem diszpoziciondlis, tin. strukturdlis tulajdonsdgokkal kapcsoljuk Gssze.
Pl. amikor azt mondjuk a vékony jégr6l, hogy térékeny, akkor — anélkiil persze,
hogy tudnink — a jég a kristdlyszerkezetére utalunk. Ha pedig azt, hogy a cukor
oldédik a vizben, akkor a cukor molekuldris szerkezetére.’

E kapcsolat pontosabb metafizikai természete nagy és nehezen megvalaszol-
hat6é probléma. Quine eliminativista magukkal a diszpozicidkkal kapcsolatban:
a diszpozicidk voltaképp nem tulajdonsigok, csak olyan terminusok, amelyek
tobbé-kevésbé kovetkezetes haszndlatit az teszi lehet6vé, hogy feltessziik, a
fenomendlisan hasonlatos tirgyak mikrostruktdrdja azonos tipusba tartozik.
(Quine 1969/1999. 393-395.) Misok — igy példdul Armstrong — diszpoziciondlis
realistdk: a diszpoziciékat tulajdonsdgoknak tekintik, amelyek azonosak struk-
turdlis vagy ,kategoridlis alapjukkal”. (Armstrong 1968. 85-88.) Megint mésok
szerint a diszpozici6k ugyan tulajdonsdgok, 4m a strukturilis és diszpoziciondlis
tulajdonsigok kozti viszony nem lehet azonossdg. Példaul térékeny lehet a vé-
kony jég és a kinai védza is annak ellenére, hogy mas tipusti molekuldk alkotjik
6ket. De ha a viszony nem azonossag, akkor mi? Egyes filoz6fusok egyetértenek
Armstronggal abban, hogy akdrmi is, nem lehet metafizikailag kontingens, és
ezért a raépiilés vagy szuperveniencia fogalma segitségével igyekeznek meg-
érteni. (Vo. Prior—Pargetter—Jackson 1982.) Megint méasok Locke-ot kévetik, és
elfogadjik, hogy a viszony kontingens. (V6. Copi 1954.)

E kérdés megoldasa elengedhetetlen a kortdrs naturalizmus egyik leggyak-
rabban vitatott témdjinak, a fizikalizmus probléméjinak megértéséhez. A fizi-
kalizmus kérdésével itt nem lesz médom foglalkozni, de a mikrofizikai és disz-
poziciondlis tulajdonsigok viszonyéra a késébbiekben még réviden visszatérek.
El&szor azonban azt szeretném megvizsgilni — és ez jelen irdas {6 kérdése —,
hogy mit tekinthetiink és milyen alapon egy természeti fajta esszenciilis tu-
lajdonsdginak. Quine, amennyire tudom, err6l nem nyilatkozik egyértelmien,
nyilvinvaléan azért, mert bar elkeriilhetetlennek tartja a naturalista szdmdra a
természeti fajtdk alkalmazasit, a @e 7¢ modalitdsokat involval6 esszencidlis tu-
lajdonsdgokat igyekszik elkeriilni. Természetesnek tiinik azonban, hogy Quine
javaslatdt Ggy értsiik, mint a locke-i ércelmében vett ,redlis esszencidk” reha-
bilitdcidjat: a targyak vagy anyagfajtak osztilyozdsdnak metafizikai alapjat nem
,manifeszt”, fenomenilis tulajdonsdgaiknak és/vagy diszpoziciondlis tulajdon-

5> Quine szerint tehdt az ,,x tirgy térékeny” dllitds logikai szerkezete a kovetkezd: Iy (Mxy
& y Osszetorik), ahol ,M” valami olyasmit fejez ki, hogy ,,hasonlé molekularis szerkezet?”.
(Quine 1960. 224.)
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sdgainak valamely egyiittese alkotja (ezek Locke ,,nomindlis 1ényegei”), hanem
mikrofizikai szerkezetiik.

Fontos azonban latni, hogy a mikrofizikai vagy molekularis szint{ tulajdon-
sdgok csak akkor tolthetik be azt a szerepet, amelyet Quine eredetileg szint
nekik, ha ezek egyben magyardzzdk is a megfigyelhetd és diszpoziciondlis tu-
lajdonsdgokat. Hiszen azért vezettitk be a mikrofizikai tulajdonsigok segitsé-
gével azonositott ,redlis esszencidkat”, hogy megértsiik, miként lehetséges
megfigyelhetd tulajdonsigok alapjin ,,teoretikus tulajdonsigokat” vagy diszpo-
ziciékat tulajdonitani. Mint latni fogjuk azonban, a természeti fajtik ezen értel-
mezésének egy siilyos nehézséggel kell szembenéznie. Amit Quine igyekezett
figyelmen kiviil hagyni, az az, hogy a természeti fajtik azonositisinak modailis
kovetkezményei vannak.

Nem arrél van szd, hogy a mikrostruktira valamilyen értelemben ne ma-
gyarazhatnd a fenomendlis tulajdonsdgokat még akkor is, ha tagadjuk a e re
modalitdsokat, bar természetesen e magyarizat lehet§sége sem problémamen-
tes. Az igazi probléma véleményem szerint abbdl fakad, hogy csak akkor van
értelme természeti fajtadkrdl beszélni, ha azt is feltessziik, hogy valami akkor
tartozik egy adott fajtdba, ha rendelkezik bizonyos tulajdonsigokkal. Ugy tii-
nik tehdt, hogy az egyedek, illetve az anyagok természeti fajtdkba soroldsinak
vannak szikséges feltételei. Ha ezek a sziikséges feltételek ,,természetiek”, te-
hit nem pusztin konvencié alapjin illetik meg a fajtiba tartoz6 egyedeket,
akkor a fajtdba sorolds d¢ ¢ modalitdst feltételez. Es éppen ez az, amit hagyo-
manyosan ugy szokds kifejezni, hogy bizonyos tulajdonsigok esszencidlisak
vagy lényegiek.

IV. ESSZENCIALIS TULAJDONSAGOK ES DEFINICIOK

De melyek ezek az esszencidlis tulajdonsidgok? Természetesen a filoz6fustol
nem virhatjuk el, hogy felsorolja ezeket mar csak azért sem, mert mint kordb-
ban emlitettem, az esszencidlis tulajdonsdgok fajta-specifikusak, tehit rend-
kiviil sokfélék lehetnek. Vannak azonban olyan e tulajdonsigokra vonatkozé
ismertelméleti és metafizikai jellegli kérdések is, amelyek filozéfiai vizsgdlodas
targyat is képezhetik.

Tegyiik f6l, hogy valamely természetes fajta esszencidlis tulajdonsigai azok,
amelyeket egy szétdri definiciéban talidlhatunk. Egy gyakran hasznélt példat ala-
pul véve, a tigris nagy testii ragadozo, négylibii macskaféle, bunddja sargisbar-
na, stb. Vajon helyes-¢ tigy gondolni ezekre a tulajdonsigokra, mint amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy valami tigris legyen, méghozza abban az értelemben,
hogy a fentiek a tigrislét esszencidlis jellemzdi? Amellett szeretnék érvelni, hogy
a helyes valasz: igen. Méghozza — és mint latni fogjuk, ez alapvet§ metafizikai

2

jelent&séggel biré allitds — egy kvalifikdcio nélkiili igen: ezek és csakis ezek a tu-

2010-1.indd 28 2010.04.01. 14:39:45



HUORANSZKI FERENC: FILOZOFIAI NATURALIZMUS ES TERMESZETI FAJ TAK 29

lajdonsdgok a 1ényegiek.® Azok tehdt, amelyeket a fajtiba tartozds analitikus md-
don implikdl. Kevés filoz6fus fogadni ezt el manapsig. De mint Kanttdl tudjuk, a
filoz6fiai igazsag ligyében nem mindig tandcsos az dltalinos véleményt kovetni.

A legnyilvianvalébb ellenvetés azzal szemben, hogy a sz6tari definicié jelle-
gii tulajdonsdgokat esszencidlisnak tekintsiik, az empirizmus egyik dogm4jabdél
szarmazik. Eszerint egy sz6tari definicié csak azt hatdrozza meg, miként haszné-
lunk egy kifejezést, mondjuk a ,tigris” sz6t. Semmit sem mond azonban arrél,
valéjdban mi is egy tigris, mert nem a tigrisr§l, hanem a szavak jelentésérdl szol.
Ennek alapjan talin mondhatjuk, hogy a szétéri definiciék a Locke altal ,,nomi-
ndlis 1ényegeknek” nevezett tulajdonsidgokat azonositjdk. De ha egy esszencia
»csak nomindlis”, akkor nem lehet de re sziikségszerd. Kovetkezésképp nem
lehet alapja egy természeti — tehédt példaul nyelvi konvenciétdl fiiggetlen — kap-
csolatnak a fajta és bizonyos tulajdonsagok kozott.

Véleményem szerint ez az érv egy sulyos félreértésen alapszik: nevezetesen
azon, hogy egy szétéri definici6 helyes vagy helytelen voltinak nincsenek « pos-
teriori feltételei. Ezt azonban semmi sem tdmasztja ald. Ki hasznidlna ma egy
olyan szé6tart, amelyben az szerepel, hogy a viz nem vegyiilet, hanem a négy
elem egyike, vagy amelyik gy jellemezné a delfint, hogy az egy hal? A szétéri
definici6k tuddsunk gyarapoddsa fényében viltoznak. Rdadasul egy faymegha-
tarozéasra vagy a kémiai elemek és vegyiiletek meghatarozasira szolgil6 szétar
sokkal specifikusabb leirdst fog adni egy természeti fajtarél, mint mondjuk a
Magyar Ertelmez6 Szétar. Es nyilvanvals, hogy az e meghatdrozdsokban szerep-
16 tulajdonsdgok j6 része tudominyos felfedezés eredményeként keriilt a sz6-
tarba.

Réviden: a természeti fajtak sz6tari definiciéi, meghatarozasai (mint az élet-
ben annyi mds) lehetnek jék és rosszak. Hogy j6k-e, az bonyolult kérdés, amely-
nek szdmos a posteriori, empirikusan felfedezhet§ aspektusa van. Félreértés azt
gondolni, hogy azért, mert egy szotar alapvetd funkcidja a szavak jelentésének
azonositdsa, a szotari definicié csaf a jelentésekrél szol. Az értelmezd szotarbol,
ha j6, pont gy tanulhatunk a természeti fajtdkrol, ahogyan egy biolégia faymeg-
hatdroz6obo6l, ami végsd soron csak egy sokkal jobb (mert sokkal tobb informaciot
tartalmazo) szotar. Kovetkezésképp semmi okunk arra, hogy a szétéari definiciot
pusztan ,,nomindlisnak” tartsuk.

De miként lehetséges azt dllitani, hogy a fajta-esszencidk olyan tulajdonsigok,
amelyeket a fajtdba tartozéds analitikus médon implikal, & amelyeket egy toreé-
netileg valtoz6 szotari jelentés ad vagy adhat meg? Taldn meglepSen hangzik,
de én ebben nem liatok semmi kivetnival6t. Analitikus kévetkezmény az, ami
egy fogalom jelentésébdl adédik. Egy fogalom jelentése azonban megvaltozhat

6 Kvalifik4cié nélkiil, amennyiben ezek a tulajdonsdgok nem pusztin ,nomindlis” esszen-
cidk. Mint ldtni fogjuk, az dltalam javasolt elméletbdl az kovetkezik, hogy nem tehetd értel-
mes kiilonbség ,,nomindlis” és ,redlis” esszencidk kozt.
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anélkiil is, hogy ez sziikségképp a referencia valtozdsat vonnd maga utdn. Allitd-
som az, hogy amikor felfedeztiik, hogy a viz nem elem, akkor ezzel a viz jelen-
tése is médosult. Ebbd] az allitisbol két taldn ijesztének hangzé kévetkezmény
azonban #em ad6dik. Mindenekel6tt, nem adédik, hogy bdrmi, amit felfedeziink
a vizr6l, médositand a jelentését. Ha felfedezziik, hogy a Marson is van viz, abbdl
semmi sem kovetkezik a viz jelentésére nézve. Médsodszor nem adédik, hogy a
jelentés valtozdsaval a terminus referencidja is megviltozna. Abbdl, hogy két ki-
fejezés jelentése kiilonbozik, nem kovetkezik, hogy referencidjuk is eltér. Aki a
vizet a négy elem egyikének tartja, és tgy véli, hogy nem részecskékbdl all, az
nem pontosan ugyanazt €rti a ,,viz” kifejez€sen, mint aki szerint a vizet H,O mo-
lekuldk alkotjdk. De ebbdl még nem kiévetkezik, hogy ne referdlhatna ugyan-
arra a természeti fajtdra, mint mi.

Allitasom valédi kévetkezménye inkdbb az, hogy helytelen az analitikus imp-
likacié fogalmér kizardlag a ,,csak akkor agglegény, ha nétlen” tipusa kijelenté-
sek mintdjara értelmezni. Nyilvianvald, hogy a pusztin tiarsadalmi konvencién
alapul6 fogalmak jelentését nem befolyisolja semmilyen empirikus felfedezés.
Még ha minden agglegény kopasz lenne is, abb6l sem koévetkezne, hogy a ,,csak
akkor agglegény, ha kopasz” kijelentés analitikus igazsidg. De semmi sem zarja
ki, hogy egy természeti fajta jelentését befolydsoljak bizonyos, a fajtdra vonat-
koz6 felfedezések.

V. ESSZENCIALIS TULAJDONSAGOK ES DISZPOZICIOK

Ugy tiinik azonban, van egy sokkal fogésabb, logikai természet( érv is az el-
len, hogy a sz6tari definici6kban szerepld (vagy ilyen jellegii) tulajdonsigokat
fajta-specifikus esszencidknak tekintsiik. Ez pedig a kovetkezd. A 1ényegi tulaj-
donsagok sziikségszerti médon illetik meg az azonos fajtiba tartoz6 egyedeket.
Ebbdl pedig az latszik kovetkezni, hogy ha valami hijan van egy fajta-specifikus
esszencidlis tulajdonsdgnak, az nem is tartozhat az adott fajtdba. Példaul, ha a
négylabtsig valéban esszencidlis tulajdonsiga a tigrisnek, akkor a ,,hdromlabi
tigris” contradictio in adjecto kellene, hogy legyen. Ezért ha egy tigris elveszitené
az egyik ldbat, rogvest egy masik fajhoz kellene, hogy tartozzék. Ezt azonban
senki nem gondolja igy. Kovetkezésképp a négyldbusig nem Iényegi tulajdon-
sdg. (Kripke 1972/2007. 93.) A szé6tari definicio sztereotipidkat, nem pedig lényegi
tulajdonsigokat ad meg. Ennek pedig legféljebb szemantikai vagy episztemol6-
giai jelentGsége van, metafizikai aligha.

Oszintén meg kell vallanom, meglepd szimomra, hogy ezt az érvet milyen so-
kan — és milyen jelentds filoz6fusok — tartjdk fontosnak, s6t akar dontének is az
esszencidlis tulajdonsigok kapcsan. Pedig ha belegondolunk, mi kévetkezik be-
16le, legaldbbis stulyos kétségek meriilnek fel elfogadhatésidgival kapcsolatban.
Valéban tigy gondoljuk: az, hogy a tigrisnek hiny ldba van, éppoly esetleges,
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mint az, hogy pontosan milyen drnyalatd a csik a hata kozepén? Altaldban: egy
biol6giai faj végtagjainak szdma csak a véletlen mtve? Ugy esett, hogy a legtébb
tigris labdanak szdma négy, de lehetne persze harom vagy akir hét is? Ez teljesen
abszurd elképzelésnek tiinik szimomra. Kovetkezésképp a példa, ha bizonyit
is valamit, az nem az, hogy a szétdri definiciékban szerepld tulajdonsigok nem
lehetnek esszencidlisak, hanem valami egészen mds. ElGszor azt prébalom tisz-
tdzni, miért zem bizonyitja a példa, hogy a szétéri definici6 jellegii tulajdonsiagok
nem lehetnek esszencidlisak. Azutdn igyekszem megmutatni, valgjiban mit bi-
zonyit.

Gondoljunk a tigris egy masik szotari definicié jellegii tulajdonsigra, neveze-
tesen arra, hogy ragadozé. Ez a tulajdonsag egy viselkedési diszpozicié: arra utal,
hogyan taplilkozik a tigris, illetve hogy milyen médon szerzi meg a taplalékat.
Abbdl, hogy a tigris ragadozd, nem kévetkezik, hogy folyamatosan ragadozik.
Valgjaban a tigrisek tobbsége nagyon kevés id6t tolt vadaszattal és taplalkozas-
sal. Es az is lehetséges, hogy van olyan egyed, amelyik sohasem vadaszik, példé-
ul mert fiatalon kimulik. Ett6l azonban még ragadozé: azokban a pillanatokban
is, amikor nem vadaszik, és még akkor is, ha sohasem vadaszott. Ragadozénak
lenni diszpozicids tulajdonsig, amely csak bizonyos koriilmények kozott mani-
fesztalodik (éhség, dldozat jelenléte stb.). Egy ilyen tulajdonsidg azonban nem
szlinik meg létezni pusztdn azért, mert a koriilmények esetleges médon nem
teszik lehetdvé azt, hogy manifesztalédjék.

Nem minden diszpozicié viselkedési diszpozicié azonban. Szimos olyan disz-
pozici6 1étezik, amelyek manifeszticiéi dllaporok, nem pedig események. Az
emberi test h6mérséklete példaul konstans, szemben a hiill6kével. Ez azt je-
lenti, hogy mindnyéjan [ényegileg diszpondlva vagyunk arra, hogy egy bizonyos
testh6mérsékleten éljiik le az életiinket. Marmost, amikor azt dllitjuk, hogy a
tigris 1ényegi tulajdonsiga az, hogy négylabu, akkor éppentigy nem azt éllitjuk,
hogy minden tigrisnek négy liba van, mint ahogyan akkor, amikor azt llitjuk,
hogy ragadozd, nem azt akarjuk mondani, hogy dllandéan vadaszik; vagy amikor
azt allitjuk, hogy testh6mérsékletiink konstans, nem azt akarjuk mondani, hogy
senki se Iehet lazas.

A négylabusag azért esszencidlis tulajdonsiga a tigrisnek, mert minden tigris
sziiletésénél fogoa disspondlr a négylibusigra. Es ez természetesen igaz lehet ak-
kor is, ha netdn elvesziti az egyik labat. A diszpozici6kat manifeszticiéik segit-
ségével azonositjuk: a ragadoz6 jelleget a vadészattal, a négylabisigot a négy ldb
birtokldsaval.” Metafizikai értelemben esszencidlis tulajdonsdgoknak pedig vagy
e diszpozicidkat, vagy manifeszticidikat szokds tekinteni: ez az, amire a szotéri
definici6 utal. Ha példdul egy hiillg egész életén it egy olyan helyiségben tar-
tézkodna, amelynek h6mérséklete konstans, az aligha bizonyitana, hogy a hiill§
lényegi tulajdonsiga a konstans testh6mérséklet; és pontosan azért nem bizo-

7 Err6l bévebben lisd Huoranszki 2008.
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nyftand, mert az dllandé testh6mérséklet ebben az esetben nem a hiill§ diszpo-
ziciéjdnak megnyilvanuldsa. A hiill§ diszpoziciéjanak megnyilvinulasa az, hogy
testh6mérséklete alkalmazkodik a kdrnyezet h6mérsékletéhez.

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy minden tulajdonsig, amit egy
szotarban taldlunk, valéban esszencidlis. Hiszen kideriilhet, hogy tévesen azo-
nositottunk egy esszencidlisnak vélt tulajdonsdgot. Mds kérdés, hogy sok #ny/e-
ges példar taldlhatunk-e egy ilyen tévedésre, ha az esszencidlis tulajdonsdgokat
viselkedési diszpozicibknak vagy a diszpoziciok megfigyelhet§ megnyilvanu-
lasainak tekintjiik. Taldn a fekete hattyiik esete lehetett ilyen: kideriilt, hogy
a kordbban lényeginek tekintett tulajdonsidg nem sziikségképpen illeti meg a
hattytkat. Azon tulajdonsigok tilnyomoé tobbsége azonban, amelyek alapjin a
vizet viznek, a tigriseket tigrisnek stb. tekintjiik, nem sokat valtoztak az idék
sordn. Eppen ez teszi lehetévé, hogy a jelentés bizonyos médosuldsa ne von-
ja maga utdn a referencia megvaltozdsat. Ami sokat valtozott és viltozik, az a
felosztds finomsaga: Gjabb diszpoziciok azonositidsival Gjabb természeti fajtakat
azonosithatunk és a mar azonositott fajtdknak tjabb lényegi tulajdonsigait fe-
dezhetjiik fel.

Az a tény, hogy az esszencidlis tulajdonsigok vagy diszpozicidk, vagy azok
megnyilvanuldsai, magyardzatot adhat a szétdri definicidkkal kapcsolatos egy
madsik gyakran hangoztatott ellenvetésre is. Kripke szerint lehetséges, hogy va-
lami rendelkezzék ,az aranynak tulajdonitott Gsszes azonositd jellel (minden
tulajdonsaggal, amely alapjan az aranyat eredetileg azonositottuk), 4m ez a ma-
sik anyag nem ugyanahhoz a fajtdhoz tartozik, mint az arany, nem ugyanaz az
anyag”. (Kripke 1972/2007. 92.) Véleményem szerint ez tokéletesen lehetetlen.
Igaz, a piritet, a ,,bolondok aranyat” sokan aranynak nézzék. Miért? Mert figyel-
men kiviil hagytdk azt a tényt, hogy egy természeti fajta azonositisihoz nem
elégséges a fenomenilis tulajdonsdgok azonositdsa. Az anyagok esetében — épp-
ugy, ahogyan a fajok esetében, ahol talin ez sokkal nyilvdnval6bb —a viselkedési
diszpoziciok is 1ényegi tulajdonsdgok. Ha a piritet s6savba tessziik, és oldédni
kezd, rogton felismerjiik, hogy nem arannyal van dolgunk, mert az aranynak 1é-
nyegi tulajdonsiga, hogy csak a kirdlyvizben oldédik.

Végezetiil két megjegyzés. ElGszor is Kripke szerint az is elképzelhetd, hogy
legyen valami, ami az arany vagy a tigris minden szétari definicié jellegli tu-
lajdonsdgaval (legyen az fenomendlis tulajdonsig vagy viselkedési diszpozici6)
rendelkezik, és mégsem arany vagy tigris. Ugy gondolom, ha a fenti érvek a
szotari definicioban emlitett tulajdonsidgok esszencidlis jellege ellen elesnek,
sokkal kevésbé hajlunk arra, hogy ezt a metafizikai lehetGséget elfogadjuk. Ké-
s6bb azonban, miutdn tisztdztam, mit gondolok a fenti példdk valédi metafizikai
jelent&ségérdl, még részletesebben is visszatérek erre a kérdésre.

Misodszor szeretnék egy rovid diagnozist megkockaztatni azzal kapcsolatban,
miért tlintek ezek az érvek meggydzének oly sok filozéfus szdmaéra. A probléma
gyokere, mint sok més esetben is, a hume-i filoz6fidban keresendd. Hume egyik
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legfontosabb érve az oksigi sziikségszertiség ellen — ami szdimdara a természeti
sziikségszerliség egyetlen lehetséges formédja — ugyanis éppen az, hogy a ter-
mészeti fajtdk csupin kontingens médon kapcsolédnak az oksdgi-viselkedési
diszpoziciokhoz. A kenyér ma taplal, holnap taldn nem. (Hume 1748/1973. 51.)
Lehetséges-ez? Igen, ha a kenyérnek (pontosabban alkotéelemének, a gabona-
nak, mert ez a természeti fajta) nem lényegi tulajdonsiga az, hogy minket taplal.
Mirpedig Hume szerint nem lehet az, mert a tipértékrél nincs ,,benyomasunk”,
természeti fajtikat pedig csak benyomdsok alapjian azonosithatunk. T'ehat: a bo-
londok aranya taldn tényleg arany — csak furcsa diszpozicidkkal rendelkezik —,
az oksdgi diszpozicikra torténd kovetkeztetés pedig lehetetlen. Ha azonban —
Locke-ot kévetve — nem latjuk indokoltnak az esszenciilis tulajdonsdgok efféle
korlatozdsat, nyilvanvalé, hogy a mérgezd biza nem biiza, a bolondok aranya
nem arany. Végiil is pontosan tudjuk, hogy csak a bolond tartja aranynak, mert
csak egy bolond lehet meggy6z&dve arrdl, hogy a dolgok sziikségképpen azok,
amiknek felszini, fenomendlis tulajdonsdgaik alapjan tlinnek.

V1. ESSZENCIALIS TULAJDONSAGOK ES DE RE SZUKSEGSZERUSEG

Mindeddig keveset sz6ltam arrél, mit értiink #e 7 modalitdsokon, marpedig ha
a fajtdk valéban természetiek, akkor a fajta-esszencidk e re értelemben sziik-
séges feltételei a valamely fajtdba tartozdasnak. A Kripke 4ltal kordbban targyalt
ellenvetés megfogalmazhaté mas formdban, a modalitdsok sztenderd nyelvén
is. Eszerint egy tulajdonsig csak akkor Iehet esszencidlis, ha minden lehetséges
vildgban, amelyben az adott fajta 1étezik, valami csak akkor tartozhat az adott
fajtahoz, ha a megfeleld tulajdonsaggal is rendelkezik. Ha tehdt a négylabiisig a
tigrisek esszencialis tulajdonsaga, akkor valami csak akkor lehet tigris, ha min-
den lehetséges viligban négyldbid. Mésképp fogalmazva, ha lehetséges, hogy
valami, ami négylabu, hdromlib legyen, és mégse veszitse el tigris voltit, ak-
kor a négylibiisig nem lehet az adott fajta esszencidlis tulajdonsiga. A példa
természetesen barmely més eddig emlitett tulajdonsigra is kiterjeszthetd. Ko-
vetkezésképp a szétdri definicibkban emlitett tulajdonsigok nem lehetnek 1é-
nyegiek.

Az egyik lehetséges vilasz erre az ellenvetésre ismét csak az, hogy a lénye-
gi tulajdonsagok diszpoziciok, és a diszpozicié nem vész el még akkor sem, ha
kontingens okokndl fog nem manifesztalédik. Sajnos azonban, ez 6nmagiban
nem elegendd a modalis probléma megolddsihoz. Tovibbra is vélaszra var, mi-
ként lehetséges, hogy valami sziikségképpen rendelkezzék a négylabisag disz-
pozicidjaval, amde lehetséges, hogy csak hdrom ldba legyen. A diszpoziciékat ma-
nifeszticidik segitségével azonositjuk: akkor miként rendelkezhet valami egy
diszpoziciéval anélkiil, hogy — a megfelel§ koriilmények kozott — a diszpozicié
mibenlétét azonosité esemény vagy dllapot megvalosulnar Ezzel a kérdéssel ak-
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kor is szembe kell nézniink, ha — helyesen — a 1ényegi tulajdonsdgoknak a disz-
pozicidkat tekintjiik.

Amde éppen ez az a kérdés, amely véleményem szerint a természeti fajtdkat
érint§ metafizikai probléma gyokeréhez vezet. Ha a természeti fajtdkba sorolas
feltételezi az esszencidlis tulajdonsdgokat, az esszencidlis tulajdonsigok pedig
modalitdsokat implikédlnak, ezek a modalitdsok fermészeri modalitdsok kell, hogy
legyenek. Hogyan értsiik ezeket? Kripke és a kortars filozéfusok koziil szinte
mindenki a természeti modalitisokat (is) a lehetdségekre kiterjesztert kvantifikdcid
segitségével igyekszik megérteni.® Ha sziikségszer(, hogy a tigrisek négyldbu-
ak, akkor minden lehetséges viligban minden, ami tigris, az négyldbt. Ha tehat
lehetséges, hogy valami tigris is legyen, meg haromldbt is — azaz van olyan le-
hetséges vilig, amelyben egy tigris hiromlibi —, akkor a négylabusiag nem lehet
a tigrisek 1ényegi tulajdonsdga. Diéhéjban ez Kripke és az 6t kovetd filoz6fusok
érve amellett, hogy a szétiari definiciéban emlitett tulajdonsidgok nem lehetnek
lényegiek.

Természetesen nem csak ezek az alternativik adottak szimunkra. El6szor is
vélaszthatjuk a quine-i stratégiit, és kisérletet tehetiink arra, hogy a természe-
ti fajtdkat esszencidlis tulajdonsdgokra torténd hivatkozas nélkiil értelmezziik.
Paradox médon Kripke pontosan ezt teszi. Hagyomanyosan, mint emlitettem,
az esszencidlis tulajdonsdgok kiilon-kiilon sziikséges, de nem elégséges felté-
telei annak, hogy valamely egyed vagy anyag egy fajtihoz tartozzék. Mint lat-
ni fogjuk, Kripke elméletébdl az kovetkezik, hogy az esszencidlis tulajdonsig
nemcsak sziikséges, de elégséges feltétele is a valamely fajtdba tartozdsnak. Még-
pedig azért, mert a fajtdba tartozas voltaképp ugyanaz a tulajdonsdg, mint a fajta
lényege. Amikor fajtiba sorolunk valamit, és amikor azt allitjuk, hogy van egy
esszencidlis tulajdonsiga, végsd soron ugyanarra a tulajdonsigra utalunk, csak
mdas-mds leirds mellett. Egy tulajdonsig csak akkor 1ényegi, ha metafizikailag
sziikségszer(, és csak akkor sziikségszeri metafizikailag, ha azonos a természeti
fajtaval.

Mindez azt eredményezi, hogy a sz6 hagyomanyos értelmében nincsenek esz-
szencidlis tulajdonsigok, olyan tulajdonsidgok tehit, amelyek sziikségesek, de
onmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy valami egy természeti fajtdba tar-
tozzék. De vajon miért is ne tagadhatnink, hogy léteznek esszenciilis tulajdon-
sdgok ebben a hagyoméanyos értelemben? Hiszen lattuk, mar Quine sem hivat-
kozik rdjuk. A probléma csak az, hogy Quine, kénytelen-kelletlen bar, de mégis
elismerte a természeti fajtik 1étezését, mivel ezt tartotta az egyetlen lehetséges

8 A kiilonb6z6 modailis szemantikdk ezt kiilonb6z& médon teszik. Lewis szerint a sziikség-
szeriiségekre és lehetdségekre vonatkozo kijelentéseinket dat kell fogalmaznunk olyan kije-
lentésekre, amelyek explicit médon kvantifikdlnak lehetséges vildgok felett. Kripke szeman-
tikdjaban a kvantifikdcié a szemantikai interpretdcio szintjén jelenik meg. A kvantifikacié és
a modern modalis szemantika kapcsolatinak metafizikai aspektusait részletesen tirgyalom a
Modern metafizika cim{ konyvem IV. fejezetében.
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moédnak arra, hogy megértsiik a diszpoziciok és a fenomendlis tulajdonsigok
kapcsolatdt, amely szinte minden tudoméanyos tevékenység és ismeret alapja.
Ha viszont mindezeket a fajtdba tartozds szempontjibol tokéletesen esetle-
gesnek deklardltuk, akkor sajnos semmit sem értettiink meg. Kovetkezésképp
Kripke megolddsa mintha a kdd vizzel egyiitt a gyereket is kiontotte volna. Van
ugyan egy elméletiink a természeti fajtdkrol, amely kivdléan illeszkedik a moda-
litdsokrol alkotott nézeteinkhez, de ek6zben elvész a természeti fajtakra toreénd
hivatkozds minden magyarazéereje.

Lehetséges azonban mas megoldés is, amit a filoz6fusok tébbsége ma nem
vizsgél, pedig, tgy gondolom, ebben rejlik a rejtély kulesa. Allitdisom a kévet-
kez8: az eddig vizsgilt problémak nem azt bizonyitjak, hogy a szétari defini-
ci6 értelmében vett tulajdonsdgok ne lennének (vagy legalibbis lehetnének,
ha helyesen ismerjiik fel 6ket) esszencidlisak, se nem azt, hogy a természeti
fajtakat a tulajdonsigazonossig segitségével kellene értelmezniink, hanem azt,
hogy a modalitis sztenderd értelmezése alkalmatlan a természeti modalitds megértésé-
re. A természeti modalitds nem értheté meg a kvantifikdcié segitségével, mivel
nem arra vonatkozik, hogy hiny — mind vagy csak néhdny aktudlis és lehetséges
— egyed vagy partikularé rendelkezik bizonyos tulajdonsigokkal, hanem hogy
milyen modon rendelkeznek ezekkel a tulajdonsagokkal, Za rendelkeznek veliik.
Absztrakt entitdsok esetében a sziikségszertiség azért érthetd jol a kvantifikici6
segitségével, mert az a kérdés, hogy miként instancial egy absztrakt partikularé
(ha egyéltalan van ilyen) egy tulajdonsigot, értelmetlen. Nincs értelme feltenni
a kérdést, hogy a hirom milyen médon instanciélja a paratlansdg tulajdonsagat.
De ez a kérdés nemcsak hogy nem értelmetlen a természeti (itt: nem absztrakt)
egyedekkel és tulajdonsigaikkal kapcsolatban, de elengedhetetlen részét alkot-
ja a természeti vildg megértésének.

A természeti modalitdst tehdt nem a kvantifikdcié, hanem a hatiroz6i médo-
sitds mintdjara kell értelmezniink. A kévetkezGkben ezt a javaslatot és ennek a
természeti fajtdkra és esszencidlis tulajdonsidgokra vonatkozé kovetkezményeit
fogom targyalni.

VIL. ESETLEGESSEG

Mit jelent az, hogy egy tulajdonsédg sziikségszeriien illet meg egy bizonyos faj-
hoz tartoz6 egyedet? A legelemibb értelmezés szerint a kovetkez6t: az, hogy az
adott egyed a vizsgélt tulajdonsiggal rendelkezik, nem pusztin kontingens tény.
A kontingencia vagy metafizikai esetlegesség fogalma azonban két dologra is
utal, amelyek nem minden kontextusban fedik at egymaést. Az egyik, hogy vala-
mi nem ssiikségszeriien igaz. A masik, hogy véletlen. Amellett szeretnék kardoskod-
ni, hogy a természeti sziikségszeriiség fogalmart gy érthetjiik meg a legjobban,
ha azt a nem véletlen szinonimajaként értjiik. A természeti sziikségszertiség két
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alapvetd formdja az oksdg, illetve a fajta-specifikus esszencidlis tulajdonsigok
jelenléte. Eszerint valamely okozat abban az értelemben sziikségszeri, hogy
bekovetkezése nem volt véletlen. Egy tulajdonsdg pedig abban az értelemben
esszencidlis, hogy nem véletlen, hogy valami rendelkezik vele.

Fontos latni, hogy az, valami véletlen-e vagy sem, lényegileg relativ fogalom.
Az okozat nem véletlen esemény, feltéve az okokat. Az, hogy valami egy esszen-
cialis tulajdonsaggal rendelkezik, nem véletlenszerti, feltéve, hogy bizonyos faj-
tdba tartozik. Tovibbi a ,,véletlenszerli” legjobb értelmezése nyilvinvaléan egy
hatdroz6i médositds: valami véletleniil tortént, vagy valami véletleniil valami-
lyen. Ezeket a kifejezéseket hajlamosak vagyunk episztémikusan értelmezni: a
»Véletleniil” ebben az esetben azt jelentené, hogy szimunkra el6re nem lathat6
moédon, tehdt vératlanul.” De semmi sem kényszerit arra, hogy igy értelmezziik
Sket.!'® A véletlen, akircsak a lehetGség vagy a valészintiség, lehet metafizikai.
Pontosan azt fejezi ki, mi médon tortént egy esemény, illetve milyen médon
instancial valamely egyed egy tulajdonsdgot. Es éppen ez az, amire sziikségiink
van a természeti modalitdsok megértéséhez.

Miutin a ,véletlen” kifejezést elsGdleges értelemben eseményekre alkal-
mazzuk, kiindulépontom az a kérdés lesz, mit értiink azon, hogy valami vélet-
leniil tortént vagy véletleniil nem tértént meg. Természetesen a véletlenszerti-
séget szamos médon értelmezhetjiik, actdl fiiggben, hogy mely kontextusban
milyen tipusti eseményeket vizsgdlunk. Jelen kontextusban azonban viszonylag
egyszer{ dolgunk van: az eseményeket tgy kell vizsgdlnunk, mint diszpoziciék
manifesztaciéit. Amikor egy torékeny poharat megiitok egy kemény targgyal,
az darabokra hullik: ez az esemény a torékenység manifeszticiéja. A torékeny-
ség tulajdonitisa és az, hogy az adott koriilmények kozt egy térékeny targy 6sz-
szetorik, nem véletlenszeriien tartoznak dssze. Es éppen ebben az értelemben
sziikségszert, hogy egy torékeny targy Osszetorik, ha egy kemény feliilethez
csapodik.

Lehetségesek-¢ azonban olyan koriilmények, amelyek kozt a térékeny po-
har annak ellenére nem torik 6ssze, hogy megiitom egy kemény targgyal? Ter-
mészetesen lehetségesek: példdul akkor, ha alaposan be van csomagolva, vagy
ugy, hogy a filozéfusok Descartes 6ta kedvenc karakterét hivjuk segitségiil,
és feltessziik, hogy egy démon vardzslatos médon megévja. Fontos latni, hogy
ezekben az esetekben nem arrél van sz6, hogy a diszpozicié a manifeszticié
koriilményei kozote efoész. A torékeny pohidr nem lesz kevésbé torékeny attdl,
hogy becsomagoljik, vagy attdl, hogy egy démon — csak § tudja, hogyan — meg-
6vja. Inkdbb arr6l van sz6, hogy lehetségesek olyan koriilmények, amelyek a

9 ,Véletlen ugyan nincs a vildgon, de a torténések igazi okdnak nem ismerete mégis
olyan hatdssal van az értelmiinkre, s olyan hitet vagy érzetet ébreszt benniink, mintha volna.”
(Hume 1748/1973. 86.)

10 Az alternativ értelmezésekrél ldsd példdul Owens 1992 és Elder 2004. 96-102.
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diszpozicidt dlcdzzdk (Johnston 1992). A torékeny pohdr tehat csak ceteris pari-
bus kell, hogy 6sszetorjon, ha egy kemény targy megiiti. Nyilvinvalé médon, az
adott koriilmények kozott nem véletlen, hogy 6sszetorik, mivel ez sziikségképpen
kovetkezik a pohér azon tulajdonsigidbdl, hogy torékeny. Ez azonban — mint
lattuk — nem zérja ki, hogy ne t6rjon Gssze, mivel lehetséges a koriilmények
olyan véletlenszerii egybeesése, amely megakadilyozza, hogy a diszpozici6 meg-
nyilvinuljon. Ett6l azonban maga diszpozicié nem vész el: ha egy pohir nem
lenne torékeny, értelmetlen lenne csomagoldssal védeni; és valészintileg egyet-
len raciondlis démon se pazarolnd az energidit arra, hogy egy rugalmas acélrudat
igyekezzen megévni az Osszetorést6l. Roviden: egy diszpozicié azért kotddik
sziikségképpen bizonyos eseménytipusokhoz, mert ha a diszpoziciéval rendel-
kez§ tirgy meghatirozott korillmények kozote van, és nincsenek jelen véletlenszerii
dledazd tényezxik, akkor az esemény sziikségképpen bekovetkezik.

Mi kovetkezik mindebbdl a természeti tulajdonsigokra nézve? Mindenek-
el6te a fajtiba tartozas szempontjabdl meg kell kiillonboztetniink a tulajdonsiagok
két csoportjat. A tulajdonsidgok egyik csoportjit a természeti, de nem esszenci-
alis tulajdonsdgok alkotjdk. Az példaul, hogy a csik a hitdn pontosan milyen
arnyalatd, vagy az, hogy az allat pontosan milyen silyi, bizonyos hatdrok kozt a
tigris természeti és nem véletlenszer( tulajdonsdga. A természeti tulajdonsigok
is diszpozici6k manifeszticiéi, de természetesen a fajtiba tartozdst nem befo-
lyasolja, ha az adott egyed #em rendelkezik veliik. Kovetkezésképp hidnyukar a
fajtidba tartozds szempontjabol nem tekinthetjiik véletlenszertinek. Az esszen-
cialis tulajdonsidgokat marmost éppen az kiilonbozteti meg a pusztin természeti
tulajdonsigoktdl, hogy amennyiben egy fajta-specifikus 1ényegi tulajdonsag nem
manifesztalédik, az mindig véletlenszerd. Tehat, csak akkor lehet egy tulajdon-
sdg esszencidlis, ha manifeszticidjanak hidnyat véletlenszer( faktorok jelenléte
magyarizza.

A hiromlabt tigris — kicsit unalmas — példdjanil maradva: a labat elveszit§
tigrisre is igaz, hogy sziiletésénél fogva arra diszponalt, hogy négy liba legyen.
Véletlenszerii faktorok magyardzzak, hogy a négylabusag allapota nem all fenn.
Ugy is fogalmazhatunk: az, hogy hiromlab, a fajta-specifikus tulajdonsig szem-
pontjabol puszta véletlen. Az dllatkertbe széllitott tigris sem fog vaddszni: nem
azért, mert a vadaszoszton hidnyzik belble, vagy azért, mert ne lenne éhes és
mert ne lenne jelen a potencidlis dldozat (példaul a latogatdk); azért nem va-
daszik, mert a ,,csomagolds” — jelen esetben a ketrec — megakadalyozza abban,
hogy vadasszék. Roviden: az, hogy sohasem vadészik, a fajta-specifikus tulaj-
donsig szempontjabdl puszta véletlen.

Osszefoglalva: az esszencidlis tulajdonsigok olyan diszpoziciék, amelyek az
adott fajtidba tartoz6 egyedek fenomendlis dllapotait és tipikus viselkedési meg-
nyilvdnuladsait meghatirozzdk. Ez nem vonja maga utdn azt, hogy ha valamely
egyed nincs az adott dllapotban, vagy a relevans koriilmények kozoétt nem visel-
kedik az elvart médon, akkor mar ne is tartozhatna az adott természeti fajtaba.
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Csak azt jelenti, hogy a 1ényegi tulajdonsdgok manifesztdlédasinak elmaradasa
— szemben a puszta természeti, de nem esszencialis tulajdonsdgokéval — sziik-
ségképpen véletlenszer(i. Eppen ebben az értelemben nem kontingens, hogy
valamely egyed rendelkezik a fajta-specifikus esszencidlis tulajdonsigok meg-
nyilvinulasaival.

VIIL. KONSTITUCIO

A tulajdonsigok eszerint metafizikai szempontbdl hirom csoportba oszthaték:
vannak tulajdonsigok, amelyek egy adott fajtdba tartozé egyedek természeti, de
nem esszencidlis tulajdonsidgainak megnyilvanuldsai; vannak, amelyek véletlen-
szeriiek; és vannak, amelyek esszencidlis médon illetik meg. Hogy a kategéridk
kozti kiilonbség éles vagy elmosddott, az tovabbi kérdés. Tovabbi kérdés az is,
hogy az esszencidlis tulajdonsigok ezen értelmezése milyen értelemben moda-
lis. Ha valaki alapvetének tekinti a kiterjesztett kvantifikaciét és a lehetséges
vildgokra val6 hivatkozdst a modalitds megértéséhez, akkor ez az interpretici6
nem modailis. Szerintem ugyan az értelmezés nyilvanvalé médon modalis, csak
a szokasostdl eltér§ beszdmoldt ad a természeti modalitdsrél, de végiil is ezen
semmi sem miilik. Ha valaki javaslatomat igy értelmezi, hogy az az esszencidlis
tulajdonsidgok nem-modalis értelmezése — bar ez szimomra kissé dogmatikus-
nak tlinik —, 6nmagédban azt sem kifogdsolom. A kérdés az, sikeriil-e magyariz-
nia, mik és miért esszencidlis tulajdonsigok, valamint azt, hogy egy esszencidlis
tulajdonsidg miként magyardz. A kovetkez6kben amellett érvelek, hogy az alta-
lam javasolt értelmezés j6l megvildgitja azt is, miért esszencidlis egy tulajdonsag,
és azt is, hogy az esszencidlis tulajdonsdgok mit és miért magyaraznak.

Kiindul6pontom a 1ényegi tulajdonsigokrdl alkotott legdivatosabb elmélet,
a kripkednus Kkonstiticié-esszencializmus lesz. A konstitticié-esszencializmus
szerint egy természeti fajta azonositdsinak sziikséges és elégséges feltétele a
mikrostruktira tipusdnak azonositisa. Az anyagok esetében ez az atomszerke-
zetet, az él6lények esetében a génstruktirit jelenti. Kripke érve e mellett az el-
képzelés mellett a merev jeldléssel kapcesolatos szemantikai érv. Ezzel az érvvel
most nem foglalkozom, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy ha az elmélet
kovetkezménye elfogadhatatlan, nyilvan a szemantika sem lehet tokéletes.

Az elméletnek van azonban két olyan metafizikai kovetkezménye, amit Krip-
ke és az 6t kovetSk egyardant elfogadnak, de amely szimomra vitathaténak tiinik.
Az elsG, hogy az elmélet szerint, ha egy individuum vagy anyagfajta egyetlen
olyan megfigyelhetd tulajdonsdggal vagy viselkedési diszpoziciéval sem rendel-
kezik, amelynek réven dltaliban azonositjuk, akkor sem kell tagadnunk, hogy
a kordbbi médon azonositott fajtidba tartozik. A mésik, hogy ha két egyed vagy
anyagfajta minden megfigyelhetd és viselkedésbeli tulajdonsiga tekintetében
azonos, még mindig lehetséges, hogy kiilonb6z§ természeti fajtiba tartozzanak.
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Miutdn ezek az elmélet logikai kévetkezményel, a konstitiici6-esszencializmus
csak akkor fogadhat6 el, ha ezeket a kovetkezményeket is elfogadjuk. Vélemé-
nyem szerint azonban erre semmi okunk sincs.

Az elmélet ezen konzekvencidinak elfogadasibdl mindenekeldtt az kovetkezik,
hogy az esszenciilis tulajdonsag semmit nem magyardz. Ez az individudlé esszenci-
dk (ha vannak ilyenek) esetében talin nem jelent problémat, a fajta-esszencidk te-
kintetében azonban szomortd kévetkezmény egy naturalista szimdara; hiszen, mint
emléksziink, a naturalista legf6bb indoka a természeti fajtak elismerésére az volt,
hogy ezek magyardzzik a fenomenilis tulajdonsidgok és a diszpoziciok kozti vi-
szonyt. Am ha a konstittcié és az anyagok vagy biolégiai fajok egyéb tulajdonsdgai
kozti viszony teljesen esetleges, amint az elméletbdl kovetkezik, akkor képtelen-
ség belatni, hogyan magyardzhatja a konstiticié az anyagok és fajok megfigyelhetd
tulajdonségait vagy azt, hogy ezek miként tartoznak 6ssze. (Mint emléksziink, ez
volt Quine eredeti kérdése.) S6t, ami ennél is szomoribb kévetkezmény, episzté-
mikus értelemben tokéletesen lehetetlenné teszi szimunkra a hozzaférést ahhoz,
mi milyen fajtdba tartozik. Hiszen ha a konstittci6 tetszdleges észlelhet§ tulaj-
donsdgokkal és viselkedési diszpoziciokkal kapcsolhat6 6ssze, akkor az dltalunk
alkalmazhat6 osztilyozas teljesen alkalmatlan ennek eldontésére.

Ez utébbi, mar-mar abszurdnak ting kévetkezmény elkeriilése érdekében az
elmélet talin médosithatd. E médositds szerint — bar nem tudom, van-e olyan
filoz6fus, aki ezt elfogadja — nem arrdl van sz6, hogy egy természetes fajta 6sszes
megfigyelhetd tulajdonsiga véletlenszertien kapcsolédik a konstitiiciéhoz. In-
kabb arr6l, hogy vannak olyan tulajdonsiagok — elméleti, kozvetleniil nem meg-
figyelhetd diszpoziciék, mint a kémiai kotés vagy a DNS struktiirdja —, amelyek
alapjan a konstiticié azonosithat6, és csak ezekrdl allitjuk, hogy kontingens mé-
don kapcsol6dnak az egyéb észlelhetd tulajdonsigokhoz és diszpoziciokhoz.

Az elméletnek e moédositdsa szimomra bizonyos tekintetben nagyon plau-
zibilisnek, masfeldl viszont elfogadhatatlannak tiinik. A mdédositds plauzibilis
annyiban, amennyiben én is tigy gondolom — még ha igen sokan ezzel nem is ér-
tenek egyet —, hogy a konstitiiciét meghatarozé diszpozicidk és a megfigyelhetd
tulajdonsdgok kozti viszony logifai értelemben kontingens.!! Azonban teljesen
elfogadhatatlannak tartom az elmélet azon kévetkezményét, hogy a természeti
fajtdkat pusztdn a konstitiici6, illetve az ahhoz kapcsol6dé diszpozicidk alapjin
azonositsuk.'? Befejezésiil amellett érvelek, hogy erre nincs jé okunk, és hogy
az esszencidlis tulajdonsdgokrol dltalam javasolt elmélet jobb megoldast kinal a
konstittici6 és a megfigyelhetd tulajdonsidgok viszonyinak értelmezésére, mint

2ot 2

a Kripke és kovetdi altal elfogadott elmélet.

' Mégpedig azért, mert a konstiticié tipusit meghatirozé diszpozicick logikailag nem
implikdljak sem a fenomendlis tulajdonsigokat, sem a makroszintii diszpoziciékat. E kérdés
részletesebb tirgyaldsit azonban mas alkalomra kell halasztanom.

12" Természetesen nem én vagyok az egyetlen, aki igy gondolja. Lasd péld4dul Altrichter
1985/1993. 354.
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IX. TOBBSZOROS MEGVALOSULAS

Kiindul6pontom egy csontig rdgott — kovetkezésképp mindenki éltal ismert
és ezért sommadsan prezentilhat6 — példa, Putnam esete a vizzel (v6. Putnam
1975). A példa felteszi, hogy valamely tdvoli bolygén létezik egy olyan anyag-
fajta, amely rendelkezik a viz 6sszes észlelhet§ tulajdonsdgaval (dttetszd, szin-
telen, szagtalan) és viselkedési diszpozicidjaval (zéré Celsius-fokon fagy, 100
Celsius-fokon forr, oltja a szomjat stb.), am nem H,O molekuldk, hanem kiilonos
XYZ molekulik alkotjdk. Ahhoz persze, hogy erre valaki valaha is rdjohessen,
az ikerf6ldon taldlhat6 anyagnak legaldbb bizonyos koriilmények kozt masképp
kell viselkednie, mint a féldi viznek. De most tekintsiink el ett6l: vagy fogadjuk
el, hogy bar a kiilonbségrél ember nem szerezhet tudomast, ettél még felfogha-
t6, tehdt logikailag és ezért metafizikailag lehetséges; vagy tegyiik fel, hogy van-
nak olyan diszpoziciok, amelyek csak kiilonleges kisérleti koriilmények kozott
bizonyitjdk, hogy az anyagmintdk konstiticidja kiilonbozik. Kérdésiink a kovet-
kez8: vajon az Tkerf6ldon taldlhat6 anyag a viz természeti fajtiba tartozik-e?

A kripkednus vilasz egyértelmi: természetesen nem, hiszen a konstitiicid ti-
pusa sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy valami egy bizonyos fajtdba
tartozzék. Kovetkezésképp az Ikerfoldon taldlhaté vizszerd anyag nem viz. De
mi is kényszeritene benniinket ennek elfogadasira? Mint mar tisztdztuk, ahhoz,
hogy a konstiticié-esszencializmus logikailag konzisztens elképzelés legyen, fel
kell tételezniink, hogy az alkotéelemek és a megfigyelhetd tulajdonsidgok kozti
viszony teljességgel esetleges. Miért kellene akkor elfogadnunk, hogy a fajta-
ba tartozds kritériuma éppen és csakis a konstiticié tipusa? Véleményem szerint
— eltekintve néhdny perdontének semmiképp sem nevezhetd szemantikai ki-
kotéstdl azzal kapcsolatban, hogy melyik terminust tekintsiik merev jelolének
és melyiket nem — semmi.

Ugy gondolom, az dltalam javasolt elmélet sokkal plauzibilisebb magyarazatot
nytjt a konstittdcié kérdésére. Mint azt szamos filoz6fus megjegyzi, a legtébb,
amit az Ikerfold példa bizonyit, hogy a konstitiicié6 nem irrelevins a valamely
természeti fajtdba sorolds szempontjibdl. De a példa 6nmagédban nem bizonyit-
ja, hogy a természeti fajtat kizarélag a konstitticié hatiroznd meg. Hasonlitsuk
0ssze Putnam példéjat a rdépiilés vagy szuperveniencia és a tobbszorés meg-
valésulds kérdésével. Szinte mindenki elismeri, hogy bizonyos pszicholégiai
allapottipusok — példaul meggy6z6dések, szindékok, motiviciék vagy érzetek
— megjelenése szimos kiilonbozd fizikai dllapottipussal kapcsolhat6 6ssze. Ter-
mészetesen vitathat6 kérdés, hogy a pszicholégiai dllapotokat természeti fajtak-
nak kell-e tekinteniink." Az azonban nem vitathatd, hogy az Ikerfold-probléma

13 Fodor nagy hatdst érvér6l, mely szerint a specidlis tudoményok, igy a pszicholégia 4ltal
haszndlt klasszifikdci6 természeti fajtdkra vonatkozik, 1dsd Fodor 1974.
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legaldbbis analég a pszicholdgiai dllapotok kérdésével, mégpedig a kovetkezd
okbdl.

A pszicholégiai allapotokat részben az egyének viselkedési diszpozicidi,
részben fenomenilis jellegiik segitségével azonositjuk. Nem felfoghatatlan
azonban, hogy két egymastdl viselkedési diszpozicidok és fenomendlis 4llapo-
tok tekintetében megkiilonboztethetetlen egyén kiillonbozzék fizikai konsti-
ticiéjuk tekintetében. Amit a riépiilés vagy szuperveniencia nem enged meg,
az csupan annyi, hogy két egyén pszicholdgiai tekintetben kiilonb6zzék egy-
mastol, ha fizikai konstitdcidjuk és tulajdonsdgaik tekintetében megkiilonboz-
tethetetlenek.™

Allitdsom az, hogy a természeti fajtdk és az ikerfoldi példik esete ezzel ana-
16g. Hiszen feltevésiink az ikerfoldi vizszerdi anyagrél éppen az volt, hogy az
semmilyen fenomendlis és — legaldbbis ,,hétkéznapi szinten”, miiszerek stb.
nélkiil — megfigyelhetd tulajdonsdgiban nem kiilonbozik a mi jol ismert viziink-
t6l. Amiben kiilonbdznek, az a mikrostruktiira. De ha a mentélis 4llapotok ese-
tében a megval6sulds kiillonbsége 6nmagiban nem hajlamosit benniinket arra,
hogy azt illitsuk, kiilonb6z§ tipusti mentalis dllapotokrél van sz6, miért kellene
azt gondolnunk, hogy csak azért, mert az ikerfoldi vizszer{i anyag konstitiiciéja
kiilonbozik a foldiét6l, mar nem is viz? Miért ne mondjuk inkdbb azt, hogy fel-
fedeztiik, a vizet tobb tipust mikrofizikai 6sszetevd is alkothatja?

Amennyire tudom, a legnépszeriibb megoldds manapsig erre a problémara
a — persze nagyon kifinomult és bonyolult logikit igényld, de mégiscsak — kitérd
vélasz. Az tgynevezett ,kétdimenzids szemantika” elképzelése szerint a kons-
titdcid esszencidlis is meg nem is, annak fiiggvényében, hogy a targyat metafizi-
kai vagy episztémikus szempontbdl vizsgilom. (Chalmers 1996. 56-65., Jackson
1998. 49-52.) Episztémikus szempontbdl a fenomenilis és megfigyelhetd disz-
pozicidkon alapul6 tulajdonsigok relevinsak, mert enélkiil nem lennénk képe-
sek azonositani, mirdl is beszéliink egyéltalin. Metafizikai szempontbdl viszont
igazat kell adjunk azoknak, akik szerint a fajta azonositdsdnak egyetlen kritériu-
ma a konstittcid. BeszéIni pedig beszélhetiink igy is, meg dgy is; csak viligossa
kell tenni, hogy most éppen episztémikus vagy metafizikai kontextusban hasz-
niljuk-e a kifejezést.”

Ezzel az elképzeléssel nekem nem az a gondom, hogy szisztematikusan meg-
kett6zi a természeti fajrdk jelentését. A jelentés lehet kontextusfiiggs, az pe-
dig, hogy a kontextusfiiggést mi mindenre akarjuk kiterjeszteni, olyan nyelv-
filoz6fiai dontés kérdése, amelybe e helyiitt bizonyosan nem akarok beleszélni.

14 Ha a pszicholégiai externalizmus igaz, akkor természetesen ez sem 4ll. Most azonban
tegyiik fel, hogy az egyén pszicholdgiai dllapotait csak intrinzikus fizikai dllapotai hatdrozzik
meg. Mint ldtni fogjuk, ennek nincs kiilondsebb jelentGsége az dltalam hasznélt érv tekinte-
tében.

15 A kétdimenzi6s szemantikérél lasd b6vebben Ambrus 2007. 66-68.
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Csakhogy ez az elképzelés szamomra metafizikai szempontbdl elfogadhatatlan.
Ugyan miért kellene azt gondolnunk: az a kérdés, milyen megfigyelhetd (feno-
mendlis és diszpoziciondlis) tulajdonsdgok Iényegesek ahhoz, hogy valamit a viz
természeti fajtiba soroljunk, pusztin a széhaszndlat episztémikus feltételeire
vonatkozik, és nem mond semmit arrdl, hogy a dolgok zermészetiiknél fogva bizo-
nyos osztidlyokba tartoznak? Még ha el is tekintiink a viselkedési diszpozici6k-
tol, ahogyan azt sokan — szerintem teljesen indokolatlanul — teszik, miért is ne
tartozhatna valamely tdrgy azon tulajdonsiga, hogy milyen érzeteket kelt vagy
kelthet benniink, fajta-specifikus 1ényegi tulajdonsagai k6zé?

Az elutasité vilasz legfontosabb oka, tigy latom, az esszenciilis tulajdonsdgok
modalitdsinak helytelen értelmezése. Ha a fajta-specifikus esszencia olyan tu-
lajdonsdg, amely minden egyes lehetséges viligban meg kell, hogy illesse az
adott fajtdba tartoz6 egyedet, akkor metafizikai értelemben a nem konstittcié
jellegii esszencidk szoba sem johetnek, hiszen mint lattuk, valami egy adott
fajtdba tartozhat anélkiil, hogy rendelkezne a széban forgé tulajdonsiggal. Ko-
vetkezésképp, ha egyiltalin vannak természeti fajtik, akkor az osztilyozis
metafizikai alapjit csak a konstitiicié6 adhatja. Véleményem szerint azonban
ez az érvelés hibds. Amit az azonos fenomendlis tulajdonsidgokkal rendelkezd
fajok kiilonb6z6 mikrofizikai megvalésuldsianak logikai lehet&sége bizonyit, az
nem az, hogy a fajtdkat a mikrostruktirakkal kell azonositanunk, hanem az,
hogy a mikrostruktira és a természeti fajtdk kozti modalitdst djra kell értel-
mezniink.

A fentiekben a tulajdonsdgok harom tipusat kiilonboztettem meg: a fajta-spe-
cifikus természetszerd, a fajta-specifikus véletlenszeri és a fajta-specifikus esz-
szencidlis tulajdonsigokat. Ugy gondolom, jelen episztémikus helyzetiinkben
nincs okunk kételkedni abban, hogy a viz H,0O molekuldkbdl all (t6bbnyire, a
lehetséges finomitdsoktél — nehézviz, izotépok stb. — itt most tekintsiink el) és
hogy ez a viz esszencidlis tulajdonsiga, ami akér szétdrainkban is megjelenhet.
De tegyiik fol, hogy egyszer csak egy tavoli bolygédn folfedezziik az XYZ 6ssze-
tételd anyagot, ami pontosan tgy néz ki és tigy viselkedik, mint a viz (feltéve, de
meg nem engedve, hogy ez lehetséges). Dontés elé keriiliink: viz akkor ez vagy
nem? Szerintem a helyes dontés: igen, ez viz. De ha viz, akkor milyen viszony-
ban 4ll a viz mint természeti fajta és az azt alkoté mikrofizikai tipus?

Az egyik lehetSség, hogy azt dllitsuk, a viszony véletlenszerii, minden érte-
lemben esetleges. Ez rendkiviil kontra-intuitiv, kétes érték javaslat lenne. Ha
masért nem, hat azért, mert a tudomany egyik nyilvinval6 célja a fajtik konsti-
ticidjanak azonositdsa, és ez feltételezni latszik, hogy a kapcsolat nem esetleges.
Taldn részben éppen ez magyarizza, miért tlinik olyan vonzénak az a vilasz,
hogy fajta-specifikus esszencia csak a mikrostruktira tipusa lehet. Az 4ltalam
javasolt keretben persze van mds lehetGség is. A masik lehet§ség az, hogy a foldi
viz esszencidlis tulajdonsdginak tekintem azt, hogy H,O molekuldk alkotjik, €s
azt allitom, hogy pusztin véletlenszer(, hogy az Ikerféldon XYZ ,,molekuldk”
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konstitudljak. Ez megengedhetetleniil soviniszta gyakorlatnak t{inik: miért ép-
pen a mi viziink szdmit?

A szamomra nyilvinvalé médon plauzibilis megoldas a harmadik lehetdség: a
konstiticid a viz természeti tulajdonsiga, és ennyiben természetesen nem esetle-
ges vagy véletlenszeri, hogy a vizet H,0O vagy éppen XYZ molekulik alkotjdk. Ab-
bél azonban, hogy a viznek nem véletlenszerii, hanem nagyon is fajta-specifikus
természeti tulajdonsdga, hogy ez vagy az alkotja, 5nmagidban még nem kovetke-
zik, hogy lIényegi tulajdonsaga is lenne. Semmi okunk arra, hogy ne tekintsiik
lényegi tulajdonsiginak mindaddig, amig nem fedeztiik fel az XYZ ,,moleku-
1ak” altal konstitudlt vizet. Ha azonban kideriil(het)ne, hogy van olyan anyag,
amely pontosan dgy néz ki és viselkedik, mint a viz, de mas alkotja, akkor azt,
hogy H,O molekuldk konstitudljik, nem tekinthetjiik tobbé a viz fajta-specifi-
kus esszencidlis tulajdonsiginak. Kovetkezésképp ki is kell venniink a helyes
szotari definici6bdl, pontosan gy, ahogyan szimos mads tulajdonsig esetében
esziinkbe se jut megemliteni a konstittcidt.

Mindez azért tiinhet furcsdnak, mert az anyagok és természeti fajtak tilnyo-
mo tobbsége esetében a relevins alkotéelemek tipusa nem kiilénbézik egy faj-
tan beliil. A ,,t6bbszorés megval6sulds” legfoljebb, ha kivétel. A funkciondlisan
azonositott tipusok esetében viszont ez a szabily. A kés dltaliban fémbdl késziil,
de ha valamilyen specidlis iivegb8l vagy mtianyagbdl készitenénk vigoeszkozt,
esziinkbe se jutna tagadni, hogy az kés. A természeti fajtdk esetében viszont
empirikus kérdés, mi alkothatja 6ket. Mindaddig, amig csak egy mikrofizikai
(vagy genetikai) tipust taldlunk, nincs okunk kételkedni, hogy a konstitiici6 faj-
ta-specifikus esszencidlis tulajdonsag. De ha kideriil(het)ne — ahogyan azt Krip-
ke, Putnam és mésok feltételezik —, hogy a konstitiicié radikélisan kiilonbozik
(pl. nemcsak izotépok kozti eltérésrél van sz6), akkor az egyben j6 indok volna
arra is, hogy az adott fajta esetében az illet§ tulajdonsigot természeti, de ne 1é-
nyegi, esszencidlis tulajdonsdgnak tekintsiik.

X. KODA: A RELATIVIZMUS REME

Kripke jelentds filozéfiai eredményei k6z¢ szamitjuk, hogy vildgosan megkiilon-
boztette az analicitds szemantikai, az a prioricitds episztemoldgiai és a modalitas
metafizikai kérdéseit. Az dltalam javasolt elméletbdl viszont az kovetkezik, hogy
analicitds és modalitds nem fiiggetlenek sem egymadstél, sem pedig episztémi-
kus 4llapotunktdl. Sz6 sincs réla azonban, hogy a régi empirista dogmat kivan-
nidm védelmembe venni, amely szerint csak az lehet sziikségszeri, ami a priori,
és csak az lehet a priori, ami analitikus. Mast éllitok: azt, hogy nem szemantikai
jellegti tények (metafizikai értelemben vett 1étez6k) befolydsolhatjak azt, hogy
mi igaz analitikusan és mi nem. Miutdn pedig a tényeket jorészt empirikus esz-
kozokkel fedezziik fel, episztémikus szitudciénk hatdst gyakorolhat a jelentésre.
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Kordbbi fejtegetéseim vildgos kivetkezménye ugyanis, hogy empirikus felfede-
zéseink befolydsolhatjidk, mit tekintiink egy természeti fajta szotari értelmében
vett esszencidlis tulajdonsdginak.

Ez sokak szerint elfogadhatatlan, mert episztémikus relativizmussal fenyeget.
Egy rendes naturalista pedig nem szereti az efféle relativizmust. Es ebben én
leszek az utolso, aki vitatkozni fog vele. Csakhogy az dltalam javasolt értelmezés
a természeti fajtdkrél nem vezet semmiféle relativizmushoz. Alapvetd feltétele-
zésem ugyanis, hogy természetrdl alkotott tuddsunk a megismerési folyamattdl
fiiggetlen tényekre vonatkozik. Amit 4llitok, és amit sok empirista nem fogadott
el, hogy ugyanez igaz fogalmainkra is. Persze nem mindegyikre. De ha igazam
van, akkor a természeti fajtdkra vonatkozé fogalmaink nem puszta véletlen vagy
konvencié eredményei, hanem maguk is természeti fajtdk. Ha gy tetszik, a ter-
mészet termékei. Minél tobbet tudunk a természetrdl, annal inkabb.

Mit akarhat ennél tobbet egy tisztességes filozo6fiai naturalista?!®
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Fajtaink eredete”

A természeti fajtdk metafizikdjinak kérdése talan egyetlen tudoményteriileten
sem vialtott ki olyan heves vitdkat, mint a biol6gia esetében. A bioldgiai fajok 1é-
tére és jellegzetességeik meghatarozdsara vonatkozéan szamos eltérg allispont
alakult ki, egyvalami azonban rendkiviili fontossidga a naturalista tudomanyfel-
fogds szamadra: a projektnek szamot kell adnia a tdrsadalmi jelenségek biol6gi-
alakra torténd redukdldsar6l, amennyiben azokat a kémiai, majd a fizikai jelen-
ségek szintjére szeretné visszavezetni, igy biztositotta a tudoményos elméletek
magyarazoéerejét. A biolégiai fajokkal kapcsolatos esszencializmus {géretes meg-
oldasi javaslatot kinalt a problémara: az elmélet egyrészt redukcionista, mivel a
természeti fajtdkon kiviili esetleges egyéb (torténeti, tarsadalmi, kulturalis) faj-
takat az el6bbiekre redukalhaténak tartja, masrészt pedig a fizikdnak, kémidnak
és biolégidnak kitiintetett szerepet szadnva a tobbi tudoméanyt azok médszereivel
mivelhetdnek mutatja be.! A redukcié végeredményeképp a fizika vilik a ter-
mészeti és az arra redukdlt tirsadalmi jelenségeket egyarint magyardzni képes
tudoménnyd — az altala alkalmazott matematikai apparatus segitségével.

Amennyiben tehat a fomo sapiens is pusztan biolégiai kategéria, gy a tudo-
many feladata az esszencia meghatirozdsa utdn az annak készonhetGen meg-
valésul6 felszini tulajdonsigok, azaz az esetleges, akcidentalis jellegzetességek
magyarazata. A biol6giai esszencializmust azonban szamos kritika érte, s az alter-
nativik sokfélesége arra enged kovetkeztetni, hogy a faj fogalma, noha alapvetd
kategoridja a biolégia tudoméanyanak, maig sem szolgil olyan szilirdan meghata-
rozott kiinduldsi pontként, mint pl. a kémiai elemek csoportja.

Mi alapjan sorolunk bizonyos egyedeket ugyanazon fajba tartozénak? Mi te-
kinthet§ érvényes, hasznalhat6 klasszifikdcionak? Az aldbbiakban megkisérlem
bemutatni az esszencializmus-kritikdk alternativ javaslatait, majd amellett ér-
velek, hogy a kiilonféle biolégiai klasszifikici6elméletek, birmennyire ,,meg-
enged6k” és radikalisak legyenek is a fajok felosztdsinak kritériumaival kapcso-

* A tanulmdny irdsa sordn szdmos beszélgetést folytattam Demeter Tamdssal — tandcsaiért
és kritikdiért rendkiviil halas vagyok.
! Wilkerson 1998. 225.
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latban, nem képesek athidalni a tarsadalmi és bioldgiai fajtak kozotti fogalmi,
mindségi kiilonbségeket, ennek kapcsian pedig a redukcionista kép 1étjogosult-
sdgat sem tudjadk meggy6zGen aldtdmasztani.

1. A TRADICIONALIS KEP HIBAI

A természeti fajtdkkal kapcsolatos esszencializmus Hilary Putnam és Saul Krip-
ke alapvetd munkdi® 6ta jelentSs szerepet jatszik a természettudomanyos foga-
lomalkotés, az induktiv dltaldnositds és eldrejelzés filozéfiai megalapozasiban.
Az eredetileg arisztotelidnus gyokerekkel biré esszencialista felfogast 1) megko-
zelitésben felvetd tudomanyfilozofiat az elmilt évtizedek sordn szdmos — mind
filoz6fiai, mind természettudomanyos elméleteken alapulé — birdlat érte, me-
lyek igyekeztek kimutatni az esszencialista metafizika tarthatatlansagit.

Az alibbiakban az esszencializmusnak ezzel az 1960-as, 1970-es években
] megalapozist nyert irdnyzatival foglalkozom, amely szerint a természetben
fellelhet§ természeti fajtdk szolgaltatjdk az alapot az objektiv természettudo-
manyok szdmdra, ezek segitségével vilik lehet6vé az adott fajtdn beliili dltala-
nositds, magyarazat és predikcié anélkiil, hogy fajtdink 6sszes példinyit meg
kellene vizsgilnunk a tudoményos eredmények eléréséhez. Az ugyanazon fajta-
ba tartoz6 individuumok hasonlésiagat pedig valamilyen mikrostrukturalis saja-
tossag, valamilyen esszencia biztositja: az adott fajhoz tartozas sziikséges és elég-
séges feltétele, hogy a vizsgilt példiny vagy egyed rendelkezzen azzal a szabad
szemmel nem lathat6 tulajdonsidggal, amely alapjan egyértelmiien besorolhaté
a megfeleld kategoridba. [gy lehetséges ugyanis elvonatkoztatni a felszini jel-
lemz8k esetleges eltéréseitdl: ami a példany /nyegér alkotja, az a makroszint alatt
keresendd. Kémiai elemek esetében ilyen példdul az elemszdm, él§lényeknél
a meghatdrozott genetikai k6d. A vizsgilt entitdsok olyan tulajdonsigai ezek,
amelyek hidnydban nem tartozhatndnak az adott fajtdba, meglétiik tehit sziik-
ségszerli minden egyes példiny esetében — szemben a felszini jellegzetességek-
kel, melyek pusztin akcidentilisak (vagy a putnami képet kovetve: a nomindlis
esszencidt alkotjik).> A tudomény feladata ezen esszencidk felfedezése, s segit-
ségiikkel a természet jelenségeinek magyarizata, illetve elérejelzése. A tradicio-
ndlis esszencialista kép tehdt realista: a vildg jelenségei fajtdkba rendezddnek,
amelyekr6l igaz ismereteket szerezhetiink a természettudomanyok segitségével.

A tradiciondlis képet ért birdlatok szdmadra a ,,valédi esszencidk” megléte je-
lenti a f6 tAimadasi feliiletet: ha vannak ilyenek, akkor a tudoméany képviselGinek
mar fel kellett vagy hamarosan fel kell fedezniiik ket — ami az esszencializmus
egyik dlland6 példdjaként szolgilé bioldgiai fajtdk esetében lekiizdhetetlen-

2 Putnam 1975, illetve Kripke 2007.
3 Putnam 1975. 268-271.
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nek tlind nehézségekbe iitkozik. A ,,fa)” (species) fogalma a biol6gusok kérében
sem bir ltaldnosan elfogadott jelentéssel — Reydon (2006) példaul #égy kiilon-
b6z6 fajfogalomrdl ir, de ennél jéval nagyobb szdmokkal is talilkozhatunk.*
Az esszencialista képtdl viszont azt varnink, hogy ne engedje meg a lehetsé-
ges fajfogalmak ilyen nagy szamit — az esszencia megléte az adott fajba tartozas
sziikséges és elégséges feltétele kellene legyen. A mikrostrukturilis esszencia
legesélyesebb jeloltjének, az adott faj DNS-mintdjanak feltérképezése és a ge-
nomok felfedezése viszont épp ellenkezd eredménnyel szolgilt. Ahelyett, hogy
a biol6gusok szdmadra rendelkezésre allt volna a fajhoz tartozast egyértelmiien
meghatdrozé sajitossag, az adott fajokon beliili egyedek genomjai is szimos el-
térést mutattak egymdshoz képest® — amennyiben tehdt a genom lenne a valé-
di esszencia, oly irredlis mértékben sokszorozédna meg a bioldgiai fajok szdma,
hogy a tudoményteriilet térvényei igen kis magyariazéerdvel birndnak, meglehe-
tdsen sziikos teriiletet (egy-egy egyedet) lefedve.

Az evoltcios fejlédés tovabbi akadilyokat allit az esszencializmuson alapul6
bioldgiai klasszifikdci6 elé. Az esszencidlis tulajdonsig ugyanis olyan jellegzetes-
ség, amellyel az adott faj minden egyedének rendelkeznie kell, ugyanakkor még a
fajhoz a torzsfejlddési fan (az ,,élet fijan”) legkozelebb all6 mas fajok egyedei sem
birtokolhatjdk. Az evoliicié azonban szidmos példaval szolgil arra, hogy ilyen tu-
lajdonsagot lehetetlen felfedezni — még akkor is, ha az esszencidt olyan tulajdon-
sagok csoportjaként definidljuk, melyek kiilon-kiilon sziikségszertiek és egyiitte-
sen elégségesek lennének.® Az egymadssal szoros kapcsolatban 1évd, ugyanakkor
mds-mads fajba tartozé é16lények esetében gyakran fejlédnek ki rendkiviil hasonlé
jellegzetességek, melyek a kozos GsiiktSl szairmaznak, és az evoliciés kozelség
révén nem térnek el jelentds mértékben egymastdl — ugyanakkor egy adott fajon
beliil is megjelenhetnek olyan muticidk, melyek megakadalyozzik, hogy az ,,esz-
szencidlis” tulajdonsdg a faj minden egyedében felfedezhetd legyen.” Mindezek
a problémék azonban csak az esszencializmus biolégiai alkalmazhat6sagat vonjik
kétségbe, a fajok elhatiroldsinak kérdésében nem szolgilnak egyértelmi titmuta-
tokként. Az esszencializmus kikiiszébolése nem nyijt egyértelmii megoldast arra
nézve, hogy mi alapjan tagolédik a természet fajokra, igy a taxonémusok problé-
mdi nem oldédnak meg a lényegi tulajdonsidgok elméletének elvetésével.

Hull 1965 szerint az evolicié sajatsagos dilemma felvetésére készteti a biol6-
giai taxonémia miiveldit: ,,Ha [a taxonémusok] elfogadjik az evoliicié elméletét
mint a természetes klasszifikdciot megalapozé elvet, tgy fel kell adniuk annak
reményét, hogy valaha is sikeriil valédi fajokra lelniiik. Ha a val6di fajok 1étét

4 L4sd Ereshefsky 2008, Kitcher 1984.

5 Ereshefsky 2008. 99.

® Hull 1965 példdja a fél-gerinchirosokkal kapcsolatban ugyan a fajndl magasabb klasszi-
fikéciés szintekre vonatkozik, de az elképzelés kiterjeszthetd a fajok elhatdroldsara is — lasd
Boyd 1991, 1999. fajmeghatdrozasat, melyrél a késébbiekben lesz sz6.

7 Ereshefsky 2008. 101-102.
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szeretnék megdrizni, akkor viszont a természetes klasszifikaciérdl kell lemon-
daniuk.”® Az evolicié elmélete alapjin a fajok oly mértékben viltoznak, hogy
nincs értelme ,,valédi fajokr6l” beszélni — attdl fiiggSen persze, hogy milyen
fajfogalommal dolgozunk. Hull dilemmadja a monista faymeghatdrozdsokat érinti
érzékenyen: azokat, amelyek feltételezik, hogy a biol6giai fajok elhatdroldsinak
egy és csak egy lehetséges médja van. A legbefolydsosabb monista elméletek
a fajokat reproduktiv izoldciéban él6 (azaz egészséges utdéd nemzésére képes)
egyedek (bioldgiai fajfogalom); kozos Gshoz visszavezethetd egyedek (filoge-
netikus fajfogalom); vagy meghatirozott 6kolégiai feltételekhez alkalmazkodé
egyedek (6kologikus fajfogalom) 6sszességeként fogjak fel. A ,,val6di fajok” pe-
dig azért lehetnek problematikusak barmelyik elmélet szempontjabdl, mert az
evoltcidés dinamika eredményeként eléfordulhat, hogy egy adott fajban meg-
jelend mutdcié més fajokkal torténd keresztezddést vagy mas feltételekhez vald
alkalmazkoddst tesz lehet6vé.” Amennyiben tehdt a monista elméletek szeret-
nék megtartani a faj mint természeti fajta fogalmat, a valddi esszencidknil meg-
engedd&bb Klasszifikdcios bazist kell taldljanak — olyat, amely egyrészt szimot
vet az evoltcids elmélet kovetkezményeivel, masrészt elég stabil ahhoz, hogy a
biolégia mint tudomany magyarazéerejét fenntartsa.

Richard Boyd (1991) azokra a fajspecifikus tulajdonsigokra helyezi a hang-
silyt, amelyek oksdgi erejiitknél fogva szerepet jatszanak az empirikus altala-
nositds, magyarazat és predikcié teriiletén — anélkiil, hogy ezen tulajdonsigok
meglétét az adott faj 6sszes példianya esetében sziikségszeriinek vagy elégséges-
nek tartana: ,,A biol6giai indukcidra és magyarizatra az tesz alkalmassd minden
egyes bioldgiai fajt, hogy annak egyedei rendelkeznek bizonyos, tékéletleniil el-
osztott és egymadssal homeosztatikus kapcsolatban 4116 morfolégiai, fiziol6giai és
viselkedésbeli jellegzetességekkel.”!’ Ezek a tulajdonsdgok és a hozzijuk kap-
csol6dé oksdgi mechanizmusok biztositjak, hogy a fajon beliil fennmaradjon a
homeosztazis; a fajok Boyd szerint ,homeosztatikus tulajdonsdgnyaliab”-fajtik.
A Klasszifikacionak pedig figyelembe kell vennie az evoliciobdl kovetkezd in-
determinaltsidgot: egy 1] fajta kialakuldsa minden esetben fiigg a megel§z6 és az
1] kozott megjelend kozvetit§ populdcié meglététdl — aminek figyelmen kiviil
hagyidsa osszeegyeztethetetlen az 6rokl6dd fenotipikus varidciok elvével.!! A fa-
jok tehdat szoros kapcsolatban vannak elédjeikkel — az evoliiciés valtozdsok és
kornyezeti hatdsok egyariant formaljdk a homeosztazisuk fenntartdsiban Iétfon-
tossagi tulajdonsdgokat, s ez alapjan joggal nevezi ket Millikan (1999) térténeti
fajtdknak.!? A meghatdrozo sajatossdgok tehdt ebben a képben mir nem feltét-

8 Hull 1965. 319.

? Természetesen a fent emlitett fajfogalmak szamos egyéb problémat is felvetnek: a bio-
16giai fajfogalom példdul nem tud szimot adni az aszexudlis fajokrél (Kitcher 1984).

10 Boyd 1991. 142.

1 Uo.

12 Mellyel Boyd 1999 is egyetért.
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leniil az adott faj egyedeinek mikroszerkezetében keresend6k — a homeosztazis
fenntartdsiban extrinzikus elemek is fontos szerepet jitszanak.

Noha a homeosztatikus tulajdonsdgnyalibok elmélete sem kindl megoldést
minden, fajokkal mint természeti fajtadkkal kapcsolatos problémaéra (nem szolgl
magyarazattal a fajokon beliili szignifikdns eltérésekkel kapcsolatban, valamint
nem szan kitlintetett szerepet a geneal6gidnak — egyéb faktorok is kozrejatsz-
hatnak a hasonlésdgok kialakitdsiban),"® az mindenképp elmondhat6 réla, hogy
a hagyomanyos esszencializmusnal megengedibh, azaz nem koti a természeti faj-
tak kialakuldsat és esetleges valtozasat pusztin intrinzikus jellegzetességeikhez:
a klasszifikédci6 sordn biol6giai és torténeti megfontolisoknak egyarint plauzibi-
litdst garantdl. Millikan (1999) szerint épp ez a torténeti hdttér biztositja, hogy
dltalanositdsaink megbizhatéak legyenek: ha van valamilyen 1ényegi sajatossag,
ami a fajok egyedeit egymdashoz koti, az a k6zos torténelmiikbdl fakadé kapeso-
lat — amely nem vezet ugyan kivétel nélkiili természeti térvényekhez, de alapot
ad nem véletlenszer( 4ltalinositdsokra.'* A faj tehét ez esetben nem lesz a hulli
értelemben vett ,,valédi fa)”, mivel egyedei nem véltozatlan tulajdonsidgokkal
biré példinyok. A klasszifikicié maga sem lesz azonban sziikségszertien azon
rendszer leirdsa, amely alapjin a természet fajtdkra oszlik, hiszen a természeti
hatdsok 6nmagukban nem elégséges feltételei a homeosztazis fenntartdsdnak.

A boydi koncepci6 tehit igyekszik megdérizni a természeti fajtdkat a bioldgiai
fajok metafizikai hittereként—tovabbra is fennmarad azonban a monizmus prob-
lémdja: noha a tulajdonsdgnyaldbok elmélete az esszencializmuséndl szélesebb
spektrummal kozelit a fajok kérdéséhez, hattér-feltételezésként megmarad az
egyetlen valddi klasszifikaciés médszer megléte. Mint azt fentebb mar emlitet-
tem, az ,egyetlen médszer” tekintetében a biol6gusok véleménye is megoszlik
—a kiilonb6z48 al-tudomdanyteriileteken beliil dolgozék mas-mas médszert tekin-
tenek kitiintetett fontossdgiinak. A megosztottsagra adott valaszok koziil a fazp-
luralizmus az eddigieknél is nagyobb teret enged a klasszifikdcié miivelGinek
— kozelitve ezzel a természeti és tarsadalmi fajtdk ontoldgiai hatterét. A tovab-
biakban a pluralista nézetek (Kitcher és Dupré) révid ismertetése utdn megvizs-
gilom, hogy az iltaluk posztuldlt fajfogalmak képessé tehetik-e a naturalizmus
tdmogatéit egy egységes tudominyos médszertan sikeres védelmezésére.

2. ELMOSODO HATAROK: PLURALIZMUS A TERMESZETBEN
A szintén pluralista koncepciét képviseld Ereshefsky (2008) felveti a kérdést:

hogyan klasszifikdlunk harom, azonos helyen €16 rovarpopuliciét (A, B és C),
melyek koziil kettd (A és B) képes kozos utédot 1étrehozni, egy viszont aszexud-

13 Ereshefsky 2008. 103-104.
14 Millikan 1999. 54-55.
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lisan szaporodik; kettd (B és () kézos 6koldgiai szereppel bir — tovibb4d mindhé-
rom kiilon-kiilon visszavezethet§ meghatarozott §sokhoz. A bioldgiai fajfogalom
alkalmazésdval egyetlen fajunk lesz — az egymadssal szaporodni képes populicidék
tartoznak ide (A + B), az aszexudlis viszont ebben a klasszifikiciéban értelmez-
hetetlen. A filogenetikus fajfogalom hirom fajt eredményez az §sokre val6 hi-
vatkozéssal (A, B, C), az 6koldgiai fajfogalom pedig kettdt: az azonos szereppel
birék tartoznak azonos fajhoz (4, illetve B + €).' A dilemmdra két vilasz adhaté:
feltétezhetjiik, hogy létezik egyetlen érvényes klasszifikicios eljards, és a bio-
16gia mai fejlettségi szintje még nem elégséges ahhoz, hogy rataldljunk (amely
feltételezés erdsen hasonlit a valédi esszencidk tandhoz, melyek felfedezését
szintén a jov6 nemzedékektdl vartdk) — vagy azt mondhatjuk, hogy a természet
nem rajzol univerzilis hatirvonalakat, a tobbféle klasszifikdcié egyarant érvé-
nyes lehet bizonyos koriilmények kézott. Ha azonban igy van, mi szabja meg,
hogy melyik definiciét haszndljuk — mi alapjin szegmentilhaté a valésig dgy,
hogy a biolégiai dltaldnositdsok és predikcidk érvényessége és megbizhatésiga
megmaradjon?

Kitcher (1984) szerint a fajok nem feltétleniil természeti fajtdk (bar mutatnak
némi hasonlésdgot azokkal), hanem organizmusok halmazai. A halmazok viszont
nem pusztin egyféle rendezési elv alapjan kiilonithetSk el egymastdl, nem tart-
hat igényt kizar6lagossdgra egyetlen, kitiintetett tulajdonsag vagy tulajdonsigok
alapjan feléllitott klasszifikdcié sem.

Szamos [biolégiai] relaci6 1étezik, melyet felhaszndlhatunk a fajok csopor-
tositdsahoz. Nincs azonban egyetlen olyan kivételes reldcié sem, amely ab-
bél a szempontbdl privilegizalt helyzetben lenne, hogy az éltala [étrehozott
csoportok minden biolégus kérdésére vilaszt adndnak és alkalmazhatok
lennének az organizmusok Osszességére. Roviden, a faj kategoéridja hete-
rogén. !t

Kitcher tehdt nem vitatja, hogy a biolégia képes a fajok elhatdroldsdra morfo-
l6giai sajatossagok, filogenetikus szempontok vagy jellemz§ tulajdonsigok (pl.
szaporodési képesség) alapjin, pusztin azt vonja kétségbe, hogy barmelyik is a
biolégiai valésig egyetlen kulcsit adnd alkalmazéi kezébe.

A biolégiai magyarizatok ugyanis Kitcher szerint maguk sem lehetnek ho-
mogének és univerzdlisan alkalmazhaték mindenfajta vizsgil6dds esetében.
Kiilonb6z6 érdekek motivilhatnak a biolégia teriiletén beliil kutaté kiilonb6z8
tudésokat, s az dltaluk felallitott klasszifikacidk ezt a specidlis szempontot tiik-
rozik — magyarazataik pedig ennek kévetkeztében az adott részteriileten beliil
birnak jelent8séggel. Egy bizonyos organizmus tulajdonsagait kivanhatjuk vizs-

15 Ereshefsky 2008. 105.
16 Kitcher 1984. 309.
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gilni azért, hogy felderitsiik, pontosan milyen folyamatok hozzdk azokat 1étre
az adott szervezetben, és milyen szerepet jitszanak az é161ény tilélésének el6-
segitésében — de vizsgilhatjuk azért is, hogy megtudjuk, milyen evoliciés fo-
lyamatok és szelekciés mechanizmusok jatszottak szerepet abban, hogy azok
egyaltaldn kialakuljanak. Az el6bbi vizsgalédaskor strukturdlis, az utébbi esetben
pedig zorténeti magyarazatot keresiink — és egyikrdl valé6 tudomdsunk sem he-
lyettesitheti a mésikat.!”

Kitcher felvetéseiben tovabb finomodik a fajok elhatdroldsinak elméleti hat-
tere: a pluralizmus nem csupén az esszencidlis tulajdonsdgokrél mond le, hanem
a természeti jelenségek ,,természetes” felosztdsardl is —a lehetséges fajfogalmak
a tudominyos megismerési érdekek alapjan konstrudlédnak, nem céljuk t6bbé
a természetben meglévd univerzilis rend feltérképezése, mivel magit az uni-
verzélis rend 1étjogosultsdgat kérdGjelezik meg. A rend tobbféleképpen hozhat6
l1étre, és az adott teriileten beliil magyarazéerével biré koncepcidk egyike sem
alarendelt az Gsszes tobbinek, amig tudomédnyos magyarazatok elérésére torek-
szik. A természeti jelenségek tehat tobb klasszifikaci6 alapjan is megismerketdk, a
legitimitdst a tudomanyos igény biztositja.

A fajokkal kapcsolatos pluralizmus radikélisabb elmélete a Dupré (1981) altal
képviselt ,,promiszkuézus realizmus”, amelyben még a Kitcher 4ltal timasztott
igények (a kutatok megismerési érdekei) sem tarthatnak szdmot kizar6lagos ér-
vényességre. A fajpluralizmus egyéb képviselitl Dupré felfogisa abban tér el
leginkabb, hogy a klasszifikiciok sokfélesége ndla nem pusztin a tudomanyon
beliili, mis-mas jellegzetesség hangsiilyozasiaval megalapozott felosztisok legiti-
mitdsat garantilja, hanem a hétkdznapi nyelvhasznaldk, a ,,népi biolégia” eltérd
besoroldsaiét is. A magasabb taxonémiai szintek Dupré szerint minden esetben
mesterségesen létrehozott kategéridk, egyediil a faj fogalma lenne alkalmas arra,
hogy a természetben rejl§ tényleges elkiiloniiléseket hitelesen tiikrozze — am a
fajok esetében is olyan mértékii heterogenitissal vagyunk kénytelenek dolgoz-
ni, amely nem pusztian egyetlen klasszifikiciés metédust tesz lehetdvé.

Dupré — a putnami és kripkei intuiciokbdl kiindulva — a fajok és magasabb
klasszifikaciés szintek neveinek tudomdanyos és hétkoznapi hasznélatat 6ssze-
hasonlitva arra jut, hogy a kett§ kézott szimos esetben figyelhet§ meg eltérés,
amikor pedig a kett§ egybevig, azt tobbnyire funkciondlis/pragmatista szem-
pontok motivaljak. A magasabb klasszifikiciés szintek esetében szembetlinébb
a kiilonbség: a tudoményon kiviilieck szdmdara kevésbé jelents torzsek, rendek
és osztilyok megkiilonboztetése a hétkdznapi nyelvhasznalat sordn nagymér-
tékben eltérhet a tudomanyostdl (pl. bogarak és rovarok, nyitva- és zarvater-
mdk), a fajok csoportositidsa pedig olyan antropocentrikus megkiilénboztetési
jegyeken (pl. méret, iz, felhasznidlhatésig) alapulhat, amelyek a tudomédnyos

17 Kitcher 1984. 320-321.
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megalapozist teljességgel nélkiilozik.!® Dupré szerint azonban ezek a klasszifi-
kaciék sem rosszabbak a tudomanyos besoroldsoknal — pusztin mas szempontok
alapjan osztjak fel a természet jelenségeit; ezért nevezhet§ az elmélet ,,promisz-
kuézus realizmusnak”.

A realizmus abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy szimos olyan hasonlésagi re-
laciét taldlhatunk, amelyek alapjan a kiilonféle érdekeinknek megfelelen
elkiilonithetjiik az organizmusok kiilonb6z§ osztilyait; a promiszkuozités
pedig abbdl, hogy ezek egyike sem privilegizile.!?

Olyannyira nem privilegizilt, hogy a tudoményos rendszertannak ellentmondé
kategoéridk sem szdmitanak lenézendének vagy alacsonyabb rendiinek — mivel
a taxonémia maga sem képes felmutatni dltalinosan érvényes rendezési elvet.
A természeti jelenségek a leghétkoznapibb igényeket szem el6tt tartva is cso-
portosithatik, s6t, bizonyos koriilmények kozott felmeriilhet az a kérdés is, hogy
nem volna-e célszeriibb adott esetben a tudoményon kiviili hasznilatot beemel-
ni a tudoméanyos praxisba.

Dupré tehit a kitcheri engedékenységnél is szélesebbre tirja a kaput: a
sziikségszerl esszencidlis tulajdonsdgok helyét (némi tilzassal) bdrmi dtvehe-
ti. A biol6giai kategéridk még ezen legmegengeddébb felfogisa sem alapozhatja
meg azonban a tudominyok mdédszertani egységét, a tarsadalmitdl a bioldgiaiig
vezet§ tton ugyanis olyasmi torténik fogalmainkkal, amelyre a naturalista meg-
kozelités nem tud kielégit§ magyardzatot adni.

3. KONCEPTUALIS GYOKEREK TERMESZETBEN ES TARSADALOMBAN

A kék balna az emlGsok osztdlydba tartoz6 dllatfaj, melynek eml8s volta minden-
ki szimdra egyértelmi, aki tanulményai sorin megismerkedett biolégiai defini-
ciokkal is. Kénnyen elgondolhat6 azonban egy olyan civilizici6, amelynek tagjai
nem az elevensziilés, az utédok taplildsa vagy éppen a vérmérséklet alapjan hiz-
zak meg klasszifikaci6ik alapvonalait, hanem egyéb, szdmukra fontos tulajdon-
sdgokat vesznek lajstromba az adott dllatfajok besoroldsanél. Esetiikben példaul
a kék bdlndra leginkdbb jellemzs, hogy vizben él, és hiisa emberi fogyasztisra
alkalmas. Ebben viszont nem kiilénbozik a halak legtébbjétdl, igy amennyiben
ezek alapjan sorolndnk be bilndinkat valamilyen biolégiai osztilyba, tgy két-
ségkiviil értelmes felvetés lenne halnak tekinteniink 6ket. Dupré (1999) ezt az
allaspontot kivinja bemutatni és megvédeni, promiszkuézus realista koncepci-
6jat aldtdmasztandé.

18 Dupré 1981. 80-81.
9 Uo. 82.
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A bélnédkrol alkotott £épiink szempontjabdl konstitutiv, hogy mit tartalmaz
balna-fogalmunk: mik a fontos és mik a kevésbé fontos tulajdonsidgai. A nyugati
civilizaci6 oktatdsi rendszereiben visszatiikr6z6dd természettudomanyos oszta-
lyozas kategoéridi szerint legfontosabb jellemz6i a melegvériiség, az elevenszii-
1és — ezek alapjian pedig az eml&sok osztdlydba tartozds.?’ Noha a biolégia nem
tekintené érvényes besoroldsnak, szimos kultirkorben élhet olyan, a balnikat
és halakat egy osztilyba klasszifikalo felfogds, amely alapjan a hétkéznapi nyelv-
hasznalok eligazodnak a természeti jelenségek vildgiaban.

A bélndkat magukat ez azonban egyaltalin nem befolyasolja: a kék bélnat te-
kinthetjiik a tobbi dllatfajtél esszencidlis tulajdonsig tekintetében, homeosztati-
kus tulajdonsdgnyaldbok vonatkozdsdban vagy pusztin morfol6giai sajitossigok
alapjan eltérének, azt egyik esetben sem kérddjelezziik meg, hogy klasszifikaci-
onk célja a felismerésiik és egyéb fajoktdl valo elkiilonitésiik. Amennyiben a nyugati
tudomdényossigtdl teljesen kiilonbozd civilizaciok egy adott faj egyedeit mas-
képp, szamunkra tudomédnytalanul hatdrozzdk meg, az az egyedek szempont-
jabdl irrelevans — kideriilhet, hogy téviton jarnak, de az is eléfordulhat, hogy a
tudomdény aktudlis fejlettségi szintje szimunkra is lehetetlenné teszi a megcé-
folhatatlan kategériahatarok megrajzoldsat. Balndk és egyéb tengeri él6lények
példaul kozos platformra keriilhetnek pusztin él6helyiik miatt és azért, mert
csillapitjdk annak éhségét, aki kifogja és elfogyasztja Sket (s6t, Dupré azt a lehe-
tdséget is felveti, hogy a balndk kivondsa a halak koziil végbemehetett morilis
alapokon is: mivel dltaldban intelligensebb allatoknak tartjuk ket egyéb halak-
ndl, elfogyasztidsukat nagyobb valdszintiséggel gondoljuk elitélendének, mint a
kevésbé értékesnek tartott vizi él6lényekér).?!

Elgondolhat6 tehat az 4llatok olyan felosztisa, amely a balndkat minden, szé-
munkra biol6giailag relevins tulajdonsidguktdl fiiggetleniil csoportositja — egy-
valami azonban kevéssé tiinik kivitelezhetének: az, hogy pusztin a rijuk valé
hivatkozassal a/fossuk meg a balnadkat a maguk fizikai és biolégiai valéjdban. Bél-
nafogalmunk szdmos viltozdson mehet keresztiil: érvényét vesztheti, és 1}, még
tudoményosabb meghatirozédssal helyettesithets, de megmaradhat hétkdznapi
érdekeinket tiikr6zd, praktikus szempontokat figyelembe vevd konstruktum-
nak is (esetleg a tudomanyos és mindennapi meghatirozas egyiittélése alapjin
,mindkét urat is szolgilhatja”). Ha a fajok elhatdroldsinak kérdése évszazados
problémat jelent is a biol6gia miiveldi szamara, azt egyik felfogis képviseldi sem
alliyjak, hogy magit az elhatdrolandét is 6k hoznak 1étre a réla valé fejtegetéseik
sordn.

20 Természetesen a kurrens biolégiai klasszifikiciokban a felsorolt tulajdonsigok egyike
sem képezi a bdlndk ,,valédi esszencidjit”, minthogy annak meglelése — mint az fentebb lat-
haté volt — immdr nem tartozik a biolégia f6 motivicidi kozé.

21 Dupré 1981. 468.
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Wilkerson (1998) az esszencializmusrél sz6lvan emliti a tudomanyok médszer-
tani egységét: a fizika, kémia és biolégia azért lehetnek privilegizalt helyzetben,
mert 6k hivatottak a dolgok valédi természetérSl szamot adni; minden egyéb
tudominyig ezeket az eredményeket felhasznilva lehet csak képes érvényes és
megbizhaté magyarizatok és predikciok megfogalmazisara, a megfeleld reduk-
ciok végrehajtdsa utin.”? Mint azt fentebb ldttuk, a biolégiai fajokkal kapcsola-
tos esszencializmust szimos egyéb elméleti megfontolds megdonteni latszik — a
természettudomanyos (matematizal6) moédszer univerzélis hasznilhatésiagianak
kérdését ez azonban nem befolyisolja. A természettudominyok segitségével
megtudhatjuk, hogy milyen természetii dolgok léteznek a viligban, az ember
pedig maga is ezek kézé a dolgok kozé tartozik. [gy amennyiben a homo sapiens
bioldgiai fajt alkot (akér felfedezhetd esszencidlis tulajdonsidgok hidnyaban is),
elgondolhaté az emberi (tirsadalmi) jelenségek biolégiai alapokra redukalt ma-
gyardzata, ami pedig toviabb redukalhaté kémiai és végiil fizikai terminusokra.
Ebbe a redukcionista képbe azonban nem fér bele a természeti és tirsadalmi
jelenségek eltérd mértékii fogalmi meghatarozottsaga, ami a matematikai appa-
ratus univerzalis haszndlhatésiagat hirdetd tudomanyos médszerek 1étével kap-
csolatban komoly ellenvetések megfogalmazasara adhat alapot.?

Lécthattuk, balnafogalmunk szempontjdb6l meghatirozo, hogy milyen kép
alakult ki kultirdnkban a balndkrél. Tarsadalmi jelenségeinkkel kapcsolatban
azonban egy ennél erGsebb allitdst is tehetiink: az 6 esetiikben a /tik szempont-
jabdl konstitutiv, hogy mit involvdlnak fogalmaink. Ha megsziinnénk hasznalni
Oket, a jelenségek maguk sztinnének meg, mig ha hirtelen elfelejtenénk a balna
fogalmit, és soha nem haszndlndnk azt t6bbé, a vildg bilndi nem pusztulndnak
el ennek kovetkeztében.

Hacking (1986) a tarsadalmi jelenségek vizsgdlatira bevezetett kategéridinkat
épp ezért nem besoroldsnak, hanem ,feltaldlisnak” nevezi: nem olyasvalamit
prébalunk meg rendszerezni, ami t6liink fiiggetleniil mér a rendszertanunk be-
vezetése elbtt is 1étezett — a kategorizacidink maguk vilnak a jelenségek kons-
titutiv alapjavd, nem meg-, hanem feltaldljidk Sket. Tovabbi, természeti jelen-
ségektdl 1ényegesen kiilonb6z§ tulajdonsidguk, hogy amig azok az alkalmazott
kategorizacidkra valé tekintettel teljességgel kozombosek, addig a tarsadalmi
fajtak egyedei a legtobb esetben tudatidban vannak a besoroldsuknak — képe-
sek reagilni rd, megviltoztatni viselkedésiiket vagy bizonyos esetben a magat

22 Wilkerson 1998. 225-226.

% Az ,,univerzilis médszer” kifejezést a természet- és tdrsadalomtudomdnyos médszerek
kiilonbségével kapcsolatban alkalmazva nem szeretném azt a latszatot kelteni, hogy valami-
lyen egyetlen természettudomanyos médszer tekintetében a kiilonbozd tudomanyagak kozote
teljes egyetértés lenne. Jelen tanulmédny szempontjabdl a természet- és tirsadalomtudomany-
ok kozotti eltérés bir elsddleges fontossdggal: az, hogy a matematikai alapi médszerek alkal-
masak a természeti jelenségek vizsgilatira, a tdrsadalmiak esetében azonban a jelenségek
eltérd mingsége kapcesin korldtokba iitkoznek. A természettudomanyokon beliili megosztott-
sdg tekintetében ldsd Suppes 1976, illetve Hacking 1996.
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a kategéridt is.** Mindezt pedig azért tehetik meg, mert a tdrsadalmi kategéridk
altal létrehozott jelenségek fogalmi konstruktumok, szemben példaul a biol6-
giai fajokkal, amik — barmilyen felosztdst tekintsiink is érvényesnek — sohasem
a kategoéridknak koszonhetik 1étiiket. A kiilonbségek jol érzékeltethetdk a fent
elemzett biol6giai fajokat a hdzassdg intézményével és az ahhoz kapcsol6dé tar-
sadalmi fajtakkal (férj, feleség) ésszehasonlitva.

A hézassiag fogalma kultirianként eltér§ jelentéstartalmat involvalhat, bizo-
nyos civiliziciék koéthetik megval6suldsat jogi aktusokhoz, masok hivatkozhat-
nak valldsos alapokra, megint médsok akar azt is vallhatjak, hogy két ember hu-
zamosabb ideig fenndll6 egyiittélése valdsitja azt meg. Képzeljiink azonban el
egy ennél is radikalisabb valtozatot: egy kultiirit, melyben a hizassig fogalma
teljességgel ismeretlen. Ebben a képzeletbeli kultiriban is élnek emberek ko-
z0s otthonokban, azonban semmi sem garantilja, hogy ezt az dllapotot hosszabb
tavon is fenntartsdk: szabadon lakhatnak egyiitt akarkivel, szabadon hozhatnak
l1étre utdédokat, tulajdonaik megosztisa pedig teljes mértékben sajit belatdsukra
van bizva. Elképzelt kultirdnkban nem csupan férjek és feleségek kiilonféle tu-
lajdonséagairdl (jogok, kotelezettségek) értelmetlen beszélni, hanem magukrdl e
kategoéridkrol is. Amit mi — tévesen — férjként és feleségként azonositanank, az
szamukra ugyanis nem létezik. Amennyiben pedig megismertetnénk 6ket a hdzas-
sig fogalmaval, kétségteleniil megviltozna az 6nmagukrol alkotott képiik: olyan
1] szempontbdl lennének képesek reflektdlni sajait magukra, miltjukra és cse-
lekvési lehetfségeikre, amely kordbban elképzelhetetlen lett volna szdmukra.

Sajat civilizdciénkban is megjelenhetnek olyan tirsadalmi fajtik, amelyekr6l
nem lehetett fogalmunk megalkotasuk el§tt — Hackinggel sz6lva megemlithetd
példaként a ,,gyermekbadntalmazas” vagy a ,,tébbszorosen Osszetett személyi-
ség” fogalminak bevezetése és mindezek kulturilis és tirsadalomtudomanyos
viltozasokat el6idézd kovetkezményei.” A 20. szdzad kozepe eldtt ezek a fogal-
mak ismeretlenek voltak, ami egytttal azt is jelenti, hogy olyan emberek sem
léteztek, akiket ma gyermekbédntalmazénak vagy tobbszorésen Gsszetett sze-
mélyiséggel rendelkezének hivunk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a kordbbi id6kben ne kovettek volna el kegyetlenségeket gyermekek kardra
— azonban a fogalom hasznilata el6tt ezek az atrocitdsok semmiben sem kii-
16nboztek egyéb erdszakos cselekményektdl. A morilis megitélés megviltozasa,
az elkovetSk dj emberi fajtidba torténd besoroldsa azonban csak a fogalom be-
vezetésével vilt lehetdvé: ezeket az embereket nem megtaldltuk, hanem 1ét-
rehoztuk. Ugyanigy az is elképzelhets, hogy a fogalmaink megvéltoznak, és a
személyiségzavart nem tekintjiik tobbé hasznalhaté kategéridnak — ez esetben
viszont a Kripke dltal felvetett djsdgeim a sziikséges modositdsokkal érvényes

24 Hacking 1999 ennek kapcsdn nevezi az emberi fajtakat interaktivnak, a természeticket
pedig indifferensnek.
%5 Hacking 1995, illetve 1999. 125-162.
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lenne: ,,Kideriilt, hogy nincs is tébbszorosen dsszetett személyiség. Amit eddig
annak gondoltunk, az val6jdban nem is az.”?

Természeti fajtak esetében ugyanezt nem tudjuk megtenni: ha a tudomany
jelenlegi feltevései és kategdéridi tokéletesen val6tlanoknak bizonyulnanak pél-
ddul a balndk természetére vonatkozdan, az sem jelentené, hogy bilndk nem
léteznek — csupdn azt, hogy nem olyanok, amilyennek hittiik §ket. A természeti
vildg sajatossdgainak felfedezésében és fajtdinak csoportositdsiban ugyantgy té-
vedhetiink, ahogyan a tirsadalmi fajtdk esetében is félreérthetjiik a valésdgot —a
két tévedés azonban eltér§ kovetkezményekkel jar. E16bbi esetben téves képet
alkotunk az adott jelenség bizonyos tulajdonsigairdl, utébbiban azonban olyas-
valamir6l alkotunk képet, ami nem is létezik. Dupré és — kisebb mértékben — Kit-
cher pluralista megkozelitése képes szamot vetni ezzel a lehetGséggel, azonban
a biol6giai térvények magyarazéerejét mar az 6 megfontolasaik is csokkentik — a
tarsadalmi jelenségek fent elemzett sajatossigai pedig még komolyabb kételye-
ket ébreszthetnek az azokat biol6giai sajatossagokra redukalni kiviné naturalista
tudominykoncepcidval kapcsolatban.

Egy redukcionista vallalkozdsnak ugyanis szimot kellene adnia a redukcié
1épcsdfokairdl, a tirsadalmi fajtakrol bioldgiaiakra térténd d&tmenet viszont olyas-
valamit involvdl, amit az utébbi altal lehetdvé tett magyarazatok és elérejelzések
nyelvére nem lehet leképezni. A vizsgilt jelenségek fogalmi meghatirozottsiga
az dtmenet sorin nem pusztin médosul, hanem egyenesen eltiinik. Barmelyik
megkozelitést fogadjuk is el ugyanis — és barmelyikr6l deriiljon is ki akér, hogy
az az egyediili helyes felfogis —, a bioldgiai fajok elhatdroldsara, a kategorizdlandé
jelenségek léte vagy nemléte egyik esetben sem téliink fiigg.”” A tudoményos
magyarizat, az indukcié és az elbrejelzés valami — legaldbb — r6vid tdvon viélto-
zatlant feltételez ahhoz, hogy miik6dni tudjon, a tirsadalmi jelenségek esetében
viszont a fogalmisdg meghatirozé szerepe kétségessé teszi ezek sikerességét.
A tarsadalmi fajtdkra vonatkozé teoretikus dltalinositdsok tilsdgosan torékeny-
nek tlinnek: a viltozdsokra reagilva a tdrsadalomtudomanyok ugyan Iétrehozhat-
nak teljesen 1] kategdéridkat is, dm ezek a kategéridk a tudomdanyos bizonyossag
jéval alacsonyabb fokat garantilhatjdk csak, mivel dllandé interakciéban vannak
az 4ltaluk kategorizalt emberekkel, és fogalmaink megvaltozisa elegendd ah-
hoz, hogy érvénytelenné viljanak. A predikciéval kapcsolatban a helyzet még
nehezebb: ez esetben ugyanis a hangstly épp a fajtdink valtozatlansdgira helye-
z6dik. Ervényes és sikeres predikcik olyasvalamivel kapesolatban tehetdk, ami
nincs kitéve egy esetleges hirtelen valtozdsnak — tdrsadalmi fajtadinkrél ezt azon-
ban nem lehet kijelenteni. Ahhoz, hogy a természettudomanyos médszerrel tett

%6 Az eredeti, arannyal kapcsolatos felvetést 1asd Kripke 2007. 91.

27 Természetesen létrehozhatunk tj fajokat keresztezéssel, illetve tenyésztéssel, ezek
azonban tovabbra sem gondolhatdk el a tirsadalmi fajok mintdjira, mivel nem pusztan azaltal
l1éteznek, hogy fogalmat alkottunk réluk.
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prognézisaink hitelesek legyenek a tirsadalmi jelenségekkel kapcsolatban is,
nem pusztan azt kellene elérniink, hogy az adott kategéridink alapot adhassanak
induktiv dltaldnositdsokra, hanem azt is, hogy segitségiikkel el6re lassuk esetle-
ges megviltozasukat.

A tarsadalmi jelenségek tehit fogalmi meghatarozottsaguk és jelentéstelitett-

%

ségiik miatt alkalmatlanok a természettudoméanyos médszerekkel torténd dltala-
nositisok és elrejelzések megbizhatdsdgdnak biztositdsara, valamint a pusztin

27 2

biolégiai terminusokkal torténd értelmezésekre — fiiggetleniil attdl, hogy milyen
elméletek alapjian hiizzuk meg a természeti fajtdk hatdrvonalait.
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Naturalizmus, szkepticizmus és racionalitas
Plantinga evolicids szkeptikus érve

Alvin Plantinga egyike a kereszténység (illetve a teizmus) legelkotelezettebb
és legszofisztikédltabb védelmezbinek az analitikus filozéfia viligdban. Amig az
altala kidolgozott ,,reformdtus episztemoldgia” alapvetSen ,,defenziv” filozéfiai
véllalkozas (azt kivanja kimutatni, hogy a keresztény teizmus nem kell, hogy
barmiféle kiils§ megalapozésra timaszkodjék),' addig az elmult mdstél évtized-
ben Plantinga ,,offenziviba” ment it; az 4ltala kidolgozott, és sok vitdt kivdltott
»evoliciés érv a naturalizmussal szemben” (evolutionary argument against natu-
ralism; EAAN) mir azt kivdnja kimutatni, hogy a naturalizmus?® gnmagdban in-
koherens, 6nmagit cifolja — mert a naturalistinak sajat vilignézete alapjan nincs
oka arra, hogy bizzék abban: kognitiv képességei igaz hiteket eredményeznek, s
éppen ezért minden hite kétségessé kell, hogy valjék szimara — beleértve magat
a naturalizmust is.

PLANTINGA ERVE

Plantinga szerint az ember és az emberi kognitiv képességek evolicids, bioldgiai
eredete egyfajta megcafolé megfontolds (,,defeater”) a naturalizmussal szemben.
A megciafol6 megfontolasok miikédését Plantinga a kovetkez§ példa alapjian

P

gondolja el: képzeljiink el egy keresztény hivét, aki megtudja — példaul marxista

T'A ,reformitus episztemoldgia” ismertetését és kritikdjait magyar nyelven ldsd Szalai
2005.

2 A ,,naturalizmus” mint filozéfiai terminus hasznilata természetesen magiban hord bizo-
nyos tobbértelmiiséget. De Plantinga hasznalatidban a kifejezés alapvet§en arra az dllaspontra
vonatkozik, hogy Isten vagy mids természetfeletti, immateriélis lények nem léteznek, s a na-
turalizmus mibenlétének pontos definidldsival kapcsolatos vitdk nem érintik a jelen tanul-
ményban vizsgilt kérdéseket.

3 Plantinga az érvet tobbszor is kifejtette, el§szor 1993-ban, Warrant and Proper Function
cim{i munkdjiban. A jelen vizlat Plantinga egy nem publikalt, egyediil az interneten hozza-
térhetd, damde a szakirodalomban széles korben ismert és vitatott 1994-es cikkén alapszik.
Lésd Plantinga 1994.
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vagy freudista vallaselméleti munkdkat olvasva —, hogy a valldsos hit valamiféle
,»vagykielégit§” szerepet tolt be az emberi személyiség miikodésében, és aki
egyébként tudja azt, hogy a vigyainkon alapuld, lelki sziikségleteinket kielégi-
t§ gondolkodds 4ltaliban nem megbizhaté kalauzunk az objektiv igazsighoz.
Ez a teista megtudott valamit hitei, illetve kognitiv képességei eredetérdl, ami
megcifolé megfontoldsként, ,,defeater”-ként fog miikddni a tovdbbiakban,
ami azt jelenti, hogy nem raciondlis tébbé hinnie a valldsban.* Hasonlé megca-
fol6 megfontolés lesz Plantinga szerint az evoltciéelmélet a naturalista szimara.
De vajon miért?

Plantinga abbdl indul ki, hogy a természetes kivilasztddds jutalmazza az adap-
tiv viselkedést, s megbiinteti a nem alkalmazkodoét, de egyiltalin nem torddik
azzal, hogy igaz-e, amit hisziink. Idézi Patricia Churchlandot, a kortérs naturalista
elmefilozéfia kiemelkedd gondolkodéjit, aki szerint az evolicié sordn kialakulé
idegrendszeri struktiirdk célja els§sorban az, hogy az organizmusokat sikeres-
sé tegyék az alkalmazkodds sorin legfontosabb négy alapvet§ feladat: a tdplél-
kozis, a természetes ellenségek eldli menekiilés, a természetes ellenségekkel
(versenytarsakkal) val6 megkiizdés és a szaporodds elvégzésében (Churchland
1987). Kognitiv képességeink (a naturalizmus szerint) az idegrendszer funkcioi,
tehat nyilvan alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy elGsegitsék e célok megvalo-
sitdsit. Amde az, hogy eme alkalmazkodasi célok megvaldsitasatol fiiggetleniil
mennyire megbizhatéan ismerik meg a valésigot, az evolicié szempontjabdl ir-
relevins. Milyen médon befolyédsolja ez a tény kognitiv képességeink megbiz-
hatésagit? Legyen eme képességeink megbizhatésdgidnak hipotézise R; legyen
a materializmus/naturalizmus igaz voltdnak hipotézise N, és legyen az evolicié
hipotézise E, végiil jeloljiik a valészintiséget P-vel. Mekkora lesz P (R/N&E)?

Plantinga szerint ezt a kérdést el§szor egy olyan gondolatkisérlet formédjaban
kell végiggondolnunk, amelynek sorin nem rélunk, emberekrél, hanem egy
madsik bolygén €16 feltételezett fajrél van sz, akikrdl tudjuk, hogy a mieinkhez
hasonlé értelmi funkciékkal birnak, és hogy az emberi evoliici6hoz hasonlé ter-
mészeti folyamatok nyoman fejlédtek ki, és tudnak alkalmazkodni sajat bolygé-
juk viszonyaihoz. Viselkedésiik legnagyobbrészt nyilvin adaptiv (kiilonben nem
tudtak volna bolygéjukon fennmaradni), de mi a helyzet a hiteikkel, valszinti-e
hogy ezek legnagyobb részt igazak? Plantinga szerint, ha az idegen bolygon €16,
feltételezett értelmes faj esetében igazoljuk, hogy P (R/N&E) ismeretlen vagy
alacsony, akkor ez megill rink is. Ennek eldontéséhez meg kell vizsgilnunk azt
a kérdést: hogyan fiigghetnek 6ssze ezeknek a feltételezett, raciondlis 1ények-
nek a hitei a viselkedésiikkel?

4 Természetesen nem minden ,,defeater” vonatkozik hiteink, illetve kognitiv képessége-
ink eredetére; ,,defeater” lehet példdul egy olyan érvelés is, amely szerint egy meghatdrozott
hitem inkonzisztens egy miésik, az els6nél valgsziniibbnek tartott hitemmel.
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Plantinga szerint négy, egymadst kdlcsondsen kizar6 és egyiittesen a lehetdsé-
geket kimerit§ elméleti alternativiank lesz ezzel kapcsolatban:

(1) Az egyik lehet8ség az epifenomenalizmus: az értelmes lények viselkedését
egyaltalin nem a hiteik okozzdk. E hipotézis szerint mozgasukat és viselkedé-
siiket mds tényezdk — példaul idegrendszeri impulzusok — irdnyitjak, amelyeket
mds szervezetiikben fennall6 tényallasok, példdul az érzékszerveket ért ingerek
okoznak, de a Aitnek nem lesz helye ebben a viselkedéshez vezet§ kauzalis lanc-
ban. A viselkedés és a hit (valamint a tébbi mentalis jelenségek, mint amilyen az
érzés, érzékelés és vagy) kozotti viszonynak ez a felfogidsa ma meglehetdsen nép-
szer(, kiilonosen a biol6gusok korében. Végiil is a biol6gusok tgy hiszik, hogy
a viselkedést, barmilyen komplex is, teljesen a biokémia szabja meg, hogy az
ezt kisérg érzések — a félelem, a fajdalom, a csodilkozds, a szeretet — egyszertien
csak ,,olyanok, mint az drnyékok a fizikai targyakhoz képest, tehidt 6nmagukban
lényegében nem érintik az organizmus viselkedését...”> A biolégiai ,,ortodoxia”
szerint ugyanez vonatkozik a hitekre is — feltételezve, hogy a hitek 6nmagukban
nem pusztdn biokémiai jelenségek. Hogyha ez a felfogis a gondolatkisérletiink
altal feltételezett Iényeket illetden helytilld, akkor hiteik /dthatatlanok lesznek
az evolicid szimdra, és ekkor az a tény, hogy hiteket-kialakité mechanizmusaik
evoltcidjuk torténete sordn alakultak ki, kevéssé vagy egyaltalin nem teszi val6-
szintivé, hogy hiteik legnagyobbrészt igazak. N&E és az elsd lehet§ség alapjin
tehat P(R) meglehet§sen alacsony lesz.

(2) Egy miésodik lehetGség a szemantikai epifenomenalizmus: lehetséges az
is, hogy ezeknek a lényeknek a hitei ugyan ok-okozati viszonyban éllnak a vi-
selkedésiikkel, amde nem zartalmuk révén. Ez az elképzelés azt jelentené, hogy
hiteik rendelkeznek ugyan kauzilis hatékonysdggal, de neurofiziol6giai bedgya-
zottsaguk, tulajdonsigaik, nem pedig szemantitai tulajdonsdagaik révén. A natu-
ralista vagy barmilyen értelemben materialista gondolkoddsmad szerint egy hit
feltehetSen az idegrendszeri aktivitds valamilyen hossza tiva ,,mintdja”. Hosz-
szi tava neurondlis torténés. Ez az esemény legaldbb kétfajta tulajdonsiggal
rendelkezne. Egyfeldl lennének elektrokémiai tulajdonsagai: a hit 1étrejottében
érintett neuronok szdma, a kézottiik fennallé kapcesolatok, kisiilési kiiszobiik, a
kisiilések iiteme és erdssége, az, ahogyan ezek bizonyos 1d§ alatt, s mds neuro-
ndlis miikodésekkel dsszefiiggésben viltoznak, és igy tovibb. MésfelSl azonban
ha a hit valéban /4it, akkor (valamely p hitet illet6en) az a hit lesz, 4ogy p. Példaul
az a hit lesz, hogy egyszer egy s6roz6 dllt a Magyar Allami Operahéz helyén. Ez a
kijelentés lesz a kérdéses hit zartalma. Igy egy hitnek neurofiziolégiai tulajdon-
sdgain tilmenden szemantikai tulajdonsigai is lesznek — példaul az, hogy ez a hit
éppen az a hit, hogy ,egyszer egy sorozd dllt a Magyar Allami Operahdz helyén”.
(Mas szemantikai tulajdonsagok: igaznak vagy hamisnak lenni, implikdini, hogy volt
legaldbb egy sorizd Budapesten, kongisztensnek lenni azzal a kijelentéssel, hogy minden

5 ]. M. Smith (Z7me, December/1992), idézi Plantinga 1994,7.
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ember halando és igy tovabb. ) A szemantikai epifenomenalizmus marmost az a
felfogés, hogy a hit ugyan kauzilisan hatékony a viselkedést illet6en, azonban «
neurofiziologiai, nem pedig szemantikai tulajdonsagai révén. Ha az els§ felfogis
népszer( a biolégusok, akkor ez utébbi viszont széles korben népszer(i a kortars
elmefiloz6fusok korében.

E felfogis alapjain P(R/IN&E) ezekre a 1ényekre specifikdlva éppiigy alacsony
lesz, mint az els§ nézet alapjan. Ennek az indoka az, hogy az igazsig vagy hamis-
sidg természetesen a hit szemantikai, nem pedig neurofizioldgiai® tulajdonsigai
k6zé tartozik. De ha az el6bbiek nem vesznek részt a hitekhez vezet§ oksagi
lincban, akkor a hitek — vagyis inkdbb azok szemantikai tulajdonsidgai, bele-
értve az igazsagot és a hamissdgot — megint csak lathatatlanok lesznek a termé-
szetes kivilasztodas szdmaéra. De akkor valdszintitlen lesz, hogy e 1ények hitei
legnagyobbrészt igazak, s ezért valdszintitlen az is, hogy kognitiv képességeik
megbizhatéak. R valészintisége N&E plusz eme lehetGség alapjan ezért relative
alacsony lesz.

(3) Elképzelhets az, hogy a hitek kauzalisan hatékonyak — ,;szemantikailag”
éppugy, mint ,,neurofiziolégiailag” —, dmde negativan érintik az alkalmazkodast:
az alkalmazkoddképesség szempontjabdl ezek a Iények jobban boldogulninak a
hitek #élkiil. Nyilvanvaléan R valdszintisége N&E-nek és ennek a lehetségnek
az alapjan, akércsak az el6z6 két esetben, szintén alacsony lenne.

(4) Végiil lehetséges az is, hogy elképzelt 1ényeink hitei kauzilisan 6ssze-
kapcsoldédnak viselkedésiikkel, és egyszersmind adaptivak is. (VélhetSen ez a
viselkedés és a hit kozotti Osszefiiggés ,,common sense” felfogisa.)

Mi a val6szintisége annak (eme hipotézis plusz N&E alapjan), hogy a 1ények
kognitiv képességei megbizhatdak, illetve az e képességek dltal 1étrehozott hi-
tek igazak lesznek? Plantinga szerint ez a valészin(iség tavolr6l sem olyan magas,
mint amilyennek els§ megkozelitésben gondolndnk. Ennek az oka az, hogy ha
a viselkedést a hizek idézik eld, akkor egyszersmind elGidézi a vdgy is (valamint
az 0sszes tobbi itt ignoralt pszichés tényezd, példaul: gyanakvis, kétség, helyes-
1és és helytelenités, félelem, stb). Barmely adaptiv viselkedés vagy cselekvés
esetén sokféle hit-vigy kombinicié lesz, amely ehhez a cselekvéshez vezethet;
s eme hit-vidgy kombinaciék koziil nagyon sok olyan lesz, amelyben a benniik
szerepld hit hamis.

Tételezziik fel példaul, hogy Paul egy torténelem elbtti korban élt §sember,
akihez egy éhes tigris kozeledik. A legmegfelel6bb viselkedés ebben a hely-
zetben val6szintileg az, ha Paul elszalad a tigris el6l: amde Plantinga kimutatja,
hogy ezt a viselkedést egy sor £ilinbizd hit-vagy kombinacié okozhatja. Paul
példdul nagyon is vagyik arra, hogy vadallatok megegyék, de amikor meglat egy

% Plantinga a hiteknek ezekre a nem-szemantikai tulajdonsagaira a ,,szintaktikai” megjels-
1ést haszndlja, azonban ezt a sz6haszndlatot tanulmanyomban mell§z6m, mivel csak értelme-
zési1 zavarokhoz vezetne.
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tigrist, akkor mindig elszalad, mert valamiért valészintitlennek tartja, hogy a tig-
ris meg fogja 6t enni. Ez az érzelmi reflex mindig az életben maradasidhoz sziik-
séges médon fogja irdnyitani Paul testét, imde ennek semmi koze sincs Paul
igaz hiteihez. Vagy Paul azt gondolja, hogy a tigris egy bardtsdgos, nagy macska
és meg akarja szeliditeni, egyszersmind tigy hiszi, hogy a legjobb médszer erre
az, ha jatékosan fogécskdzni kezd a macskaval, és elszalad, amikor litja. Vagy
tegyiik fel, hogy Paul t6rzsében futéversenyt rendeznek, Paul szeretne nyer-
ni a versenyben, és azt hiszi, hogy a tigris megjelenése adja meg a startjelet...
Nyilvanvaléan nagyon sokféle hit-vagy kombinaci6t lehet elképzelni, amely
egy adott viselkedésformat (jelen esetben azt, hogy Paul elszalad a tigris el6l)
eredményez.

Itt felmeriil egy probléma a bemutatott érveléssel kapcsolatban. Kénnytii be-
latni, hogy Paul egyi# cselekvését sokféle kiilonb6z§ vagy-hit kombinécié ered-
ményezheti; de nehezebb megérteni/elképzelni azt, hogy miként lehetne dsszes
hiteinek legnagyobb része hamis oly médon, hogy kzben mégis adaptiv kvet-
kezményekkel jar. Plantinga szerint a legegyszertibb médon tgy lathatjuk be
ennek a lehetdségét, ha elgondolunk olyan, a gondolkodést szisztematikusan
félrevezetd ,,utakat”, amelyeken haladva rendszerint hamis, de mégis adaptiv
viselkedéseket alakithat ki valaki. L.ehet példdul Paul valamiféle primitiv ani-
mizmus hive, és gondolhatja azt, hogy minden dolog €é16. Talan azt gondolja,
az 6sszes novények és dllatok boszorkdnyok, s mindig ilyen kifejezésekkel
utal rdjuk. Példaul: ,ez a boszorkiny jé taplalék”, ,,ez a boszorkiny kézom-
bds az ember irdnt”, ,,ez a boszorkiny veszélyes”. Paul hitei ez esetben kivétel
nélkiil hamisak lesznek, de ebbdl nem kévetkezik, hogy nem megfelel§ (nem
adaptiv) médokon fog viselkedni a kérnyezetében taldlhat6 dllatok és névények
irdnyaban.

Amit eddig lattunk, az az, hogy négy egymast kolcsonosen kizaré és a lehe-
tdségek teljes skalajat kimerit§ lehetGségiink van az idegen bolygé feltételezett
lakosait illetGen: az egyszer(i epifenomenalizmus, a szemantikai epifenomena-
lizmus, az a lehet8ség, hogy hiteik tartalmai kauzilisan hatnak ugyan viselke-
désiikre, de negativan érintik alkalmazkodési esélyeiket, s az a lehetség, hogy
hiteik kauzilisan hatékonyak, s adaptivak. P(R/N&E)-t gy szdmolhatjuk ki,
hogy felbecsiiljiik P(R/IN&E)-t e hipotézisek mindegyikét illet§en, majd beszo-
rozzuk ezeket a valészintiségeket mindegyik hipotézis N&E melletti valészinii-
ségeivel, s az igy nyert értékeket dsszeadjuk. (Természetesen nevetséges lenne
valéban pontos szimokat kovetelniink, hiszen e valdszintiségeket illetGen csak
homadlyos becsléseink Iehetnek.)

Tehat (a négy vazolt filozéfiai lehetdséget — hipotézist — H -vel jeldlve):

P(R/N&E) = (P(R/N&E&H1) x P(H1/N&E)) + (P(R/IN&E&H?) x

P(H2/N&E)) + (P(R/IN&E&H3) x P(H3/N&E)) + (P(RIN&E&H4) x
P(H4/N&E))
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A fenti megfontoldsok arra mutatnak, hogy P(R/N&E) az els§ harom hipotézis
esetén elég csekély lesz, a negyedik esetén pedig elég magas ugyan, de nem
nagyon magas, nem sokkal nagyobb 0,5-nél. (Mert — miként a fenti példdk mu-
tatjak — a hitek akkor is eredményezhetnek adaptiv viselkedést, ha nem igazak.)
Ugyanakkor litnunk kell, hogy a naturalizmus mellett H, és H, meglehetGsen
valészintiek — mert naturalista alapon nem nagyon tudjuk elgondolni, hogy a
hitek tartalma miként lehet hatdssal az organizmusok viselkedésére. Ha most
ezeket a becsléseket behelyettesitjiik a képletbe, akkor mindenképpen azt fog-
juk kapni, hogy P(R/N&E) kisebb lesz 0,5-nél — a naturalizmust és az evoliciét
feltételezve nem til valészinii (kevésbé valdszini, mint az ellenkezgje), hogy az
idegen bolygé értelmes lényeinek kognitiv képességei megbizhatbak.

De természetesen valaki lehet szkeptikus is e valészintiségek mindegyikével
kapcsolatban, s ezen az alapon allithatja azt, hogy P(R/IN&E) meghatdrozhatatian.

Plantinga érvének végsG konklizidja tehit az, hogy P (R/IN&E) alacsony
vagy meghatdrozhatatlan. De ha ez igy van, akkor szerinte ez nemcsak az idegen
bolygé lakéira, hanem mirdnk magunkra is igaz: sajat kognitiv képességeinkrsl
is azt kell gondolnunk, hogy ha a naturalizmus és a fejl6déselmélet igaz, akkor
megbizhatésdguk nem til valészint. Ezért az is val6szint, hogy hiteink nagy
része nem igaz.” T'ehdt nincs kiilonésebb okunk megbizni egyetlen hitiinkben
sem, beleértve magit a naturalizmust is. N&E ezért a naturalistdk szimdra (ha
végiggondoljdk azokat az implikédcidit, amelyeket Plantinga a fentiekben vazolt)
egy megcifolé6 megfontolas (,,defeater”), egy olyan megfontolds, amely a natura-
lizmusba vetett hitiiket irraciondlissi teszi.

Természetesen a megciafolé6 megfontoldsokat magukat is meg lehet cifolni.
Példaul ha én azt hiszem, hogy Béla tud tszni, akkor egy megcifolé megfon-
tolds hitemre nézve, hogy Béla egy olyan telepiilésen él, ahol a lakosok 90%-a
nem tud dszni. Amde ezutdn tudomdst szerzek arrél, hogy Béla a széban forgé
telepiilésen az uszoddban dolgozik, marpedig a magyar uszodik alkalmazottai-
nak 99%-a tud tszni. Masodik hitem ez esetben megcafolja az els§ hitemmel
szembeni megcifolé megfontoldsaimat. Csakhogy Plantinga szerint a naturalista
azért nem taldlhat ilyen megcéfolé megfontolast megcifolé megfontolast (,,de-
Jeater-defeater”) a jelen esetben, mert ez csak valamilyen tovabbi /4ite lehetne.

7 Meggybz6désem szerint Plantinga figyelmen kiviil hagy a gondolatkisérletben egy na-
gyon fontos kérdést: vajon ezek az értelmes 1ények az dltaluk értelmi képességeik tudatos al-
kalmazdsa révén létrehozott technoldgidk j6voltabol alkalmazkodnak-e sajit bolygéjuk viszonya-
thoz (ahogyan mi tessziik a F6ldon), vagy sem? Ez a kérdés nagymértékben meghatdrozza a
gondolatkisérlet eredményeit. Annak a valészintisége ugyanis, hogy értelmes 1ények esetleg
olyan alkalmazkodé viselkedésformdk segitségével maradnak fenn egy adott kérnyezetben,
amelyeknek semmi koziik hiteik igazsdgtartalméhoz, hanem mintegy ,,6szténgsen” alakultak
ki és miikodnek, lehet viszonylag nagy. Annak a val6szintisége viszont, hogy értelmes 1é-
nyek, akik legnagyobbrészt téves hiteket vallanak kornyezetiikr6l, ezeknek a téves hiteknek
az alapjan ezt a kdrnyezetet sikeresen médosité és sajit céljaikra felhaszndlé technolégidkat
tudnak feltaldlni és miikodtetni, elenyészdnek tiinik.
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Viszont az R-re vonatkozé kételyiink minden hitiinkre vonatkozdan egy meg-
cifol6 megfontolds; ha nem racionilis elfogadnunk R-t, akkor nem racionilis
elfogadnunk egyetlen hitiinket sem.

Plantinga szerint tehdt aki e/fogadja N&E-t, az egyszersmind rendelkezik egy
megcdfold megfontoldssal N&E-t illetSen, egy indokkal arra, hogy kétségbe vonja
vagy elvesse. N&E tehit onmagit cifolja, s ezért elfogaddsa irraciondlis. Plan-
tinga megfogalmazdsa szerint az evolucionista naturalista® olyan helyzetben van,
mint az az ember, aki tudja, hogy elfogyasztott egy olyan X gyégyszert, amely
kognitiv képességeit (mondjuk) 90%-ban megbizhatatlanna teszi. Az ilyen em-
bernek nem lenne oka arra, hogy bdrmely hitében megbizzon.

A teista (mohamedén, zsid6é vagy keresztény) hivg viszont hiszi, hogy Isten
teremtett benniinket, sajit képmadsira, amihez hozzatartozik (tobbek kozott) az
is, hogy sok mindent tudhatunk és tudunk is a koriilttiink 1év§ vilagrol. Ezért
j6 indokai vannak arra a meggy§z6désére, hogy Isten az evoliiciét Ggy irinyitot-
ta, hogy az értelmes, a valdsdgot megismerni tudé Iényeket hozzon létre. A teista
vildgképe igy egyrészt koherens lesz a fejlédéselmélettel, masrészt pedig nem
cifolja bnmagit, mint a naturalizmus. S ez természetesen dontd indokunk lehet
arra, hogy preferdljuk a naturalizmussal szemben.’

Plantinga érvelése, mint lattuk, alapvetSen hirom 1épésbdl all. 1. Az embe-
r1 kognitiv képességek kialakuldsdnak naturalista, evolicids ,,torténete” valo-
szin(ivé teszi, hogy e képességeink megbizhatatlanok. 2. Ezért minden okunk
megvan rd, hogy ne bizzunk meg egyetlen hitiinkben sem; tehdt magiban a na-
turalizmusban és a fejlddéselméletben sem. 3. Ebbdl a szkeptikus zsdkutcdbdl
csak a teizmus elfogaddsa ,,szabadithat ki” benniinket. Mindhdrom 1épésnek
szamos kritikdja ismeretes.!” MegkérdGjelezhetd az a leirds, amelyet Plantinga a
hitek szemantikai és neurofizioldgiai tulajdonsigairdl és a koztiik 1évE viszony-
ol ad. De ezt elfogadva is vitathat6 marad, hogy a biol6giai organizmusokban
(koztiik az emberekben) az adapticids elényok és az igaz hitekkel/megbizhaté
kognitiv képességekkel valé rendelkezés csakugyan annyira fiiggetlenek len-
nének egymastodl, ahogyan Plantinga allitja. Actdl ugyanis, hogy az igaz hitek,
illetve megbizhat6 kognitiv képességek és az adapticio kozotti kapesolatot nem
tudjuk megmagyardzni, filozbfiailag elemezni, még teljesen elképzelhetd, hogy
ez az 0sszefiiggés igazolhatban fenndll.

8 Tisztdn elvben a naturalista Plantinga timadaséval szemben tgy is védekezhetne, hogy
feladja az evoliciéba vetett hitét. Gyakorlatilag azonban, mint Plantinga rimutat, az emberi
1ények kialakuldsanak egyediili valamennyire is plauzibilis naturalisztikus magyardzata a fej-
16déselmélet.

9 Plantinga szerint egyaltaldn nincs fesziiltség a teizmus és a fejlddéselmélet kozote, ha-
nem csak az evolicié és a Biblia fundamentalista értelmezése kozott. Mdashol megprébaltam
amellett érvelni, hogy ez nem igy van, de a jelen tanulmdnyban nem térek ki erre. LLdsd Szalai
2009.

10 Megkiséreltem az 6sszes kritikdt vizlatosan ismertetni és kiéreékelni a Magyar Tudomdny-
ban megjelent tanulmdnyomban. Ldsd Szalai 2009.
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Amde ha mindezt meg is engedjiik Plantingdnak, ha az emberiség evolacioja-
nak torténete (6nmagiban) csakugyan egy szkeptikus végkicsengésii ,,forgat6-
konyvet” adna is a keziinkbe sajit kognitiv képességeink eredetérdl és miikodé-
sérdl, akkor is kérdés: elégséges-e ez ahhoz, hogy megrenditse a megismerésbe
vetett eredendd bizalmunkat, illetve kihtizza az alapot ismereteink egész rend-
szere alol? A jelen tanulmédnyban csak ez utébbi kérdéssel, tehiat Plantinga érvé-
nek episztemoligiai aspektusaival kivanok foglalkozni — megengedve Plantingé-
nak, hogy az érvelés (1) 1épése sikeres. (Az érveléssel szemben elképzelhet§ egy
negyedik tipusi, a szakirodalomban 7« quogue-nek nevezett ellenvetés is, amely
szerint akar aldtimasztja az EAAN a megismeréssel szembeni szkepszist, akar
nem, a feista semmivel sem lesz kénnyebb helyzetben a szkeptikussal szemben,
mint a naturalista. Ennek az ellenvetésnek is tobbféle megfogalmazasa lehetsé-
ges — tanulmanyom végén roviden visszatérek még a kérdésre.)

Az episztemoldgiai jellegli kritikik az EAAN-nal szemben legalibb harom-
féleképpen érvelnek. Az elsd tipusi érvelés szerint az EAAN egész egyszertien
inkoherens, hiszen az emberi kognitiv képességeket alkalmazva, azok megbiz-
hatésagit feltételezve érvel a teljes szkepticizmus mellett. A mésodik tipusi
(common sense, illetve externalista) érvelés szerint az EAAN hib4ds médon kovet-
keztet: abbdl, hogy az evolicid nem tamasztja ald ismereteink megbizhatésagat,
nem kovetkeztethetiink arra, hogy alitdmasztand ismereteink nem-meghizhato-
sdgdr (Fodor 2002. 30-42). Ez az alapvet§ bizalmunk ugyanis magitdl értet§dg
szamunkra — amig filoz6fiai kételyek meg nem renditik. Fgyes ismereteinkben
indokoltan kételkedhetiink azért, mert nincsenek Gsszhangban ismereteink
rendszerének egészével, de a rendszer egészére vonatkozé kételyek indokolatla-
nok és abszurdak. A harmadik tipusi ellenvetés szerint e/vileg lehetnek j6 dtfogd
szkeptikus érvek az emberi megismerés rendszerének egészével kapcsolatban,
de Plantinga érve nem ilyen. Ezt az utébbi, a szkeptikust elvileg vitapartnernek
tekintd vélaszt fogom ,,kartezidnus” védlasznak nevezni.

Az aldbbiakban megkisérelem kiértékelni e harom lehetséges kritika mind-
egyikét.

1. Inkoherens-e az EAAN?

T6bb filoz6fus, mindenekelStt Thomas H. Reed prébilkozott Plantinga érve-
1ésének olyan kritik4javal, amely szerint az EAAN egyszeriien énmagét céfolja
(Reed 1997). Ugyanis az a naturalista, aki elfogadja az EAAN nyoman azt, hogy
P(R/N&E) alacsony, kénytelen 6sszes kognitiv képességeinek csekély meg-
bizhatésagot tulajdonitani, kénytelen azt gondolni, hogy legtobb hite nem igaz;
dmde ha ez igy van, akkor ez vonatkozik azokra a kognitiv képességeire is, ame-
lyek az EAAN érvényes voltdnak beldtdsihoz elvezették. Kovetkezésképpen
vagy nem megbizhatéak kognitiv képességeink, és akkor j6 indokkal kételke-
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diink magiban az EAAN-ban is, vagy pedig megbizhatéaknak bizonyultak eb-
ben az esetben — de akkor j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy dltaldban is azok — és
akkor az EAAN megint csak nem lesz érvényes. Van-e Plantinga szdmdra kitt
ebbdl a dilemmabdl?

Troy Nunley szerint — aki egy teljes disszerticiot irc az EAAN-rél — van (Nun-
ley 2005). Nunley szerint Reed abbdl a — védhetetlen — élldspontbdl indul ki,
hogy amikor egy A személy egy B személy ellen érvel, akkor meg kell engednie
B-nek mindazokat a feltevéseket, amelyeket § maga is vall vagy feltételez. Ha
ez igy volna, akkor a kiilvildgra vonatkoz6 szkeptikus érvek vagy a ,,mis tu-
datokra” (other minds) vonatkoz6 szkepszis hangoztatbival szemben is nagyon
konny( helyzetben volnink. Egyszertien megkérdezhetnénk téliik: 6k maguk
léteznek-e, vagy nekik maguknak van-e tudatuk? Mivel ezekre a kérdésekre
nyilvan ,,igen”-nel fognak vilaszolni, méris posztuldlhatunk egy sajat elménktdl
kiilonb6z8 objektumot, vagy egy elmét — és ezzel a kiilvilidgra vagy a més tuda-
tokra vonatkoz6 szkepszis el lenne intézve. Amde nyilvanval6an ez nem megfe-
leld érvelés a szkeptikusokkal szemben, akkor viszont Reed érvelése sem lehet
megfeleld stratégia Plantinga ellenében.

Hogyha Reednek (vagy mais filoz6fusnak) valéban olyan médon kellene
érvelnie Plantinga érvének inkoherencidja mellett, ahogy Nunley véli, akkor
iigyiik valéban eleve elveszett volna. Valamely érvelés ellen nem lehet felhoz-
ni ellenérvként, hogy ellentmond valaminek, amit ag, aki az érver kifet, allit.
Egy érvelés csak akkor inkoherens, ha maga az érvelés feltételez, vagy implikal
valamit, ami konkldzidjanak ellentmond. De feltételez-e az EAAN valamilyen
olyan premisszit, amely ellentmond konkliiziéjanak?

Onmagiban az, hogy az EAAN az emberi kognitiv képességek megbizhaté-
sdganak hipotézisébdl indul ki, majd ahhoz a konkldziéhoz jut el, hogy ezek a
képességek végsd soron nem megbizhatdak, egyéltalin nem jelenti azt, hogy az
EAAN cellentmondana 6nmaginak. Hiszen a filozéfidban teljesen szokvianyos
abbél kiindulva, hogy p amellett érvelni, hogy ~ p. Ugyszintén nem inkoherens
az EAAN pusztin azért, mert annak, aki nyomon kéveti 1€péseit, az érvelés so-
rdn fel kell tételeznie kognitiv képességei (legalibbis azok, amelyek az érvelés
megértéséhez sziikségesek) megbizhatésidgit. Ugyanis Plantinga expliciten 4l-
litja, hogy a naturalistik az érvelés Aoverése soran igenis fenntarthatjdk kognitiv
képességeik megbizhat6sdgira vonatkozé meggy6z&désiiket, egyediil az érvelés
végére éroe, az érv konkluzidjihoz eljutva kell hogy feladjik azt. Az mas kérdés,
hogy ha egyszer feladjik, akkor utdna tijra elkezdenek kételkedni az EAAN-ban
— de ebben az esetben tjrakezdhetik a ,,jatszmat”, 0jbdl feltételezve elGszor
N&E-t, és az emberi kognitiv képességek megbizhatdsigit, majd levonva ezek-
b6l az elbfeltevésekbdl a megfeleld szkeptikus konkltzidkat. Természetesen
Plantinga is tisztiban van vele, hogy a normdlis emberek ez esetben egy id6 utdn
nyilvan ,,feladndk” a kérdéssel val6 foglalkozast, s ugyanigy visszatérnének a
normdl kognitiv miikddéseikbe vetett bizalomhoz, ahogyan Hume is feltételez-
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te, hogy az emberi tudat természettsl fogva képtelen elfogadni az § szkeptikus
konkliziéit — de ez nem jelenti azt, hogy ez a 1épésiik filozéfiailag, az igazsig
szempontjabdl is indokolt lesz.

Az EAAN meggy6z6désem szerint mégis inkoherens, a kovetkez§ okbdl.
Plantinga nem egyszeritien azt allitja, hogy P(R/N&E) meghatirozhatatlan vagy
alacsony, hanem azt is, hogy ez egy megcdfold megfontoldst (defeatert) alkot a na-
turalistdk szdmdra, irraciondlissd teszi a N-be vetett hitiiket. Amde a megcafol6
megfontolds fogalma, az a méd, ahogy ezt Plantinga definidlja, feltételezi, hogy
aki egy ilyen megcifolé megfontoldssal rendelkezik, vagy akér csak rendelkez-
het, az rendelkezik bizonyos megbizhaté kognitiv képességekkel, mindenek-
el6te egy bizonyos mérték raldtassal sajat hiteire, azok egymadssal val6 Gsszefiig-
gésére, tovabbd rendelkezik bizonyos (legalibbis elemi) logikai készségekkel.
Plantinga nem vélaszolhatja azt, hogy ,eleve tudja”: a naturalistikat tgysem
fogja meggy6zni az 6 érve — mert még ebben az esetben is feltételezi (maginak
a ,,megcafol6 megfontoldsnak” a fogalmanal fogva), hogy legaldbbis e/vileg a na-
turalistak belathatjdk érvelése helyességét — ez viszont azt jelenti, hogy rendel-
keznek bizonyos megbizhaté kognitiv képességekkel.

Az a tény azonban, hogy ilyen médon az EAAN generilta szkepszis végiil is
nem tudja kikeriilni az 6nreferencidt, nem indokolja, hogy ne vizsgiljuk tovabb
az érvet. A naturalizmus szempontjabdl filozé6fiailag rendkiviil aggilyos lenne
az, ha csak azokat a kognitiv képességeinket tekintenénk megbizhat6aknak,
amelyek sajat ismereteink rendszerére és a koztiik fenndllé logikai reldcidkra vo-
natkoznak. A legtébb naturalista szeretné azt gondolni, van némi alapunk arra,
hogy a #iilvildgra vonatkozé hiteinkben és az ezeket a hiteket 1étrehoz6 kognitiv
képességeinkben is megbizhatunk.

2. ,,Common sense” és externalista vilaszok

Altaldban (a tudomdnyos vagy a hétkoznapi megismerés médszereit alkalmazva)
kognitiv képességeink megbizhatésigidban nem szoktunk kételkedni — addig,
amig a filozo6fiai szkepszis gondolkodéba nem ejt benniinket err6l. Hogyha ez
alapvetd, természetes meggydzddésiink, akkor pusztin azért, mert az emberi-
ség evolucidjira vonatkozé ismereteink nem tdmasztjadk meggydzden ald, miért
kéne feladnunk?

Plantinginak azok a birdlatai, amelyek ebbdl indulnak ki, két csoportra osztha-
téak. Az egyik csoport hivei, a ,,reidi” episztemolégiai megkozelitésre timaszko-
do6,' common-sense kritikusok abbél indulnak ki, hogy a megismerés rendszerének

egészével szemben nem lehetségesek olyan megcifolé megfontoldsok, amelyek

"Thomas Reid személy szerint zista volt, ezért taldn kiilondsnek tiinik az ¢ dlldspontja
alapjdn érvelni a naturalizmus mellett. Reid azonban expliciten dllitotta, hogy az alapvetd
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lehetségesek a rendszer egyes elemeivel szemben. E szerint az allispont szerint
szamos ismeretiinket (koztiik ,,common sense” hiteink jelentds részét) nem mas
hitekbdl kovetkeztetjiik ki, hanem valamilyen nem-propozicionilis evidencié-
ra/tapasztalatra alapozva hissziik. Eppen ezért, megengedve Plantinginak, hogy
P(R/E&N) az dltala elképzelt idegen bolygé értelmes lakéit illetéen meghata-
rozhatatlan, vagy csekély, ebbdl nem kell levonnunk azt a kévetkeztetést, hogy
P(R/E&N) a mi: esetiinkben is csekély, mert a sajat alapvetd meggy6z6déseink
(kognitiv képességeink megbizhatésidgidba vetett hitiink) — ellentétben az ide-
gen bolygé lakosaival kapcsolatos hipotéziseinkkel — nem mads hiteken, illetve
kijelentéseken, hanem kijelentések formdjidban sokszor meg sem fogalmazott
tapasztalatokon (non-propositional evidence) nyugszanak (Bergmann 2002. 61).

A misik csoportba az externalista vilasz hivei tartoznak. Eszerint az EA-
AN-generilta szkepszist meg tudjuk dgy cifolni, hogy az emberi megismerés
lefrdsa sordn bizonyos hiteinkre, ismereteinkre tdimaszkodunk. Elvégre csak az
internalista ismeretelméletek szerint kell tudnunk (vagy igazoltan hinniink),
hogy tudunk (vagy igazoltan hisziink) valamit, az externalistik szerint elég, ha
a tudds (vagy az igazolt hit) kritériumai, feltételei egyszertien fenndllnak — akar
tudunk réluk, akir nem. Ma mir a legtobb filoz6fus elfogadja, hogy az episzte-
moldégiai szkeptikust nem tudjuk megcifolni. Az externalista episztemolégusok
szerint azonban ez nem jar semmiféle veszéllyel a tuddsunkra (illetve az ezzel
kapcsolatos bizonyossdgunkra) nézve. Le tudjuk irni valamennyi hitiinket, illet-
ve kognitiv mechanizmusunkat — és igazolni tudjuk megbizhatésdgukat — gy,
hogy kézben mads hiteinket, illetve kognitiv mechanizmusainkat megbizhaténak
feltételezziik. Amivel nem rendelkezhetiink, az egy egyszerre az dsszes hiteinkrél,
illetve kognitiv képességeinkrdl adott igazolé-megalapozé leirds — de erre tore-
kedni nem is volna raciondlis (Sosa 1999. 96). Ez volna tehat Plantinga érvelé-
sére az externalista episztemoldgia vilasza. Semmiképpen sem eleve kilatdstalan
ez a valaszkisérlet, hiszen Plantinga szerint az EAAN #zem feltételez semmilyen
specifikus episztemoldgiai dlldspontot (Plantinga 2002. 227).

Az externalista valasz abban tér el a common-sense valasztol, hogy bér elismeri:
a kognitiv képességeit nem-reflektdlt médon alkalmazé személynek természe-
tesen igaza van, amikor mindenfajta ,kiils6” igazolas, tudatos episztemoldgiai
reflexié nélkiil egyszerfien csak hisz a maga meggy6z&déseiben — dmde azt 4l-
litja: egy, az emberek kognitiv képességei és a kiilvilag viszonyardl sz616 egysé-
ges koncepcid egy magasabb szintii, jobban megalapozott tuddshoz juttathat el
benniinket.

Van Cleve példaul Descartes példdjara hivatkozik Plantingival szemben.
Igaz, hogy Descartes az elmében 1év§ a priori fogalmak, az idea clara et distincta
biztos, igaz ismeretet nyijté voltdban Isten igazsidgszeretete (veracitas Dei) miatt

kognitiv képességeinkbe vetett természetes bizalmunk #em az istenhiten alapszik. Lasd Reid
1969. 294-295.
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volt bizonyos, de ezt magit is az idea clara et distincta segitségével bizonyitotta.
Descartes érvelése mégsem rossz értelemben vett korforgds, mert Descartes mie-
16tt az elméjében 1évE idea clara et distinctdkat megvizsgilta volna, nem tudta (de
még csak nem is feltételezte) hogy azok természete az igazsag biztos kritériuma,
megvizsgilisuk az igazsighoz vezet§ biztos médszer lenne.!? Descartes egysze-
rlien csak megrudott bizonyos dolgokat az idea clara et distincta vizsgalatabol, s
ezeket a dolgokat akkor is tudnd, ha nem jutott volna el oda, hogy az idea clara
et distincta mint ismeretforrds megbizhaté voltardl Isten kezeskedik. Descartes
expliciten elismeri, hogy egy ateista matematikus is lehet bizonyos abban, hogy
2x2 = 4, vagy a hiaromszog szogeinek osszege 180 fok, dmde azt dllitja, hogy
az olyan matematikus, aki nyomon koévetve az G érvelését eljutna Isten léte-
zésének, a veracitas Deinek és gy az idea clara et distincta mint igazsagkritérium
megbizhatésidgidnak a belatdsaig, egy megbizhatébb és mélyebb tudis (scientia)
birtokdba jutna — amelyet § szembeadllit a puszta cognitidval (megismerés).

Természetesen Descartes a maga ismeretelméletéhez olyan metafizikai els-
feltevéseket hasznilt, amelyek a naturalizmussal 6sszeegyeztethetetlenek, de
mddszere ettSl még kovethetd marad a naturalista szimdra. A naturalista filoz6fus
el8szor — egyszertien bizonyos kognitiv képességeinket faszndloa, a megbizha-
tésdgukra vonatkoz6 barmiféle elézetes meggy6z8dés nélkii/ — kimutatja, hogy
bizonyos ismereteink igazak, majd felépit ezekre az ismeretekre egy olyan teljes
képet az emberi megismerés rendszerérdl, amely kognitiv képességeinket tuda-
tos episztemoldgiai perspektiviaba helyezi — s igy kimutatja réluk, hogy 4ltaldban
igenis megbizhatéak (Sosa 2002. 93-94). Ilyen externalista gondolatmenet Iehet
példaul az, hogy tudjuk: kognitiv képességeink segitségével j6l meg tudunk
oldani szimos hétkoznapi alkalmazkod4si feladatot, s tudjuk azt is: természet-
tudomdényos tudasunk segitségével szimos olyan célt is el tudunk érni (példaul a
repiilés, a sziiletésszabélyozas vagy bizonyos betegségek gy6gyitisa), amelyet a
mi természettudomanyos ismereteinkkel nem rendelkez§ Gseink hidba probél-
tak. Mindkét jelenségnek az a legjobb magyardzata, hogy a kiilvildgra vonatkozé
hiteink, illetve az ezeket nyijté kognitiv képességeink dltaldban vagy nagyon
sok esetben megbizhatbak.

Meggy6z8désem szerint azonban az eddig targyalt kétféle valasz csak akkor
fenntarthatd, hogyha P(R/E&N) meghatirozhatatlan. Amennyiben ez a hely-
zet, akkor az emberi megismerés kialakuldsinak és mi{ikodésének naturalista
leirdsa (a fejl6déselmélet és a megismerés kialakuldsdnak tudoményos — biol6-
giai-pszicholégiai — magyardzata) egyszerlien £ozimbis az ismereteink megbiz-
hatésdgara vonatkozé kérdést illetGen, sem ald nem tdmasztja, sem nem cifolja
ezt a megbizhatésigot.

12Van Cleve 2002. 103. Van Cleve rekonstrukciéja a ,kartezidnus kor”-r6l nem biztos,
hogy helyes értelmezése a tirténeti Descartes gondolatmenetének, de ez a kérdés a jelen ta-
nulmidny mondanival6jit nem érinti.
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Mis a helyzet akkor, ha P(R/E&N) egyértelmiien alacsony. Egy allat, egy
gyermek vagy akar egy reflexiékra képtelen felndtt kétségkiviil tudja (vagy leg-
alabbis igazoltan hiszi), hogy ,,a h6 fehér”, azért, mert gy litja, hogy a hé fe-
hér — anélkiil, hogy barmikor gondolna rd, milyen az emberi érzékszervekre és
a kornyezetre, illetve az emberi megismerésre vonatkozé megfontoldsok miatt
tekintjiik a ldtdsdt megbizhaténak. Ugyanigy egy matematikusnak sem kell ma-
tematikafilozéfiai problémékon térnie a fejét ahhoz, hogy megbizzon egy bizo-
nyitds érvényességében. De ha a latdsban vagy a matematikai bizonyitdsban 6sz-
tondsen bizé személynek elmagyarazzuk, és igazoljuk, hogy egy adott esetben
érzékszervei nem miikddnek megfelelGen, vagy a matematikai bizonyitds alkal-
mazott médszere #em érvényes, akkor mar nem hiszik igazoltan (még kevésbé
tudjik), hogy a latds vagy a bizonyitdsi médszer megbizhaté.

Meggy6z8désem szerint tehdt ha Plantinga érvelése kifejezetten azt igazol-
nd, hogy a kognitiv képességeinkkel megszerzett hiteink valészintisége csekély
(P(R/IE&N) << 0,5), akkor érvelésével szemben a fentebb leirt két ,,stratégia”
hatdstalan.

Ahogyan Hume-nak az indukciéra vonatkozé szkeptikus kérdésfeltevése ha-
tasdra sem tudunk véltoztatni azon, hogy bizunk az indukciéban, és hasznaljuk
azt, ugyanigy Plantinga érvelése sem tud persze véltoztatni azon, hogy alkal-
mazzuk ,normdal” médszereinket a valosdg megismerésére. De ett6l még — akar-
csak Hume esetében — a filozéfiai reflexié perceiben el kell ismerniink, hogy az
érvelés igenis kihtizza az alapot ismereteink megbizhatésiga alél. Ezért nevezi
Plantinga a maga érvelését ,hume-i megcifol6 megfontolasnak” (,,Humean de-
Seater”).

3., Kartezidnus” vdlaszok

Plantinga szerint a naturalizmus alapjian az emberi megismerés rendszere i7-
koherens, onmagat cafolja. Ha pedig ez igy van, akkor nem adhatunk olyan va-
laszt Plantingdnak, amely valamely meghatdrozott ismeretiinkre tdmaszkodik
— ahogyan a globdlis szkeptikus érvekre dltalinossdgban nem adhatunk valaszt
semmilyen ismeretiinkre hivatkozva, hiszen ezzel megkeriilnénk a kérdést a
szkeptikus ellenében. Ha Plantinginak az emberi megismerés tényleges kiala-
kuldsardl adott rekonstrukcidja helytalld, és ha a megismerés megbizhatésdgara
vonatkozo6 kérdéseinket csa£ a megismerés mint biolégiai-természeti jelenség és
képesség eredetére vonatkozé ismereteink alapjan vélaszolhatjuk meg — akkor
az, hogy P(R/N&E) alacsony, azt jelenti, hogy P(R) is alacsony.

De kimutatta-e Plantinga, hogy R nem kaphat alitdmasztist valahonnan
mdshonnér? Kimutatta-e, hogy ismereteink rendszere egészének megalapozésa
csak az emberi 1ény kognitiv képességeinek természetes eredetére, evoltcio-
jara vonatkozé ismereteink révén lehetséges? Ehhez Plantingdnak azt kellene
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igazolnia, hogy a naturalizélt episztemoldgia az egyerlen lehetséges episztemol6-
gia. Amde barmennyire is elterjedt a naturalista episztemolégia, barmily sokan
allijak Sellars, Quine, Rorty és masok nyomdn, hogy az ismeretelmélet hagyo-
manyos kérdései (mindenekelStt az episztemoldgiai szkeptikus kérdésfelveté-
sei) megvilaszolhatatlanok, s ezért nem kell veliik foglalkoznunk — még mindig
vannak filoz6fusok, akik tovabbra is foglalkoznak a kartezidnus értelemben vett
episztemoldgidval — sét, olyanok is, akik éppenséggel napjainkban zaldlnak visz-
sza hozza."

Emellett pedig az EAAN a szkepszis egy sajdtos formdja, s igy teljesen elkép-
zelhetd, hogy az EAAN-generilta szkepszist akkor is meg tudjuk céfolni, ha az
episztemoldgiai szkepszis mas formdit nem.

Az els§ ilyen ,kartezidnus” vilasz szerint az emberi megismerés rendszeré-
nek egészérdl kokerensebb képet kapunk akkor, ha elvetjiik az EAAN-t, és meg-
prébaljuk megmagyardzni, hogyan alakulhatott ki ismereteink megbizhatatlan-
sdganak a Jdrtszata, mint ha elfogadjuk. William Talbott példaul ,,a megcafoltatas
illizi6jar6l” beszél Plantinga érvével kapcsolatban. Ezen azt érti, hogy Plantinga
episztemoldgiai standardjai til szigordak. Plantinga szerint pusztdn azért, mert
ismereteim, viligképem kialakuldsa sordn egyszer (barmilyen indokbdl) bizonyos
kételyek vetddtek fel bennem kognitiv képességeim megbizhatésagaval kap-
csolatban, kétségbe kell vonnom ismereteim egész rendszerét. Talbott a kivet-
kez§ anal6gidkat hozta fel ennek cafolatira:

Térjiink vissza Plantinga gyégyszeres példajara! Képzeljiik el, hogy valéban
bevettem az X gydgyszert, ezt tudom is, és ezért nem bizom egyetlen kog-
nitiv képességemben sem. De ezutdn felhiv telefonon az orvosom, és kozli,
hogy elvégzett rajtam nemrégen egy genetikai vizsgilatot, amelybdl az deriil
ki, hogy a népességnek abba a 10%-dba tartozom, amely genetikai okokbdl vé-
dett a gyogyszer hatdsiaval szemben. Ekkor — legtobbiink a racionalitds termé-
szetérdl alkotott elképzelései szerint legaldibbis — minden okunk megvan arra,
hogy megbizzunk az orvos éllitdsdban — s igy abban is, hogy jél érzékeltem,
mikor csengett a telefon, j6l hallottam, amit az orvos mondott, s ezért minden
mas kognitiv képességemben is, amelyeket az els6 megcifolé6 megfontolés, a
gyogyszer beszedésére vonatkozé tuddsom kétségessé tett. Az orvos telefonhi-
vésa és az altala kozvetitett informécidk — valamint az ebbdl levont kévetkezte-
téseink — egy, a sajit kognitiv képességeim alakuldsira vonatkozo, a gyégyszer-
hasznilatbdl kévetkezd ,,forgatékonyvvel” ellentétes ,,forgatékonyvet” adtak
a kezembe.

Taldn ez az eset nem megfelel§ ellenpélda, mert nem minden ember hiteirdl,
hanem csak a saydr empirikus hiteim megbizhatatlansidgirdl van sz6. Ezére Tal-
bott konstrudlt egy masik példat is. Képzeljiik el, hogy én egy huszas évei ele-
jén jar6 fiatalember vagyok, aki szerzett egy konyvet az emberiség torténetérdl.

13 Lasd példdul egy ilyen kisérletként: BonJour 2002.
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A konyvet olvasgatva megtudom, hogy akkortdjt, amikor anyam terhes volt ve-
lem, az emberiség tiplaléklincdba beépiilt egy anyag, nevezziik HS-nek, amely
minden magzatot siilyosan karositott, olyan médon, hogy sziiletésiik utdn hallu-
cindcidkra hajlamos skizofrénekként néttek fel, akiknek empirikus hitei meg-
bizhatatlanok. Ertelemszertien megrémiilok, és érthetd médon azt gondolom,
hogy az én 6sszes kognitiv képességeim és hiteim is megbizhatatlanok. Tovabb
olvasva a konyvet azonban megtudom, hogy egy meghatirozott, ritka baktérium
ellenanyagokat fejleszt ki a szervezetben a HS-hatés ellen, s az Egészségiigyi
Vildgszervezet gyors intézkedése nyoman a baktériumbdl kifejlesztették a HS
megfelel§ ellenanyagit, amelyet azonnal Kkiosztottak a vilig népességének —
ilyen médon megakadilyozva a skizofrénia tomeges elterjedését a kovetkezd
nemzedékben. Nyilvinvaléan ebben az esetben is raciondlisabb azt gondolnom,
hogy — bar sziiletésem tdjékdn nagyon komoly esélye volt annak, hogy megbiz-
hatatlan kognitiv képességeim fognak kialakulni — Gjabb ismereteim fényében
valészin, hogy ez nem igy tértént (Talbott 2002. 159-160).

Plantinga szerint ez nem igy van. Az els§ esetben ugyanis az orvos telefon-
hivésa (az altala kozvetitett informaciékkal egyiitt) épprgy lehet a gydgyszer in-
dukalta fantdzia, mint dsszes tobbi, a gy6gyszer beszedése utdn kialakult meg-
gy6z6désem — s ugyanez vonatkozik a mésodik esetben a konyv tovibbolvasisa
sordn szerzett ,megnyugtaté” informécidkra (Plantinga 2002. 227-228).

Plantinginak igaza van abban, hogy ez a lehetGség logikai lehetdséghént fenn-
all. De Talbott szerint felmeriil a kérdés: Vajon ha X gydgyszer hatott rank, és
megbénitotta kognitiv képességeinket, akkor miért éppen ezeker az illazidkat,
miért éppen ilyen, a sajit megtévesztd hatdsat latszolag koherensen leir6 s —a mi
konkrét esetiinkben — meg is cafol6 hiteket alakitott ki benniink? Ugy tiinik, ta-
pasztalatainknak egyszer(ibb és koherensebb leirdsa az, ha elfogadjuk: az orvos
valéban telefondlt, és az dltala elmondottak valéban megcifoljik a kognitiv ké-
pességeinkre vonatkoz6 kételyeinket. (T'ermészetesen nem hinnénk az orvos-
nak akkor, ha azt is tudndnk, hogy az X gyogyszer pontosan azt az illaziot alakitja
ki benniink, hogy elveszitettiik a kognitiv képességeinkbe vetett bizalmunkat,
de telefondlt az orvosunk, és igy tovabb... L.asd Talbott 2002. 171.)

Miért ne volna tehit lehetséges, hogy az EAAN Adltal nydjtott, megismeré-
siink eredetére és miikédésmaodjara vonatkoz6 — szkeptikus végkicsengési —
nforgatokonyvvel” is szembeszegezziink egy ilyen ellentétes elGjeld ,,forgaté-
konyvet”, amely gy irja le kognitiv képességeink eredetét és miikodését, hogy
egyrészt végsd soron megbizhaténak mutatja Sket, masrészt megmagyarizza,
hogy mikor, milyen tényezSk kovetkeztében nem megbizhatéak, vagy ttinnek
ilyeneknek? Ahhoz, hogy az EAAN-t preferdljuk az emberi megismerés ilyen le-
irdsdval szemben, Plantingdnak nemcsak azt kellene bizonyitania, hogy kognitiv
képességeink dltaldban (evolicids eredetiikbdl kifolyélag) megbizhatatlanok,
hanem azt is, hogy miért éppen exeker az — egymassal sokféle médon 6sszefiiggs,
s egymast erGsitd — tévedéseket alakitottdk ki benniink.
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20 s

Meggy6z8désem szerint a Talbott-tipust ellenvetések csak akkor 4lljak meg
a helyiiket, ha az emberi megismerés eredetérdl és miikodésérdl alkotott képiik
egyértelmiien koherensebb annil, amit az EAAN nyujt. Sajnos azonban ez nem
egyértelmd. Ugy vélem, Talbott anal6gidi legaldbb harom ponton hibasak.

Az els6 az, hogy a Taylor altal felvetett szkeptikus lehetGségek (a gyogyszer
bevétele, illetve a hallucindcidkat eredményez§ skizofrénia témeges elterjedé-
se az emberiségben) nem igazi globdlis szkeptikus érvek, az EAAN viszont az.
Ugyanis a gyégyszeres példiban az a lehet§ség meriil fel, hogy az én kognitiv ké-
pességeim egy bizonyos iddponttd/ megbizhatatlanok, a tomeges skizofrénia ese-
tében pedig az, hogy minden ember kognitiv képességei azok — de ismét csak egy
bizonyos id&ponttél fogva. Ezzel szemben az EAAN minden ember minden kog-
nitiv képességérdl sz6l az egész emberi torténelem folyaman. gy az EAAN-ge-
neralta szkepszis egyetemesebb érvényii, mint mindkét Taylor altal felvetett
gondolati lehetdség.

Az anal6gidkkal kapcsolatos mésik probléma abban 4ll, hogy semmiféle okunk
sincs azt gondolni, hogy akér a gyégyszer, akar a hallucinogén skizofrénia olyan
téves meggydzidéseket eredményezne, amelyek barmilyen médon koherensek
lennének akar egymadssal, akir a gyégyszer bevétele, illetve a skizofrénia kialaku-
lasa el6te (vagy hatdsuk elmiildsa utdn) elfogadott hiteinkkel. Nem igy all a dolog
az evoltcioval, s az evolicié Plantinga altal elképzelt ,,val6sdagtorzité” hatdsaival.
Természetesen itt nem beszélhetiink arrdl, hogy milyen hiteink voltak az evo-
ltcié ,el6tt” vagy ,,utdn”. Viszont van némi raciondlis indokunk azt feltételezni,
hogy amennyiben az evoliicié téves (vagy legnagyobbrészt téves) hiteket gene-
ral benniink, akkor ezek nem lesznek egymadssal radikélisan inkoherensek. Az
emberiség ugyanis egy tobbé-kevésbé viltozatlan természeti feltételrendszerben
alakult ki és fejlédott az elmule néhdny szdzezer évben. Ha és amennyiben az
evolicié megbizhatatlan kognitiv képességeket (és nagyjiban-egészében téves
hiteket) alakitott ki benniink, amelyek azonban mégis hasznosnak bizonyultak a
természetes kornyezetiinkhoz valé alkalmazkodds sordn, akkor van némi valdszi-
niisége annak, hogy ezek az illizidk, illetve tévedések legalabbis kokerensek, bizo-
nyos mértékig Osszefiiggenek egymdssal, s alitimasztjadk egymast. Valamennyien
ismeriink olyan embereket, akiknek merev, bigott vallasi (vagy politikai) meggy6-
z8dései vannak, amelyeket semmi sem tud kikezdeni, s ezek a meggy§zddések
valamiféle , tartdst” adnak nekik, s6t sikerekhez vezetnek az alkalmazkoddsban.
A vallasszociol6gusok kutatdsai tudomanyosan is igazoljik ezt. Olyasmir6l viszont
nem tudunk, hogy (a drogfogyaszt6 vagy a skizofrén halluciniciéihoz hasonld)
dllandéan és teljesen inkoherensen viltozé meggydzddések barmiféle ,,tartdst”,
onbizalmat vagy optimizmust adndnak bérkinek is.

Végiil 1étezik egy harmadik probléma is Talbott analégidival kapcsolatban,
ez pedig az, hogy a gybgyszeres és a skizofrénids ,,sztori” esetében is teljesen
vildgos, hogy miért vetddtek fel a kognitiv képességeimre vonatkozé kételyek.
Ha kognitiv képességeim megbizhatéak, és hiteim nagy része igaz, akkor tel-
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jesen érthetd, hogy bizonyos koriilmények kozott felmeriilnek bennem a Tal-
bott dltal elképzelt lehetfségek, s kételkedni kezdek ismereteim rendszerében.
Ezzel szemben az EAAN esetében nem vildgos, hogy miként és miért alakult
ki a ,,megcafoltatds illiziéja”. Nem vildgos, hogy ha az emberek kognitiv képes-
ségei altaldban megbizhatbak, hiteik dltaliban igazak, akkor miért kezdtek az
emberek ebben egyiltalin kételkedni? Nem éllitom azt, hogy nem lehetséges
a kétely kialakuldsara olyan raciondlis magyarizatot adni, amilyent arra adunk:
miért gondolndnk a Talbott dltal elképzelt esetekben, hogy kognitiv képessé-
geink megbizhatatlanok. Csupdn azt 4llitom, hogy Talbott gondolatmenete #em
ad ilyen magyarazatot.

Meggy6z8désem szerint azonban meggy6z&bb , kartezidnus” vélasz is lehet-
séges az EAAN-ra. Ez a vilasz abbdl indul ki, hogy mikézben az EAAN taldn
igazolja, hogy ismereteink valdsziniileg tévesek, masfelsl bizonyos hiteinkrdl
tudjuk, tudhatjuk, hogy biztosan igazak.

Térjiink vissza Descartes példédjara! Tételezziink fel egy groteszk lehetdsé-
get. Azt tudniillik, hogy Descartes #em tudott volna eljutni az idea clara et distincta
vizsgalatdbol Isten veracitas Deijének igazoldsihoz. Ehelyett Descartes egy olyan
Isten hipotéziséhez jutott volna el, akinek a természetébdl az adodik, hogy az
altala teremtett megismerd alanyoknak az 6sszes hitei (vagy az elméjiikben 1évd
idea clara et distincta vizsgilata révén nyert hitei) mintegy 10%-ban igazak. Vajon
mindez indokot adott volna-e Descartes-nak arra, hogy e/vesse azokat az idea clara
et distinctdbdl nyert hiteit, amelyekbdl rendszere kiindult? Nyilvin nem. Ugyan-
is Descartes 1-nek tekintette ezeknek a hiteknek a valészintiségét, biztosan
igaznak tekintette Gket, marpedig ha valamirgl valamilyen alapon abszoliit bizo-
nyossaggal tudjuk, hogy igaz, akkor nem j6 érv ellene az a megfontolds, amely
szerint kilencvenszazalékos valészintiséggel hamis. De annyi kétségtelen, hogy
Descartes meglehet§sen nehéz érvelési szituiciéba jutott volna ebben az eset-
ben. Tovabbi filozéfiai hipotézisekkel kellett volna kiegészitenie sajit, kognitiv
képességeinkrdl adott lefrasat, olyan hipotézisekkel, amelyek megmagyarazzak,
hogy ha bizonyos esetekben az idea clara et distincta vizsgilata a megismerés
megbizhaté kritériuma, akkor milyen relevans kiillonbség van ezen esetek és a
tobbi eset, a ,,megbizhatatlansig” esetei kozott, tovibbd megmagyariazzak azt is,
Isten miért Gigy teremtett minket, hogy kognitiv képességeink csak ezekben a
specifikus esetekben legyenek megbizhat6ak?

Vajon rendelkezésére dll-e ez a lehet6ség a naturalista filoz6fusnak? Vannak-e
olyan hitei, amelyekr6l biztosan tudja, hogy igazak? Nincs kizarva, hogy igen.
Szamos filozéfus véli gy — Quine-nak az a priori fogalman gyakorolt kritika-
ja ellenére is —, hogy bizonyos hiteink 6nmagukban hordjik igaz voltuk vagy
legaldbbis nagyfokud valészintiségiik garancidjat. Ilyenek a filoz6fidban hagyo-
manyosan biztosnak tekintett matematikai, logikai hiteink (amelyek igaz voltat
végsd soron az ellentmondds elve garantilja), illetve a sajat képzeteinkre vagy a
sajat hiteink tartalmara vonatkoz6 (introspekcié révén nyert) hiteink.
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Ha pedig biztosan tudjuk, hogy ezek a hiteink igazak, akkor mindenképpen
fenntartisuk mellett kell dénteniink, hiszen az EAAN még a legrosszabb eset-
ben, legszélsGségesebb értelmezése mellett sem azt bizonyitja, hogy bizonyosan
tévesek, legfeljebb azt, hogy valdsziniileg azok. Ha viszont ezeket a hiteinket
fenntartjuk, akkor — akdrcsak Descartes tette — absztrahdlhatunk beléliik egy
vagy tobb — legaldbbis prima facie megbizhaténak ting — igazsdgkritériumort,
illetve az e kritériumnak az alkalmazasara épiil6 kognitiv képességet. Descar-
tes nyomdan gondolhatjuk példaul azt, hogy azok a hiteink, amelyeket deduktiv
modon, illetve sajat fogalmaink elemzésével nyeriink, valamint amelyek sajat
tudatunk tartalmaira vonatkoznak, ltaliban igazak. Ezen az alapon felépithe-
tiink egy olyan ismeretelméletet, amely kognitiv képességeinket dltaldban, vagy
legaldbb azok egyes tipusait megbizhat6knak mutatja, megbizhat6bbnak, mint az
EAAN. Innen azutdn tovabb is 1éphetiink: felmeriil a kérdés, hogy ha bizonyos
kognitiv képességeink mindenképpen megbizhatbéak, akkor ez nem teszi-e va-
16szintivé, hogy a r9bbi ilyen képességiink (példaul az észlelés, az emlékezet és
az induktiv kévetkeztetés képessége) szintén az?

Azok az ismereteink, amelyeket biztosnak tekinthetiink, olyan biztosnak,
hogy még az EAAN altal felvazolt ,,szkeptikus forgatokonyv” igaz voltit elis-
merve sem kell feladnunk 6ket, talan csakugyan csak az a priori meggy6z8dések,
illetve a sajt tudatunkra vonatkozé hitek. Amde felmeriil a kérdés: val6szint-¢
az, hogy az evolici6 kizarélag éppen a sajat tudatunkra, illetve bizonyos forma-
lis, a priori igazsdgokra vonatkozdan ,,latott el” benniinket megbizhaté kognitiv
képességekkel, illetve igaz hitekkel, mikézben sziikebb és tigabb koérnyeze-
tiinket illet6en viszont nem? Ez a lehetGség teljesen valdszintitlennek tiinik.
A természetes kivilaszt6das szempontjib6l fennmaraddsunkhoz sokkal inkdabb
sziikséges az, hogy sziikebb fizikai kérnyezetiinket meg tudjuk ismerni, mint
hogy sajat tudattartalmainkat/hiteinket vagy bizonyos absztrakt-logikai (eset-
leg matematikai) igazsdgokat ismerjiink. Mert még ha igaza is van Plantingdnak
abban, hogy az igazsig birtokldsa vagy kognitiv képességeink megbizhatésiga
nem feltétleniil jelenti a természethez valé alkalmazkodds hasznos eszkozét, ak-
kor is nyilvinvaléan a természetes kornyezetiink megismerésére valé képessé-
giink sokkal inkdbb jelent ilyen eszkozt, mint a sajat tcudatunk tartalmainak vagy
az absztrakt-formadlis igazsigoknak az ismerete.

Tovabb erdsiti ennek a megfontoldsnak a valészintiségét, hogy apriorisztikus
kognitiv képességeink természetesen nem a tobbi kognitiv képességeinktdl
,fallal elvdlasztva” 1éteznek az elmében, hanem azokkal szorosan 6sszefon6dva
is haszniljuk Sket, hiszen a hétkoéznapi és természettudoméanyos megismerés
sordn folyamatosan alkalmazzuk legaldbbis az elemi logikai készségeket (de a
matematikét is...) tuddsunk ellendrzésére és rendszerbe szervezésére. Megint
csak nem tlinik nagyon valdszintinek, hogy az evolici6 olyan — megbizhatatlan
— kognitiv képességeket fejlesztett volna ki benniink, amelyeket a megbizhat6
kognitiv képességek szerveznek egységes, koherens (dmde nagyjiban-egészé-
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ben téves) rendszerré. Az a val6szini tehdt, hogy ha az EAAN 4ltal megcafolni
nem tudott hiteinkben megbizhatunk, akkor @ fortiori bizhatunk azokban is,
amelyeket céfolni latszik — legaldbbis azoknak az ismereteknek az esetében,
amelyek érintik sajat hétkoznapi életiinket, a természeti és tarsadalmi kérnye-
zetiinkhoz val6 alkalmazkoddsunkat.

Amig tehat Descartes csakugyan nem keriilt volna tilsdgosan konny( hely-
zetbe, ha az idea clara et distincta elemzésébdl kiindulva egy ,,10 szdzalékban
megbizhat6” Isten hipotéziséhez jutott volna el, addig a naturalista filozé6fus j6-
val konnyebb helyzetben lesz. Ha egyszer az 6nmagunk tudattartalmaira vonat-
kozd, valamint a priori hiteink igazak, s az ezekre vonatkoz6 kognitiv képessé-
geink megbizhatéan miikodnek, akkor nagyon valdszintitlen, hogy az evolicié
tgy alakitotta volna ki az emberi elmét, hogy csak ezek a kognitiv képességeink
legyenek megbizhatéak, mikdzben az ezekkel 6sszefonddva s ezekre is timasz-
kodva miikodtetett 6sszes tébbi kognitiv mechanizmusunk teljesen megbizha-
tatlan. (Ugyanakkor e mechanizmusok valamiért mégis olyanok, hogy koherens
rendszert alkotnak, megalapozzik és kiegészitik egymdst — és csak a filozo6fiai
reflexié perceiben vessziik észre, hogy eredményeik val6jaban tévesek.)

Itt természetesen csak felvazolni tudtam egy, az EAAN-nal szembeni lehet-
séges , kartezidnus” stratégia kérvonalait. Amde fontos litnunk, hogy a natura-
lizmus még e stratégia egyértelmi sikere esetén sem ,,szabadul meg” az EAAN
jelentette filozéfiai kihivastdl. Plantinga ugyanis visszahizédhat egy masodik
,védbvonalra”. Azt 4llithatja, hogy bar az EAAN nem bizonyitja azt, hogy a kog-
nitiv képességeink megbizhatésidgiba vetett hit inkonzisztens N&E-vel, de
annyit igen, hogy ez a hitiink mindenesetre fonzisztensebb a teizmussal. Mert
hogyha az EAAN-nal szembeni érvelésiink #em a naturalista episztemoldgidn,
hanem olyan kartezidnus, a priori megfontolisokon nyugszik, amilyeneket a
fentebbiekben kifejteni prébaltam, akkor a naturalistdk nem a naturalizmus-
bol kovetkezd indokok miatt bizakodnak sajat kognitiv képességeik megbizha-
tésdgdban, hanem egy olyan nem-naturalisztikus ismeretelméletre hivatkozva,
amelynek a naturalizmussal valé 6sszeegyeztethetGsége legaldbbis problemati-
kus. Hiszen egy nem-naturalizlt episztemol6gia a naturalizmus ontolégidjiaba
legaldbbis nehezen beilleszthetd. Viszont a (zsidé-keresztény) teizmus alapjin
nagyon is kézenfekvd, plauzibilis, hogy nem e¢sak az evolicié sordn kialakule,
kornyezetiikh6z alkalmazkodé bioldgiai 1ények, hanem megismerd szubjektu-
mok is vagyunk. P(R/E&N) tehit talin nem olyan alacsony, damde mindenesetre
P(R/E&T) (T-vel jeldljitk a teizmust) j6val magasabb! Méasutt megkiséreltem
ezzel az allasponttal is foglalkozni (Szalai, 2009. 1475-1476), 4m a jelen tanul-
many keretei ezt nem teszik lehetdvé.
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Naturalizmus a pszicholégiaban?

Mire is vonatkozik a kérdgjel? Ha sz6 szerint, mint kifejezést tekintjiik, a natu-
ralizmus nem 4all kiilonésebben el6térben a mai pszichol6gidban. Ugyanakkor
intellektudlis programként mindaz, amit a mai filoz6fia naturalizmusként emle-
get, manapsag igencsak jellemzi a pszichol6gia jelentds részét.

El§szor a pszichol6giai naturalizmus kérdésesességér6l mutatok be néhiny
adatot. A PsycINFO, a legnagyobb mai nemzetkozi elektronikus referdlé adat-
bazis (az 1800-as évekt6l 29 nyelven mintegy 1 millié szakcikk 38 millié hivat-
kozassal) teljes anyagaban 1290-szer fordul el§ a naturalism kifejezés (elszor
1896-ban), cimben pedig 134-szer. Osszehasonlitisként: a materalism 3824-szer
fordul el, cimben pedig 358-szor. Mar a szimok is mutatjik, hova akarok eljut-
ni: mikdzben a naturalizmus mint kategéria s mint terminus nemigen jelenik
meg a mai pszicholégidban, az a materialista program, amely ennek egyik értel-
mezése, igencsak el6térben van. Nem allitom, hogy nyerésre 4ll, mert szocidlis
konstrukcionista bardtaim csaldst emlegetnének, de jol 4ll, mint az egyik 4dtfogd
felfogis.

Amikor a pszicholégiai irodalomban mégis naturalizmust emlegetnek, azt
tobbnyire mar a 19. szdzad végi pragmatista értelmezésektdl kezdve a vallds, az
erkolces és a nevelés kontextusdban teszik. Vajon a természettudomanyos szem-
1élet felvaltja-e a valldst, megsziinik-e Isten s a teremtés kérdése a tudomany
diadalmenete révén? Vajon egyetemes s egységes-¢ az erkolcs, s vannak-e en-
nek természeti, értsd bioldgiai alapjai? S vajon gyermekeink nevelésében csak a
konvencidk irdnyitsanak-e, vagy a gyermeki adottsdgok, a gyermeki természet?
Ezek maig fontos kérdések, nem akarom bagatellizdlni 6ket. Brinkmann (2009)
példaul bemutatja, hogy a modern pszichol6gia mennyire nem marasztalhat6 el
egy naiv naturalista tévedésben, hiszen nem tényekbdl vezeti le az ércékeket,
hanem az értékek viselkedésiranyité szerepét is tényként vizsgilja.

Bishop (2009) egy a valldssal, Istennel és a naturalizmussal kapcsolatos vitdja-
ban megmutatja, hogy a (természet)tudomanyos médszer értelmében felfogott
és az ontologiailag értelmezett természetelviiség nem ugyanaz a vallast illetGen:
az els6vel operilva még a kettGs igazsaghoz is eljuthatunk. Dawkins (2006) és
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Dennett (2006), amikor elragadja ket az ateista hév, nem veszik észre, hogy
abba az illiziéba esnek, mintha a médszertani naturalizmus egyben ontol6giai
naturalizmushoz is vezetne abban az értelemben, hogy kiiktatja Istent a vildg-
bol. Ennek a naturalizmus- és kettGsigazsag-felfogdsnak van magyar vonatkozé-
sa is. A magyar—francia katolikus teol6gus és filoz6fus Gandczy Sindor (2008) is
ezt az utat koveti. Szerinte mind a Biblia helyes, részletes értelmezése, mind a
mai neurobiolégia arra tanit, hogy az ember mint test és Iélek egyetlen 1ény. En-
nek az értelmezésnek megvan a maga teolégiai siilya. Gandczy szerint a dualiz-
mus a keresztény gondolkodds zsdkutcdja volt. Az emberi test szentsége éppen
test és 1élek azonossagdbdl érthetd meg. Az érvelésnek van vildgi oldala is. Az
egység és a komplex, egészleges miikodés elGtérbe allitdsdval Gandezy abba a
torténeti hagyoményba illeszkedik a filozéfiai pszicholégidban, amelyet ariszto-
telészi funkcionalizmusként emlegetiink (P1éh 2009a).

Mindezt azért (is) érdemes megemliteni, mert a — Bishop széhaszndlatdban
— mddszertani és ontolégiai naturalizmus kettGssége a mai pszichol6gia egészé-
re nézve is felmeriil. A kisérleti tudomény elkotelezettjeiként legtobben méd-
szertani naturalistik vagyunk, ugyanakkor az ontolégiai naturalizmusra nézve
szemérmesek. Magam azok k6zé sorolom, akik nem félnek ontolégiai natura-
listdknak vallani magukat. Ezt azonban szdmos klasszikus filozéfiai kritika naiv
hozzaallisnak tartand, tobbnyire azzal marasztalva el — miként Ricoeur érve a
Changeux-vel folytatott vita sordn (Changeux—Ricoeur 2000) —, hogy az élmény-
vildg leforditdsa mar maga is torzit a kisérleti pszichol6gidban. Vagyis a jelen sz6-
hasznélatban ezek a kritikdk a médszertani naturalizmust hibaztatnak.

AZ EMBERI TERMESZET ERTELMEZESE

A pszicholégidban tehdt a naturalizmus egy tdgabb felfogisit, ha nem is képvise-
lem, de irdnytiiként haszndlom, egy olyan felfogist, amely nem az Isten-kérdéssel
s az erkolcesi relativizmus problémadjival foglalkozik. Felfogisom szerint 1étezik
egy rejtett, tigan értelmezett pszicholdgiai naturalizmus, amely, akdrcsak a mo-
dern biol6giai naturalizmus (Csanyi 1999), az emberi természer egy olyan fogalmanak
a rehabilitdlasabol indul ki, amelyet mind a marxistdk, mind pedig a kiilonb6z§ 20.
szazadi fenomenoldgiai €s tirsas szabélyelvii megkozelitések szamiiztek.

Amint azt az emlitett adatbazis is mutatja, filoz6fiai perspektivabdl ez a pszi-
cholégiai naturalizmus Quine-bdl (1969, 1999) él. A Quine dltal meghonositott
naturalized kifejezés hasznalata naturalizmuséval verseng a pszicholégidaban (544
eléfordulas), s Quine is 180-szor fordul el6 vagy a ,,naturalizmussal”, vagy a ,,na-
turalizalt” kifejezéssel egyiitt.

Masutt (P1éh 2003) prébiltam részletesen érvelni amellett, hogy mit is jelent
ez a naturalista elkotelezettség. Listaszertien felsorolom egy teljes kdnyv érv-
rendszerét:
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— hit abban, hogy az emberi elme természeti szervezddés, s ilyenként is ért-

het6 meg;

— hitabban, hogy az elme mint sajitos, egyéni bioldgiai szervezddés értelme-
zendd;

— hit a médszertani individualizmusban, a néplélekszerii képz&dmények el-
vetése.

Ez az utébbi mozzanat, amelyet egy nemzedékkel ezel6tt Fodor (1980) vezetett
be egészen nyiltan a kognitiv kutatdsba (egyenesen mdédszertani szolipszizmus-
nak nevezte a kovetendd felfogist), igencsak vitathaténak tiinik, kiilonésen ma,
amikor mindentiitt a ,,tdrsas elme” elismerésének és felismerésének jelentfsé-
gét emeljiik ki. Am amint Osbeck (2009) elemzése éllitja, a médszertani indivi-
dualizmus rejtetten sok mai alternativ felfogiasban is megmard. Még ha kontex-
tualistdk vagyunk is, akkor sem hisziink néplélekben s hasonlékban.

Ha szabad a régi ,,dialmatos” szévegekre emlékeztetni, az igy felfogott na-
turalizmus szemérmes materializmus. Mi igyeksziink megvédeni ezt a szemér-
mességet. Emogott ugyanis az rejlik, hogy ez a naturalizmus nem akar elére kész
megolddsok mellett allast foglalni példdul test-lélek viszonydban vagy a tudat
neurobioldgiai értelmezésében. Nem donti el el6re, hogy egyszer majd valami-
kor egy adott agykérgi helyhez vagy éppen egy sajatos miikodési mintdzathoz
kapcsolja példaul az élmény tudatossidgit. Csupan annyit hirdet, hogy mindez
a tudomany folyamatiban mint (természet)tudomanyos kérdés fog értelmezést
nyerni. Ebben az értelemben igazi rivalisai azok a tdgan értelmezett konstruk-
cionista felfogisok, amelyek az elmét, a gondolkodést diszkurzivan értelmezik,
mint egy sajitos beszédmoddot, s a tudoményt legfeljebb egy beszédmddnak
tartjak (Bodor 2002).

Ezt a naturalizmust ugyancsak egy nemzedék 6ta érik a birdlatok. Rom Harré
(1989) a mai kognitiv tudomdany alternativdival foglalkozva fejtette ki, hogy egy
mai konstrukcionista pszicholégus sziméara mindaz elégtelen a naturalista vildg-
képben, ami elégtelen volt mar Dilthey (magyarul 2004) szdméra is. Vagyis a
naturalizmus nem tud(na) mit kezdeni a mozgd, torténeti, interakciéban alakulé
kategéridkkal.

A mai pszicholégiai naturalizmus esélyét az adja, hogy e kritikdkra reagilva
ma mar nem tobbszorésen kétpdlusi vildgban, hanem négy poélusban gondol-
kodik: a lelki jelenséget az agyi folyamatok, az evolici6 és a kultiira hdrmassa-
giban tekinti. Ennek sordn a konstrukcionistik altal piedesztdlra emelt kultira
nem ugy jelenik meg, mint ami megkérddjelezi a természeti kereteket, hanem
annak sajatos részeként. Az optimista naturalista pszichol6gusok és antropolégu-
sok, mint Dan Sperber (2000, 2001), ugy vélik, hogy a pszicholégia éppen azért
marad meg tudomanyként, mert agy és kultdra kézott a pszicholdgia sajitos té-
majat képezd reprezenticiok viliga teremt kétirdnyi kapcsolatot. Sperber kony-
vének eredeti alcime is — @ naturalistic approach — olyan természeti megkozelitést
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ad, amely bevallottan (nem szemérmesen) kettdsen materialista (Sperber 2000).
A mentdlis reprezentdciok az egyének fejében neurolégiai mintdzatokként 1étez-
nek. A médszertani individualizmusnak megfelel§en szerinte ez a mintazatelvii,
egyéni materializmus a kiindul6pont. (Gondolatok csak fejekben keletkeznek.)
Ugyanakkor a mentilis reprezentici6k nyilvdnos reprezenticiokként — mint
anyagi jelek — k6zléssé valnak: ez a ,,masik materializmus” Sperber felfogasban.
A kultirakutatds, az antropoldgia maga, a kétféle anyagi kozeg kozotti dtjardsok
torvényszeritiségeinek mintizati tudomanya.

A Kkortars pszicholégiai naturalizmusnak az dj vondsa abban 4ll, hogy ma a
pszicholégusok egyszerre veszik figyelembe a proximdlis és a disztilis mozzana-
tot: Magat a szocialitdst is az emberi természet részének tekintik, s egy sajatos,
1] ,,szemiotikai haromszogben” képzelik el a miikodési terepét. Ezt sok konst-
rukcionista is elfogadnd, 6k azonban a belsé nyilakat nem oksagi viszonyokként,
hanem ,,interpreticiokként” kezelnék (Moghaddam-Lee—Harré 2007)

evolucio

mentalis
élet

kultara idegrendszer

A biolégidban hasznalt kétféle hozzaallast, a proximalis (idegrendszeri) és a disz-
talis (evoliciés) magyardzatot a mai kutatdok egyszerre tekintik. Azt mondjik
példaul — egy egyszerii esetet véve —, hogy a szinek perceptudlis viliginak meg-
értéséhez két biol6giai értelmezésre van sziikségiink: mi valdsitja meg a szinek
élményrendszerét az idegrendszerben (ez a proximalis oldal), s miért jott [étre,
mi volt az adaptiv haszna a szinldtdsnak (ez a disztélis oldal)? Természetesen itt
nem csupan kiegészit§ ,,foltozgatasrél” van sz6, hanem arrdl, hogy a két attitiid
magyarizatként egyszerre feltételezi és korlitozza egymast.

Idegrendszer, evoltcié és mentilis folyamatok kapcsolatdnak vizsgalatiban
a mai naturalista pszicholégidnak fontos 1j jellemzdje az, hogy a tarsassig ele-
mi formdit is az emberi természethez sorolja (lasd PIéh 2008). Ekézben — ami-
kor példdul a prefrontalis teriiletek, az érzelmi leképezés és a szocidlis fele-
16sség kapcsolatat vagy az én-reprezenticidk keletkezését vizsgilja (Damasio
1996, Changeux—Ricoeur 2001) — sokkal kidolgozottabb szocidlis koncepcié-
kat hasznal.
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Ebben a felfogidsban a kulttira mint evoldciésan kialakult bedllitorendszer jele-
nik meg, nem pedig mint olyan tényezs, amely mintegy kivezetne a természetbdl.
A kornyezeti interakcid, amit hagyomanyosan tanitisnak neveziink, valéjaban sa-
jatos szelekcids dgensként miitkddne. Ennek nagy befolyasii modellje Tomasello
(2002) felfogisa vagy Gergely Gyorgy és Csibra Gergely modellje a pedagégiai
hozzaallasrél (Gergely 2002, Csibra—Gergely 2007). Ezek a tanit6 kultdra mint fi-
gyelemirdnyit6 rendszer tanuldsszerkezetet is meghatirozé jelentGségét emelik Ki.
Egy jellegzetes példajat ennek a kultira-természet illesztésnek Stanislaw Dehae-
ne mutatta meg az {rds rendszerére vonatkoztatva. Agyi képalkoté médszerekkel
azt taldltdk, hogy a legkiilonb6z8bb irdsrendszerek esetén 1ényegében ugyanott: a
parieto-occipito-tempordlis teriileten, vagyis a fali, a tarké- és a halantéklebeny ta-
lalkozési helyén alakul ki a vizudlis sz6forma teriilet. Ezt a teriiletet, amely a finom
vizudlis feldolgozasra alakult ki evoliiciésan, mintegy tjraverbuvilja az irds mint
kulturalis rendszer. Dehaene és Cohen ezt mondjak errdl:

A neurdlis djra-cikldlds a kovetkezd feltevésekbdl indul ki. 1. Az emberi agyi szer-
vezddést az evoliciérdl 6rokole erfs anatémiai és kapcesolati korldtok jellemzik.
A csecsemd@korban mar igen kordn megjelennek a rendezett neurilis térképek, és
ezek a késdbbi tanuldst bizonyos irinyba befolyasoljak. 2. A kulturélis elsajatitds-
nak (példdul az olvasis elsajatitisdnak) meg kell taldlnia a maga neurdlis fiilkéjé,
vagyis olyan idegrendszeri hdlézatokat, amelyek elég kozel dllnak a kivint m{iks-
déshez, és elég hajlékonyak ahhoz, hogy neurdlis eréforrisaik egy j6 részét erre
az 0j hasznilatra irdnyitsdk at. 3. Amikor az evoltcidsan végbement miikodésekre
dedikilt kérgi teriileteket 1j kulturdlis targyak szélljdk meg, ezek kordbbi szerve-
zG6dése nem teljesen torlédik ki. Vagyis a kordbbi neurilis korldtok jelentfs hatdst
gyakorolnak a kulturdlis elsajdtitdsra és a felngtekori szervezddésre. (Dehaene—Co-
hen 2007. 384-385.)

Egy dolgozatomban ennek kapcsin a kvetkez6képpen prébalok spekulalni:

Izgalmas kérdés, hogy nem lehet-e maga a nyelv is ilyen? Nem lehetséges-e, hogy
a természetes nyelv sem tgy alakult ki, hogy a Broca- és Wernicke-teriilet spe-
cidlisan adaptivan szelektdl6dott a nyelvre, hanem valamilyen mas funkciéra vi-
lasztédott ki, mint példdul a gyorsan viltoz6é mozgisok produkdldsira (ez lenne a
Broca-teriilet), illetve a gyorsan viltozé hangmintdk elemzésére (Wernicke-terii-
let)? A nyelv, amikor 1étrejott mint emberek kozotti gyakorlat, ugyanigy, mint az
irds, meglévd agyi struktiridkat verbuvilt volna. Dehaene metaforija erre a neurélis
Gjra-cikldlds: mikor a kulturilis fejlddés felhaszndl meglévd idegrendszeri strukti-
rdkat, akkor nem biztos, hogy magéra a kulturilis djitdsra, példdul a nyelvre is kell
legyen egy adapticiés torténetiink. (P1éh 2010b. 12.)
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A DETERMINIZMUS KERDESE ES A PSZICHOGENETIKA

Természetesen régi probléma — visszavezethetd Arisztotelész és Platon szem-
beillitasdig, valamint az djkori racionalista—empirista vitdkig —, hogy milyen vi-
szony van a genetikus mozzanatok és a kornyezeti interakciék kozote az emberi
fejl6dés meghatirozdsdban. Ez a klasszikus ,,természet versus nevelés” dilem-
ma a mai természettudomény fejlédése kovetkeztében a kordbbiaknal sokkal
komplexebbé valt, ugyanakkor ez az a kérdéskor, ahol a naturalista pszichol6gia
személete a legszorosabban érintkezik az ember determinaltsdgdnak kérdésé-
vel. Vajon amikor azt hirdetjiik, hogy sajatos megismerési és érzésmdédjaink az
emberi természet tig értelmezésében genetikailag meghatirozottak, egyben
egy fatilis, lemond6 determinizmust képviseliink-e?

A vilasz a genetika diadala kdzepette a kérdésre: nem. Az embert nem fenye-
geti linedris genetikai determindcié. Tézisszeriien fel lehet sorolni, hogy me-
lyek azok a tényezdk, amelyek révén a modern genetika eredményei az egész
szervezet, és ezen beliil a mentilis rendszer egyéni kibontakozdsianak, valéban
fejlédésének komplex felfogisit dllitjak elgtérbe (P1éh 2010b).

a) A genom korldtai. A mai genetikdnak a pszicholégiat is érintd fontos felisme-
rése, hogy az emberi genom sokkal korldtosabb, mint azt kordbban gondoltuk,
kevesebb mint 30 ezer génnel szimolhatunk a fejl6dés meghatdrozasiban. Ez
nagyon nehezen vetithet§ le azokra a felfogisokra, amelyek szimos egyedi vi-
selkedéses vondst, példaul olyan nyelvi tényezket, mint mondjuk az érzékeny-
ség a nyelvtani egyeztetésre, bizonyos izek irinti preferencia stb. mind geneti-
kai meghatdrozottsdginak tartanak. Szakitanunk kell a viselkedésgenetikdban
és a pszicholdgiai folyamatok genetikai értelmezésében is az egy az egyben valé
megfeleltetés egy olyan eszményével, amely minden viselkedési fenotipusnak
egy egyedi gént feleltetett volna meg. A legtobb viselkedési mozzanat genetikai
értelemben poligénes meghatarozottsdgiiva vilik.

b) Szabdlyozo gének eldtérbe dllitdsa. Testi tulajdonsigok esetében is szamos
igen részletesen kidolgozott és bizonyitott genetikai modell van arra nézve,
hogy a gének sajitos id6zit8, szabilyozé genetikai rendszerek hatdlya alatt fejtik
ki hatdsukat. Azt, hogy példdul egy éllat testfeliilete milyen szelvényezettségii
és csikozottsiagn lesz, nem a szelvényezettségére felelSs kiilon gének, hanem
bizonyos sejtszaporodasi folyamatokat irdnyit6 1d6zit8, szabalyozé gének befo-
lyasoljak. Ezek a szabdlyozé gének rendkiviil jelentSsek az idegrendszer fejls-
désében és kovetkezésképpen az emberi fejl6désben oly fontos szerepet jatszé
kritikus periédusok meghatarozdsiban is.

¢) A nyitott rendszer genetifdja. Az emberre leginkdbb jellemz& mentilis fo-
lyamatok, példaul a nyelv, nyilvinvaléan nyitott rendszerek abban az értelem-
ben, hogy az egyéni élet sordn torténd beallitdst feltételeznek, de ugyanez ér-
vényes az arcpreferencia-rendszerre és igy tovabb. Olyan genetikai modelleket
kell tehét keresniink a fejlédés meghatdrozéinak vizsgilatdban, ahol magiban
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a genetikai modellben mintegy elvarisként benne van a kérnyezeti interak-
ciok vildga, amelynek megfelelden stabilizal6dik példaul mar az els év sordn
az anyanyelv hangrendszere egy sokkal nagyobb repertoarbdl és igy tovabb
(Mehler—-Dupoux—Gervain 2008).

Vagyis a fejlddés a genetikai értelmezésben is egy sajitos tt, amelyen palyak,
domborzatok és néha — a genetikai eredeti fejl6dési zavarokban — szakadékok
vannak, de nem valamiféle predetermindcid.

Mindez tehdt nem azt sugallja, hogy a mai naturalizmus kész kirdlyi tt lenne
a pszicholégidban. Ugyanakkor hatdrozott kutatdsi programot kérvonalazé tt,
mely az 4j nemzedéket is képes orientdlni. Nem elimindlja, hanem természeti
folyamatként magyarizza a mentilis folyamatokat.
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A tudomdany heterogenitisa
és a naturalizmus’

1. BEVEZETES

A naturalizmus megjelenése a filozéfidban hosszi torténeti folyamat eredmé-
nye. A logikai empirista (ismertebb nevén logikai pozitivista) hagyomany mar
a szdzadel6n ,naturalista” mdédon dllt a filoz6fiai kérdések megvélaszoldsihoz,
de az ,,6s0k” keresése konnyedén folytathaté lenne még kordbbi fejlemények,
gy mint Mach, Du Bois—Reymond és a 19. szdzadi tcudoményos filozéfia em-
litésével.! A Quine nevével fémjelzett hagyomdny is errdl a t6r6l fakadt (bar az
el6dok kapcesian elmehetiink akdr John Dewey-ig), és tipikus kovetdi a filozo-
fusi hattérrel rendelkezd, de a tudomdnyos kérdések irdnt nyitott amerikai ér-
telmiségick voltak, a logikai pozitivizmus mésodik és harmadik generaciéjanak
képviseli. Ugyanakkor az dllaspontok részben mar kordbbi filozéfiai elkotele-
z6désekhez kapcsoldtak, példdul a naturalizmus ontoldgiai tézise egy, a ma-
terializmus szofisztikdlodott fizikalista valtozatdra hajaz. Rdaddsul a naturalista
szemlélet megjelent a filoz6fiai hagyomanyon kiviil is, amikor természettudo-
manyok képviseldi probéltak szdmot adni hagyomédnyosan filozéfiai kérdésekrdl,
(nem meglepden) egyetértve a naturalista filoz6fusokkal a (természet)tudomény
episztémikus fels6bbrendtiségének tézisében. A tig értelemben vett naturalista
megkozelitések kozos jellemvondsa, hogy a hagyomanyosan a filozéfia teriileté-
re tartozé kérdések legalibb egy részénél (trividlisan bizonyos episztemoldgiai
problémdk megolddsinal, de akér etikai kérdésekben is) sziikségesnek tartjik a
relevans tudomdnyos vilaszok ismeretét és felhasznaldsat.

Ez a nagyon tig jellemzés szimos megkozelitési irdny lehetdségét tartalmaz-
za, ¢s ezek kibontakozdsinak nyomin évtizedekig tartd, tanulsigos filozéfiai vita

“ A szerzSk a tanulmédnyt Bolyai Jdnos posztdoktori 6sztondijasként irtdk, a munkdt timo-
gatta az OTKA K 72598, a Magyar Allami Eétvs Osztondij és a Collegium Budapest. A szer-
z6k koszonetet mondanak Demeter Tamds megjegyzéseiért.

I Rovid torténeti ismertetéshez 14sd Rheinberger 2010. Az eldtorténethez tartozik a nor-
mativ és deskriptiv dimenzidk elvilasztisinak igénye is, amelynek erds szocioldgiai hittere
is volt (Kusch 1995); a ,,Hogyan jutunk el vélekedéseinkhez?”, illetve a ,,Hogyan kellene
eljutnunk vélekedéseinkhez?” tipusi kérdésekre mas-mas diszciplindk keresték a vilaszt, ez
esetben a pszicholdgia és a filozéfia (Kornblith 1985).
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zajlott. A naturalista dllaspontokat képviselSk valtozé mértékben hagyjik jova,
illetve irjak at a diszciplinaris hatdrokat, részben annak fiiggvényében, hogy a
normativ kérdések megvilaszoldsiban milyen szerepet szinnak a deskriptiv kér-
désekre adott vilaszoknak (egyes korokben pl. mantraszer az ,,ought implies
can” ismétlése). Vannak egészen ideoldgiai szinezet(i naturalista dllispontok,
amelyek a filozofiai dllaispontok felhaszndlasaval atfogé vilagképeket hirdetnek,
és itt ugyantgy megtaldljuk a merev determinizmust naturalizmussal legitima-
16kat, mint a panteizmus védelmezdit.?

Ez a tanulminy els@sorban a filoz6fiai naturalizmus episztemolégiai kérdéseit
vizsgilé hagyomanyt elemzi, mik6zben szem el6tt tartja, hogy ezek a lesziikité-
sek és hatirmegvondsok problematikusak (és részben szociol6giai alapon tehe-
t6k meg, pl. a publikicidk helyeinek meghatdrozasival), nem egyértelmiiek és
kikezdhetSk. F§ tézisiink az, hogy a tudomanyok elemzése és empirikus vizs-
gilata az utébbi évtizedekben komolyan megkérddjelezte annak a tudomany-
képnek a tarthat6sdgit, amely a filozo6fiai naturalizmus legtébb tipusdnak hat-
terében all. Ez pedig azt jelenti, hogy a naturalista megkozelitsek egy jelentds
része, mikézben a tudomdanyos védlaszok primdtusit hirdeti, éppen a sajit els-
feltevéseinek tudoményos megalapozatlansdgidt nem ismeri fel.

Az ezt alatdmaszté érvek megvizsgilasihoz azonban néhdny elzetes szem-
pont elfogadisa sziikséges. Az egyik az, hogy a filoz6fiai naturalizmust nem
olyan restriktiv értelemben hasznaljuk, ahogy azt Quine tette, aki szdmdra az
,Uj ismeretelmélet [...] a pszicholégia egy fejezeteként része a természettudo-
manynak” (Quine 1999, 377). Egyrészr6l a Quine-t kévet§ hagyomdiny szaki-
tott a szigord alarendelési tézissel, és a filoz6fusok jelentds része nem fogadja
el a filoz6fia auton6midjanak teljes feladasit és a filoz6fia elimindlhat6sagit —
az érvekhez lasd pl. (Almeder 1993). Kortédrs cikkekben a filozéfiailag sokkal
gyengébb tézist (amely egyben a filozéfidnak sokkal nagyobb mozgasteret ad)
szoktdk érvelés nélkiil elfogadni, mely szerint a tudomanyrdl bizonyos kérdések
kapesdan informdiltnak kell lennie a filoz6fusnak. Masrészt nem tiinik « priori el-
donthetének, hogy mely megkozelités lehet alapja a naturalizdlasnak; jol ismert,
hogy Quine vilasztdsa a behaviorista pszicholégiara esett, és j6l ismert ennek a
kutatdsi hagyomanynak a kudarca is. Vannak, akik naturalista szellemben — az
evoldcidelméletet segitségiil hiva — amellett érvelnek, hogy ez a posteriori Ggyis
elddl, éppugy, ahogy a tudominyok esetében elddl az, hogy melyik médszer
vagy értelmezési keret bizonyul gyiimoles6zének (Giere 1985; Giere 1988). Ezt
erGsiti az, hogy a — médszertani — naturalizmust elfogadok egyetértenek abban,
hogy az elméleti racionalitdsnak nincsenek sz generis normai, az elméletvélasztas

2 Tom Clark munk4ja (Clark 2007) jél jellemzi a naturalizmust viligképként értelmezd
és az utdbbi években egyre erdsodd dramlatokat. Ezek az irdnyzatok részben a tudoménnyal
kapcsolatos tarsadalmi vitdk hatdsara alakultak ki, mint pl. az evolicié-kredci6 vita, ahol filo-
z6fusok is komoly szerepet villaltak, mint Alvin Plantinga.
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sordn a racionalitdsi normak Adverkezményei szamitanak, vagyis az dltaluk megsze-
rezhet§ igaz hitek alapjan itélhetjiik meg 6ket (Feldman 2006).

Ha a naturalizdlas sokféle lehet, akkor @ priori nem kizarhat6 olyan tudo-
manyteriiletek ismereteinek figyelembevétele, mint a tudoméanyt tudoméanyo-
san vizsgial6 kognitiv tudomany, tudomanytorténet vagy tudomény- és tudisszo-
ciolégia. Ezek alapvetGen empirikus elemzéseket ad6 deskriptiv vallalkozasok,
amelyek kiilonb6z§ mértékben kvantifikiltak ugyan, de médszertanaik 6ssze-
mérhetdek a tudomanyos mdédszerekkel, és szocidlis struktiriik és gyakorlataik
megfelelnek a tudomédnyos intézményekkel, eljarisokkal szemben timasztott
elvarasoknak.

A kovetkezdkben azt prébaljuk vazlatosan megvizsgilni, hogy ha episztémi-
kusan kitiintetettnek tartjuk a tudomdanyos tudést, és ezt a bizalmat nem Kkor-
litozzuk sem a behaviorista pszicholdgidra, sem a természettudoméanyok bar-
melyik szeletére, hanem kiterjesztjiik minden empirikusan alditdmasztott és ma
tudoményosnak tekintett tudésteriiletre, akkor a tudomanyt vizsgilé tudoma-
nyok mai tudésa alapjin a filozéfiai naturalizmusrél és annak eléfeltevéseirdl
mit mondhatunk. A kiinduldsi problémank az, hogy els6 megkozelitésben in-
koherensnek véljiik az alabbi hdarom 4llitds egyiittesét:

a) A tudomanytanulminyok megéllapitdsa szerint a tudomény lényegileg he-

terogén villalkoz4s.

b) A tudomanytanulméanyok a tudomanyt empirikusan vizsgilé tudoményte-

riilet.

¢) A naturalista elismeri episztémikus fliggését a tudoméanytdl.

Az inkoherencia abban all, hogy amennyiben a naturalista hajlamos elfogadni
igazként a tudomdényos vilaszokat, ugyanakkor elismeri azt, hogy a tudomany-
nyal kapcsolatos tudoményos valaszok a tudoméanytanulmanyoktdl szirmaznak,
lgy tehdt ez utdbbi teriilet vilaszait is el kell fogadnia, ezek kézott azt is, hogy a
tudomény nem ad egyontetii vilaszokat — igy tehdt nem Iétezik ,,a” tudomany,
amitdl episztémikusan fiiggene. Ezért az a megalapozasi probléma, amit a filo-
z6fiai naturalizmus részben feloldani, részben megkeriilni prébélt, Gj médon (és
a résztvevdk dltal gyakran nem elismerten és felismerten) jelenik meg.

Annak érdekében, hogy naturalistaként megprébaljuk feloldani e litszola-
gos ellentmondast, sorra vizsgiljuk a fenti harom allitast és kovetkezményei-
ket. A 2. szakaszban azt vessziik szemiigyre, mit mondanak a tudoméanytanul-
manyok a tudominy egységességének kérdésérdl. A 3. szakaszban targyaljuk
azt a problémadt, hogy el kell-e fogadni a tudomanytanulmanyok megéallapita-
sait mint tudomdnyos lefrdsokat, vagyis hallgatnia kell-e a naturalistinak az
elmilt évtizedek empirikus tudomanyvizsgalataira. A 4. szakasz azt a kérdést
veti fel, hogy a heterogén tudoméany koncepcidja milyen tanulsidgokkal jar az
episztémikus fliggési tézis értelmében a naturalizmus ontolégiai felfogisai
szempontjibol, az 5. szakasz pedig ugyanezt a kérdés vizsgilja a médszertani
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naturalista értelmezések esetén. A 6. szakasz levonja a tanulsidgokat, és megki-
sérli feloldani a latszélagos inkoherenciat a naturalizmus fogalmanak egy tart-
hatébb értelmezésével.

2. ATUDOMANY SOKFELESEGE

A hagyomiényos logikai pozitivista megkozelités nem kérddjelezte meg a tudo-
manyos médszer unikalitdsit, céljanak tekintette univerzalisnak hitt igazolasi
és magyarazati sémik részleteinek kidolgozdsat a tudomény kiilonboz§ teriile-
teire.’ A tudomdnyt empirikusan elemzd toreénészek és szociolégusok azonban
ezt az egységes alapot nem taldltdk meg a kiilonb6z6 tudoményok vizsgalatakor.
Ez persze nem jelenti azt, hogy elvileg lehetetlen ennek megtaldldsa, de a ko-
moly er6feszitések sorozatos kudarca a tudoméanyfilozéfusok jelentds részée (is)
arra késztette, hogy elfogadjik a tudds-termelési médszerek heterogenitdsit, és
ezeket figyelembe véve dolgozzik ki elképzeléseiket — a tudomdiny episzté-
mikus kitiintetettségének megkérdgjelezése nélkiil (Dupré 1993; Galison—S-
tump 1996; Hacking 1983). Ma a tudoméanyt kutaté tudésok éltaldnos vélekedé-
se, hogy a tudomany (mint minden orszidgban jelen 1év§ tarsadalmi intézmény)
szamos szinten vizsgilva heterogén, és ez a heterogenitis 1ényegi tulajdonsaga.
A tudosok eltér§ tarsadalmi kézegekben felnGve mind a vildgrél, mind a meg-
ismerésrél eltér§ nézeteket vallanak, ahogy a Nyugat és a Kelet 6sszehasonlité
elemzései is megmutatjdk (Nisbett 2003). Még egy tudoményteriileten beliil is
kiilonb6z6 kulturélis hitterek jelennek meg az érvelési mintdzatokban.* Mind-
ezek mellett a tudoméanytanulményok kutatdsai hatalmas mennyiségii ismeretet
halmoztak fel arrél, hogy a hely, a lokalitds jelentGsen befolydsolja a tudomany
fejlédését és a tuddsokat (Osszefoglaléhoz ldasd Henke és Gieryn 2007).

Ennél talin még jelentGsebb, hogy torténeti fejlédésiik sordn a kiilonb6z6 tu-
doményteriileteken eltéré normak alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy mi szé-
mit igazolt / alditdmasztott eredménynek, milyen magyarizati sémik fogadhaték
el Ezek a viltozdsok kontingensek, de mind a tigabban vett kulturilis hata-
sok, mind a sz{ikebb szakteriiletek fejl§dése, mind a tudoményteriiletek sajitos

3 A Bécsi Kor egyik utolsé viéllalkozdsa egy hatalmas munka, az ,,Egységesitett tudomany
nemzetkozi enciklopédidja” kiadédsa volt, amely sok (14 vagy 26) olyan kotetet foglalt volna
magiba, melyek maguk is egyenként 10-10 6néll6é konyvnyi tanulmédnybdl dlltak volna ssze
(Morris 1960). (Ebbd] aztan csak az elsd két kotet valésult meg.) A munka cime éltal kifeje-
zett elkotelez8dés természetesen a pozitivista hagyomdny oroksége.

4 Kevin Dunbar példdul kanadai, olasz és USA-beli immunolégiai kutatécsoportok vizsga-
lata sordn (2002) azt talélta, hogy az amerikai kutat6k gyakrabban hasznalnak analégidkat, mig
az olasz kutat6k (habér egy résziik az USA-ban tanult) inkdbb deduktiv sémdkkal operilnak.

> Ez utébbinak taldn legkit(in6bb péld4jat kiniljik a biolégiai magyardzatokkal kapcsolatos
vitdk, ahol a mai kutatdi gyakorlat & a torténeti szempontok egymast erdsité médon jelennek
meg (Bechtel 2006, 2008; Craver 2007).
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targyi kultirdja és tarsadalmi szervezGdése dltal részben meghatdrozottak. fgy
idGszakonként és tudomanyteriiletenként valtoznak a fizikai modellek, a diag-
ramok és dbrik olvasdsi mddjai és értelmezései, de ugyanigy viltoznak az abszt-
rakt modellek — mint az idedlis gz, harmonikus oszcilldtor, dontéselméleti vagy
populdciégenetikai modellek, ldsd (Chadarevian—-Hopwood 2004). Mindezek
fényében egyiltalin nem meglepd, hogy a magyarazattal szemben timasztott
elvarasok, az, hogy mit tekinthetiink pl. oknak, hogy vannak-e kévetelmények
a matematikai kifejtéssel szemben, és ha igen, milyenek, hogy mi fogadhat6 el
»torvénynek” — mindez egy tudomdanyteriileten beliil is sokféle lehet.

Az ut6bbi évtizedekben nemcsak a képek és egyéb nem diszkurziv repre-
zenticiés formdk hatdsat vizsgiltdk a tudomédnyban (Lynch—-Woolgar 1990),
hanem azt is, hogy a kutat6i gyakorlatok mi médon befolyédsoljak a kiillonbo-
z6 tudominyteriileteket (Galison 1987, 1997; Golinski 1998; Latour—Woolgar
1986; Rheinberger 1997, 2006). A példik még sorolhatok lennének, hiszen
olyan fontos szempontokat, mint a tudomdanyteriiletek kozotti aszimmetrikus
tuddsatvételt (és episztémikus hierarchiit), az eltérd tarsadalmi gyakorlatokat
(mint birdlati rendszerek kiilonbsége, az eredmények publikdldsdnak stilaris
megkotottségei) még nem is emlitettiink.® De taldn ennyi elég is, térjiink rd a
kovetkezményekre, hiszen ennek a heterogenitidsnak az elfogaddsa kiilonés ki-
hivasokat rejt a naturalizmus szdmara.

Mig a mdédszertani homogenitds, az univerzilis magyardzati normak feltéte-
lezése (legyen az akdr deduktiv-nomologikus, akar induktiv vagy egyéb norma)
valoszintisitette az egységes tudomany felé torténd haladést és igy a naturalizalas
kiilonb6z§ valtozatainak konvergencidjit, egy diverzifikdlodé és heterogén tudo-
many képe azt sejteti, hogy a kiilonféle naturalizal6 felfogasok radikalisan elté-
1§ allitdsokat tesznek. Ezt a gyaniit tiplilja az is, hogy konkrét esettanulméanyok
elemzésekor még egy diszciplindn beliili elméletvalasztés is jelentds kiilonbsége-
ket eredményez, és eltér§ normativ llitdsok tdmaszthaték ezekkel ald.”

Persze egy naturalista szamdra fenndll az a lehet§ség, hogy elfogadja a tudo-
manyok heterogenitdsira vonatkozé megillapitdst empirikusan érvényesként,
mikozben fenntartja a hitét abban, hogy naturalista magyardzatoknak a hetero-

6 Kiilonosen meggy6z6 elemzését adja a diszciplindk radikdlis kiilonbségeinek Knorr-
Cetina (1999), aki a nagyenergids fizika és a molekuldris biolégia ,,episztémikus kultdrdit”
hasonlitja 6ssze szimos szempontbdl, és tudomdnyantropolégiai médszerek segitségével sok-
rétlien ravildgit a szervezddési és megismerési gyakorlatok alapvetd eltéréseire.

7 A tudoményfilozéfiai irodalomban erre j6 példa a geolégidban forradalmi Wegener-féle
kézetlemez-elmélet koriili vitdk elemzése. A filozéfusok egy része konkrét tudomédnyos
elméletek felhaszndldsa nélkiil irt elemzést (Frankel 1978; Laudan 1980; Thagard—Nowak
1990), ahol azonban a naturalizdlds megjelent, ott nagyon eltér§ elméletek felhaszndldsival
nagyon eltér§ konkldzidkat tdmasztottak ald (Giere 1988; LeGrand 1988; Solomon 1992;
Stewart 1990). A kognitiv tudomény felhasznédldsa a naturalizdlt ismeretelméletben pedig
egyre tobb — és nem egyre kevesebb — alternativit tud felmutatni, ahogy ezt nagyon j6l érzé-
kelteti Carruthers, Stich—Siegal 2002.
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genitdsbdl szirmazo6 sokfélesége elimindlhaté lesz valamikor a jovében. Ehhez
a heterogenitdst kell puszta kontingencidnak tekinteni, ami megfelel§ rafordi-
tassal és a tudomanyok fejlédésével megsziintethetd. Tarthatjuk tehiat megdr-
zenddnek az egységes tudomanyba vetett hitet (sokak szerint délibiabot), ekkor
azonban magyarizatot kell adnunk arra, hogy az episztémikusan kitiintetett tu-
dast 1étrehoz6 tudominy jelenleg miért nem ily médon szervezddik. Kereshe-
tiink magyarazatot ennek az egységességnek a hidnyara, azonban ez a magyara-
zat egyben érvként lesz felhasznilhat6 amellett, hogy a tudomény, mivel nem
koveti ezt a gyakorlatot, nem a 1étez6 legjobb tudastermeld intézmény, vagyis
episztémikus kitiintetettsége megkérdgjelezhetd.

Ugyanakkor a heterogenitds felismerése a deskripci6 szintjén sokakat — rész-
ben konzekvens naturalista hozzdallisuk miatt — djfajta normativ allitisok, és
éppen ellenkezd irdnya kovetkeztetések megfogalmazasiara osztokélt. Hiszen
ha a tudomany a vildg episztémikusan kitiintetett megismerési formdja, és en-
nek jellemzdje a heterogenitis, akkor nem kizérhat6, hogy ez a jellemz§ hozza
is jarul a tudomdny episztémikus sikeréhez.® A tudominy empirikus kutatisai
pedig szdmos olyan modellt és fogalmat vetettek fel, amelyek a sokféleség és az
egyiittmiikodési kényszer kettdsségébdl kovetkezd forditasi és cserefolyamatok
konstitutiv szerepét vizsgiljik a tudomédnyos tudis termelésében.’ Ha tehdt va-
laki ragaszkodik az egységes tudomdany idealizalt képéhez, és ahhoz a feltevés-
hez, hogy az ennek megvaldsuldsa felé valé haladds garantilja a jelenleg még
kiilonb6z§ naturalista megkozelitések konvergencidjit, akkor neki azoknak a
normativ és deskriptiv modelleknek is cdfolatit kell adnia, amelyek éppen a he-
terogén gyakorlatot tartjik episztémikusan kitiintetettnek.

Ré4adédsul mara er§sen megkérddjelez6dote az az eldfeltevés, hogy a tudis-
szerzés soran komoly kognitiv er6forrdsokat érdemes forditani arra, hogy a vilag-
6l szerzett ismereteink (gyakran csak potencidlis) inkonzisztencidit kiszrjiik,
és egységes rendszerbe foglaljuk tuddsunkat.!® Episztémikus szempontbdl akir
hasznosabban is télthetjiik idénket — vagyis jobban kihasznélhatjuk a kognitiv
er6forrasokat —, ha az empirikus sikerességet maximalizéljuk, és nem a tudoma-
nyos munka sordn kialakulé diszkurziv rendszerek atjarhatésagat, redukélhato-

8 A disszenzus 4ltalinos méltatdsa mellett (Sunstein 2003) megjelentek azok a modellek,
amelyek részletesen prébiljik alitimasztani a konszenzushidny episztémikus kitiintetettsé-
gét (Solomon 2001, 2006a, 2006b), magyarul részletesebben lisd (Zemplén 2010). Termé-
szetesen ezek sem 4j fejlemények, a kés6i Kuhn evolicids (,,specidcids”) modelljében is
taldlunk érveket a tudominy heterogenitisinak episztémikus eldnyeirgl (Kuhn 1990, 1993),
és Feyerabend filoz6fidjanak szimpatikus rekonstrukcidja is ebbe az irdinyba mutat (Farrell
2003), amely visszakovethet§ a 19. szdzadig, példdul Mill filozéfidjdig (Lloyd 1997).

9 Ilyen pl. a hatdrtargy (Star—Griesemer 1989) vagy a kereskedelmi z6na (Galison 1997).
Részletesebb 6sszefoglaldsére 1dsd (Kutrovatz—Lang—Zemplén 2010).

10 A gondosabb rekonstrukcié mir a logikai pozitivizmus tuddsképét és enciklopédizmusit
sem ilyennek mutatja, lisd pl. Neurath nézetérél (Cartwright et al. 1996).
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sdgit stb. tekintjiik elsédlegesnek.!! Es ekkor még nem is emlitettiik, milyen
megvaldsitdsi korlitokkal kell szembenéznie egy olyan vallalkozasnak, amelyik
a sokféle (sajat gyakorlataikkal és normdaikkal rendelkez&) tudoményteriilet egy-
ségesitését kisérelné meg.

3. A TUDOMANYTANULMANYOK LEGITIMITASA

Akik ezekre az empirikus felismerésekre legyintenek — és valljuk be, a filozé6-
fusok hajlamosak ezt tenni —, mikdzben naturalistiknak valljadk magukat, ta-
pasztalatunk szerint leggyakrabbabban arra az dlldspontra helyezkednek, hogy
fenntartjdk annak a tudomanyképnek az elfogadhatésiagit, amelyet a lassan két
generacié 6ta szakmaszertien mivelt és el6bb idézett tudomanyteriiletek ki-
kezdtek. Vagyis egy deskriptiv céli véllalkozas tudomédnyos eredményeit nem
fogadjik el, mikézben a tudominyt kitiintetett episztémikus stitusziinak te-
kintik.'? Ez a ldtszélagos ellentmondds természetesen feloldhatd, ha részletes
indokléssal jar egyiitt, amely elfogadhaté érveket hoz fel arra, miért — és milyen
alapon — nem tekinthet6k tudomanyos eredménynek, vagy legalibbis megala-
pozott tudomdnyos eredménynek az empirikus tudomanykutatdsok beldtdsai.'
Mindez 6sszefiiggésben van annak megvalaszoldsdaval, hogy milyen feltételek
teljesitése esetén tekinthet§ tudomédnyosnak, illetve nem tudomanyosnak egy

1 Tee gondolhatunk azokra a szerzdkre, akik a kognitiv munkamegosztds mellett érvelnek
(Kitcher, de még inkdbb Solomon és Loongino), de felidézhetjiik azokat a fejleményeket is,
amelyek a magyardzatokkal szemben tdmasztott igényeket elemzik, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy szdmos elvdras, pl. az unifikélds nem sziikséges desideratuma a magyardzatoknak
(Morrison 2000). Mindez kapcsolhaté a raciondlis elméletvilasztds koriili vitikhoz, amelyek
eredményeképp szdmos, az elméletek kozotti valasztisban kitiintetettként kezelt érték (mint
az egyszer(iség) szerepe csokkent, és hangstilyosabba vilt (egyes esetekben egyediili mércévé
vilt) az empirikus sikeresség. Ennek az elvirdsnak a szempontjabdl a heterogenitds nem je-
lent problémdt, st adott esetben elényt is jelenthet, amibdl persze nem kovetkezik az, hogy
onmagdban lenne érték (mint azt Feyerabend ,,virdgozzék szaz virdg” jelmondata sejteti).

12 Természetesen elképzelhetd, hogy a kritikus szemlél§ kétségbe vonja a tudoményta-
nulminyok deskriptiv stituszat, és valamiféle filozdfiai megkozelitést lat benniik. A tudoma-
nyossig igénye azonban a szindék szintjén megkérddjelezhetetlen, hiszen alapvetd szerepet
jatszik példdul a tudomdnyos tudds szociolégidjdnak Gn. erds programjiban (Bloor 1992), il-
letve az e nyomdn kibontakozé tudomdanykutatdsok szamos korai irdnyzatidban. A diszciplina
ma is elsGsorban empirikus jellegii esettanulmanyok mentén halad, tart6zkodva a filozéfiai
elméletek megfogalmazdsitsl. Bar djabban vannak prébdlkozdsok a normativ megfontoldsok
rehabilitdcidjara (pl. Collins—Evans 2002; Latour 2004; Lynch 2006), ezek részben éppen
azért kapnak komoly figyelmet, mert vallaldisukban erdsen eltérnek a szakma f6ként impli-
cit konszenzuilis elkotelezddéseitSl. Ha viszont valaki elismeri a deskriptiv tudomdnyossig
szandékat, de ennek sikerességét vitatja, akkor demarkdciés gyakorlatot végez — az ezzel kap-
csolatos problémadkat ldsd a tovdbbiakban.

13 Egy ilyen tipust vélasz 6sszhangban van azzal az ellenségességgel és esetenként leple-
zetlen lenézéssel, amellyel a tudomédnyok ismeretelméleti hivei gyakran tekintenek a tudo-
ményelemzések kiilonbozd (és leginkabb filozéfiai és tarsadalomtudomanyos) formadira. Lasd
ehhez az dn. tcudomdnyhéborit (pl. Gross—Levitt 1994; Sokal-Bricmont 2000).
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szakteriilet (visszavezetve a diskurzust a demarkdiciés problémahoz), illetve mi-
ért van kiilonb6z6 tudoményteriileteknek eltérd statuszuk a filozéfiai naturali-
zélds soran.

Ez a gyakori valaszstratégia azonban éppen amiatt problematikus, mert ami-
kor a naturalista filozéfus diszkreditilja a tudomanykutatdsokat valamilyen exp-
licit vagy implicit demarkécids kritérium alapjan, akkor feltételezi, hogy kompe-
tens egy teriilet tudomanyossidganak megitélésében. Ennek indokldsiara hirom
lehetdség tiinik kézenfekvének. Az elsd az, hogy a kérdéses filoz6fus fenntartja
a tudomanyfilozéfia hagyomanyos igényét a demarkaciés kritérium megfogal-
mazdsara. A masodik szerint meghagyja ezt az igényt a tudésoknak, és olyan
tudésokra hivatkozik, akik dltudoményosnak tekintik az empirikus tudomany-
kutatdsokat (lasd az el6z8 labjegyzetet) — vagyis naturalista elkotelezddésée ki-
terjeszti a tudomanyos kérdésekrdl a meta-tudomanyos kérdések felé (amelye-
ket szintén a tudésok hivatottak megvélaszolni). A harmadik megoldés az, ha a
tudomdny teriiletére utalja ugyan a demarkaciés kérdések megvilaszoldsit, de
vindikilja maginak az ilyen itéletek megfogalmazdsanak jogat. Vizsgéiljuk sorra
a fenti lehetGségeket!

Az els6 lehetdség a tudomanyfilozofia torténetének fényében meglehetsen
bizarrnak tinik. Bar az in. demarkaciés probléma tényleg komoly figyelmet ka-
pott a teriilet klasszikus szerz6inél, a tudomanyfilozéfiai konszenzus méar egy
ideje lemondott az ezzel kapcsolatos igényeir6l (LLaudan 1983; Vermeir 2006).
Rédadésul a demarkici6 igénye erfsen normativ ambicidkat fejez ki, ami leg-
aldbbis nem magatdl értet6dd viszonyban all a naturalista elkotelezGdéssel. Ha
ugyanis azt tartjuk, hogy a tudomany mondja meg, miként van a vilag, akkor kii-
16n6s emellett azt gondolni, hogy a filoz6fus mondja meg, mi szamit tudomany-
nak. Ez az allispont egy erds meta-episztemikus kontrollt biztosit a filoz6fusok
szamdra a tudds egésze felett, ami nemcsak ismeretelméleti, hanem etikai és
tarsadalomfilozo6fiai problémak sokasidgit veti fel.'*

A misodik lehet§ség szerényebb igényekkel 1ép fel: nem a filoz6fus kompe-
tens a tudomdnytanulmanyok dltudomanyként valé diszkreditdldsidban,'® hanem
maguk a tudésok. Feltehetd ugyanis, hogy a gyakorlé tudésok jobban tudjik, mi
szamit tudomédnynak, mint a tudomanyelemz8k. Ez az érvelés azonban korko-
168, két szempontbdl is. Egyrészt azért, mert aki a (természet)tudésok itéletére
bizza magit abban a kérdésben, hogy legitim tudomany-e a tudomanytanulma-
nyok teriilete, és ezek alapjin arra jut, hogy nem, az episztemikus forrdsinak
megvilasztisakor mar eleve elfogadta azt az itéletet, hogy a tudoményelemzdék
nem kompetensek ennek eldontésében, ha ugyanis azok lennének, akkor Sket

4 Természetesen léteznek ilyen kisérletek — magyar dttekintéshez és példahoz lasd (Laki
2010).

15 B4r érdekes, hogy éppen a demarkiciéprobléma elvet&jeként is ismert Larry Laudan
filoz6fusként mar kordn érvel a kérdéses teriilet tudoményos stdtusza ellen (LLaudan 1999).
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kellett volna megkérdeznie. Erdemes ugyanis kiilénbséget tenni a tudomédny
megismerd gyakorlata és a tudomanyrd/ sz616 megismerési gyakorlat kozott. Az
utébbi egy meta-diszciplina (mint amilyen a politika szdmara a politolégia, az
irodalom szdmdra az irodalomelmélet, stb.), és tirgyiban nyilvinvaléan eltér
azoktdl a gyakorlatoktdl, amelyeket elemez. Ha feltételezziik, hogy egy tudo-
manyos gyakorlat 4ltal elGillitott tudds megbizhatésagit a tudidstermelés feletti
intézményes kontrollnak koszonhetjiik (ellendrzési és kritikai gyakorlatok so-
kasdga), akkor minden tudés csak a sajit szakteriiletén tekinthet§ kompetens
kognitiv forrdsnak, amelyen képezték, publikil, és nap mint nap megméretteti
magit. Ebben az esetben a tudomédnyelemzés kérdésében nem az akarmilyen
gyakorl6 tudés lesz kompetens, hanem éppen az, amelyiknek a tudomanyelem-
78s a szakteriilete, és azt legitim szakért6ként képviseli.!® Vagyis amennyiben
létezik ez a szakma, és az ettdl szirmazé ismeretek gazdagitjadk a tudoméanyrél
alkotott tudasunkat, akkor nem elegendd 4ltaldban a tudésokra hallgatni, hanem
az erre specializalédott tuddsok véleménye lesz mérvadé — vagyis pont azoké,
akit ki akarunk zarni."”

A fenti valasz korkorés abbdl a szempontbdl is, hogy amikor valaki ,,a tudé-
sok” itéletére hagyatkozik a demarkicié tekintetében, akkor azzal az eléfelte-
véssel él, hogy a tuddsok dltal adott vilasz egyontetdi lesz csakigy, miként a
tudomdny altal kindlt egyéb vilaszok is azok — marpedig mi azt allitjuk, hogy
nem ez a helyzet.'”® Ha példdul a tirsadalomtudomdnyhoz fordulunk a demarka-
cioprobléma kapcsin, akkor ott egészen mds vilaszt kapunk, mint ami a tcudésok
szakmailag kevésbé reflektélt itéleteiben dltaliban megszokott: itt pl. ideoldgiai
er6feszitésként jellemezhetd a hatirmegvondsi kisérlet, dtutalva ezzel a problé-
mat a normativ dimenzi6ébdl a deskriptivbe (Gieryn 2006). A vizsgalt vilasz tehat
megkeriili az 6t kivalté kérdést, amennyiben eleve elfogadja a tudomany egysé-
gességének elbfeltevését akkor, amikor egyes tudésok demarkaciés kritériumait
vagy itéleteit azonositja ,,a” tudomany demarkdciés kritériumaval, és nem veszi
figyelembe a disszenzus jelenlétét (vagy akar lehetGségér).

A harmadik vilaszlehet&ség az volna, hogy a naturalista filoz6fus tudoményos
problémanak latja ugyan a demarkécié problémadjit, amelyben tuddsoknak kell

16 A kérdéshez szorosan tartozik az tin. metaszakértelem fogalma, amely a tudomanytanul-

miényok egyik legnépszeriibb kurrens irinyzatinak, a ,,szakértelem-tanulményoknak” egy 1é-
nyeges eleme (Collins—Evans 2007), ahol a ,,szakértelem periédusos rendszere” egyarant ma-
giban foglalja a laikusok tudomdnnyal kapcsolatos véleményét és a hivatdsos metaszakértGk
itéleteit. A kérdésrél magyarul ldsd b6vebben Kutrovatz 2010a; 2010b.

17 Megkiméljiik az Olvasét attdl, hogy sajit teriiletiink legitimici6jihoz fogjunk: mivel az
intézményes feltételeket tekintve ezt egy legitim tudésteriiletnek ldtjuk, feltessziik, hogy
aki ezzel nem ért egyet, az magdra veszi a bizonyitds terhét. Mi itt most pusztidn amellett
érveliink, hogy a legitimitds megkérddgjelezése milyen problémdkat von maga utdn a cikk
gondolatmenete szempontjibél.

18 S6t, a tudésok tin. metatudomdnyos (vagyis a tudoményrél alkotott) ftéletei még na-
gyobb heterogenitdst mutatnak, mint szakteriiletiik tdargyszintd éllitdsai, ehhez lisd Shapin
2006.
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kompetens itéletet hozni, am mégis megtartja meginak a jogot arra, hogy ilyen
itéletet fogalmazzon meg. Ahogy az 5. szakaszbdl ez részletesen ki fog deriil-
ni, ez a valasz elmossa a hatdrvonalat tudds és naturalista filoz6fus kozott, vagy
legaldbbis folytonossdgban ldtja a tudomanyt a filozéfidval. Latni fogjuk, hogy
mi akar elfogadhaténak is tekintiink egy ilyen megoldast, azt azonban fontos
észrevenni, hogy a naturalista alapfelfogas implicite posztuldlja tudomany és fi-
lozé6fia vildgos kiilonbségét akkor, amikor a tudomanyos vélaszokat tartja elis-
merenddének a filozéfiai vizsgilat szamara. Ha ugyanis ezt a megkiilonboztetést
eltoroljiik, akkor a naturalista tézis dtfogalmazasa (,,a tudomény egy teriilete — a
naturalista filoz6fia — a tudomany mds teriileteinek vilaszait elfogadja”) kiiirese-
dik, és a tudomény és filozo6fia viszonyit feszegetd kérdést a tudomany kognitiv
munkamegosztidsinak problémadja valtja fel.

Mindazondltal nem gondoljuk, hogy a naturalista attit(id és a heterogén tudo-
many képe elvileg 6sszeegyeztethetetlen volna, de dgy véljiik, hogy a fentiek-
ben felvetett nehézségek alapjaiban problematikussa teszik szimos naturalista
felfogds jogosultsagit. A tovabbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy milyen kovet-
kezményekkel jar a tudomany heterogenitiasinak tézise a naturalizmus kiilon-
b6z6 formdira nézve.

4. ONTOLOGIAI NATURALIZALAS

Az ontolodgiai tézis a 1étezbkre vonatkoz6 egzisztencidlis dontéseket a tudésok-
ra bizza. Ha azonban a tudésok nem egységes modszerekkel és egységes ma-
gyarazatokkal dolgoznak, konnyen el6fordulhat, hogy més 1étezdket tekintenek
valésnak. Mit tehetiink ilyenkor? Régi megoldasi kisérlet a tudomanyok hie-
rarchidjanak feléllitdsa, amely alapjan a fundamentéilisnak tekintett diszciplina
1étezdit tekintjiik valésnak, mig a tobbi diszciplina ontolégiai kijelentéseit ezek-
re a létezbkre redukilhaténak tartjuk (Oppenheim—Putnam 1958). A fizikit te-
kintve ilyen fundamentilis tudomédnynak aggodalomra ad okot, hogy a kutatasi
gyakorlat szintjén idénként maguk a fizikusok is egyszerre hasznilnak egymas-
sal inkonzisztens elméleteket, amelyekkel 1j és elfogadott tudast allitanak eld
(Falkenburg 1996), valamint hogy a fizikdn beliil sem sikeriilt a generaciok 4ltal
remélt konszenzust megteremteni a nagy elméletek kozott.

A fizikdnal maradva — bar a példa édltaldnosithaté — az ontolégiai naturaliz-
mus kiilondsen izgalmas problémadja, hogy a tuddsok és a filoz6fusok szdmara
mads jelent§ségii az ontoldgiai szint. Ez a fizikdn beliil is jelent8s torténeti in-
gadozdst mutat a 17. szdzadi mechanikus filoz6fidtél a 18-19. szdzadi newto-
nidnus fizikdn keresztiil a mai napig. Mig példaul Maxwell elektrodinamikai
elméletének Kkifejtésekor elengedhetetlen 1épésnek tekintette a mechanikai
modell kidolgozasit (amely még éterrészecskékkel operilt), a mai fizikusok a
Maxwell-egyenleteket problémamentesen elfogadjik, holott ma mar nem te-
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kintik az éterrészecskéket 1étezd entitdsoknak, és igy megkérddjelezddik, hogy
a hullimok miben terjednek. A matematikai modellek empirikus sikere akkor
is elfogadandévi tesz egy elméletet, ha a matematikai appardtusban posztuldlt
entitdsok ontoldgiai realitdssal nem birnak, s6t mar vagy szdzéves az a hagyo-
many, amely a tudomdany fejlédését elsdsorban a matematikai, absztrakt, szim-
bolikus reprezenticiok fejlédésében latja, az egzisztencidlis kérdéseket pedig
nem tudomdnyos kérdésnek tartja (Duhem 1954)." Sajit tapasztalatunk az, hogy
mig a legtobb tudés inkdbb instrumentalista, és kevésbé tartja 6 céljanak az on-
tolégiai kérdések megvilaszoldsit,?’ addig a legtobb filozéfus inkdbb realista, és
vagy feltételezi, hogy a tuddsok egyetértenek az ontoldgiai kérdésekben, vagy
ha ismer is vitds eseteket, a tuddsoktdl virja ezek megvilaszoldsat (ebbdl az is
kideriil, hogy kevés fenomenolégust ismeriink).

Még mindig a fizikdt véve példanak konnyen iitk6ziink komoly szemantikai
kihivdsokba is. Az elektron 1étezését szdz éve bizonyitottnak véve megdobben-
t6, hogy mennyire més elképzeléseket tartottak igaznak a tudésok err6l az en-
titdsr6l (a pudingban megbiivé mazsolatdl a szigordan egy sikban az atommag
koriil keringd kis részecskén at az dllohullamig, s6t a lokalizdlhatatlan valészinti-
ségeloszlassal leirhaté entitdsig). A tudomany szemantikai hozzadllasae jol leiré
finitista szemantika (Barnes—Bloor—Henry 2002) jelent&sen eltér a mai filozo6fia-
ban domindnsnak tekinthetd infinit szemantikdkt6l.?! A referencidval szemben
tdmasztott filozo6fiai kovetelményeknek nem felel meg a tudomény gyakorlata,
maximum az inkdbb didaktikai leegyszeriisitéseknek tekinthetd tankdnyvek.

Ezeknek a problémaknak a kifejtése azonban elvezet az ut6bbi évtizedekben
riaszt6 papirtengert generalé realizmusvitdhoz és a filozéfia szemantikai elkote-
lez6déseit feszegetd problémakhoz, ezért taldn a legbodlesebb a rendelkezésre
all6 terjedelmet masra hasznalni. T'érjiink vissza a tudomanyok hierarchidjanak
kérdéséhez! Oppenheim és Putnam hires cikke (Oppenheim—Putnam 1958)
,munkahipotézisként” fogalmazta mega tudomanyok hierarchidjanak modelljét,
az elmailt fél évszazad azonban inkdbb diszkonfirmélta, mintsem megerdsitette

19 A matematika esetében sokkal gyakoribbak az irrealista dllispontok, mint pl. a normativ
tények esetében. Ugyanakkor nemcsak az elméleti entitdsok ontolégiai stitusza viltozhat
az id6ben, hanem az is, hogy milyen elterjedt a realista elkotelez8dés egy tudomdanyteriile-
ten beliil. A szdzadel6n az instrumentalista pozicié sokkal elterjedtebb volt pl. az elméleti
fizikdban, mint ma. Es forditva: a matematikdban a nem-euklideszi geometridk felfedezését
megel§z§ idGszakban a geometriai elmélet alapértelmezésben realista volt.

20 Az ontolégiai elkotelez8dések kontextusfiiggk lehetnek. Reuben Hersh matematika-
filoz6fus gyakran idézett monddsa szerint ,,a tipikus matematikus hétkéznap platonista, iin-
nepnapokon formalista” (Hersh 1979), vagyis realista elkotelez6désekkel dolgozik munkija
sordn, 4m ha ezekre rikérdeziink, akkor antirealista pozicioba menekiil. A gyakorl6 termé-
szettudodsok ontolégiai elkotelezddései dltaliban hasonléan rugalmasak.

21 Ttt érdemes olyan vitdkra gondolni, mint a merev jelolék és a természeti fajtik kérdése.
Szamos nagy karriert befutott filozéfiai nézet tarthatésagat radikdlisan kikezdik a tudomany
empirikus vizsgilatinak eredményei (Chang megj. alatt).
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ezt a feltevést.? A speciilis tudomanyok filoz6fidjanak robbandsszer(i fejlddése
az elmult évtizedekben legaldbbis nem tartotta sziikségesnek e munkahipotézis
elfogaddsit.” Bar a munkahipotézis még rengeteg munkit generil, az olyan ti-
pust problémik megolddsa, mint az elme naturalista értelmezése egy fizikalista
keretben, szimos olyan nehézséggel néz szembe, amelyet a tudomény utébbi
évtizedeinek empirikus vizsgilata tarc fel. A cudomanyteriiletek (pontosabban
a kutaték azon csoportjai, akik kozos problémakrél és hasonlé médszerekkel
szinkron kutatdsokat folytatnak) 6rzik énallésidgukat, ellendllnak az eliminalasi
kisérleteknek (nem torekszenek példaul sajat konceptuilis rendszereik felsza-
molésédra és redukéldsira egy masik fogalmi rendszerben), fejlédésiik folyaman
korlatozottan Iépnek interakciéba mas teriiletekkel, a konszenzudlissa valé tu-
dis egy teriileten csak lassan és korldtozottan jut el més teriiletekre (mire az
eredeti teriileten esetleg mar fel is bomlott a konszenzus), stb. Ha csak ezeket
emeljiik ki az elmiilt évtizedek sordn szerzett ismeretek koziil, akkor is meg-
kérddjelezddik az ontoldgiai naturalista program, és az utdébbi évek munkdinak
attekintése ezt megerdsiti. A filozéfia ezen teriiletén dolgozok 1étrehoztik sajat
kutatdsi hagyoméanyukat, ahol az ontolégiai kérdéseket rendre olyan eléfeltevé-
sek mentén fejtik ki, amelyek aligha tiikrozik a tudomanyok val6di gyakorlatat,
hiszen a kordbbi genericidk (inkdbb ideologikus, mint empirikus alapii) tudo-
manyképének 6rokssei.

Mindez nem jelent problémat akkor, ha ezeket a villalkozdsokat hagyoma-
nyos filozéfiai tevékenységnek tekintjiik. Ha azonban a viallalkozédst naturali-
zaltnak allitjuk be, akkor ezt a diszkrepanciit valamilyen médon kezelni kell.
Megoldast jelenthet a tudomédny empirikus kutatisibol szdrmaz6 ismeretek re-
levancidjanak elutasitdsa a filoz6fia szimara — ez tetten érhetd abban a névekvd
tavolsdgban, ami az egyre kontextualizdltabb tudomanytorténeti és szociologiai
munkdkat vélasztja el az egyre absztraktabb tudomanyfilozéfiai vizsgalédasok-
tol (a modell-elméleti realizmus fejl6dése egy lehetséges példa az utébbira). Az
elébb felsorolt szocioldgiai jellemzk mindenesetre alkalmazhatok erre a szakte-
riiletre is: a filoz6fusok 6rzik 6néllésdgukart, ellendllnak az eliminalasi kisérletek-
nek, fejlédésiik folyaman korldtozottan 1épnek interakciéba més teriiletekkel, a
konszenzudlissd valé tudds egy teriileten csak lassan és korldtozottan jut el mas
teriiletekre (mire az eredeti teriileten esetleg mar fel is bomlott a konszenzus),

22 Még az a néhiny példa, amelyet filoz6fusok a redukci6 klasszikus és sikeres példdinak
tartottak is megingott a tudomdnytanulmanyok részletesebb elemzései altal (Kitcher 1998),
atfogo értékeléshez az itt felvazolt redukcids program problémadirdl lasd (Brigant 2008). Ter-
mészetesen ezek a kijelentések vitathatdk, és a biolégidban ma is nagy és izgalmas téma a
redukci6 kérdése, de dltaldban a biolégiai gyakorlat a/apjdn probaljik a redukcié kritériumait
meghatdrozni. Itt elég azt leszogezni, hogy — taldn a termodinamika makroszkopikus és sta-
tisztikus megfogalmazdsinak bizonyos értelmezésén kiviil — a tudomédnyokkal empirikusan
foglalkozok a hagyomdnyos nageli redukcié példdit nem tudtdk meggydzGen rekonstrudlni a
tudomanyok torténetének és gyakorlatanak vizsgéilatival.

23 S6t, részben ennek a megkozelitésnek kritikdjaként jelent meg Fodor 1974,
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sth.?* Bar hdésiesnek tekinthetjiik az ontolégiai naturalizmus részletkérdésein
dolgozok munkdjat, a jelenlegi ismereteink alapjin a villalkozas legnépszeriibb
véltozatai problematikusak és nehezen értelmezhetdk konstruktiv naturalista
médon.

Nézziink erre egy példat! A mai ontolégiai naturalizmus egyik legfontosabb
tézise a kauzilis zdrtsag, vagyis annak feltételezése, hogy fizikai okok kereshe-
t6k minden fizikai hatds moégott. T'ehdt ha péld4ul irunk egy cikket a megujulé
Magyar Filozdfiai Szemle els§ szaméba, akkor ennek #) oksigi magyarazatit lehet
adni, 4) az okok megadhat6k pusztin a fundamentélisnak tartott fizikai erdk /
hatdsok és a vilag fizikai leirdsa segitségével. Torténetileg a kauzilis zartsag fel-
tételezése nagyon termékeny munkahipotézisnek bizonyult a kanti-blumenba-
chi teleomechanikus biolégiatdl a szerves kémia és élettan fejl6désén keresztiil
szamos tudomanyban. Ugyanakkor ez az idGszak jol ismert és radikalis valtozast
hozott abban, hogy mit is tarthatunk oknak egy oksidgi magyardzat sorin. Ha
azonban a filoz6fusok szerepét tekintjiik a folyamatban, akkor a naturalizmus
programja szempontjabdl stlyos nehézségekbe iitkoziink. Mig ugyanis szamos
filoz6fus prébal érvelni az édltala helyesnek tartott dlldspont mellett @) és &) kap-
csdn, addig a naturalizmusbdl az kiévetkezik, hogy a 1étezéssel kapcsolatos ki-
jelentéseket a tudomédnyra bizzuk, igy amikor a kauzélis zartsdgot védjiik vagy
tdmadjuk vagy értelmezziik, a naturalistinak fejet kell hajtania az el6tt, hogy a
tudésok kézossége mit fogad el pl. fundamentalis erének (ami a filoz6fus oksagi
magyardzatiban legitim médon megjelenhet).

Mig a természetfilozofusok (és a filoz6fusok egy része) hagyomédnyosan tet-
tek ontoldgiai allitdsokat (pl. feltételezve azt, hogy a vildgon minden anyagi), és
ezek tartalmas allitisok voltak, addig a naturalizmus ontol6giai valtozata ezeket
a dontéseket dtadja a tudésoknak. [gy azonban kénnyen abba a csapddba esik,
hogy nem kinal ontolégiailag tartalmas 4dlldspontokat, hiszen annyiban naturali-
zal, amennyiben egyes kategoridk meghatirozasit a tudomdanyra bizza — ahol ezt
nem teszi, ott nem is tekinthetd ontoldgiai értelemben naturalizdltnak a meg-
kozelités. Erdekes dilemméhoz vezet ez: az ontol6giai naturalista feltarhat ana-
litikus kapcsolatokat, megfogalmazhat kondicionélisokat, de ezek mogé nem
tehet tartalmas egzisztencidlis elkotelez6déseket.” Ha mégis tesz, akkor a tu-

2% Ezek a tanulsdgok persze a szociolégidra is igazak lehetnek, és semmi esetre sem kritika-
ként értenddk: ilyen a tudomédny mint a legmegbizhatébb tudést eldillit6 tirsadalmi intézmé-
nyiink dltaldban, és ilyen az analitikus filozéfia is, amely — szdmos jellemz§jében — megprébal
tudomanyossa vilni. Megmaradva a deskripcié szintjén, ebbdl semmiféle normativ allitds
nem kovetkezik automatikusan.

25 Ttt konkrét konfliktusba keriil a mddszertani és az ontolégiai naturalizmus, ha elfogadjuk
Papineau jellemzését: ,,R6viden, a mddszertani naturalista ragaszkodhat ahhoz, hogy barki,
aki »komoly metafizika« irdnt érdeklédik, tartalmas egzisztencidlis dllitdsok megfogalmaza-
sdval kell, hogy kezdjen a népi elméleteinkkel kapcsolatban... Azok a tovibbi fogalmi el-
kotelezddések, amelyeket @ priori megfogalmazhatunk, semmilyen filozéfiai jelentGséggel
nem birnak” (Papineau 2007). Fontos megjegyezniink, hogy a fenti érvelésiink az ontolé-
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doményok ontolégiai prioritdsat kérdGjelezi meg (tehdt nem naturalista a fenti
értelemben), ha pedig nem, akkor nem a vildgrél beszél.

Mindez itt azére kiillonosen érdekes, mert a tudoméany ontolégiai elkotele-
zG8déseinek heterogenitisiaval és masodlagossdgaval kapcsolatos koribbi meg-
fontoldsok azt implikaljdk, hogy a tudomanynak dtengedett dontések tartalmas
volta megkérddjelez6dik, mikézben a naturalista filoz6fus lemondana a tartal-
mas 4llitdsok megfogalmazdsanak jogarél. gy tehdt érvelhetiink filozéfusként
a kauzélis zartsdg mellett, ha okként azt fogadjuk el, amit masok (pl. fizikusok)
mondanak, bar a tuddésok akar egy adott diszciplindn beliil sem értenek egyet
abban, mit tekintenek oknak (még ha a matematikai reprezenticiéban egyet is
értenek). Kijelenthetjiik, hogy egy teljes (fizikai) elmélet megoldja a metafizikai
problémadinkat, még ha nem is tudjuk, mi az, és nem mi dontiink arrél, hogy mi
legyen — 4m az ilyen elmélet megfogalmaziasinak lehet&sége er6sen kétséges.
Kutathatjuk a mentilis tények és a fizikai tények kapcsolatit, ahol késhegyig
mend harcokat vivnak a kiillonb6z8 nézetek képviseldi, de azt, hogy mi szamit fi-
zikai ténynek, nem a filoz6fus donti el, a tudés szdmdra viszont a probléma nem
ebben a formdban vetddik fel. Vagyis a tudésok nem arra a kérdésre adnak va-
laszt, amelyre a naturalista filoz6fus valaszt remél, igy a filozéfus ,,tudoményos”
ontolégidja a tudomédnyos elméletek egy értelmezése marad. Ez az értelmezés
viszont aktiv folyamat, nem puszta passziv dtvétel, igy kérdés, megfelel-e a filo-
z6f1at a tudomany ald rendeld ontoldgiai naturalizmus igényeinek.

5. MODSZERTANI NATURALIZMUS

A naturalizmus azonban nemcsak ontoldgiai, hanem episztemoldgiai program-
ként is értelmezhetd, sbt toreénetileg ez megkozelités a jelentGsebb: gondoljunk
csak Quine szidndékdra, hogy a megismerés filozofiai elméleteit pszicholdgiai
lefrasokkal helyettesitse. [gy a naturalista hozzdallds széles kor alkalmazdsa
azt célozza, hogy kiiktasson, de legaldbbis nyitottd és fallibilissé tegyen min-
den olyan filozéfiai elmélkedést, amelynek targyaval kapcsolatban 1étezik tu-
doményos leirds és magyardzat. Médszertani szempontbdl ez azt jelenti, hogy a
naturalista csak olyan mechanizmusokat, folyamatokat, entitdsokat, stb. enged
meg a magyardzataiban, amelyekhez a tudomanyos lefrdsok folyamodnak. Am
felvetddik a kérdés: mi az, amit nem ilyennek tekintiink?

Elméletileg kozelitve ez a megszoritds abban a kozkelet(i véleményben nyil-
vanul meg, hogy magyarizataink csak természeti folyamatokra hivatkozhatnak,

giai naturalizdlds problematikussigir6l sok ponton kapcsolhaté Crane és Mellor klasszikus
fizikalizmus-birdlatdhoz (Crane—-Mellor 1990). Megkozelitésiink méds pontokrél indulva tar fel
belsd inkonzisztencidkat, dltalinosabb, és eldnye, hogy nem épit néhany olyan elemre, amely
mind Crane és Mellor, mind az dltaluk kritizélt fizikalista szerz6k tudomanyképének részei.
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és keriilnitik kell a barmilyen értelemben vett természetfelettire valé hivatko-
z4ast — maga a ,,naturalizmus” terminus is erre utal. Ha elfogadjuk (a legtobb na-
turalistaval egyetemben), hogy a természet megismerésének legitim birtokosai
a természettudomanyok, akkor ahhoz a vélekedéshez jutunk, hogy a természet-
tudoményok szolgiltatjak a vildggal kapcsolatos tartalmas magyarizatok lehet-
séges eszkoztarat. Ez a megfogalmazas azonban erfsen korldtos. Mig azokban
az id6kben, amikorra a mai naturalizmus gyokerei visszanytlnak (Iasd cikkiink
elején a toreéneti utaldsokat) valéban a természettudomanyok szamitottak par
excellene tudomanyoknak, és a szellem- és tarsadalomtudoményok tudoményos
statusza erdsen vitatott volt, addig mara az ardnyok megviltoztak. A tarsadalmi
és kulturilis jelenségek korét ma tudoméanyos eszkozokkel vizsgiljuk, és ezek a
tudoményteriiletek jelentds intézményes siillyal és kognitiv tekintéllyel rendel-
keznek (egy vilasztds konnyebben megjoésolhat6, mint az i1dGjards). Ha tehit a
tarsadalomtudomanyok szolgiltatta ismereteket is bemenetnek tekintjiik a na-
turalista megfontoldsokba, akkor vagy kitagitjuk a ,természet” fogalmait, és a
hagyomiényos distinkci6kkal szembemenve belevessziik a szocidlis vildgot is,?
vagy a természet fogalmanak eredeti jelentését megtartva elszakadunk a natura-
lizmus terminus altal sugallt értelemtdl, esetleg elvetve magit a terminust is.

Persze lehet ragaszkodni a természettudomanyok Kitiintetettségéhez, és elle-
nezni a médszertani naturalizmus fogalménak a tirsadalomtudoményok irdnyé-
ba torténd kiszélesitését, fenntartva ezzel a két kultiira koncepcidjit. Ezt azon-
ban mi éppen a heterogenitist szem eldtt tartva nem tartjuk vonz6 dllispontnak.
Ha ugyanis a természettudoményt, st mar az egyes természettudomanyokat is
a sokféleség jellemzi médszertan, modellek, elkotelez6dések, érvelési stilusok
stb. tekintetében, akkor nem alkotnak olyan egységet, amelybe foglalva szembe
lehetne dllitani 6ket a szintén egységesen kezelt tirsadalomtudoményokkal.?
Az egyes tudomanyteriileteket a ,,csaladi hasonlésdgokon” til az intézményes
gyakorlat koti 6ssze, és ez alapjan nem latunk tartalmas kiilénbséget az dltaldban
vett természet- és tirsadalomtudominyok kozott, amely kiillonbség jellegében
eltérne a barmilyen tudomdnyteriiletek kozti kiilonbségektdl.

% Ez a felfogis jellemzd pl. a tuddsszociol6gia erds programjdra is, lasd pl. (Bloor 1992, ma-

gyarul Bloor 1999a. 428): ,,A szociol6gust a tudast — ideértve a tudomdanyos tudést is — kizaré-
lag mint természeti jelenség érdekli.” Egy kés6bbi fejezetet Bloor ,,a matematika naturalista
megkozelitésének” szdn, amin azt érti, hogy deskriptiv tudomédnyos mdédszerekkel, vagyis
»természeti jelenségként« kezeli targyat. Ebben a megkozelitésben természeti az, amit nem
normative, értéktulajdonité mdédon vizsgdlunk, hanem empirikus leirdsnak vetiink ald, és
oksdgi nyelvezetben jellemezziik, mddszertani folytonossigban a hagyomanyosan kialakult
természettudomdnyokkal.

27 Ervelésiink ezen a ponton korkordssé vilik, hiszen a tudominytanulmanyok 4llitdsai-
nak tudominyos megalapozottsdgit alditimasztandé felhasznéltuk a heterogenitds tézisét — a
tarsadalom- és természettudomanyok kozti elhatdrolds felolddsakor —, mik6zben ezt a tézist a
tudomanytanulmianyok megalapozott dllitisaként vezettiik be. Az érvelés egésze persze en-
nél komplexebb, igy reméljiik, hogy ez a korkorosség konstruktiv jellegi.
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[gy a naturalizmus fogalmanak ez a tdgabb, altalunk is felvallalt értelmezése
azzal a feltevéssel él, hogy egy jelenségkor megismerésének legitim birtokosa a
rd irdnyul6é tudomdanyteriilet, fiiggetleniil attdl, hogy természeti vagy tarsadalmi
jelenségrdl van-e sz6. Ez a tézis valamiféle folytonossigot feltételez tudoma-
nyos magyarazatok és naturalista filozéfiai magyardzatok kozott mind a célok,
mind a médszerek tekintetében. Ahogy a tuddst, gy a naturalista filozéfust a
tudomdny juttatja ismereteinek birtokdba, igy a filoz6fia és a tudomany kozti
hatdrvonal elmosdédik.

Ennek a nézetnek a bevett interpreticidja az, hogy mivel a tudoméany empi-
rikus villalkozés, ezért a naturalista magyardzat is empirikus ismereteken ala-
pul, és az a priori elveknek és érveknek nincs helyiik a filozéfidban (pl. Kitcher
1992). A heterogenitasi tézis azonban azt is magiban foglalja, hogy az empirikus
megismerési méd egyaltalin nem kizarélagos a tudoméanyban. A tudoménytor-
ténészek a tudomanyos gondolkodas és érvelés ,,stilusair6l” beszélnek (Crom-
bie 1994; Hacking 1999), melyek esetén egyiltalin nem egyértelmi és egyon-
tetli, hogy mi szamit empirikus médszernek, és hogyan jelenik meg az empiria
a megismerésben. Az elmilt évtizedekben népszeriivé valt annak vizsgilata,
hogy milyen szerepet toltenek be a gondolatkisérletek, vagyis az @ priori érve-
1ések a tudomédnyokban (Brown 1991; Gendler 2000; Horowitz—Massey 1991).
Vannak, akik a gondolatkisérlet jelentGségét abban latjdk, hogy ricéfol a szigo-
raan empirista tudoméanyfelfogisra (pl. Brown 1993), mig mdsok megmentenék
az empirizmust azdltal, hogy a gondolatkisérletnek puszta retorikai (nem pedig
tuddsbgvitd) funkcidt tulajdonitanak (Norton 2004). A tudominytanulmanyok
altal kovetett hagyomany szimdra kézenfekvé Kuhnra tdmaszkodni, aki tudas-
szervezl funkciot feltételezve ismeretbdvits, de nem informaciébévits jelents-
séget szdn a gondolatkisérleteknek (Kuhn 1977). Hacsak nem kotelezziik el ma-
gunkat egy szigortian empirista értelmezés mellett, mint pl. Mach tette a mult
szazadban — amelyet a gondolatkisérletekre és azok silyéra irdnyul6 figyelem
mértéke kissé valészertitlenné tesz —, a gondolatkisérletek széles kor( jelenléte
arra utal, hogy tudomany és filozéfia folytonossdga kétélii. Nemcsak a filozofia
hasonul a tudomédnyhoz annyiban, hogy empirikus megismerési médokbdl szar-
maz6 tuddsra épit (a naturalizmus kozkeletd felfogdsinak megfelelen), hanem
a tudomdny is hasonul a filoz6fidhoz a gondolatkisérletek alkalmazasa éltal.?®

gy a médszertani heterogenités elfogaddsa, és vele az @ priori tudomanyos
érvelési stilusjegyek elismerése ahhoz vezet, hogy a naturalista tézis kiiiresedik.
Ha ugyanis a filozé6fia szimos szempontb6l hasonlit a tudoményokra, akkor a
filoz6fia episztémikus fiiggése a tudomanytdl nem jelent mést, mint hogy a tag
értelemben vett megismerési gyakorlatunk bizonyos részei timaszkodnak mas
részekre, ez pedig akir az egyesitési elméleteknek, akir a redukciés felfogasok-

28 ]6 osszefoglaléjat adja a hipotetikus gondolatmenetek fejlédésének a tudominyban
Heidelberger—Schiemann 20009.
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nak, akar a diszciplindris munkamegosztis nézeteinek kozos feltevése. A hete-
rogenitds implikdlja, hogy a filoz6fidnak nincs olyan ismertetGjegye, amelyik ne
volna jellemz§ a tudomanyos gyakorlatok egyikére vagy mésikara, és a filozofia
intézményes betagozddisa a tudomany intézményrendszerébe ezt alitimasztja
a kulturalis gyakorlat szintjén.

Az allitdsunk itt nem az a nagyivi{ tézis, hogy a filozéfia tudomany (hiszen
éppen a tudominy fogalminak egyértelmiiségét tessziik kérdésessé), hanem
az, hogy a tudomdnyosan aldtdmasztott tudomanykép sokrétiiségét tekintve a
naturalizmus azon eléfeltevése, amelyik episztémikus hierarchidt vagy kapcso-
latot, netdn munkamegosztast allit tudomény és filozéfia kozott, iiresnek tiinik
az emlitett kategéridk fellazuldsa miatt. Azt sem éllitjuk, hogy a filoz6fus min-
den tevékenységét érinti ez a gondolatmenet, hiszen csak a (vilagra vonatkozo)
deskriptiv dllitisok megtétele tartozik ide. Ha normativ allitdsokat tesz a filozo-
fus (természetesen nem a tudomany mdédszertani normdira gondolunk, hiszen a
naturalizmus nem vitatja el ennek jogit a tudésoktdl), vagy olyan tevékenységet
végez, ahol nincs egyértelmii tudomanyos szakteriilet, amely episztémikus prio-
ritdst élvezne a filozo6fidval szemben (mint népi pszicholégiai terminusok elem-
zése),”? akkor a természettudomdanytdl elkiiloniil a filozéfus tevékenysége — 4m
pontosan ezeket a tevékenységeket nem szoktdk naturalizmusként jeldlni.

A mindezek alapjian értelmezett naturalizmus azt a hitet jelenti, hogy a (ter-
mészeti, tirsadalmi, barmilyen) vildg megismerésének kitiintetett médja a tu-
doményos megismerés, vagyis egy adott kérdéssel kapcsolatban a legmegbiz-
hat6bb vélaszokat a kérdést legitim médon vizsgilé tudoményteriilet nyujtja.
Ugyanakkor az egyes tudomdanyteriiletek episztémikus értelemben autonémak,
és az egymas feletti kontrollt a koopericié szabad lehetdsége biztositja. A ko-
opericié sordn alapvet§ szempont, hogy a teriiletek egymadsra tdmaszkodnak
olyan kérdésekben, amelyekben a masik fél rendelkezik kompetencidval. De
vajon mit jelent mindez a filoz6fidra nézve?

6. NATURALIZMUS A HETEROGEN TUDOMANY VILAGABAN

A naturalizmus részben a tudomdiny episztémikus fels6bbrendiiségét hirdetd
filoz6fusok hatdsara jott 1étre, és a tarsadalmi intézményként megerGsédd tu-
domény tudastermeld autoritdsigénye ma mdr allasfoglalisra készteti a legtobb

29 A népi pszicholégia (folk psychology) a filozéfiai hagyomanyban részben pont az empi-
rikus adatgy(jtésen alapuld pszicholégia autoritdsat kikeriilendd jelent meg, médszertandban
eredetileg kiemelve az introspekciét. Kicsit bonyolultabban, de az ontoldgiai naturalizaldsnal
ismertetett probléma itt is megjelenik. A mentilis meghatdrozdsa ugyanakkor problematikus.
Ennek a naturalizmussal konzisztens kisérletéhez lasd Demeter 2009, illetve ennek kritikdjat
(T6zsér 2010), amely ,,iiresnek” tartja a mentilis valosként kezelését a halmazba tartozasi
kritériumok megaddsa nélkiil.
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filoz6fiai hagyomanyt. A filozéfia reakcidja sokféle lehet a tudoméanyok felé for-
dulastdl és egyre intenzivebb kézds munkatdl kezdve (ahogy erre a bioldgia-fi-
loz6fia, a kognitiv tudomanyok és a fizika egyes részdiszciplindi kit{ing példat
adnak) a tudomanytél valé elforduldson 4t a filoz6fiai hagyomanyba valé befor-
dulasig (Gjrateremtve az iskolafiloz6fiat). Mi a tudomany heterogenitdsinak je-
lentGségét e két utdbbi hozzaillassal kapcsolatban nem vizsgiltuk, és az elsével
kapcsolatban is inkdbb negativ konkliziékhoz jutottunk. Amellett érveltiink,
hogy az ontolégiai naturalizmus alapfeltevései problematikusak, a médszertani
naturalizmus pedig kiiiresedik a mai tudomédnytanulmanyok fényében. De ki-
nil-e ennek a heterogenitdsnak a felismerése pozitiv tanulsdgokat a tudomany-
nyal szorosan egyiittmiikodni kivané filozéfia szdméra (ha a fentiek fényében
érdemes mis elnevezést taldlni a naturalizmus helyett)? Hitiink szerint igen, és
a kovetkez6kben nagyon réviden megprobalunk néhany példat adni a hetero-
gén tudomdany vildgiban jelentkezd relevans filozo6fiai problémaékra.

E kérdések egy része az episztémikusan Kitiintetett tudomdny torténetileg
kialakult szervez6désébdl fakad. Ha azt gondoljuk, hogy a vildgr6l minden ed-
diginél tobbet tudunk, és azt jobban (megbizhatébban, pontosabban, drnyaltab-
ban) tudjuk, akkor fontos kérdés, hogy milyen médon jutottunk és jutunk ehhez
a tuddshoz. Ennek vizsgilatakor az egyik legérdekesebb probléma maginak a
tuddsnak a kérdése. A filoz6fiai hagyomany dltaldban a tudast individuélis meg-
ismerd dgensek kapcesin vizsgilja. Ha azonban megnézziik a tudomdanyos tudést
létrehozé struktirdkat, egyre inkdbb kollektiv folyamatnak t{inik a tudasterme-
1és." Az episztémikus fiiggés megjelenik egyrészt a primer tuddstermelésben
(Hardwig 1985), de megjelenik a kollektivdk 4ltal [étrehozott tudds dtaddsdban
is.’! Mig tuddsnak ma is elsGsorban a személyek tuddsit tartjuk, a tirsadalmunk-
ban Kitiintetett tudist kozosségek termelik és veszik 4t egymastdl — egy olyan
folyamatban, ahol a szakért6i kozosségek — a hatékonyabb tuddstermelés 1gé-

30 Kz a felismerés ha lassan is, de a tudoményt az individudlis kognitiv 4gensek mentén
értelmezd naturalista filoz6fidban is megjelenik. Még Ronald Giere is, aki kordibbi munkdiban
az erGsodd szociologizdlds alternativdjdnak tartotta a kognitiv megkozelitést (Giere 1988), ma
mdr efelé hajlik, hogy ,,[a]z utébbi években a kognitiv tudomédnyon beliil tobben elismerték,
hogy a megismerésnek irreducibilis externdlis és tdrsadalmi komponense van” (Giere 2008,
262). Egyben maguk a kognitiv modellek is egyre nyilvanval6bbd teszik ezt az elkotelezGdést,
mind a tudomdny elemzésénél (Carruthers—Stich—Siegal 2002; Giere—Moffatt 2003; Gorman
2005; Hutchins 1995; Magnus 2007), mind a kognici6é ontogenetikai és filogenetikai fejls-
désének vizsgilatakor (Csibra—Gergely 2009; Donald 2001; Sperber 2001; Tomasello 1999),
hogy csak néhdny példat emlitsiink.

31 A tudomdnyos tudds kialakuldsdval foglalkoz6k szdmara ennek az episztemoldgiai kér-
désnek a fontossdga kordn nyilvanval6va valt, ahogy a sokdig elfeledett Ludwik Fleck mar a
harmincas években megjegyezte: ,,A populdris tudomédny minden ember tuddsanak jelentds
részét adja, még a legegzaktabb szakteriiletek szakértdi is szimos fogalmat, szimos 6sszeha-
sonlitdsi szempontot és dltaldinos nézdpontot készonhetnek ennek, emiatt a popularis tudo-
méiny minden megismerésiink sordn figyelembe veendd episztemoldgia probléma” (Fleck
1980: 148).
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nyeinek megfelelve — nincsenek tokéletes ismeretében mas kozosségek nyelv-
haszndlati (és szemantikai) elkotelez6déseinek.*

Szamos filozoéfiailag relevians probléma kovetkezik ebbdl. Ilyen a tudés értel-
mezésének kérdése, amely kapcsdn még mindig domindnsnak t{inik a logikai
pozitivista hagyomény erételjes szemantikai (és szintaktikai) elkételezddése,
amely hittérbe szoritotta a pragmatikai kérdéseket és azt a problémadt, hogy mas
a hozzaférése a jelentéshez a filozéfusnak és a szaktudésnak. De ilyen a tapasz-
talat és kovetkeztetés jelentdségének tijragondoldsa is, amelyek ugyan hagyo-
manyosan a megbizhaté tudéds garancidinak szdmitottak, 4m jellemzésiik sordn
eltekintettek a kozlés (testiménium) mara mar nyilvinval6va valt alapvetd je-
lentGségétdl. A tudas fogalminak kollektivista djraértelmezése emellett elGtér-
be helyezi mind a ,,nyelvjatékok”, ,lexikonok”, vagy egyéb, konstitutivnak te-
kintett struktiridk szerepét, mind a cselekvési formédkkal dtadhat6 hallgatélagos
komponensek jelentGségét. Egy mésik, de kapcsol6dé problémakér a heteroge-
nitds kapcsan annak a disszenzusnak a filozéfiai jelentGsége, melynek jelenléte
a tudomanyban madr a laikus szdmdra is egyre inkdbb nyilvinvald. A szociol6giai
elméletek dltaldban a konszenzust tekintik a tudds megbizhatésdganak mércé-
jeként, azonban kétségtelen, hogy a konszenzus nem garantil tudast a koheren-
ciaelméleteken tilmutaté értelemben, és feltételezhetd, hogy ez a diszkrepan-
cia hozzdjarult a két hagyomany eltivoloddsihoz.

A heterogenitést elismerd naturalizmus ugyanakkor nemcsak az ismeretelmé-
let, hanem az ontolégia szdmdra is tanulsdgokkal szolgdl. Eppen az a tény, hogy
a tudomidny nem kindl egységes, vagy akir koherens ontol6giai vilaszokat az
erre épitendd filozofiai viligképek vagy érvelések szdmdra, filozéfiai szempont-
bél érdekes és vizsgilatra szorul. Ugyanakkor a fundamentilontoldgia tagadasa
—beleértve ebbe a tentativ és torténetileg kontingens, 4m aktudlisan mégis atfo-
g6 ontoldgia lehetdségének tagadasit is — nem vezet ontolégiai anarchizmushoz
annyiban, hogy tudomédnyos kutatissal feltérképezhetSk a tudomény ontol6giai
elkotelezddéseit irdnyité mechanizmusok, és ezek fontos informdaciéval szolgél-
hatnak a relativista vagy historicista ontolégidk szamara is.

Természetesen tudjuk, hogy ezek a javaslatok nem forradalmian tjak. A tér-
sas episztemologidk elkezdték felmérni a tudomanyos tudis kozosségi €s in-
dividudlis 6sszjatékabdl szarmazé hibridjének filozoéfiai kérdéseit, az empirikus
filoz6fia elkezdte elemezni a filoz6fiai megismerés sokdig irreflexiven kezelt
modszereit, a szaktudomédnyok filozéfusai konstruktivan dolgoznak egyiitt tu-
doésokkal, szdmos filoz6fus inspirativan 6sszegzi és popularizilja a tudomanyos
eredményeket, fontos 6sszek6td kapcesot 1étesitve a kiilonbéz6 hattérrudasa ko-

32 A filozéfia szdmdra igy a naturalizdlds kapcsin nagyon kozvetleniil meriil fel a szakér-
telem kérdése: milyen médon haszndlja fel a tudomany tuddsit? Mennyire legitim az, amit
mond? Ennek a kérdésnek sok szempontjit érintette a magyar kontextusban a ,,genetizmus”
kapcsdn kibontakozé vita (Boros—Guttman 2004a és 2004b, Nemes—Molndr—Kakuk 2004).

2010-1.indd 105 2010.04.01. 14:39:48



106 FILOZOFIAI NATURALIZMUS

z0sségek kozott. A filozofia virdgzik, és szamos ponton tud gyiimolesozden kap-
csolédni a tudoményhoz.

Am a fent teriileteken a kutatds még épphogy csak elkezdGdote. Ahogy a
viszonylag fiatal tirsadalomtudomédnyok egyelSre tivolabb édllnak a felségterii-
letiikre tartozé jelenségek koreinek dtfogdbb magyarizatait6l, mint a régebben
intézményesiilt és nagyobb timogatidsnak 6rvendd természettudomanyok, agy
a tudominy kutatdsira szakosodott diszciplina is csak relative kevés tankonyv-
szintlien Osszefoglalhaté ismeretet llitott el§ néhdny évtizedes fejl§dése sorin.
Ez a diszciplinaris nyitottsdg és elméleti rugalmassig azonban annak jele, hogy a
teriilet szimdara gyiimolesozd lehet a filozoéfiai reflexid, a magatdl értetdddnek te-
kintett elkotelezddések feliilvizsgilata, az alapvet§ fogalmak és modellek elem-
zése — sokszor akdr az esettanulmanyok burjdnzé sokasdganak rovésdra is. [gy a
teriiletek kozti kooperacié kétirinyu lehet, hiszen a viszonylag friss tudomany-
teriilet éppiigy rdszorul a targyat hagyomanyosan vizsgalé filozéfia timogatisara,
mint ahogy ez a filozo6fia riszorul a szdmara relevans empirikus ismeretek névek-
v§ korének tekintetbevételére. Ez pedig nem meglepd: a tudomdany és filozo-
fia kozti hatdrvonal elmosdsaval, a folytonossag feltételezésével valdszintitlenné
tettiik az olyan hierarchikus viszonyokat, mint amilyeneket egy szigord natura-
lista program elképzelt a tudomédnyoknak alirendelt filoz6fia esetén.
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Szédmunk Fdrum rovatianak fékuszpontjiban Laki Janos A tudomdny természe-
te (Budapest, Gondolat. 2006) cim( kotete dll. Azok az oldalszimok, amelyek
a szerz§ altal adote 6sszefoglaldsban, az ezt kovet§ recenziékban (P1éh Csaba,
Zemplén Giabor, Forrai Gibor és Schwendtner Tibor munkdi), valamint Laki
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ga hamarosan felkeriil a Szem/e honlapjara. A Férum 6sszedllitdsaére koszonettel
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L.AKI JANOS

Tapasztalat, nyelv, tarsadalom,
tudomanyfejlédés — Kuhn még egyszer’

Ahogy a filozéfiatorténet szimos mds alakja, Thomas Kuhn is szeretett Ggy te-
kinteni 6nmagdra, mint félreértett gondolkodéra. Birdléival gyakran volt tiirel-
metlen, s élete kiilonb6z§ szakaszaiban kiévetkezetesen hangsilyozta, irdsait
félreértik, olyan nézeteket és szindékokat tulajdonitanak neki, melyek soha-
sem voltak 6véi. Egyszer egyenesen azt irta, tigy érzi, mintha két Kuhn lenne:
egy, aki az 6 mveit irta, s egy masik, aki azonos néven, azonos cim{ és bet(-
4, de egészen mds értelmd munkdkat publikilt. A tudoméanyhaboriktdl sdjrott
utékor vagy tgy tekint rd, mint az egyik els§ szamu ellenségre, vagy gy, mint
a tudomény indokolhatatlan kognitiv autoritdsa elleni felszabadité harc hgsére.
Mindkét tibor negativ eredményeket tekint Kuhn 6, s6t egyetlen érdemének:
a tudomdny naiv empirista, elementarista, fundacionalista ismeretelméleti alap-
jainak diszkreditalasat, s ezzel 6sszefiiggésben a jelentés igazsigfeltétel-elméle-
tének, a behaviorista elme-felfogisnak, a tudomény tudésszociolégiai vizsgalat
aléli folmentésének vagy a prezentista tudomanytoreénet-irdsnak az ellehetetle-
nitését. Az én konyvem f6szerepldje az a Kuhn, akinek tjszer( elgondolasa volt
a tudomany racionalitdsardl, tirsadalmi jellegér6l, az elméletvaltisrdl, a tudo-
many toreéneti fejl6désérdl, a realizmusrol és a relativizmusrél. Célom annak a
nem elég vildgosan és részletesen megirt tudomanyfelfogdsnak a rekonstrudlasa
volt, amelyet a ,,bevett nézetet” birdl6 Kuhnrol alkotott kép sokdig elfedett.
Ahogy célkitlizésem, gy valasztott médszerem sem kovette a Kuhn-mono-
grafidk szokdsos eljarasat: a ,jdindulatii anakronizmus” jegyében lemondtam a
radikélis tézisek utélagos kozmetikiazasanak, a legszélsGségesebb tételek atér-
telmezéseinek vagy silytalanitdsi kisérleteinek szorgos leltarba vételérsl. Ugy
tekintettem a hozzaférhet§ szovegekre, mint egységes korpuszra, melybdl egy
részleteiben némiképp viltozo, de alapvet§ intencidjat tekintve viltozatlan, s
mindeddig kevés figyelemre méltatott, pozitiv elképzelés bontakozik ki a tudo-

“ Bevezet8 A tudomdny természete. Thomas Kuhn é& a tudomanyfiloxdfia torténeti fordulata. Bu-
dapest, Gondolat. 2006 cim{ kényvem megyvitatdsihoz. Koszonettel tartozom az Orszdgos
Tudomdnyos Kutatési Alapnak kutatdsaim tdimogatdsaére (O'TKA K 72598).
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many természetér§l. Ebben a fényben az utélagos médositdsok a kritikak 4leal
jelzett félreéreések tisztazdsai, s nem elhamarkodott vélemények nyilt vagy hall-
gat6lagos visszavondsinak dokumentumai.

Kiindul6pontom az volt, hogy Kuhn pozitiv tudoményfelfogisa két okbdl valt

j6forman ,,lathatatlannd”.

1. A {6 ok a kortarsak (zem a neopozitivistdk, inkdbb a popperidnusok) altal
kialakitott ,,standard interpretdcid”, mely szerint Kuhn irracionilis elmélet-
valtasokkal szabdalt viltozasi, de nem fejl6dési folyamatként irta le a tu-
dominy torténetét. Az 6sszemérhetetlenség egytttal sszehasonlithatat-
lansdgot és értelmezhetetlenséget is jelent, s mivel a paradigmik maguk
konstrudljadk empirikus bazisukat, sem az igazolas/cafolds, sem a realizmus
barmily gyonge valtozata, sem a teoretikus terminusok jelentésének meg-
figyelések 4ltali korldtozdsa nem johet széba. A logikai kovetkeztetéseket
és empirikus ellendrzést retorikai fogiasok és pszicholégiai manipuldciok
helyettesitik, igy a tudomény szélsGségesen relativista, irraciondlis vallal-
kozas.

2. Az értelmezések félresiklasdnak masik fontos okaként a tudoméanyrdél a 20.
szazad els@ felében kialakitott ,,beverr nézer” helyzetének téves felmérését
jeloltem meg. Nagyjabol a 80-as évek végéig tigy latszott, hogy a logikai
pozitivizmus nyomdn kialakult, egyértelm{i dogmakban és dichotémidk-
ban megfogalmazott tudomanyfelfogist az 50-es évek végéig tigyszolvan
teljes egyetériés ovezte, igy Kuhn nézetei hirtelen alakvaltdsként (Ges-
talt-switch) tlintek f6l a cudoményfiloz6fidban. Ezért keriilt a figyelem ko-
zéppontjaba a pozitiv tudoményfelfogis helyett az a negativ kérdés, ho-
gyan céfolta Kuhn az el§doket és kortarsakat.

A konyv nagyobb részben a ,standard interpretdci6” tarthatatlansigardl szol,
de a megfelel§ helyeken vizoltam a ,,bevett nézet” ismeretelméleti, szeman-
tikai, pszicholégiai és tuddsszocioldgiai dogmainak a szdzad kozepén kezd6dote
lebomlasi folyamatit, jelezve, hogy Kuhn nézetei e folyamatba illeszkednek.
Természetesen nem azt akartam megmutatni, hogy nincsenek alapvet§ kiilonb-
ségek a Kuhn el6tti és utdni tudomdanyfilozéfia kézott, csupdn azt, hogy e kii-
16nbségek nem egy csapdsra jottek 1étre, hanem apré médosuldsok sorozataként,
s ha ezekr6l nem vesziink tudomadst, csak két idedltipust hasonlitunk Gssze, s
nem latjuk a tényleges torténeti dtalakulds folyamatat.

Kuhn pozitiv tudoméanyfelfogasinak kifejtését két nagy részre, s ezek alfeje-

zeteire tagoltam:

I. A Tapaszralat és a Nyelo tejezetekbdl all6 elsd rész Fodor, illetve Putnam arra
iranyul6 kisérleteit vizsgilja, hogy helyredllitsik az empirikus-teoretikus
dichotémia valamilyen véltozatit, s ezdltal megmentsék a tudomany racio-
nalitdsét, cafoljdk az inkommenzuribilitdst, elharitsdk a relativizmust, és
értelmezhet6vé tegyék a tudomany fejlddését.

2010-1.indd 114 2010.04.01. 14:39:49



LAKI JANOS: TAPASZTALAT, NYELV, TARSADALOM, TUDOMANYFEJLODES 115

%

II. A Tdrsadalom f6cimet visel6 méasodik részben targyaltam a paradigmavil-
tdsok mikrofolyamatait, valamint a tudomany egészének fejl6désée jellem-
76 makrofolyamatot, megmutatvan, hogy Kuhn szociolégiai koncepcidja a
semleges tapasztalat feltételezése nélkiil is megbrzi a tudomany racionali-
tdsat és progresszivitdsat, s elkeriili a szélsGséges relativizmus csapdajat.

AZ EMPIRIKUS-TEORETIKUS DICHOTOMIA

A standard interpreticié szerint, Kuhn katasztrofilis kovetkezményekkel jar6
allitasa az lenne, hogy a tudomanyos e/méletek generaljdk 6nmaguk empirikus bé-
zisat, illetve tiintetik el a falszifikdlé adatokat. Ezzel a fantommal szall szembe
Fodor modularis architektonikardl sz616 tedridja, melynek kézponti tézise, hogy
a biolégiai evoltcié sordn az elmében a legegyszeriibb, automatikus kévetkezte-
tésekre korlitoz6dd, a magasabb kognitiv szintek szimadra dthatolhatatlan, ezért
gyors és buta, de veridikus észleleteket szolgaltaté neurdlis modulok jottek 1ét-
re. Ezek mindenki szdmdra azonos empirikus anyagot gytijtenek, melyet a ma-
gasabb kognitiv szintekhez tartoz6 funkcidk utédlag finomitanak, pontositanak.
Vitdk esetén vissza lehet térni a modulok objektiv adataihoz, s ez raciondlisan
magyarizhatéva teszi az elméletek elfogadasat, korrigilasit vagy elvetését.

A modulokbdl szirmazé tapasztalatok objektivitdsit Fodor két érvvel ta-

masztja ala:

1. Az észlelés lehet6vé teszi a tilélést, s ez bizonyitja, hogy az veridikusan
reprezentilja a kornyezetet. Konyvem tapasztalatrédl sz616 részének egyik
fontos érve, hogy a tiilélés nem a kornyezet egyediil helyes leképezését,
csak a perceptudlis reprezenticid empirikus adekvdtsdgdt bizonyitja. A ké-
miai vagy magneses jelekre, ultrahangra vagy elektromos ingerekre érzé-
keny éllatok egyardnt képesek a tilélésre, azaz adekvit médon észlelik
kornyezetiiket, de erGsen kiilonboz§ észleleti vilagokban, ¢kolégiai fiil-
kékben élnek. A tiilélés nem a reprezenticidk 7gaz voltat bizonyitja, csak
azt, hogy az adott faj sikeresen vilasztja ki és szervezi egységgé a kornye-
zetnek életmdédja fenntartdsahoz fontos jellemzsit. A kognitiv sikerességet
empirikusan adekvat, de perceptudlisan 6sszemérhetetlen reprezenticiok
is biztosithatjik.

2. A tapasztalatok és hitek elszigeteltségét demonstralé masik fodori érvbél
sem kovetkezik az észleletek uniformitdsa. A kognitiv dthatolhatatlansag
csak azzal a pétldlagos foltevéssel eredményez objektivitdst, hogy a kauza-
lisan meghatirozott ingerek és az észlelGapparatus fiziologidja elégséges a
tapasztalat naturilis egynemiiségéhez. Mondandém réviden az volt, hogy
Fodor érve lehet hatdsos a tapasztalat e/mélertel valé titatottsagat képviseld
tudominyfiloz6fusokkal szemben, de nem taldlja el Kuhnt, aki nem az em-
pirikus anyag utélagos teoretikus értelmezésérél, hanem magénak az észle-
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lésnek begyakorolt sémak altali vezérlésérdl beszél. Ezt megmutatando, az
észlelGapparatus és a magasabb kognitiv képességek egyiittmiikodésének
két tipusat kiilonboztettem meg. A felmholzi a hidnyos informaciékat és r6-
vid észlelési id6ket kordbbi tapasztalatokon alapul6, nem tudatos kévetkez-
tetések alkalmazédsaval egésziti £1, mig a jamesi észlelésmodell £6 jellemzdje
a tdlzsifolt és kaotikus ingeranyag szelebridlisa-rendexése. Ugy latom, Fodor
helmholzi jelleglinek tekinti az észlelést, s amellett érvel, hogy ha a proxi-
malis ingerekbdl a modulok elméletek kdzbejotte nélkiil kovetkeztetnek a
dolgok disztalis elrendez&désére, akkor az észlelet veridikus, ha viszont el-
mélet jon kozbe, akkor #//izid. Kuhn ellenben a jamesi szelektdl6-rendezé
modellt alkalmazza, melyben az empirikus kiillonbségek nem explicit e/é-
let, hanem a szelektaldst-rendezést irdnyité bedllitodds kovetkezményei. Az
ingerek foldolgozasat mentdlis modulok végzik, melyek ,,modulok”, ameny-
nyiben az idegrendszer részei, de ,,mentélisak”, amennyiben miikodésii-
ket mintakovetés és gyakorlas altali programozas hatdrozza meg. Az 6ssze-
mérhetetlen paradigmédkban kiilonb6z6, de a kategorizilds, magyarizat és
elbrejelzés sikeressége 4dltal visszaigazolt mentilis modulok alakulnak ki,
melyek a kérnyezet mas-mds ingereit mingsitik relevansnak, s ezért eltérd,
de empirikusan egyarint adekvat észlelet vildigokat konstrudlnak. Ezért
hasznalja Kuhn a kognitiv sikeresség plurilis voltdnak demonstralasira az
illiziok helyett az alaklélektan tobbértelmii dbrdit. A mentélis modul rendel-
kezik a fodori neurélis modul elényeivel: gyors, mivel szelektdl, s csak a
relevans ingerekkel foglalkozik. Kognitive zart, mivel az észlelést nem el-
méletek, hanem egy kozosség gyakorlatdn alapul6 programozas befolyasol-
ja, s igy nem is viltozhat informaciék hatdsara, egyik pillanatr6l a mésikra.
Végiil, a paradigmak veridikus (de nem uniform) médon reprezentiljdk a
kornyezetet. Mivel tanult program, a neuralis modultél eltéren, a paradig-
ma adaptiv, képes a valtozé kérnyezethez (aj kisérleti, mérési, megfigyelé-
si adatok, dj elmélet, fogalmi eszkdzok megjelenése) alkalmazkodni.

SZEMANTIKA

Miutin bizonyitottnak tekinti a tapasztalat objektivitdsat, Fodor elfogadhaténak
latja a logikai pozitivistik kétnyelv-modelljét is. Moduléris elméletébdl kovet-
kezik, hogy a megfigyelési terminusok jelentése kozvetleniil, a tapasztalatok
segitségével, a teoretikus terminusoké pedig a kozos igazsigfeltételekre visz-
szavezetve definidlhatd, s igy megoldhatatlan forditdsi problémédk sem tdmad-
hatnak. Fodor szemantikai kisérlete nem sikeres, de ismeretelméletileg reflek-
tdltabb, mint a k6zos tapasztalat lehetGségét egyszeriien foltételezd Kripke- és
Putnam-féle merev deszigniciés elmélet. Ez, ismeretelméletileg naiv médon,
abbdl indul ki, hogy a szavak referencidjat rogzitd keresztelési aktus elmélet-
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mentes igazsdgfeltételeket biztosité kdrnyezetben torténik, ezért a rimutatis
képes mindenki szimdara azonosithaté entitist kijelolni. Ugyantigy, mint a lo-
gikai pozitivistdkndl és Fodorndl, az elméleteket is mozg6sitd interpretilds a
merev deszignacié reldcidjinak megszilarduldsa utdn toreénik, ezére, a foltevés
szerint, a konceptudlis és koncepciondlis 6sszetevd jol elkiiloniil.

Az azonos kultardban él6k koéznapi tapasztalataiban folbukkané individuu-
mokra alkalmazva, ez az elgondolas plauzibilis, de a tudoményra aligha alkalmaz-
hat6. Mar az individuumnevetkel is komoly nehézségek vannak, hiszen a tudo-
manyban az egyedi entitdsokat sem lehet elméletfiiggetleniil azonositani, 1évén
a legfontosabbak (a teoretikus entitdsok) megfigyelhetetlenek. Az igazan stlyos
probléma azonban abbdl szdrmazik, hogy a tudoméany nem egyedi entitdsokrol,
hanem dolgok, események, folyamatok stb. fajtiird/ sz6l. Putnam ebben sem
lat kiilon problémat: bizonyos egyedeinek megmutatisa és az ,,azonos termé-
szetl” predikdtum segitségével kijelolhetének tekinti a fajtanevek extenzidjat.
A kuhni szemantika fel6l nézve, a definici6 mindkét eleme elhibdzott. A meg-
figyelhetd individuilis entitdsok osztenziv azonositisa — mint Wittgenstein és
Quine megmutatta — fiigg a hasznalt kategoridlis kerettdl, s ugyanez a helyzet az
»azonos természetli” predikdtum 4ltal foltételezett esszencidval is. Az aktudlis
paradigma jeloli ki a fajtadefinitiv tulajdonsdgokat, s e készlet konszenzudlisan
elfogadott és valtozo. Mivel az ,,azonos természetii’” predikdatumnak nincs paradig-
mafiiggetlen értelme, a merev deszignicié elméletét akkor sem lehetne kiterjeszte-
ni a fajtanevekre, ha az individuumnevek esetében problématlan lenne.

Minthogy az empirikus igazsigfeltételek elméletfiiggetlenségétnemismeriel,
Kuhn szemantikija relativizmust implikdl. Kérdés azonban, hogy a paradigmik
altal kialakitott kategorizaci6 teljes mértékben uralja-e az empiridt, az ingerek ki-
zarblag az 6rokolt kategéridkban tudatosodhatnak-e. A nyelvr6l sz616 fejezetben
amellett is hozok fol érveket, hogy Kuhn jelentéselmélete az igazsigfeltéel-sze-
mantika alkalmazhatatlansiga ellenére sem billen 4t a Sapir—Whorf-féle nyelvi
relativizmusba: ahogy a perceptudlis, Ggy a nyelvi kiilonbségek kialakuldsa is
megeldzi az explicit elméleteket. Mire a nyelv a maga grammatikéjaval és le-
xikai kategéridival szinre 1€p, az alapvets rendezést, szelektdlast mar elvégezte
egy mintakovetéssel kialakitott, nem tudatos, ,,nyelo eldtti taxonomikus modul”.
Kuhn olyan intenziondlis kateg6ridkrdl beszél, melyek nem 6ltenek testet sza-
vakban, verbdlis 4dltaldnositisokban, nem tudatosak, s mar az dllatok viselkedé-
sében vagy az emberi észlelrendszer miik6désében is kimutathaték. Eszerint
a konceptudlis séma nem azonos az elméletek altal alkalmazott #yeloi kerertel, in-
kabb a gyakorlatban kialakulé, ,,hogyan” jellegii diszpozicid.

Kuhn jelentésfelfogisit ezére tigy értelmezem, mint a logikai pozitivistik em-
pirista univerzalizmusa és a whorfi konceptualista relativizmus £dzo777, leginkabb
wittgensteinidnusnak tekinthetd poziciét: sem a nyers tapasztalat nem hatirozza
meg a fogalmi struktiirdt, sem a fogalmi struktiira nem determinélja a tapasztala-
tot. Mindkettd mogote a kozosségnek a realitishoz igazodd, de az dltal meg nem
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hatdrozott, nyelvi és nem nyelvi gyakorilata, szokasokra, készségre épiil6 menté-
lis modulja 4ll, mely az ingerekbdl tudatos tapasztalatot, a tulajdonsdgokbdl faj-
tédkat allit el§. A benyomdasok kdoszdnak e diszpozici6 altali perceptudlis struk-
turdldsa s a fajtdk megnevezésére szolgil6 lexikon kialakitdsa egyazon folyamat,
melyben egyszerre formalodik az észleleti vilag s annak nyelvi reprezenticidja.
Mint Kuhn mondja, a kett§ egyazon érme két oldala.

A tapasztalatrél és nyelvrdl sz616 részek kozos konklazidja, hogy az empirikus
adatok objektivitdsa mellett felhozott érvek nem meggy6zdek, igy az empirista
észleléselmélet és szemantika fodori és putnami védltozata sem biztosithatja a
realizmust, racionalitdst és ko6zos nyelvet. A konyv mdasodik, Tdrsadalom cimet
visel§ f6 része amellett érvel, hogy Kuhn ennek ellenére nem parttalan relati-
vizmust implikald, irraciondlis vallalkozdsként, hanem specidlis normak szerint
miik6dd tarsadalmi intézményként irja le a tudomanyt.

A TARSADALMI DIMENZIO

Els6 pillantasra nem vildgos, hogy az 6rokolt ided/ helyett, a tudomanytorténet-
tel 6sszhangban 4ll6, tirsadalmi intézményként értelmezett valdsdgos tudomdny
kozéppontba allitdsa hogyan segit elkeriilni a relativizmust. Ha a tudoméanyfilo-
z6fia dltal végzett raciondlis rekonstrukcié nem taldl id&tlen és univerzalis isme-
retelméleti és modszertani normdtkat, a kiilonb6z6 torténeti és kulturilis kontex-
tusokkal kapcsolatba hozott tudomény torténeti, szocioldgiai leirdsa még sokkal
kevésbé lehet erre képes.

Ezen a ponton fontossd vilnak a konyv elsd felének beldtdsai. Minthogy Kuhn
nem szdmolta f6l az empirikus-teoretikus dichotémiit, megmutathaté, hogy a
valésag dltalinos empirikus nyomdsanak formdjiban jelentkez8 minimdlrealiz-
mus egész tudomanyfelfogisinak alapvetd eleme. A valdsdghoz nem kozvetleniil,
csak a benyomdasokbdl a mindenkori fogalom- és miiszerkészlet dltal 1étrehozott
episztemikus vildg formédjaban fériink hozza. Mégis beszélhetiink realizmusrdl,
mert a val6sdg metafizikai értelemben fiiggetlen a rd vonatkoz6 vélekedésektdl,
és a kapcsolat Aétirdnyi: nemcsak a megismerd kateg6ridi formaljak a beérkezd
ingereket, de ez utébbiak is képesek kikényszeriteni a mentilis és taxonomi-
kus modulok atalakitdsit. E realizmus ismeretelméleti értelemben minimalis:
a visszajelzések korlatozzdk a lehetséges perceptuilis és lexikalis vildgokat, de
nem elég specifikiltak a val6sdg egyediil helyes megjelenitésének kivalasztisa-
hoz. Azok az elméletek, melyek nem képesek konzisztens rendbe szervezni a
relevinsnak mingsiil6 empirikus adatokat, diszkreditilédnak, de arrél nincs sz6,
hogy az egymast kévetd§ paradigmak egyre igazabb képeker adninak. Minthogy a
valésag tobbféle (de nem akarmilyen) tagoldst-értelmezést enged meg, a mini-
malrealizmus a relativizmus korlatozasianak objektiv foltétele. 'Tarsadalmilag kon-
dicionalt szubjektiv foltérele pedig az, hogy Kuhn kantianizmusa darwinidnus, a
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paradigmakban megtestesiil§ kategéria-rendszerek tdrsadalmilag legitimalt, ta-
nult, igy médosithaté diszpozici6k. A minimélrealizmus és a tudomény tirsadal-
mi intézményként valé6 miikodése egyiitt magyardzza a racionalitds megdrzését
és a teljes relativizmus elkeriilését. Lassuk, hogyan!

Kényvem fontos tézise, hogy Kuhn a magukat kévetSinek tekint§ externa-
listakétol alapvetSen kiillonbo6z8, internalista tuddsszocioldgidt képviselt, melynek
dontd felismerése, hogy a tudoméanynak két szintje van. Transzparadigmatikus ér-
1ékek és célok vezérlik a paradigmakon ativel6 miikodést, de ezeket az értékeket,
a mindenkori ismeretszintnek megfelelden, az egyes torténeti korszakokban el-
térd§ példazatok, s a koriiloctiik kialakuld, lokdlis-tentativ hagyomdnyok testesitik
meg. E kozos érték- és célrendszernek tudhaté be, hogy mig mas intellektudlis
formdkban a vitdk dlland6an az alapvets vélekedésekre és mddszerekre irinyul-
nak, a (természet)tudominyban a konszenzus révid id§ alatt mindig helyreall.
Az internalista tudédsszociolégiai olvasatra timaszkodva megmutathat6, hogy a
paradigmaviltds irracionalista interpretacidja szévegszeriien és koncepciondlisan
egyarant tarthatatlan. A mindossze néhany alkalommal felbukkan6 alakzatvaltas
metafora jelentdségének eltilzdsa eredményezi azt a téves foltevést, hogy az
anomilidkra a paradigmat fonntarté kozosség homogén moédon reagil, s a valtds
egyetlen pillanat alatt lejatsz6d6 esemény. Mivel Kuhn a paradigmét minta és ha-
sonlésag altal szervezett tradicidként irja le, a perceptudlis és konceptudlis mezd
nem vdltozhat hirtelen, nem idézhetnek el teoretikus beldtdsok vagy informacidk
az egész kozosséget egyszerre érint§ Gestalt-valtast.

A kutatést vezérl§ értékek sokféleképp alkalmazhaték a konkrét helyzetekre,
ezért az individudlis kiilonbségek dontd fontossdgiak a tudominy dinamikéja
szempontjidb6l. Ugyanakkor — a pszichologizil6 félreértelmezéssel szemben —
jelentséget tulajdonitok azoknak a szoveghelyeknek, melyek a #nyegi fesziiltsé-
get nem a rendkiviili képességii individudlis elmékbdl, hanem a tradicionalista
és radikdlis 10jité tuddsokat egyarant tartalmazoé rudomdnyos kizosséghbdl szirmaz-
tatjadk. Az anomdlidkra a kézosség a kollektiv normdak lazitdsaval, individudlis
alternativak képzésével reagil. A sibermaximalizdlo és kockdzatredukdld kutatdk
kiilonboz§ pillanatokban és eltérd radikalitdsu javaslatokkal 1épnek szinre, s ez
a paradigma mutdciéinak kialakuldsihoz, versengéshez, majd a tudomény alta-
lanos értékeivel 6sszhangban all6, pillanatnyilag elérhetd leghatékonyabb meg-
oldas kivalasztédasihoz és replikdlodasahoz, azaz ) paradigma létrejoteéhez ve-
zet. A viltozas a paradigma biztositotta kognitiv eszkozrendszer hatékonysagiba
vetett bizalom megrendiilésének, helyreallitisdnak vagy fokozatos lebomlasa-
nak, majd a kivilasztédott 4j mintdk koré szervez6dd ) kutatési tradicié fel-
épiilésének tarsadalmi mikrofolyamataibol all Gssze. Irraciondlis ugrasok, empiri-
kus adatokkal ésszeegyeztethetetlen vagy logikai szabdlyokat sért§ mozzanatok
nem részei e folyamatnak, az eredmény pedig a réginél hatékonyabb kognitiv
eszkozrendszer. A viltds az instrumentilis hatékonysig (empirikus adatok ko-
herens rendszerbe szervezésének képessége, rejtvényazonosité és -fejtd kapa-
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citds, magyarazoé és elSrejelzd sikeresség) dsszehasonlitdsdan alapul, bar empirikus
konfirmdciét vagy logikai kovetkeztetést alkalmazé bizonyitdsrél nem, de indo-
kokra hivatkoz6 meggydzésril beszélhetiink, s ezért a valtds Kuhn szerint racio-
ndlis folyamat.

A konyv zar6 része azt a kérdést vizsgilja, 6sszekapcsolédnak-e a paradigma-
véaltdsok a tudomany hosszi tavi fejlédésének irdnnyal bir6 makrofolyamatdvd.
A standard interpreticié szerint nem, mert a periodikusan ismétl§dé forradal-
mak szakaddsokat eredményeznek a tudomdny torténeti szévedékében. En dgy
litom, Kuhn elképzelése ennek épp az ellenkezdje: a tudomény toérténete az
egyre hatékonyabb kognitiv eszkozok kivalasztédasinak hosszi tdvon kibon-
takoz6, permanens forradalma. Ennek sordn, a kognitiv eszkdzrendszer egyre
komplexebb kérnyezethez alkalmazkodik, azaz egyre nagyobb teljesit6képessé-
giivé vilik. A kdrnyezet komplexitidsinak novekedését 1}, kordbban nem ismert
jelenségek, elemek, folyamatok és hatdsok tudatosuldsa idézi el§, s a valosag e
rejtett, egyre mélyebben fekvd tulajdonsdgai csak részletekbe mend, sziszte-
matikus kutatdsokkal, azaz az adapticiés folyamatot Gjra meg djra megszakito,
normdl szakaszok kozbeiktatdsdval tarhatok fol. Noha a tények és megoldott prob-
lémak nem kumuldlédnak, az ismétl6d6 normdl szakaszok dltal foltart, egyre
komplexebb valésighoz valé kognitiv alkalmazkodas csak egyre artikuldltabb
elméletekkel, kifinomultabb fogalmakkal, matematikai apparatussal, instru-
mentumokkal és diszciplindris tagoltsdggal lehetséges. Ezért a val6sdgos tudo-
many fejl6dése Kuhn szerint nem kontinuus és kumulativ, de nem is csapong?,
hanem egyirdnyi.

Mindent egybevéve, jogosnak latszik, hogy Kuhn fe/ddésrdl, mi tobb, racio-
ndlis folyamatr6l beszél: az, hogy a tudominyt tarsadalmi folyamatok tartjak
mozgasban, nem kizérja a racionalitdsit, hanem megmagyardzza. Az idealizalt
és valésigos tudomany kozotti kuhni megkiilonboztetés {6 okaként a kognitiv
dgensrdl alkotott elképzelések kiilonbségét jeloltem meg. Mig el6bbi szerint a
kognitiv aktusok dgense a semleges és objektiv empirikus adatokra és a tiszta lo-
gika abszoliit szabalyaira timaszkodd, raciondlis dontéselméleti alapon miikodd
individuum, utébbi szerint a tudomdny kognitiv dgense nem a tirsadalmi kézegéedl
teljesen elkiiloniils imdividuum, de nem is a kognitiv folyamatokat monopoliza-
16 £dzdsséz, hanem a kettS intézmeényesen szabdlyozott egyiittmiikodése. A speciaciot
és szelekcidt eredményezd egyirinyu fejlddési folyamatot, a hagyomanyhi és
hagyominytor§ szakaszok ritmikus viltakozdsat a tudomdany dltaldnos értékei
vezérlik, s a szimbolikus t6ke és kutatdsi lehetdségek elosztisinak intézményes
mechanizmusai 4ltal motivalt individuumok tartjdk mozgasban. Ez a felisme-
rés tette Kuhn szdmadra sziikségessé és lehet6vé a ,,racionalitds”, ,tapasztalat
és elmélet”, ,tudomdinyos nyelv”, ,elméletviltds” és ,,tudominyfejlddés” fo-
galmainak, azaz a tudomédny természetének a bevett nézetétdl alapvetGen elté-
1§ értelmezését. A tudoméany permanens értékei 6sszemérhetetlen, de kognitiv
hatékonysigukat tekintve dsszehasonlithatd, tentativ hagyoméanyokban konkre-
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tizdlédnak, melyek a valdsdg egyre nagyobb részét értelmezhetd vildgga alakitd
elméleteket hoznak 1étre. Kényvem azt a nézetet képviseli, hogy a tradiciohd
és tradiciotord szakaszok viltakozdsit irinyité permanens és univerzalis érté-
kek szerepének megvildgitdsa igazolja Kuhnnak azt a — kényvének cimében is
megjelend — meggy6z8dését, hogy a paradigmaviltisok mikro- és a tudomany
hosszii tavi fejlddésének makrofolyamata ,,fudomdnyos” és , szerkezettel” bir, a
tudomény egésze raciondlis villalkozés.
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PrLEH CSABA

Laki Janos — A tudomany természete.
Thomas Kuhn és a tudomdnyfilozé6fia
torténeti fordulata

Kuhn jraéreékelése az utébbi évtizedben a magyar filozéfiai élet k6zéppontja-
ba keriilt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az utébbi tiz évben két habi-
litdcids elGadis is sz6lt Kuhnrél: Miskolcon Forrai Giboré, a Budapesti Miiszaki
és Gazdasigtudominyi Egyetemen pedig Margitay Tihaméré; végiil pedig itt
van Laki Janos monograifidja, valamint a Fehér Marta és munkatérsai altal szer-
kesztett gytijteményes kotet.

Kiinduldsként azt szeretném hangsilyozni, hogy mindez a magyar filoz6fi-
at érdekli és érinti a jelen pillanatban, ami sok szempontb6l — és nem érdek-
telen médon — Onbezarkézasra utal. A konferencidkon alig vesznek részt nem
filoz6fusok. Laki egyébként kivilé konyve, amely Kuhn sajit idejét tekintve
0sszhangban van a pszicholdgiai fejleményekkel (példaul Jerome Bruner és a
perceptudlis tanulds kutatds 1950-es évekbeli 1) szemléletének jelentdségével),
a mai pszicholégiara egyédltalin nem tér ki, nem koveti, hogy mi térténik azok-
kal a szakmai referencidkkal, amelyek Kuhn szdmara fontosak és megalapozdak
voltak. Nem kéveti a hazai nem filozo6fiai kognitiv vizsgalédést sem, amikor az
Kuhnra reflektal.

Kuhnnak is t6bb olvasata jelent meg, s e tobbféle olvasat szdmos szakma-
ban jelen van. Laki kitling, egyszerre tiszta fogalmi elemzést adé és filol6giailag
pontos konyve vildgosan érzékelteti, hogy az értelmezés attdl fiigg, hogy melyik
részre helyezziik a hangsulyt. A hangsilyt pedig a tudésok mint hds-vér 1ények
éppenséggel sajit bedgyazodidsuknak, s a Kuhn altal oly sokat hangsidlyozott pa-
radigma-beallitéddsuknak megfelelGen hol oda, hol ide helyezik. Az egyik eset-
ben a hangsiily a paradigmén és a normal tudoményon van. Azon a tudoményon,
amelyik évszdzadokon keresztiil csak a részletek kidolgozasaval foglalkozik, és
ahol a mesterek, a tankdnyvek és az intézmények altal 4t6rokitett tcudomanymii-
velés kdnonjai uralkodnak. Ilyenkor Kuhn tizenete konzervativ. Azt iizeni, hogy
el kell fogadnunk a rendet olyannak, amilyen, gondolkodasunkat pedig dontGen
befolyasoljdk ezek a rendet kozvetit§ episztémikus sémak, vagy kognitiv min-
tazatok, alakok, Gestaltok. Ha viszont Kuhn kényvének masik oldalat, a cimadé
jelszo, a tudomanyos forradalom értelmezését vessziik, akkor Kuhn a radikélis
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véltozas és a szabadsdg szovetségese. Annak a felfogasnak a szovetségese, amely
szerint értelmezéseink, — ahogyan Laki Kuhn és Wittgenstein terminolégidjat
visszaadja — aspektusaink gyokeresen meg tudnak valtozni.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, akkor az 1960-as, majd az 1970-es évek szé-
mos szakmdja szimara Kuhn iizenete alapvetSen forradalmi és felszabadité volt.
Lelkesen olvastik azok az irdnyzatok, amelyek, miként arra LLaki kényve nagy-
szer(i szociol6giai elemzésekben mutat rd, véletlen kontingencidk révén éppen
gyokeres dtalakuldsban voltak. Ez az a kor, amelyben 1étrejon a molekuléris bio-
16gia, ami drimai valtozdst eredményez a viligszemléletiinkben. Ez az a kor,
amelynek vége felé kibontakozik a modern idegtudomany, ez az anatémia, az
élettan, a szovettan, az evoltcids biol6gia, a kémia, a genetika stb. dsszekapcsola-
sdval s az 1j szamitdstechnikai eszk6zok alkalmazasaval az idegrendszer egészét
vizsgil6 rendkiviil komplex diszciplina. A sajat kutatési teriiletemet tekintve ez
az a kor, amelyben Chomsky munkdssiga révén egy forradalmian 1) szemlé-
let jelenik meg a nyelvrél mint nyitott és ugyanakkor szabdlyok altal irdnyitott
rendszerr6l, ahol a szabédlyok 1ényegéhez éppen a nyitottsig fenntartisa tartozik.
Ennek egy atfogbbb iizenete az lesz, hogy a nyelv az ember kiilonlegességének
letéteményese. Ezzel parhuzamosan sziiletik meg a kisérleti kognitiv pszichol6-
gia is, amely a Kuhn altal is oly sokat elemzett és LLaki kényvében is oly sok for-
madban visszatér§ behaviorizmussal szemben felfedezi a bels6 embert. A belsg
ember agy épiil fel, hogy miikodésében majd kézponti szerepet jitszanak olyan
kérdések, amelyeket elszor valoban a Wittgenstein dltal sajiatosan olvasott,
Kuhn édltal értelmezett és Laki éltal eleginsan tdjra kiemelt korai alaklélektani
kétérrelmiiség-kutatds allit elGtérbe. A kisérleti pszicholégusok szdmara, ha az
analégidt tekintjiik a paradigmafogalom relativista és nem relativista ércelmezé-
sei koriili vitdkban, az alapkérdés mindig az lesz, hogy milyen mértékig, milyen
sebességgel és milyen helyzetekben vagyunk meglévd rendszereink foglyai. Va-
jon hogyan tudunk tdllépni a feliilr6l lefelé torténd informéciéfeldolgozason,
vagyis azon, hogy sémdink hatdrozzak meg, mit is észleliink. Az a Piaget, akire
— amint arra Laki is helyesen utal — Kuhn a gyermeki gondolkodas valtozasai-
nak teoretikusaként hivatkozik, egyben egy masik kettGsséget is megfogalmaz,
amely masokndl, példdul Neissernél is a modern kognitiv pszichol6gia alapprob-
1émadja lesz. Itt most szandékosan Piaget sajit biologista kifejezéseit hasznilom.
Az emberi megismerés adaptiv jellegli. Az adapticiénak azonban két p6lusa van.
Egyrészt alkalmazkodas a kdrnyezet feltételeihez (abkomoddcio), ami megfelel
a tudomdanyos kozosséghez valé igazodasnak, a szocidlis meghatarozottsagnak a
tudomény miivelésében, amelyet Laki részletesen elemzett. Piaget szdmara a
masik pélus azonban az asszimildcid: a beérkezd adatok és beérkezd hatdsok hoz-
zaidomitdsa sajit meglévd rendszeriinkhoz, a feliilrél lefelé torténd hatasok. Ez
az, amit Neisser majd a perceptuilis ciklus problémdajinak nevez. Piaget szimara
mindez érinti a logika kiemelt statuszit is. Megismer6rendszeriinkben a logika
lesz az a kornyezetrSl valé levilast lehet6vé tevd rendszer, amely gy biztosit
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magasabb szintli adapticiot, hogy nem vagyunk 4llandéan becsapva sajat ak-
komodaciéink és asszimilaciéink révén. A megismerés Piaget felfogdsa szerint
dlland6 kompromisszum, fokozatos statisztikus kozelités. A kozelitésben a logi-
ka azonban tillép a bizonyitds statisztikus médszerein. Ha Piaget-t kiegészitem
Kuhnnal, azt kell mondanom, hogy az ismét csak Laki dltal részletesen elemzett
és a percepci6 vildgaval szembedllitott, sajatos tudoményos eljardsrendszer, a ré-
szekre bontds, az egyviltozos kisérletezés, a kisérletezés ellentetjeinek vizsgala-
ta stb., egyiltaldn a hipotézistesztel6 modern tudoméanyossag is azt eredményezi,
hogy nem lesziink 4llandéan foglyai sajit rendszeriink asszimilativ hatdsainak,
de att6l még ezek l1éteznek.

Laki konyvének nagy érdeme, hogy Kuhnt nem az 6t relativistaként értel-
mez§ hagyomany szerint éllitja be. Ez utdlag is igazolja azt, hogy miért voltunk
sokan olyan lelkes Kuhn-olvasék. Mi az 1970-es évekt6l Kuhnra a szabadsag
szovetségeseként s nem fogsdgunk megindokoldsinak és a misztikus maszlag-
fogalmak tdjrabevezetésének szovetségeseként tekintettiik.

Laki munkdjaban Kuhn és a pszicholégia illesztése szempontjib6l harom sa-
jatosan érdekes kritikus mozzanat van jelen. Az egyik a hosszan elemzett Kuhn—
Fodor vita (85-108). Laki mint filosz kivdléan jir el, a pszicholégus és kognitiv
kutaté szempontjabol azonban til filoszra veszi a figurat. Itt nem arcott volna,
ha olvas masoktdl, példdul magyar irodalmat is. Torténetileg is érdekes ugyan-
is, hogy Fodornal a kuhni felfogas kigtinyoldsa az illizi6példakkal egy csal6dott
ember reakciéja. Fodor azt hangstlyozza, hogy érzeteink feldolgozasa sorin kell,
hogy elére rogzitett rendszereink legyenek, Fodor részben ezt nevezi modulok-
nak. Olyan rendszerek ezek, amelyeket az elvardsok stb. nem befolydsolnak.
Ez éppenséggel kudarcainkban latszik j6l — mondja Fodor. Példaul a Miiller—
Lyer-illizi6, akirmennyit nézegetjiik is, nem valtozik meg. Laki érve az, hogy
Fodor itt sok szempontbdl cstisztat. Kuhn gondolatmenetében nem az illtzidk-
r6l, hanem a kétértelmii dbrakrdl van sz6, Wittgenstein kacsa-nyil és Necker-
kocka példai nyomaén.

A Fodor-féle gondolatmenet igen részletes elemzése mellett Laki okos érve-
ket hoz annak bemutatisara, hogy Kuhn felfogdsa végsd soron egy evoltcids na-
turalizmushoz vezet. Olyan nézethez, amely Kantot és Darwint kapcsolja 6ssze
(amint azt egyébként mar a 19. szdzadban is sokan hitték, példaul Helmholtz is).
A dolog logikai szerkezetét tekintve abban is igaza van, hogy Fodor moduljait
evoltdcidsan rogzitett rendszerekként mutatja be. Ebbdl a szempontbdl érdekes
azonban kovetni azt — s itt nem 4rtott volna a szakmai tovibbvitel —, ahogyan az
utébbi tiz évben, a valésidgos evolicids pszicholdgiai értelmezések megjelené-
se sordn Fodor mintegy megtagadja ezt az értelmezést. Pinkerrel, Cosmidessel,
Toobyval és az evolicids pszichol6gia méas képviselGivel vitatkozva, visszakozik
egy olyan rendszerbe, amely megretten att6l, hogy a kovetkeztetési szabilyok,
vagy éppen a logika is csak egy esetleges tijabb modul lennének. Fodor szimara
a radikalis modularizmus megkérdgjelezhetd, s nem elfogadhat6. Hasonlokép-
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pen nem elfogadhaté — s ez mar eredetileg is igy volt, jollehet csak késébb vet-
ték észre — az evoliciés pszicholégia adapticiés szempontjai révén. Tehit az a
gondolatmenet, amely szerint — s itt mintegy vele szembe forditva Fodor sajat
szavait haszndlom — gondolkodasunk adaptiv értelmezése azt jelenti, hogy jol ja-
runk, ha bizonyos reprezenticiéink, bizonyos gondolataink érvényesek a vildgra,
azaz igazak. Az igazsidg maga — Fodor 1j olvasatidban — nem kaphat haszonelvii
értelmezést. Nem szdmon kérni akarom ezt Lakin, csak éreztetni, hogy mind-
azok a problémadk, amelyek Kuhn kozel fél évszazaddal ezelbtti teljesitményé-
nek relativista és nem relativista olvasataiban benne rejlenek, tovibbgyfirtiznek
akkor, amikor a Laki kényvében is oly vildigosan elemzett episztémikus ismeret-
elméleti individualizmus biolégiai kantidnus értelmezést kap.

Egy masik érdekes mozzanat a Aérérrelmiiség. 1.aki hosszan elemzi (101-105),
hogy milyen nagy szerepet jatszanak Kuhn érvelésének alakuldsiban a kétér-
telmiiségi kutatdsok. Laki olvasatiban Kuhn szdmadra ez arra példa, hogy ,,mig
az illaziok esetében van értelme egyetlen helyes, veridikus észlelésrél beszélni,
addig a tobbértelm{ valtozatok esetében nincs” (101). Ebbdl kiindulva Kuhn
eljut oda, hogy e litdismédok csak egy kiilonleges, els6 személyili nézGpont szé-
madra léteznek, bar ezt az elsd személy(i néz&pontot Laki nem hasznilja a dolog
lefrasara. Azo6ta az igen kiterjedt csecsemdkutatdsokbél, példaul Csibra Gergely
munkdibdl, valamint majomkutatisokbdl tudjuk, hogy a kétértelmiiség lacthatd
kovetkezményekkel megjelenik beszimolni nem képes személyeknél is. Ez a
kétértelmiiség val6jaban a Kuhn és Laki altal sokat hivatkozott, a vizudlis él-
mény szervezbdését meghatarozo figura—hdttér bontds elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye. Mindig valamit valami el6te latunk.

Ez egyben azt is mutatja, hogy milyen paradox helyzetben van a filozé6fus,
amikor filol6giai és fogalmi moédszerekkel elemzi azokat a ténybeli tuddsokat,
amelyek morzsaként egy masik filoz6fusnil megjelennek. Amikor kacsa-nyula-
kat vagy Necker-kockdkat elemziink, ahogyan azok Kuhnnal és Wittgensteinnél
megjelennek, dllandéan felmeriil a kérdés: na, és mit gondol ma errél a termé-
szettudomény? Ugy, mint ahogyan akkor, az akkori természettudomany az 4l-
taluk hivatkozott Gestalt-pszicholégia gondolta volna. Az aspektusok és az ész-
lelés feliilrsl lefelé hatdsainak egész kérdéskore kiilonleges kettdsséget kaportt.
S itt a neurobiolégidnak szimos 6nértelmezése is van, ha nem is a filoz6fusok
altali, de filozofiai tipust 6nértelmezése. Ma az alaklélektanos korszaknal sokkal
hatdrozottabban kiilonboztetjiik meg a 14tas alacsonyabb és magasabb szint{ fo-
lyamatait. Szimos agykérgi folyamatot is beleértve alacsonyabbakrdl beszéliink
egészen addig, amig az idegrendszer valamilyen értelemben feliileteket szamit
ki a beérkez§ fénynyaldbbdl. Ezekkel a feliiletekkel azonban két kiilonb6z§ dol-
got kezd. Az egyik dolog valamelyest megfelel a relativista felfogdsnak, a masik
pedig az univerzalista és igazsidgelvii felfogdsnak. Maga a lat6rendszer két ttra
oszlik, az egyiket, mivel a fali lebenyben folytatja legfontosabb komputécidit,
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dorzilis ttnak, a mésikat viszont, mivel a halantéklebenyben végzi a legfonto-
sabb komputicidkat, ventrélis titnak szoktuk hivni. E két utat ,,hol” és ,,mi”
rendszernek, illetve ,,cselekvés-észlelés” rendszernek is nevezik. L.ényeges el-
térésiik abban 4ll, hogy amig a dorzélis rendszer a cselekvéshez val6 hozzaférést
képviseli, s énkozpontii vonatkoztatdsi keretet ad, addig a ventrilis rendszer
targykozponti leképezést hasznédlva a tirgyak mint targyak (mint aszza/, mint
széb) felismerését irdnyitja. Ugy tiinik, hogy a vildghoz igazod6 rudni hogyan jel-
legii tudasok és a rudni mit jellegii tudisok nem egyszeriien kétféle aspektus
vagy kétféle attittid kérdései, amelyeket szerencsésen viltogathatunk, hanem
parhuzamos feldolgozdsok, melyek a f6emlds és az ember litvinykezelésének
elengedhetetlen részei. Ez tulajdonképpen azt sugallja, hogy azon a Kuhn 4ltal
elinditott dton, ahol a tudomédnyelmélethez egy természettudomanyos attiti-
dot hasznél6 pszicholégia adataibdl szemezgetiink, tovabb kell menni. Ma mar
nemcsak olyan adataink vannak, amelyek az dj szemlélet szerint a feliilrsl lefelé
séma és fogalom-irdnyitotta asszimilaciés feladatokat tiikrozik, hanem olyanok
is, amelyek valamelyest megfelelnek a hagyoményos ismeretelméleti képelmé-
letek veridikusészlelés-elvének.

Végiil még egy pozitiv mozzanattal zirndm az ismertetést. Amikor a paradigma
és az észlelés sémafiiggésének egymdas mellé éllitasa jelenik meg Kuhn relati-
vista olvasatdban, val6jiban megfeledkeziink Kuhn figyelmes és gondos termé-
szettudosi olvasasardl. Laki nem koveti el ezt a hibdt. Miként a 104-105. oldalon
részletesen elemzi, Kuhn tisztdban van azzal, hogy az altala kiemelt relativista
adatok nagyon rovid id6k alatct érvényesiilnek. A perceptudlis tanuldsi hatdsok,
a gyors kategdéridba sorolds stb. néhdny sziz milliszekundumos, s6t, ma azt mon-
danink, hogy néhiny tucat milliszekundumos ablakban jelennek meg. Ezzel
szemben a tudomany miikodése azért reflektiv, mert van ideje szemlélédni. Ez
az, amit Fodor majd gy fogalmaz meg, hogy a Kuhn altal is hivatkozott percep-
tudlis 0j szemlélet kutatdsok nagy tévedése az volt, hogy az észlelés fogalmat
szuboptimdlis koriilmények kozott vizsgalta. Fodor szamdra tehit az észlelés iga-
zi folyamatai az észlelés optimélis koriilményei kozott ismerhet6k meg. A gyors
felismerés idGkorlatai és a reflexi6 kettGssége nem akdrmilyen problémat takar.
Tudjuk ezt j61 mai tudatelméletekbdl is. Daniel Dennett példdul, amikor a tu-
datossag narrativ metate6ridjat timasztja ali — bizonyara § maga is tudja —, csal az
id6kkel, amennyiben a szines mozgaslatas jelenségét veszi kiindulé példanak.
Ennek az a 1ényege, hogy egy kritikus id6vel egymds utin vetitett piros négy-
zet és zold kor az elmozdulni ldtsz6 négyzet ttjan valahol féldton atvilt pirosbdl
zoldre. De a valésdgos ingerhelyzetben két statikus kép volt. Ahhoz, hogy a pi-
rosbdl zoldre dtvaltdst megéljiik, arra van sziikség, hogy az emberi ,,elme” vala-
hol megkonstrudlja azt a palyat, aminek a landol6 pontja méar nem piros, hanem
z0ld szin kell hogy legyen. Ez olyan, mintha egy térténetet konstrudlnank, gon-
dolja Dennett, és ugyanez torténik akkor, amikor megkonstrudljuk magunkat,
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a self, az én és a tudat mint a veliink torténd események szerz§jének fogalmat
és a belsd szinpadot is. Ha sztorik vannak, kell hogy legyen iré is. Csakhogy jél
tudjuk, hogy amig a szines mozgaslatas lejatszodik, e folyamat egy néhany széz
milliszekundumos ablakon beliil térténik. Dennett maga mondja, hogy itt a kri-
tikus 1d6 kb. 4-500 milliszekundum. Az a folyamat viszont, amelynek sordn az
élettorténetiinkben fokozatosan megkredljuk magunkat mint szeretd apat, mint
odaadé tandrt, mint lelkiismeretes fitt stb., és kialakitjuk a személyiségiinket,
azt a kartézidnus szinpadot, amin Dennett nem gy6z eleget giinyolédni, éve-
kig tart. Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy Kuhn gondos olvasatinak
sziikségessége is azt tdimasztja ald, hogy amikor a filoz6fusok — még a tudomany-
filoz6fusok is — természettudomanyos eredményeket hasznilnak fel, ezt 6vato-
san és kritikusan kell értékelniink. Tudnunk kell, hogy ezek csak illusztriciék
sajit mondanival6juk szimdra, és nem a ma érvényes tudomanyos faktualitdsok.
Mutatjak példaul azt, ahogy a tudomédny sematizéltan, paradigmikon keresztiil
fejlodik.
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Kuhn recepciéja, Laki rekonstrukcidja

MINIMALREALIZMUS, KORLATLAN RACIONALIZMUS

Laki Janos munkdja sokat segit abban, hogy eloszlasson néhany altaldnos tév-
képzetet Kuhnnal kapcsolatban. Komoly figyelmet szdn annak, hogy a magit
»javithatatlan realistdnak” tekintd Kuhnt — szerintem nagyon inspirdlé médon
— clhelyezze a filozéfiai realizmus térképén (113). Kulcsfontossigi, hogy Kuhn
realizmusa egyfasta relativizmus, és Laki nemcsak a til erds realista pozici6kat
kritizdlja, hanem felszolal a parttalan relativista dllispont ellen is (145). Szerin-
tem helyesen a ,,minimélrealizmussal jaré »korldtozott relativizmusnak«” tekin-
ti Kuhn poziciéjit (147). Ez ma is védhetd dllaspont: ,,A realitds és a tapasztalat
kozote ergsebb az Osszefiiggés anndl, hogy az el6bbi pusztin lehetdségfoltéte-
le lenne az ut6bbinak, de annil gyéngébb, hogy ¢ kapcsolat meghatirozhatna
egyetlen korrektnek tiing leirast” (151).

Azonkiviil, hogy nagyon érthetd és viligos Laki rekonstrukciéja, kiilon ér-
dekessége a szembendllds és a szembedllitds hangsilyozdsa. Gyakran ir olyano-
kat, hogy dltaldnos az egyetértés a tudomdnyfilozéfusok kozoet a tekintetben,
hogy Kuhn irraciondlisként irta le a tudomanyt (167). Egy alfejezet ,,A standard
interpreticié szovegszeri megalapozatlansidga” (169) mellett érvel. Laki hiszi,
hogy kotetében ,,méd nyilik a Kuhn 4ltal leire tcudomanyos valtozés raciondlis ér-
telmezésére. [...] Nem csak azt dllitom, hogy ilyen értelmezés leherséges, hanem
azt is, hogy Kuhn #énylegesen inkdbb ezt a felfogist képviselte, s nem azt, amit a
szokésos interpretici6 tulajdonit neki” (178). Ezek az idézetek szaimomra szem-
benalldst sugallnak egy hagyomdannyal, és szembeillitjadk Laki olvasatit a ,,be-
vett nézettel”. Szimomra ez Kicsit meglepd, hiszen én egy olyan hagyomanyba
szocializdlédtam, ahol a kuhni megladtdsok trividlisak és senki sem lit benniik
»aruldst”, mint Weinberg (171). Mit is jelent ez pontosabban?

Laki a kritikusok és gyakran polemikus ellenfelek felSl olvasva és veliik
szemben megvédve Kuhnt bizonyos mértékig maga is polemikussa vilik. Nem
els@sorban azokra a hagyoményokra épit, amelyek a kognitiv munkamegosztis-

B " Munkédmat a Bolyai posztdoktori 6sztondij, az OTKA K 72598, a Magyar Allami Estvés
Osztondij és a Collegium Budapest tdimogatta.
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sal igy prébiljadk megmenteni a tudomény racionalitdsat, hogy kézben feladjik
a tudoés racionalitdsdnak aufklérista eszméjét, és a modern — még csak formal6do,
heurisztikikkal és nem dedukciéval dolgozé — kognitiv tudomany modelljeit
haszniljik (1dsd Kitcher, Longino vagy Solomon munkdit).! Ez a tradicié hason-
16 a Laki dltal korvonalazott Kuhnhoz — de Laki nem innen nézi Kuhnt, mint
ahogy nem is abbdl az SSK / ST'S? hagyomanybdl, amely valéban 6rokése Kuhn-
nak, vagy akir Xiang Chen munkdi fel§l (Anderson 2006). Holott ,,az azonos
tanulési, kiképzési folyamaton dtment emberek maguk valnak hasonléva egy-
mdashoz” (149) — és igenis vannak olyan kozosségek, amelyek nem Putnamon
és Searle-6n, hanem Kuhnon, Flecken és Duhemen — vagy a tudésszociol6gia
hagyoményan — nének fel (Fehér—Békés 2005).

Ennek az érdekes nézGpontnak van egy aprébb, szerintem inkdbb negativ
és egy fontosabb, hatdrozottan pozitiv folyomanya. A negativ az, hogy Laki egy
olyan hagyomédnybdl épitkezik, ami Kuhnt altaldban elutasitja, trivializdlja és
torzitja. Mikozben itt megvivja harcit, és Kuhn kapcsian rimutat ennek a hagyo-
manynak szdmos hibdjara, val6jdban a hagyominy egyéb ,,dogmadit” elfogadja
példaul Bloor és Feyerabend nézeteinek jellemzésekor. Hiszen — néhany sze-
rencsétlen megjegyzésen kiviil — David Bloor is az itt rekonstrudlt Kuhn-pozi-
ci6hoz nagyon kozeli dllasponton van, és dllaspontja ugyancsak korlatozott re-
lativizmussal irhat6 le. Az utébbi években tobbszor is — goresos? — kisérletet
tett arra, hogy rimutasson: relativizmusa alapjaban az abszolutizmus tagadasa, és
egyaltalin nem a parttalan relativizmus elfogaddsa. Bloor tébbszor hangstlyoz-
ta a természet szerepét a természet reprezenticidjinak kialakuldsdban és azt is
kifejti, hogy miért nem kell ezzel egy szocioldgiai elemzés esetén foglalkozni
(Bloor 1999; Kutrovitz—Zemplén 2008). Vagyis az a hagyomany, amelyet Laki
Kuhn kapcsan korrigalni kivan, elfedi el6le azt, hogy hasonlé revizié jarna Bloor-
nak is. SGt, az tjabb értékelések alapjin gy tlinik, hogy akar a Feyerabend 4ltal
erGltetett episztémikus pluralizmusnak is van helye a racionalitdsfelfogisok tér-
képén (és nem mellette vagy a térkép masik oldaldn, v6. Sunstein 2003). Ahogy
Farrell monografidjaban megjegyzi: ,,bar tgy tiinik, Kuhn és Feyerabend sza-
mos, egymadssal diametrikus oppoziciéban all6 eszmét képvisel, valojaban fél-
tton taldlkoznak. Kiilonosen ez a helyzet, amikor 6sszehasonlitjuk nézeteiket a
tudoményos racionalitdsr6l” (Farrell 2003. 163).

Laki néz6pont-vilasztisinak a hatdrozottan pozitiv kovetkezménye az, hogy
egy sokkal argumentativabb hagyominy eszkodzeivel mutatja be azt a Kuhnt,
akit a tudomany-tanulminyok és a modern tudomanytorténet-irds is hasonléan

! Ezt az egész hagyomanyt Kuhn meglatasa alapozza meg: ,,...Kuhn nemcsak elismerte 1étezé-
sét, de fontos funkciot is tulajdonitott annak a ténynek, hogy a tudomanyos kozdsség egyes tagjai
nem azonos modon itélik meg a helyzeteket” (190).

2 A tudoményos tudas szocioldgiai elemzése (Sociology of Scientific Knowledge) és a tudo-
many ¢és technika-tanulmanyok (Science and Technology Studies) eltérd, de sok ponton kapcsolo-
do részteriiletei a tdgan tudomany-tanulmanyoknak nevezett hagyomanynak.
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lat, de mar elszokott a filoz6fusok meggy§zésétdl, legyintve és ironizédlva azo-
kon, akik szerintiik nem 6l reagiltak az elmiilt fél évszazad legnagyobb szel-
lemtorténeti kihivasiara. Ez a hagyomény elszokott a vitiktdl mas kozosségek
képviseldivel (és f6leg attdl, hogy az 6 normdik szerint vitizzon), hiszen kialaki-
totta sajat intézményi hitterét — nem a filozé6fidhoz két6dve, ahogyan még a 60-
as, 70-es években tette, hanem els§sorban a térténelem és szocioldgia tanszékek
kornyékén. Ez a hagyomany kezdi problémdanak l4tni, hogy bar kutatok szézai
foglalkoznak a tudomdnnyal, alig kivincsi a tirsadalom a véleményiikre, ami-
kor a tudomannyal kapcsolatos dontéseket készit el§. Ezt a normativitds irdnti
igényt azonban mar nem a filoz6fidhoz kapcsolédva képzelik el (Collins—Evans
2002; Lynch 2006) — de hogy miként, arrél ¢ hagyomédnyban nincs konszen-
zus. A szociologizilé tudomanytorténet jra szeretne meghatiroz6 lenni a tu-
domanykép kialakitasdban (Goody et al. 2008), de csekélyek a lehetfségei, és
nem bévelkedik eszk6zokben. Ebben a helyzetben vilik kiilén6sen fontossa az
a ,hidverd” szerep, amit Laki kdonyve betdlt — remélhetSleg segit abban, hogy
tjra egymadsra taldljanak a normativitds és a deskriptivitds kutat6i, a filoz6fusok
és torténészek/szociologusok, egy olyan kultirdban, ahol a tudoméany megértése
és egyben megitélése a tarsadalomtudomanyok egyik legfontosabb feladata.

PROBLEMATIKUS PONTOK

Azt hiszem, a fentiek alapjin nem kétséges, hogy fontos, j6I megirt kotetnek
tartom [Laki Kuhn-monografidjat, és hogy legtobb megallapitdsdval mélysége-
sen egyetértek. Eppen emiatt szeretnék néhdny pontot kiemelni, ahol Kuhnnal
kapcsolatos nézetem kiilonbozik az 6vétsl, illetve ahol Laki rekonstrukcidjat
problematikusnak tartom.

Az els6 problémam a ,,modul” fogalmaval van. Azt még érteni vélem, amikor
Kuhn arrél beszél, hogy ,,van nyelv elétti taxonomikus modul, mellyel az dllatok
rendelkeznek” (130), hiszen ilyeneket a mai kognitiv tudésok is mondanak. Azt
azonban mar nem értem, hogyan lehet igaz az, hogy ,,a lexikon (pontosabban, a
tapasztalatok rendezését végz8 mentdlis modul, amelynek nem kell nyelvi-fogal-
mi formit 6ltenie) evolicids termék, s mint ilyen, jelent8s részben valamenny:
ember szdmdra azonos” (112), és ugyanakkor az is, hogy létezhetnek ,,Kiilonbo-
z6 mentalis modulokat kialakité kozosségek” (150). (Laki ,,Kuhn gyakorlassal
kialakitott mentalis modulja”-ként is hivatkozik a modulra, v6. 97.) Szerintem
maga Kuhn sem konzisztens abban, hogy egy elkiiloniilt modulrdl beszél, vagy
valamilyen més, modulokat ativeld zop-down folyamatrdl — ilyet a binokularis ri-
valizaci6 kutatdsakor ma mar ismeriink (Logothetis 2004). Ennek tiszta kimon-
ddsa, illetve a kuhni ,,modul”-koncepcié kritikai vizsgilata szerencsésebb lenne
a mostani targyaldsa soran. (Olyan kérdések kritikai vizsgilatira gondolok, mint:
A taxonomikus modul ugyanaz, mint a mentélis? Hany modul is van?, Filoge-
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netikailag mi humdanspecifikus? Egy kozosség kialakithat modulokat? De akkor
mit értiink ,,modul”-on? Stb.)

Hasonl6 tisztdzasnak oriiltem volna Kuhn ,,anomadlia” fogalma kapcsin. Kuhn
— ¢és Laki is — rendre objektiv tényként utal az anomalidra: ,,el kell ismerni, hogy
anomdlia 1épett fel” (17). Vagy: ,,Az anomalia ellenben a paradigma adott terii-
letre érvényes tartalmi és/vagy instrumentalis részének alapvetd elhibazottsdgat,
a fundamentilis tuddselemek, metafizikai meggy§z6dések tarthatatlansigit, a
hasznalt fogalmak vagy mdédszerek alkalmatlansdgit je/zi” (188). Az anomilia
ezekben az idézetekben fellép és jelez, de az, hogy valami az anomalia statuszaval
rendelkezik, nyilvinvaléan tirsadalmi folyamatok eredménye — éppiigy, ahogy
a természet reprezenticidja is tarsadalmi folyamat eredménye. Ez azért fontos,
mert a poszt-kuhnidnus tudomanytorténet ugyandgy tarsadalmilag konstrualt-
td tette a kuhni tudoményfejlddés elemeit, ahogy ez az elmélet tirsadalmilag
konstrudlttd tette a természet képét. A kuhni terminolégidnak ez a fajta ,rela-
tivizdldsa” — ami nagyon j6l latszik példaul Golinski 6sszefoglalé tankonyvében
(Golinski 1998) — nekem hidnyzik Laki kétetébdl, amelyben olyanokat olvasunk,
hogy a ,,konszenzust aztin mindaddig fenntartjdk, mig egy adott paradigmédban
rejld rejtvényfejtd potencidlt ki nem akndzzak” (183-184). Kuhn még beszélhe-
tett arrdl, hogy a tudésok felismerik (188), hogy egy paradigma nem miikodik, ma
sokkal aktivabb szerepben latjuk a tuddsokat, és az elemzések azt vizsgaljak, hogy
kik azok, akik elhizetit egy kozosséggel, hogy egy paradigma mar nem mikodik.
Erre nagyon j6 példa Kuhn kortirsa, Chomsky (Gervain—Zemplén 2008), de akar
Newton Descartes-ellenes kirohandsaira is utalhatunk, stb. Az anomdlia tényét
valaki ¢/ tudja fogadratni egy kozosséggel — gyakran ugyanaz, akinek az arra adott
megoldasat is elfogadja egy kozosség. Ez itt sem jelent parttalan relativizmust,
hiszen itt is igaz az, hogy nem barki barmit, de van aki valamit valamiként tud
elfogadtatni. Emiatt ugyan jogosan éllitja Laki, hogy a ,,megoldasi kisérleteknek
egyeldre »ellenallé rejtvény« és az »anomélia« kozotti hatdrvonal nem definidlha-
t6 episztemoldgiai fogalmakkal, s igy nagyon bizonytalan” (189), ekézben nem
mondja ki, hogy szociolégiai rekonstrukciéval egyéreelmiivé tehetd a hatdrvonal
és az 4talakulds, s a hatdr kordntsem bizonytalan.

Az utolsé problémam a kuhni evoliciéfogalom rekonstrukcidjara vonatkozik.
Laki megjegyzi, hogy a ,,tudoményfejlédés evolucionista felfogiasinak képvise-
16jeként Toulmint, esetleg Campbellt, de leginkidbb Poppert szokds megemli-
teni, Kuhnt jéforman sosem” (193). Ehhez kapcsolodik a kétet egyik markins
tézise: ,,Ugy vélem, a nem raciondlis 4lldspont Kuhnnak tulajdonitdsa val6jaban
az evoltcié gondolatinak mell§zésébdl fakad” (194). Az allitas egyik fele mel-
lett — vagyis, hogy Kuhn evoliciés gondolatit mell6zték — Laki nem érvel, és
ez inkdbb igaz a Laki 4ltal felhasznalt hagyomédnyra, mint a tudomanytorténet
Kuhn-recepciéjira. Itt nyilvinvaléan mennyiségi kérdésrdl van szd, igy ettdl te-
kintsiink is el. A mdsik, sokkal fontosabb kévetkezmény az, hogy az evolicidsan
értelmezett Kuhn ,,raciondlis”.
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Az evoliciés racionalitds témakoréhez kapesolédéan harom kritikai megjegy-
zésem van: Laki szerintem pontatlanul rekonstrudlja az evoltcids folyamatot,
nem a kés6i Kuhn — részletesebben kifejtett — evoliiciés nézeteit veszi alapul,
és néhdny ponton inkonzisztens. Kezdjiik ezzel az utébbival, ami igazabdl egy
aprosig. Egy ldbjegyzetben, amikor a nagy tomegekben replikdl6do, sikeres
megoldésrdl beszél, megjegyzi, ,,Ez természetesen Dawkins mémelméletének
megelblegezése Kuhnnal” (199. 36. jegyzet). Mivel a mémek terjedésének sike-
ressége nem jelzje vagy mércéje racionalitdsuknak, a libjegyzet félrevezetd —
itt a sikerességnek szerintem két felfogisa keveredik. Ha Kuhn a mémelméletet
el6legezné meg, akkor evoliciés modelljét nem lehetne semmilyen értelmes ra-
cionalitdsfelfogisként rekonstrudlni. A mémelméletet éppen az olyan kulturdli-
san fennmaradé, de ,,irraciondlis” folyamatok magyardzatira lehet j6l haszndlni,
mint a divatjelenségek, az 6ngyilkossdgi hullimok — akir Goethe Wertherének,
akar Michael Jackson haldlinak hatdsdra. Ez a szemlélet replikdtor-kézpontd,
éppen azért, hogy a teleologikus kultdrafejlédési modelleket (amelyek példaul
a kulturdlis mintdk fennmaraddsihoz racionalitdst kapcsolnak) cafolja. A meta-
fora racionalista értelmezése ezzel szemben valamilyen optimalizdcids folyamat-
nak tekinti az evoldciot.

A szandék, hogy a sikerességnek valamilyen — optimaliziciés folyamatként
értelmezett — evoliiciés magyardzatit adja, mashol is megjelenik. Laki kijelenti,
hogy a ,,versengés eredménye a [...] leghatékonyabb [...] eszk6zok kivilaszto-
désa. [...] A hatékonysidg nem mechanikusan értendd, [...] ez inkdbb a hasznalat
sordn kialakulé egyerértés arrdl, hogyan érdemes a konkrét helyzetre alkalmazni
a tudomdny altaldnos értékeit, [...] [ezek] ugyan nem hoznak egyértelmii ered-
ményeket, de a versengés sordn mégis kivalasztodik a leghatékonyabb eszko6z-
rendszer” (195). Azonkiviil, hogy igazdn nem litom, milyen érvek alapjan allit-
ja Laki, hogy a ,leghatékonyabb” eszktzok vilasztédnak ki (az optimalizacids
felfogds altaldban vilignézeti alapi, eldfeltevésként és nem empiridra alapozva
jelenik meg), szerintem ilyet Kuhn ennyire dltalinosan nem mond. A hatékony-
sdg valéban nd, ahogy err§l Kuhn a késdi szévegeiben elég sokat ir a ,,speciici”
kapcsan. Laki ugyan ismer(tet)i ezeket a szovegeket, és nagyon szépen hasz-
ndlja azok bizonyos részeit a Tudomdnyos forradalmatk szerkezete (a tovibbiakban:
TFSZ) problematikus pontjainak értelmezéséhez, azonban az itt el§szor kifej-
tett specidcids, fajkeletkezési modell lokalis hatékonysagnovelésrél szol. Ezt
ugyan lehet a tudomdany fejlédéseként értelmezni, de Kuhn elég egyéreelm
azon a téren, hogy a lokdlis specidci6 globdlisan a szakteriiletek elkiiloniilését
hozza létre, és egyre inkdbb szétszabdalja a tudoméanyt — még ha az 4 ,,fajok”
latszélag interdiszciplindrisak is. E felfogas szerint az ,,evolicidés diagramokhoz
hasonléan a tudomanyok fejl6désének dbrija eligazé fihoz hasonlit. Egy »ta-
xon« id6beli fejlddését a diakrén elemzés, a taxonok szdmadt és elrendezddését
7 1d6ben a szinkrén elemzés vizsgilja. A specidciéra épiil6 modell igy pl. par-
huzamba allitja a diszciplinaképz&dést és a speciaciot, valamint a vizsgilatuk
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sordn felmeriil§ hasonlé problémékat (pl. 1) taxon keletkezésének idGpontja).
Az 1 »faj« a kozos lexikonnal rendelkezd, egymassal kommunikél6 szaktudésok
csoportja” (Zemplén 2001). Tomoren: a lokdlis optimalizdldsi folyamat, amirdl
Kuhn ir, egyben a tudomany fragmental6dasit is jelenti, mig ha jél értem, Laki
globdlis optimalizacids folyamatnak tekinti a tudomény fejlddését.

A kés6i Kuhn tobbszor is beszél arrdl, hogy 1j, nagy, evoliiciés alapokra épiil§
koteten dolgozik (Kuhn 1990, 1993). A kétet kéziratdnak feldolgozdsa még varat
magira, de a megjelent tanulményok azt sejtetik, hogy a modell a tudomany ra-
dikalis horizontdlis elkiiloniilését hangstlyozza a TEFSZ vertikdlis elkiilonitésével
szemben. Mint ilyen, szervesen kapcsol6dik az Gjabb, a tudomany megosztott-
sdgit képvisel§ hagyomanyhoz (Dupré 1993; Galison-Stump 1996). Es — foly-
tatva az evoliciés parhuzamot — ahogyan a faj definici6jabdl sem hidnyozhat,
hogy annak egy példinya nem tud mads fajok egyedeivel életképes utdédokat
létrehozni, Ggy ,,a tud6skozosségeknél is alapvetd az egymds kézotti kommuni-
kacié képességén kiviil a képtelenség mas tudoskozosségek reljes megéreésére,
igy biztositva az egyes kozosségek izolacidjit és ehhez kapcsolédés fejlodésér.
Ez a taxonémiai vagy lexikonbeli kiilonbség sziikséges a fejlédéshez (a diverzitas
nd, a hatékonysig n6), nem pedig gdrolja azt...” (Zemplén 2001). Ez a felisme-
rés — amely Kuhnt is elbizonytalanitotta — mintha teljesen kimaradna Laki re-
konstrukci6jabdl, aki a kés6i szovegeket is a korai Kuhn evoliiciés felfogisinak
rekonstrukcidjira haszndlja.

Laki inkdbb valamilyen szupraindividudlis szelekci6rél beszél. Amikor felva-
zolja a kuhni evolidciés modell hdarom szakaszét, a masodikrdl ezt irja: ,,A k6zos-
ség versengési folyamatban, gyakorlati kipr6balds altal kivalasztja az azonositott
anomalidk kikiiszobolésére legalkalmasabb elméletet, fogalmi sémdt vagy eljarast”
(203). A kozosség ilyen tipust racionalitdsa (,,a piac Gjradrazta a részvényt”) sze-
rintem rekonstrukciés ,,miitermék”. Ez ma elfogadott (neo)darwini mechanizmu-
sokkal nem modellezhet§ (Sterelny—Griffiths 1999), hiszen a fennmaradas loka-
lis dontések alapjan torténik, még mieldtr meg lehetne taldlni a ,,legalkalmasabb”
elméletet. A versengésben fennmaradé elmélet lesz a legsikeresebb (hiszen ezt
tamogatjak leginkdbb) — de nem a végsd sikeresség miatt vilasztédik ki, hiszen ,,a
tuddésnak semmilyen formdban nem all rendelkezésére a tapasztalataiban, mérési
eredményeiben megjelendn tili valdsag” (103), igy nem tudja az utélag legsikere-
sebb magyarazatot vilasztani, csak a lokalisan leginkdbb annak t{in6t. Nem lehet
teleologikus a szelekcids magyarazat, ha darwini akar lenni.

7ZARO MEGJEGYZESEK
Az elmiilt évtizedek legitfogdbb és egyben legvillalhatébb hazai Kuhn-olvasa-

ta ugyanabban az évben jelent meg, amikor Cambridge Tudomanytorténet és
Tudomanyfilozéfia Tanszéke konferenciit szervezett ,,Kuhn és a tudoményos
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tudés szociolégidja” cimmel. Ugyanezen az egyetemen — a tanszEék Gsszes okta-
t6janak részvételével — kutatészeminariumot is tartottak 2006-ban a témdban.
Ezen az az6ta elhunyt analitikus filozéfus, Peter Lipton megjegyezte: A rivélis
elméletek nem hasonlithat6k Ossze ,,objektiv’ mérce alapjin, ha masért nem,
azért, mert van, amelyik Gjabb és mar bizonyftott, van, ami még csak igéretes.
A konstruktivista torténetirds egyik legfontosabb alakja, Simon Schaffer és a
kommunitaridnus episztemoldgidt kutaté Martin Kusch mosolyogva bélogatott.
A szakma egyik vezet§ tanszékén a torténészek, filozéfusok és szociolégusok
nemcsak fontosnak tartottdk Kuhn és a részben bel6le tipldlkoz6 hagyomany
vizsgalatit, hanem az alapkérdésekben is egyetérrettek.

Egy nagyon hasonl6 Kuhn képe bontakozik ki Laki kétetébdl is — a kiilonb-
ségek csak drnyalatnyiak. Osszefoglaléan: Laki a ,,korai” és , kozéps6” Kuhnbdl
ad nagyon erds olvasatot, a ,,kés6i” Kuhnt is leginkdbb ehhez hasznilja. Igy ko-
tete szimomra leginkabb a 'TFSZ Kuhnjinak nagyszerii rekonstrukcidja.

Laki Kuhn kortars kritikusaira is tobb figyelmet fordit, mint kortars timoga-
toira. [gy, bar elmarasztalja a kritikusokat, csak korldtozottan épit az analitikus
filozéfia torténetét radikélisan atiré kozosség® eredményeire, amely az utébbi
évtizedekben elkezdte ,,historizdlni” a tudomdanyfiloz6fide. Nem a konstrukti-
vista szerz6khoz fordul, hanem az analitikus hagyomany ellenvetéseit targyalja,
és szamos tévképzetet oszlat el, amely mindmadig jellemzi Kuhn magyarorszagi
recepciojat.

Szamomra mint tudomanytorténész szimara a konyv éppen e jellemz6i miatt
egy rég hidnyzo6 hidat ver a mai magyar filozo6fia fel§l a modern szemléletii tu-
doménytorténet-irds irdnyiba. Erre égetd sziiksége van legaldbb az egyik szak-
manak. Remélem, hogy kotete katalizdlja azt a szociolégiai folyamatot, amely
elfogadtatja Kuhnrdl, hogy ,,a tudomdany véaltozdsat nem artikulalatlan pszicholo-
giai eseményként, hanem tagolt szocioldgiai folyamatként irja le” (179), és segiti a tu-
domiény fejlddésének minél mélyebb megértését, hozzdjarulva a szakteriiletek
ismételt kozeledéséhez.
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Laki, Kuhn és a realizmus

Laki Janos kival6 monografiat irc Kuhnrél. Kuhn igaziabdl a konkrét térténeti
példik elemzésekor van elemében, de a példikbdl levont dltalinos megallapiti-
sai gyakran homdlyosak és tobbféleképpen is értelmezhetdk. Laki tokéletesen
megbizhaté interpretator. Beldt a bizonytalan megfogalmazidsok mogé, s nagyon
6l érti, hogy mi is az, amit Kuhn voltaképpen mondani akart. A kényvben nem
taldltam olyan pontot, ahol ne volna meggy§zs, viszont szimos olyan pontot ta-
liltam, ahol Gj és izgalmas dolgokat mond Kuhnrél. Ugy hiszem, hogy a Kuhn-in-
terpretacié miifajiban nem is érdemes még egy monografidc irni: ami érdekes,
védhetd, és Laki nem irta meg, abbdl nem futja egy masik monogrifiara.

De a konyv nem csupdn Kuhn-interpreticié, hanem filozéfiai teljesitmény is.
Lakinak van torténeti rdldtdsa Kuhn munkdssigira, és persze hivatdsos filozéfus,
igy olyan médon tudja kifejteni a kuhni tudomanyfilozéfiat, ahogy arra maga Kuhn
nem volt képes. [gy a konyvbdl elénk tirulé tudomanyképnek részben Laki a
szerz$je. Ha az interpretitor maga is szerz&vé 1ép eld, az azzal a veszéllyel jar, hogy
interpretdtorként megbizhatatlannd vélik, mivel annak érdekében, hogy sajit né-
zeteit €s a szerz§ nézeteit integrilni tudja, meg kell hamisitania a szerzét. Laki
elkeriili ezt a veszélyt. Szerintem az teszi erre képessé, hogy maga is kuhnidnus.
Errél szamos dolog drulkodik. Egyrészt, legfeljebb gondatlan megfogalmazasaiért
réja meg olykor-olykor Kuhnt. Masrészt, a Kuhn és birdl6i k6zotti csatikban rend-
re Kuhn nyer. Sz6 sincs arrél, hogy Laki elfogultan, kell§ elemzés nélkiil utasitana
vissza a birdlatokat. De tény, ami tény: mindig Kuhn nyer. Harmadrészt, a Kuhnt
ér6 birdlatokra valaszul Laki sokszor olyan eredeti érveket fogalmaz meg, ame-
lyeket aligha lett volna tiirelme alaposan kimunkalni, ha nem gondolta volna gy,
hogy Kuhn alldspontja helyes, és érdemes megvédeni.

Ebben az irasban Lakinak a realizmussal kapcsolatos felfogisit szeretném
birdlni. A kérdéskor jéval nagyobb anndl, hogy korbejarhassam, ezért mindossze
harom kritikai megjegyzést fogok tenni. Egy: Laki félreérti azt a realista allas-
pontot, amely a kuhni minimdlrealizmus alternativija. Kettd: Laki érvei hatas-
talanok ez ellen az 4lldspont ellen. Harom: Laki érvei az igazsiag korresponden-
ciaelmélete ellen szintén nem meggydzok.
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Az els6 problémahoz messzir6l kell nekifutnom. Hogyan referdlnak termi-
nusaink a valdsagra, és hogyan tesznek szert kijelentéseink igazsagfeltételekre?
E kérdések megvilaszoldsakor a logikai pozitivistdk abbdl indultak ki, hogy ve-
lilnk sziiletett idedk és intellektudlis intuicié hijan a val6sdghoz nem férhetiink
hozza masként, mint érzéki tapasztalataink révén. A tapasztalat, a logikai pozi-
tivistdk terminol6gidjaban a ,,megfigyelés”, jelenti azt a pontot, ahol nyelv és
valésdg Osszeér. A nyelvnek van egy olyan rétege, a megfigyelési nyelv, mely-
nek terminusai kézvetleniil a tapasztalatokra vonatkoznak. A t6bbi terminus,
az ,elméleti terminusok”, pedig azéltal tesznek szert referencira, hogy logikai
kapcsolatban vannak a megfigyelési terminusokkal. Kideriilt azonban, hogy e
logikai kapcsolatok nem elégségesek a referencia rogzitésére, valami mdsra is
sziikség van. Ezt a mast a logikai pozitivistik abban vélték megtaldlni, hogy az
elmélet axiémadi részben meghatdrozzak a benniik szerepld terminusok jelen-
tését, s igy az elméleti terminusok referencidjit az axiémak és a megfigyelési
terminusokkal valé logikai kapcsolatok egyiittesen rogzitik.

Ekkor 1ép a szinre Kuhn, aki észreveszi, hogy a ,,valami més is kell” prob-
lémdja nem kizarélag az elméleti terminusok kapcsin meriil fel. Nincs tiszta
megfigyelési nyelv, mivel nincs tiszta tapasztalat. Az érzékszerveinket ér§ in-
gerekhez 6nmagukban nem fériink hozz4, ezek a tudat szintje alatt vannak, s
ezért onmagukban nem is hasznalhatdk fel arra, hogy terminusainknak jelentést
adjunk. Valami madsra is sziikség van: arra, hogy az észlelés elvégezze a maga
szelektdld, kategorizalo, strukturdlé munkajit, hogy megnevezhetd entitdsokka
gytrja 4t a puszta ingereket. Valamilyen ,,idegi programozas” (Kuhn) vagy egy
,mentilis modul kialakitdsa” (LLaki) sziikséges ahhoz, hogy olyan entitdsokat
kaphassunk, melyek szavaink referencidjiul szolgilhatnak.

Kuhn kovetkezd allitdsa az, hogy ugyanilyen médon adhatunk szdmot az el-
méleti terminusok referencidjar6l. Ahogy a kisgyermek megtanul labdat l4eni, s
megtanulja ezt 6sszekapcsolni a ,,labda” széval , a tuddspalanta is megtanul in-
gat latni, tomeget latni, erSt laeni, gyorsuldst latni. Vagyis az elméleti terminusok
referencidja ugyantigy az észlelés révén adott, mint a megfigyelési terminusoké.
Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy sziikségtelen azzal bajlédni, hogy az ,,inga”,
Ltomeg”, jer§”, ,gyorsulds” szavakat megfigyelési terminusok révén hatéiroz-
zuk meg, masrészt pedig az, hogy valdjdban nincs értelme a megfigyelési és
elméleti terminusok megkiilonboztetésének, hiszen referencidjukat ugyanagy
rogzitjiik (,,elméletterheltség”).

A referencia tehit el6feltéelez egy észlelési képességet. Az észlelési képes-
ség kialakuldsinak megvannak a maga feltételei. E feltételek sokfélék: biol6-
giaiak, okolégiaiak, szocidlisak, kulturdlisak. A tudomdinyos kifejezések ese-
tében elengedhetetlenek a kulturilis feltételek. Mindenki koriil vannak erd
hatdsédra gyorsul6 testek, de er6t és tomeget csak az tanul meg észlelni, akit fizi-
kdra tanitanak. Azt gondolhatndnk, a tudomdany fejlédése abban 4ll, hogy a régi
entitdsokkal kapcsolatban dj beldtidsokra tesziink szert, illetve megtanulunk a
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valésdgban dj entitdsokat észrevenni, s ezekr6l 1j dolgokat mondani. Csakhogy,
mondja Kuhn, vannak olyan tudoméanyos viltozasok (,,forradalmak”), melyek-
ben nem ez, vagyis nem egyszerli hozzdadas torténik, hanem a radikalisan at-
alakul az a mentalis modul, amely a nyers ingereket megnevezhetd entitdsokka
formalja. Ha kialakitjuk azt a mentilis modult, melynek révén newtoni er6t ész-
leliink, akkor ezzel immar nem észlelhetjiik az arisztotelészi erdt. Nem tobbet
vagy jobban latunk, hanem madst litunk. S mivel mést l[ditunk, mdsra is referdlunk
(,,referenciaviltozas”). Azokat az entitdsokat, melyek kordbban szavaink refe-
rencidjaul szolgaltak, 1) entitdsokra cseréljiik le (ez az ,,6sszemérhetetlenség”
egyik aspektusa).

Ezen a ponton pedig élesen felmeriil a realizmus kérdése. Hol vannak az ob-
jektiv, tudatunktdl fiiggetlen entitdsok, amelyekre referdlunk? Hol vannak az
objektiv, tudatunktdl fiiggetlen tények, amelyek egyeznek vagy nem egyeznek
kijelentéseink igazsagfeltételeivel, s igy kijelentéseinket igazza vagy hamissa
teszik? Eléri-e a nyelv magat valésdgot? Sokak szerint Kuhn, bar ezt vonakodik
elismerni, voltaképpen markins antirealista dllispontot képvisel: tagadja, hogy
objektiv, tudatunktdl fiiggetlen entitdsokra referilniank, hogy kijelentéseink
igazsidga objektiv, tudatunktdl fiiggetlen tényeken milna. Laki szerint helye-
sebb azt mondanunk, hogy Kuhn minimalrealista. Az objektivitdst nem feladja,
hanem ujféleképpen értelmezi.

»Kuhn redukdlja az ontoldgiai fiiggetlenséget: van fiiggetlen, metafizikai ér-
telemben adott realitds, de ez szimos (vagy szdmtalan) nem fiiggetlen, konsti-
tudle vildg 1étrehozasit teszi lehet§vé” (114). Azok az entitdsok, amelyekre re-
ferdlunk, és azok a tények, amelyek kijelentéseinket igazza teszik, a mentilis
moduljaink 4ltal preformalt vildghoz tartoznak, nem pedig a mentélis modul-
jainktdl fiiggetlen realitishoz. Ez azonban nem jelent antirealizmust, mert az
dltalunk konstitualt viligok mégiscsak a tudatunktdl fiiggetlen valdsig ellen-
6rzése alatt dllnak: ,,a val6sdgnak van egy bizonyos keménysége, mely nem tesz
lehetévé barmilyen kategoridlis rendezést” (uo). Bizonyos vildgokat a valdsig
elutasit, s ez abban nyilvinul meg, hogy a vildg leirhatatlannak bizonyul, azaz
olyan empirikus problémaink tdmadnak, melyek makacsul ellendllnak megol-
dasi kisérleteinknek. E problémakban maga a realitds jelentkezik.

[A] természet kozremiikodik ugyan az elméletek kialakitidsiban, az elvetésiikrdl
és dtalakitdsukrol sz6l6 dontésben, de csak a gyakorlati alkalmazhatésigban vagy
alkalmazhatatlansdgban megmutatkoz6 éltalinos empirikus nyomiasként jelent-
kezik: szdmos taxonémiit megenged, de bizonyos kategorizildsi kisérleteknek
ellendll. A realitis meghatiroz6 ereje nem akkora, hogy egyértelmtien donthetne
szavaink referencidjirél. Megakaddlyozza, hogy rd vonatkozé elméleteink barmi-
lyenek legyenek (147).
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A realitds tehdt igenis szerepet jatszik. De nem jatszik mas szerepet, mint hogy
dltalanos empirikus nyomast gyakorol. Ezért csak minimdirealizmus ez.

S most ldssunk egy mdsfajta, nem minimalis realistit. Ez a realista elfogadja,
hogy a val6sidghoz nem férhetiink hozzd méshogy, mint érzéki tapasztalataink
révén. Azt is elfogadja, hogy a tapasztalat nem elégséges a szavak referencié-
janak rogzitéséhez. De azt a vilaszt, melyet a logikai pozitivistik vagy Kuhn
és Laki ad a ,,valami mds is kell” problémdjira, nem tartja kielégit6nek. Nem
mintha tagadnd, hogy valami olyasmi, mint a logikai pozitivistdk logikai kap-
csolatai, elméleti axiomai vagy Kuhn és Laki mentilis moduljai szerepet jatsza-
ndnak a referencia rogzitésében. Valami ilyesmire mindenképpen sziikség van,
hiszen egy puszta hangsorozat dnmagiban nem bir referencidval: csak akkor bir
referencidval, ha tobbé-kevésbé szabilyos médon haszniljuk — a logikai poziti-
vistdk, Kuhn és Laki pedig a nyelvhasznilat azon mozzanatait igyekeznek fel-
térképezni, melyeknek szerepiik van a referencia rogzitésében. A realista agy
gondolja azonban, hogy a referencia nem ¢sa# attdl fiigg, hogyan hasznaljuk az
illet§ kifejezést. Attdl is fiigg, hogy mi van, nem a mentédlis modulok 4ltal prefor-
malt vildgban, hanem magéban a realitdsban. Hadd tegyem ezt szemléletesebbé
egy metaforaval. A valésig és koztiink ott van az észlelés facyla, ami azon til
van, ahhoz nincs kdzvetlen hozzaférésiink. A logikai pozitivistdk és Kuhn kissé
masként gondolkodnak e fatyolrdl: a logikai pozitivistdk szerint adott, Kuhn sze-
rint részben mi sz§jiik. Egyben azonban egyetértenek: a szavak referencidjanak
meghatdrozdsiban nem jitszhat kézre mas, csak a fatyol, s ami a fityol innensd
oldaldn van: pszicholégiai rutinjaink, definicidink, elméleteink, nyelvhaszndlati
szabdlyaink stb. A realista szerint az is szdmit, ami a fatylon tdl van.

Miért gondolja ezt a realista? Abbdl indultunk ki, hogy a val6sdghoz csak ér-
zE€Ki tapasztalatainkon keresztiil férhetiink hozza. Ezt a realista Ggy érti, hogy a
valésdghoz igenis hozzafériink. Mivel hozzaférésiink kozvetett, természetesen
fenndll a veszély, hogy tévediink vagy, rosszabb esetben, teljesen értelmetleniil
beszéliink. Kockazat nélkiil nincs igazsidg és nincs referencia. Ha viszont a re-
ferencia meghatarozdsiban nincs szerepe maguknak a dolgoknak, hanem csak
tapasztalatainknak, nyelvi szokdsainknak és kognitiv miiveleteinknek, akkor a
referencia nem szavaink és a dolgok kozott 4ll fenn, hanem szavaink és a faty-
lon 1év8 mintdzatok — a ,,vildg” dolgai, ahogy Laki mondana — kézott. A realista
szerint ténylegesen nem igy gondolkodunk a referenciarél. Ennek megmuta-
tasdra Kripke és Putnam érveit hasznilja. Ezek az érvek gy festenek, hogy
vesziink egy episztemikusan hatrinyos helyzetii kdzosséget (Putnamnél: akik
nem tudndnak kiilonbséget tenni H,0O és XYZ kozott), amely egy bizonyos fity-
lon keresztiil szemléli a val6sdgot, mely fatyol a mi latdsunkat szerencsésen nem
korlatozza. Az ilyen esetekben, mondja Kripke és Putnam, az episztemikusan
hatrinyos helyzetii kdzosség szavait olyan médon értelmezziik, hogy magukra
a fatylon tili dolgokra referdlnak (a H,O-ra), nem pedig a fitylon kirajzol6d6
mintidzatokra (szintelen, szagtalan, iztelen folyadék). Ez az interpreticié szoka-
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sos médja. Akkor sajit szavaink esetében miért tennénk kivételt, sajat szavaink
miért csupan a fatyol mintdzataira referdlnanak?

Hadd fogalmazzam meg, immar metafora nélkiil, hogy miben all a kiilonbség
egyfeldl a realizmus, mésfeldl a logikai pozitivizmus, Kuhn és Laki kézote. Az
utébbiak szerint a valdsdgnak csupdn olyan vondsai képesek befolydsolni sza-
vaink referencidjat és mondataink igazsigfeltételeit, amelyeket valamilyen ér-
telemben ismeriink, amelyeknek felismerésére észlelési rutinjaink vagy fogalmi
kritériumaink vannak. A realizmus szerint a referenciét a valésiag olyan vondasai
is befolyasoljdk, amelyek teljesen ismeretlenek szimunkra. Ez a fajta realizmus
tehdt abbdl a doktrindbdl tédplilkozik, melyet més Osszefiiggésben szemantikai
externalizmusnak szokds nevezni.

Amikor azonban Laki a realizmussal vitatkozik, az imént vazolt képet kiegé-
sziti két doktrinaval:

1. A val6sdgnak van egy adott, igazi metafizikai szerkezete.
2. A'szavak csak e szerkezet elemeire referdlhatnak, akdrhogyan is haszniljak a
beszEl6k a szavakat (azaz: akdrmit is gondolnak arrél, amire szavaik referdlnak).

A realista dllaspontot a kovetkez6képpen jellemzi:

Fiiggetleniil attdl, hogy mit tudunk, miben van igazunk vagy miben tévediink, a
vildg valamilyenként meghatirozott, s ez a tSliink fiiggetlen kiils§ tény externili-
san meghatdrozza a szavak referencidjat: vonatkozé definici6ink nem determindl-
jak a vildgot, a természeti fajtdk a rdjuk vonatkozé tuddsunktdl fiiggetleniil, meta-
fizikailag kototten azok, amik. S megforditva: az, hogy a fajtdk metafizikailag adva
vannak a vildgban, nem sziikségképpen tiikr6z8dik szavaink szindékolt jelentésé-
ben. A természeti fajtikat megnevezd szavak esetében mintegy elvilik egymdstol
a nyelv és a gondolkodds: a mintdkkal valé pragmatikus kapcsolat eredményekép-
pen e nevek magdval a fajtaval (minden dologgal, amely ,,ugyanolyan természetfi,
mint ez”) keriilnek kapcsolatba (136).

A feltevés szerint, aki példaul ,,denevért” mond, az dllatvilig egy természeti fajti-
jarol beszéEl, melynek minden egyedét jellemzi bizonyos 1ényegi tulajdonsdg. Bar-
mit gondoljon vagy tudjon, illetve ne gondoljon vagy ne tudjon is az illetd e kozos
tulajdonsdgrdl, a denevérek csoportja a viligban ettdl fiiggetleniil metafizikailag
van meghatdrozva, s aki kimondja ezt a sz6t, erre az adott fajtira referdl, akkor is,
ha azt gondolja, hogy ugyanolyan dllatok tartoznak ide, mint amilyenek a gélydk
(134).
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Vagyis: ha egyszera denevér természeti fajta, a denevér-vagy-golya pedig nem az,
akkor a ,,denevér” szoval csak a denevérekre lehet referdlni, a denevér-vagy-go-
lydkra nem, akdrmit is mond az illet§ a ,,denevér” sz6 felhasznéldsiaval. Ugyan
miért fogadna el ezt a realista?

Laki benyomdsom szerint olyan médon értelmezi a realistit, mint akinek cél-
ja annak a megakadalyozdsa, hogy a tudomany forradalmi valtozasai sordin meg-
valtozhasson a terminusok referencidja. Egyértelm, hogy (1) és (2) elfogada-
sdval ennek gitjit lehetne vetni. Ha ezeket elfogadjuk, terminusainkkal csak
bizonyos dolgokra referdlhatunk, s barmit is mondunk e terminusokkal, e dol-
gokra referdlunk. Hidba mond Einstein a tomeggel kapcsolatban olyasmit, ami
a newtonidnus szimdara még csak nem is komolyan vehetd elméleti lehet§ség,
ugyanarra referdlnak. A valésig, a maga szerkezetével, tokéletes kontrollal bir a
referencia felett, és megakadilyozza annak megvaltozasit.

Ugy gondolom, a szemantikai externalizmusbél fakadé realizmus ilyen értel-
mezése torténetileg és doktrindlisan is hibés. Torténetileg azért, mert Kripke és
Putnam nem Kuhnra reagilnak. Kripke tudomast sem vesz Kuhnrél, Putnam
pedig elsGsorban a logikai pozitivista 6rokség felszimoldsin munkélkodik — bar
kétségkiviil latja, hogy az 6 néz&pontjab6l Kuhn és a logikai pozitivistik k6zos
nevez6n vannak, amennyiben a referencia rogzitését kizarélag nyelvhaszndlati
tényekre bizzdk. Doktrindlisan azért, mert a szemantikai externalizmusbdél nem
kovetkezik sem (1), sem (2). Erre éppen Putnam a példa, aki belsd realista kor-
szakdban valtozatlanul fenntartja a szemantikai externalizmust, viszont egyér-
telmiien tagadja (1)-t és (2)-t. (1)-et ,,metafizikai realizmusnak” nevezi — Laki
éppen tble idézi a metafizikai realizmus jellemzését (113-114) —, (2)-t pedig
,mdgikus referenciaelméletnek”.!

De vegyiink inkdbb egy Kripkéhez hasonlé metafizikai realistat, aki szerint
az individuumok azonossiga individudlis [ényegiikon, a természeti fajtdk azo-
nossdga pedig esszencidlis tulajdonsidgaikon mulik, mely individudlis 1ényegek
és esszencidlis tulajdonsdgok metafizikailag adottak a dolgok rendjében, és tel-
jesen fiiggetlenek attdl, hogy mit tartunk fel6liik. (2)-t azonban egy ilyen meta-
fizikai realista sem fogadnd el.? Tekintsiink valakit, aki ,,denevérnek” nevezi
a golyikat is, szisztematikusan, és tokéletes latdsi viszonyok kozott is, rdadasul
a ,denevér” szoval nevezett fajt természeti fajtdnak tartja, mégpedig a kripkei
értelemben. Tegyiik fel tovdabb4, hogy ha felhivjuk a figyelmét a gélydk és a
denevérek kozti szembetiing kiilonbségekre, akkor készséggel elismeri ezek 1é-
tezését, de részletesen elmagyarizza, hogy a bioldgiai taxonémia szempontjabdl

U Hilary Putnam, Reason, Truth and History. Cambridge, Cambridge University Press. 1981.
1-3. fejezet.

2 Ahhoz, hogy egy sz6 referencidjit az individudlis lényeg vagy az esszencidlis tulajdonsi-
gok rogzitsék, minimdlisan arra van sziikség, hogy az illetd sz6t tulajdonnévként, illetve ter-
mészeti fajta névként haszndljuk. (2)-t dgy kell értentink, hogy nem tagadja ezt a nyilvinvalé
tényt.
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ezek a kiilonbségek jelentéktelenek, és figyelmen kiviil hagyandék. A meta-
fizikai realista ekkor is azt mondand, hogy a ,,denevér” sz6 a denevérekre (vagy
a golydkra?) referdl? Nem inkdbb azt mondand, hogy a denevér-vagy-gélyikra
referdl, csak éppen az illetd tévesen véli azt biolégiai fajnak? Marpedig, ha elfo-
gadnd (2)-t, az elébbit kellene mondania. Réviden: (2) egyszertien implauzibilis,
s nem vildgos, hogy miért fogadnd el bérki is.

S ezzel ra is térek a masodik kritikai megjegyzésre. Laki érvei a realizmus
ellen eléfeltéeelezik, hogy (2) része a realista dlldspontnak. Ha jél értem, két
ilyen érve van. Az els§ egy Kuhnbdl meritett torténeti érv (137-139). Eszerint
a tudomdanyos klasszifikicié sordn felhasznélt kritériumok torténetileg vélto-
70Kk, kiilonb6z6 tudéskozosség mas-més hasonlésidgokat itélnek az osztilyozas
szempontjibdl relevansnak. Hajdandban a kémiai klasszifikdaci6kndl alapvets-
nek tekintették a halmazallapotot, mig ma a molekuldris szerkezetet tekintjiik
alapvetének. A masodik érv ennek az elméleti viltozata (140-145): a hasonlé-
sig logikdja kizérja, hogy az a kévetelmény, miszerint az azonos fajtikba tartozé
példanyoknak hasonl6knak kell lenniiik, 6nmagidban meghatdrozhassa a fajtdk
hatdrait. Szimtalan hasonlésidg van ugyanis, tovibba a hasonlésdg fokozat kér-
dése. [gy ha nem rogzitjiik azt, hogy két dolognak milyen tekintetben és meny-
nyire kell hasonlénak lennie ahhoz, hogy egy fajtiba tartozzanak, a hasonldsagi
viszonyok nem hatdrozzik meg a fajtikat. A val6sdg maga pedig nem fogja ezt
rogziteni. Ebben Lakinak tokéletesen igaza van. Azt is elfogadom, hogy e ha-
sonlésdgi kritériumok toérténetileg valtoznak. Csakhogy ezek a megfontoldsok
nem mondanak ellent a realizmusnak, vagyis annak, hogy a szavak referencidjat
a valésag ismeretlen vondsai is befolydsoljik. Csak akkor mondaninak ellent
neki, ha realista azt illitand, hogy a nyelvhasznalatai szokdsainkban kanonizélt
hasonlésagi kritériumok nem szdmitanak, a referencia egyedii/ a valosig szerkeze-
tén mulik, vagyis csak akkor, ha elfogadna (2)-t.

Erre Laki azt felelhetné, hogy a realista, amennyiben nem fogadja el (2)-t,
nem zarhatja ki a referencia megvaltozasat, s ezzel végsd soron annak beismeré-
sére kényszeriil, hogy & is csak minimaélrealista. A realizmus 6nmagiban valéban
nem zérja ki a referencia megvaltozasit, de mégis van egy fontos kiilonbség.
A Kuhn- és Laki-féle felfogiasban a valésig maga nem jatszik szerepet a refe-
rencia meghatdrozasidban, egyediil mentilis moduljaink és nyelvhasznalati szo-
kdsaink szdmitanak — a valésag legfeljebb figyelmeztet arra, ha ezekkel valami
nincs rendben. Ebbél kévetkezen, a mentédlis modulok és nyelvhaszndlati szo-
kasok radikalis viltozdsai automatikusan referenciavaltozassal jarnak, hiszen a
referenciit egyediil ezek hatdrozzdk meg. A realizmus szerint azonban a valsag
igenis beleszol a referencidba, ezért a mentilis modulok véltozdsa nem eredmé-
nyez automatikusan referenciaviltozast. Innentdl kezdve pedig esetrdl esetre
kell eldonteni, hogy megviltozott-e a referencia.

Léassunk egy példat. Laki szerint a ,,bolygd” szé referencidja a koperniku-
szi vilagkép elfogadasiaval megviltozote (141). A sz6 kordbbi hasznilata eléfel-
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tételezte a geocentrikus vildgképet, s a Fold maga nem is szamitott bolygénak.
A kopernikuszi viligkép gy&zelmével a csillagidszatban szimtalan dolog meg-
véaltozott, egyebek kozott azok a kritériumok is, amelyek alapjin egy égitest
bolygénak mindgsiilt. Ha a referencia egyediil a kritériumokon miilik, akkor egy
efféle radikdlis valtozds megvaltoztatja a referenciit. A realista ellenben dgy
gondolja, hogy a szavak referencidjinak meghatdrozdsiban a valésig is kozre-
jatszik. Azt kérdezi, hogy l1éteznek-e a valésdgban olyan, egymasra bizonyos vo-
natkozdsokban hasonlité égitestek, melyeket eleink ,,bolygéknak” neveztek.
Igen: a Merkiirt, a Vénuszt, a Marsot stb. eleink is ,,bolygénak” nevezték. Valg
igaz, azt az allitast, hogy ,,A Fold bolygd” hamisnak, s6t egyenesen groteszknek
tartottdk, de ez nem befolydsolja azt, hogy a ,,bolyg6” széval mire referdltak. Té-
ves csillagiszati elméletet vallottak, téves kritériumokat hasznaltak a bolygdk
azonositdsdra, ezért nem csoda, hogy tévedtek, amikor tgy gondoltdk, a Fold
nem bolygé. Ez nem valamiféle ,buta” tévedés volt, hiszen egy olyan felfogi-
son alapult, amely komoly intellektuilis teljesitmény volt. De akkor is tévedés
volt. E példaval nem azt akarom mondani, hogy a referencia nem is valtozhat
meg. Vannak olyan esetek, amikor sokkal bonyolultabb elmondani, hogy eleink
egy adott szoval mire referaltak, ti. jelenlegi szokészletiinkben nincs olyan sz6,
amely pontosan arra referdlna, s vannak olyan esetek is, amikor azt kell monda-
nunk, hogy eleink nem referdltak, mert hogy az a dolog, amelyre referdlni szén-
dékoztak, nem létezik.

A példa ilyen elemzésével Laki két okbdl is elégedetlen lehet. Els6ként ki-
fogasolhatja azt, hogy a realizmus szerint tévedhetiink szavaink referencidjat il-
let6en, s nem is csak olyan médon, hogy valami zavaré koriilmény vagy véletlen
hiba folytidn nem tgy hasznaljuk a szavakat, ahogy azt nyelvi normdink szerint
kellene, hanem tudatosan és elkdtelezetten is tévedhetiink, ahogy eleink téved-
tek, amikor a Foldet kizartdk a ,,bolyg6” sz6 referencidjabol. Ez a megéllapitas
teljes mértékben helytdll6. Ha szavaink referencidja az 4ltalunk ismeretlen va-
16sdgon is mulik, ahogy a realista allitja, akkor tévedhetiink szavaink referen-
cidjaval kapcsolatban. A realista azonban nem taldl ebben semmi kivetnivalét.
Szavaink a valsdgra vonatkoznak, s a val6sdgtél nem varhatjuk el, hogy tokéle-
tesen illeszkedjék nyelvhaszndlati habitusainkhoz. Annak, hogy a valésagra re-
ferdljunk, az az 4ra, hogy szemantikai itéleteink, csakiigy, mint egyéb itéleteink,
hamisak lehetnek. Kockazat nélkiil nincs igazsag és nincs referencia.

Misodszor Laki azzal az ellenvetéssel élhetne, hogy a példa eléfeltételez egy
teljesen hamis képet. Azt, hogy kézvetleniil hozzafériink a val6sighoz, hogy
mintegy Isten néz&pontjabol szemlélddhetiink, mintha egyfelsl adott volna a
nyelv, masfel6l maga a valésag, s mi kozvetleniil latndnk, hogy a kett§ kozote
mi a kapcsolat. De hdt nem ez a helyzet: mi is be vagyunk zérva nyelviinkbe,
s nem tudjuk szavaink referencidjit masként azonositani, mint az erre szolgé-
16 kritériumaink felhasznildsival. Az ut6bbi megéllapitds helytdllé. A val6sdgrol
csak annyit tudunk, amennyit legjobb elméleteink mondanak. A példa azonban
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nem feltételezi a kozvetlen hozzaférést. Adott a valésdg a mi néz&pontunkbdl, a
legjobb néz8pontbdl, amit ismeriink. Amikor azt vizsgiljuk, hogy eleink szavai
mire referiltak, sziikségképpen azt vizsgiljuk, szavaik hogyan kapcsolédtak az
dltalunk ismert val6sdghoz. Miért az dltalunk ismert valésdghoz, s miért nem ah-
hoz a val6sdghoz, melyet eleink ismertek? Azért, mert a mi elméleteink jobbak.
Sajat elméleteink mentesek azoktdl az empirikus problémaktdl, melyek végiil a
kordbbi elméletek bukésihoz vezettek.

Ezek utdn mir érthetd, hogy az imént kérvonalazott realizmus miért nem mi-
nimdlrealizmus. Nem azért, mert misként vélekedik a referenciavaltozis lehe-
tdségérbl. Valo igaz: ha realista szemmel tekintjiik végig a tudomany torténetée,
abban kevesebb referenciavaltozist fogunk ldtni, mint ha kuhnidnus szemmel
tessziik ugyanezt. De a realizmust valdjdban az kiillonbozteti meg a minimél-
realizmustél, hogy tgy tartja: amennyiben sikeriil referdlnunk, akkor valésiagos
dolgokra referdlunk. ,,Valésdgon” itt pedig azt értem, amit Laki ,realitdsnak”,
nem pedig ,vilignak” nevez, azt, ami tudatunktdl fiiggetleniil 1étezik, nem pe-
dig azt, amit mentalis moduljaink az érzEéki ingerekbdl legyartanak. A valdsag
tehdt nem csupén ,,altalinos empirikus nyomasként” vagy ,,egy bizonyos ke-
ménységként” 1ép be, jelezvén, hogy fogalmi sémédnkkal gondok vannak. Ennél
sokkal erételjesebb szerepe van: ez szolgiltatja azokat az entitdsokat, melyekre
szavaink referdlhatnak. (Ami, hadd ismételjem magam, nem azt jelenti, hogy
a valésdg nyelvhaszndlati szokdsainktdl fiiggetleniil, 6nmagéban is képes meg-
szabni a szavak referencidjat.)

S most ratérek a harmadik kritikai megjegyzésre. Eddig amellett érveltem,
hogy Laki tévesen feltételezi a realistardl, hogy elfogadja (1)-et és (2)-t, s hogy ér-
vei hatdstalanok egy olyan realista ellen, aki nem fogadja el (2)-t. De mi a helyzet
(1)-gyel, a metafizikai realizmussal? A metafizikai realizmus Putnam Laki altal
idézett megfogalmazéasiban azt dllitja, hogy ,,a vilig elmefiiggetlen objektumok
meghatarozott 6sszességébdl all”, s ,,annak, hogy »milyen a vilig« pontosan egy
igaz és teljes leirdsa van” (114). Laki erre a felfogdsra gondol, amikor az igaz-
sdg korrespondenciaeclméletet birdlja.’ E felfogds szerint adott a valésig, s annak
csak egyféleképpen lehet megfelelni. Ha nézeteink ilyen médon felelnek meg
a valésagnak, igazak, ha nem, hamisak. Ez a kép feltételezi, hogy a megismerési
tevékenység kétpdlusii. Van a valésig egyfeldl, s a vannak a kijelentések, hitek,
elméletek stb. masfeldl. Laki ezzel szemben tgy gondolja, van egy harmadik p6-
lus is, jelesiil, hogy mire kell nekiink a tudds. Némileg mds Gsszefiiggésben ezzel
a bioldgiai példaval él: a Iégynek olyanféle ismeretekre van sziiksége, amelyek-
kel egy 1égy életben maradhat és szaporodhat, és a denevér ultrahangos észleld
apparatusa altal szolgiltatott ismeretekkel semmire sem menne (86-87). Ugyan-

3 A Laki 4ltal idézett passzus gy folytatédik: ,,Az igazsdg valamiféle korrespondencia re-
laciét foglal magdba az egyik oldalon a szavak és gondolat-jelek, a masikon a kiils§ dolgok és
ezek halmazai kozote”. Hilary Putnam, id. m, 49.
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igy, a tudomédnyos megismerés soran sem egyszer{ien tuddsra akarunk szert tenni,
hanem olyan tudasra, amely eleget tesz bizonyos gyakorlati kévetelményeknek.
E gyakorlati kévetelmények pedig kiilonb6z§ torténeti szitudciokban kiillonbo-
z8k lehetnek. Mivel akar a valésdg egyazon szeletével kapcsolatban is kiilonb6zd
gyakorlati céljaink lehetnek, nem csupin egyetlen megfelelési méd van, s ezért
nem csupdn egyféleképpen itélhetiink nézeteink igaz vagy hamis voltdrél. fgy
a metafizikai realizmussal és az annak megfelel6en értelmezett korresponden-
ciaelmélettel jar6 kizar6lagossagi igény jogtalan. Vagyis Laki pragmatista, s ebbdl
fakado6an pluralista dllispontot képvisel az igazsdggal kapcsolatban.

Ez az dllaspont szémomra is vonz6. Ugy gondolom azonban, hogy a tudomdny
fejlédése alapjan nem lehet emellett, és a metafizikai realizmus ellenében érvel-
ni. Laki érve, nagyon sarkosan megfogalmazva az, hogy a tudominy fejlédése
sordn a valtozdsokat olykor pragmatikus tényez6k motivaljak, s e pragmatikus té-
nyezdk szerepérdl a metafizikai realizmus, amely kétpdlusiinak tekinti a megis-
merést, nem tud szdmot adni. Példdul a kémidban hasznilatos klasszifikaciés kri-
tériumok megvaltoztatdsar6l, amelyre kordbban mar utaltam, azt irja, hogy ,,nem
empirikus kérdés volt, elsdlegesen nem tudominyos felfedezésektdl fiiggoe,
hanem a tudgsok dontésétdl” (138). De mi is itt a pragmatikus szempont?

Aziltal, hogy médositottdk az erre vonatkozé konvencide, egyszer(ibb, egysége-
sebb leirdst tudtak adni a megfigyelhetd jelenségekrdl, s ez a gyakorlati tény moti-
valta dontésiiket (uo.).

Ahogyan a normdl szakaszban miikod§ kategéria-rendszert azért cserélik le a for-
radalmak idején, mert felbukkannak olyan tapasztalatok, amelyek asszimildldsira
a régi fajtastruktdra nem alkalmas, ugyanigy az Wj fajtaszerkezet kialakitdsanal is
gyakorlati szempontok jitszanak szerepet (146).

A ¢él nem a realitds 1j, a tényleges elrendezddésnek megfeleld leirdsa, hanem ki-
fejezetten a konkrét, a régi paradigmédban megoldhatatlannak bizonyult problémak
megolddsa (147).

A sikeresség nem implikdl korrespondenciaként folfogott igazsigot vagy konver-
gens realizmust [...]. Azt foltételezi, hogy képesek vagyunk tigy rendelni relevan-
ciaértékeket a realitds megfigyelhetd aspektusaihoz, hogy az ily médon konstitudlt
fajtaszerkezet fontos megfigyelési és kisérleti adatok koherens és konzisztens el-
méletbe rendezését tegye lehetévé. Az ebben az értelemben vett sikeresség fel-
tétele, hogy az elmélet a realitds dltalinos nyomdsidnak megfelelGen alakuljon, de
mivel kevéssé specifikilt, e nyomdsnak természetesen sokféleképpen lehet meg-
felelni. Minden elmélet csak bizonyos aspektusoknak felel meg, azoknak, melye-
ket a tudomdnyos kozosség relevansnak {tél (150-151).
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Ha j6l értem, a gyakorlati szempontot mindig azok a konkrét jelenségek vagy
problémik jelentik, amelyeknek megértésére a kutatdk az adott torténeti szi-
tudcidban torekednek. Ha van két kutatd, s az egyik «, & és ¢ problémit kivinja
megoldani, mig a masik A, B és € problémadt, akkor ki-ki a sajat problémain méri
le, hogy egy adott elmélet megfelel-e a valésdgnak. Azt az elméletet, amely a
nagybetiis problémakat megoldja, a kisbetiis problémékkal kiiszk6d& kutaté tel-
jesen haszontalannak taldlhatja, és megforditva.

ElGszor is tegyiik félre az olyan eseteket, amikor a problémdék azért kiilon-
boznek, mert a valésdg mas-mds szeleteire vonatkoznak, mint példaul a biol6-
giai és a meteorolégiai problémak. Taldn az ilyen esetek alapjan lehet érvelni a
metafizikai realizmus ellen, mondvén, hogy a kiilonb6z8 problémamegoldasok
nem integrilhat6k egyetlen elmélet keretében, de Laki nem ilyen alapon ér-
vel. Szimara azok az esetek az érdekesek, amikor a kutatok dgy értelmezik
egymast, hogy a valdsig egyazon szeletét vizsgiljak, s megoldési kisérletei-
ket rivalis, egymadst kizdr6 elgondoldsoknak tartjdk, de problémdaik mégis kii-
16nboznek. A ptolemaioszi csillagidsz problémadja az, hogy olyan leirdst adjon
a bolygék mozgisardl, amelyben a bolygémozgisok egyenletes kérmozgisok
ereddi, a modern csillagdsz viszont olyan lefrdst kivdn adni, amely 6ésszhangban
van a gravitacids elmélettel és a relativitdselmélettel. Vagy: az arisztotelidnus
fizikus azt vizsgédlja, hogyan mozog az a tirgy, melyet hozzikotiink valami-
hez, s ily médon megakadédlyozzuk abban, hogy eljusson természetes helyére,
mig a galileidnus fizikus az ingamozgast kivinja megérteni. Csakhogy ilyenkor
a problémaik kiilonb6z&ségének hitterében az elméletek kiillonbozdsége Aall.
Maga a probléma csak akkor fogalmazhat6 meg egy adott médon, ha elfoga-
dunk egy bizonyos elméletet. A metafizikai realista pedig pontosan erre a tény-
re hivatkozhat. Azt mondhatja, hogy a problémafelvetések maguk is helyesek,
illetve helytelenek lehetnek aszerint, hogy az elmélet, amelyet feltételeznek,
igaz vagy hamis. A problémdak pluralitisibdl ezért nem azt a kovetkeztetést
szfiri le, hogy a valésdgnak to6bbféle médon is meg Iehet felelni. Az az elmélet
ugyanis, amely a rosszul feltett problémara kindl megolddst, nem mis médon
felel meg a val6sdgnak, mint rivdlisa, hanem egyéltalin nem felel meg neki.
Némileg absztraktabban fogalmazva, a nehézség az, hogy a problémik nem
képeznek valamilyen harmadik pélust, amely meghatirozna, hogy pontosan
milyen megfelelést szeretnénk elérni elméleteink és a valésdg kozott, hanem
az elméleti p6lushoz tartoznak.

Erre Laki felelhetne valami olyasmit, amit maga Kuhn is mond. Jelesiil, hogy
az olyan vitdkban, amelyek nem egyszeriien a vilaszok, hanem a helyes prob-
lémafelvetések koriil is forognak, a tudésok nem pusztin elméletek kozott va-
lasztanak. Ilyen esetekben akézott is valasztaniuk kell, hogy milyen médon mii-
veljék a tudomdanyt, azaz hogy milyen fogalmi és kisérleti eszkozokkel, milyen
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problémadkat, milyen szabdlyok szerint kivinnak megoldani. Azt kell eldonte-
niiik, hogy milyen tudomdinyos gyakorlatot folytassanak. Erre azonban a meta-
fizikai realistinak kész valasza van: a gyakorlatok nem egyenértékiiek, s helyes-
ségiik azon milik, hogy melyik feltételez, illetve produkal a korrespondencia
értelmében vett igaz dllitdsokat. Amit Kuhn és Laki gyakorlati szempontnak
nevez, amelyre nem alkalmazhat6 a korrespondenciaelmélet, az a metafizikai
realizmus szemében elméletet involval, s nem vonhat6 ki a korrespondenciael-
mélet hatdlya alél. Tévedés ne essék: ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
metafizikai realizmus helyes, hanem csak azt, hogy a tudoméanyfejl6dés tényei
alapjan nem lehet fogast taldlni rajta.
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A hermeneutika helye Thomas Kuhn
gondolkoddsdban
Megjegyzések Laki Janos Kuhn-értelmezéséhez

Laki Janos arra tesz kisérletet, hogy monografikus alapossiggal rekonstruilja
Kuhn tudomadnyfilozéfiai nézeteit, illetve beillessze a kuhni fordulatot a tu-
domdinyrdl valé gondolkodds 20. szazadi térténetébe. A konyv jol sikeriilt val-
lalkozas: Laki felkésziilten dbrazolja azt a filozéfiai, tudoméanyelméleti szitué-
ciot, melybe Kuhn nézetei berobbantak, markédns és eredeti képet fest a kuhni
gondolkodds f§ elemeirdl, bels§ osszefiiggéseirdl. Kiilonosen elgondolkodtaté
és izgalmas, ahogy Laki a tudoményos forradalmak természetével, a tudomany
fejlédésével, illetve az intézményi racionalitds szerepével kapcsolatos kuhni né-
zeteket rekonstrudlja.

[rasomnak nem az a célja, hogy Laki konyvét egészében értékeljem, hanem
csak arra szeretnék viallalkozni, hogy egy szimomra kiilonésen fontos aspektus-
bél, Thomas Kuhn és a hermeneutika viszonydnak, a kuhni tudoményfilozéfia
hermeneutikai aspektusainak a kérdése szempontjabdl vizsgiljam az altala leir-
takat. Els6dlegesen azt szeretném vizsgilni és vitatni, ahogy Laki e probléma-
kort a konyvében konkrétan tirgyalja, de aztdn arra az dltalinos szemléletmdd-
beli kérdésre is ki szeretnék térni, amely arra vonatkozik, hogy vajon milyen
filoz6fiai, illetve tudomanyos hédctér segithet leginkabb a kuhni gondolatok re-
konstrukcidja szamadra.

Laki a hermeneutika szerepét a kuhni gondolatvildgon beliil szigorian leha-
tarolva vizsgilja a konyvében. E lehatirolds mar a konyv felépitésében is meg-
nyilvdnul, hiszen e kérdéskort kizarélag a tcudomanytorténet problematikajaval
foglalkoz6 rész egyik — ,Hermeneutika” cimet visel§ — alfejezetében targyalja.
Laki tartalmi vonatkozisban is egyértelmii: elemzésében kizarélag a ,,kuhni tu-
doménytorténész” (44) gyakorlatdval foglalkozik, vizsgilatdnak magitdl értets-
d§ feltételezése, hogy Kuhn kapcsan csakis egy vonatkozdsban, a (tudomdny)torté-
neti megértés kereter koz0tr vetddik fol e hermeneutika problémdja.

Laki rekonstrukcidja szerint Kuhn a hetvenes évek kozepétdl kisérletet tett
arra, hogy a hermeneutikat mint médszert hivja segitségiil az inkommenzuribilis
gondolatrendszerek kozott kdzvetitd tudomanytoreénészek szimara. E vazlato-
san kidolgozott tudomanytorténeti hermeneutika kiindulépontja az igynevezett
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jéindulat elve, amely Kuhnndl annyit jelent, hogy egy szimunkra mar idegenné
véalt cudoménytorténeti szoveghez gy kozelitiink, hogy annak — sajatunktdl el-
térd — racionalitdsit eleve feltételezziik. Ebbdl az elvb6l mar kovetkezik, hogy a
szovegértés nehézségeit, anomadlidit nem a szerzd gyengeségének fogjuk tekin-
teni, hanem az erdfeszitéseinket éppen e pontok megértésére irinyitjuk —abbdl
a célbdl, hogy a hagyomanyos széveg valddi értelmét felderithessiik. A szovegér-
tés sordn fellépd anomalidk kikiiszobolésével kozelithetiink a valédi célunkhoz,
az athagyoményozott szoveg eredeti értelmének konzisztens Osszefiiggésként
val6é rekonstrudlasihoz. E hermeneutika pozitivisztikus jelleg(i, amennyiben a
tudoménytéreéneti tényeknek Kuhn tiilzé fontossdgot tulajdonit.!

E tudominytoreénészi hermeneutika jelentdségét Laki tobb szempontbdl is
megkérddjelezi. Egyfel6l a kuhni hermeneutikdt — Hackingra tdmaszkodva —
szembeidllitja Gadamer hermeneutikédjival, mondvan, hogy Kuhnnak nem tet-
szett volna Gadamer hermeneutikdja — mér ha ismerte volna —, masfel6l pedig
Kuhn azzal, hogy ,,tétova és szisztematikusan végig nem vitt” (45) médon vonta
be a hermeneutikat, a lehetséges interpreticidk sokféleségét és bizonytalansa-
git vitte be a tudomanytorténeti értelmezésbe.

A kovetkez6kben néhdny ponton vitdba szeretnék szallni Laki rekonstrukcié-
javal és értékelésével. A legfontosabb kérdésnek azt tartom, hogy milyen her-
meneutikit tulajdonitunk Kuhnnak, vajon célszer(i-e valamely részproblema-
tikdra lokalizdlnunk a hermeneutikai gondolkodismdéd megjelenését, avagy a
kuhni gondolkoddsmad egészét hermeneutikai jellegtinek tartjuk. Tovabbi kér-
dés, hogy melyik hermeneutikdhoz nytdlunk vissza a filozéfiai tradiciéon beliil.
Gadamer —a szellemtudomanyi 6nmegértéshez visszafordul6 — hermeneutikijat
tekintjiik-e referenciapontnak, vagy inkdbb a — j6val radikalisabb és tudomany-
filoz6fiai szempontbdl relevansabbnak tlind — heideggeri hermeneutikdhoz for-
dulunk?

Laki tehdr két modon is lehatdrolja Kuhn és a hermeneutita érintkezésének problema-
tikdjdt: Gadamerre szoritkozik, tovabba kizarélag a tudomanytorténeti megéreés
hermeneutikai vonatkozésait vizsgilja — a magam részér6l mindkét behatéarolést
problematikusnak érzem. Tovabba tgy vélem, hogy — részben e lehatarolas ko-
vetkeztében — még azok a mozzanatok is vitathaték Laki értelmezésében, ahol
Laki — a kuhni megjegyzések nyoman — kapcsolatot 1at Kuhn és a hermeneutika
kozote.

KézbevetSleg érdemes megjegyezni, hogy Kuhnnak a hermeneutikdhoz fiiz6-
d§ viszonya valéban sajatos természeti, hiszen alapvetd gondolatait Ggy fejtette
ki, hogy nem ismerte a hermeneutikdt — mint 1977-ben irja: ,,a »hermeneutikai«
kifejezés [...] 6t évvel ezel6tt még nem tartozott a szokincsemhez” (Kuhn 1988.
36), emiatt a hermeneutika és Kuhn viszonyidban nem azt tekinteném elsddle-

1 A hermeneutikai értelmezés e pozitivista jellegének feltdrdsa mintegy visszamendleg
vildgossd teszi, hogy mi is volt a baj a »torténeti tény« kuhni felfogdsival” (44).
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ges kérdésnek, hogy & sok esetben wzdlagos, onértelmezd médon* miként azonositja
a ,hermeneutikait” sajat gondolatviligdban. Meg kell tehat kiilonboztetniink
Kuhn utélagos 6nértelmezésének problémdjat attdl a sokkal fontosabb kérdés-
t6l, hogy az a tudoményértelmezés, amelyet Kuhn — a hermeneutikai tradicié
ismerete nélkiil — kidolgozott, egészében hermeneutika-e, s ha igen, akkor ennek milyen
[filozdfiai kivetkezményei vannak.

A legélesebben taldn az alkalmazds hermeneutikai elvével kapcsolatos értel-
mezésben érhetd tetten fesziiltség Kuhn tényleges gyakorlata és Laki interpre-
tacidja kozott. Laki Kuhn tudomanytorténeti hermeneutikdjanak médszertanat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy e médszertan ,,kizdrja a kuhni her-
meneutikdbdl az alkalmazas problémadajit” (43). Véleményem szerint azonban
az applikicié kérdése tobb szempontbdl is kitiintetetten fontos Kuhn és a her-
meneutika kapcsolatdnak vonatkozdsiban, akkor, ha a tudoménytorténet kuhni
megkozelitését vizsgiljuk, mind pedig abban az esetben, ha Kuhn tudomany-
filoz6fidjinak egészét tekintjiik.

J6l ismert, hogy a kuhni tudomanyfilozéfiai fordulat egészének szempontji-
b6l kulesfontossdgi mozzanat a paradigma-fogalom bevezetése, amelynek egyik
alapjelentése éppen az, hogy olyan példazatokra, konkrét feladatmegoldasokra
vonatkozik, ,,melyeket a tudomanyos kézosség a tudomanyos munkiban min-
tanak tekint” (21). Laki teljes joggal nyomatékositja — a hermeneutika kérdéséril
agonban teljesen elvdlaszroa — a paradigma fogalmanak e jelentését, ki is kiemeli,
hogy Kuhn a paradigma ezen értelmét ,,tekinti a konyv legijszeriibb és legke-
vésbé megértett gondolatdnak” (uo). A példizatok, konkrét feladatmegolddsok
azonban mi mésok, mint alkalmazdsok? A paradigma-fogalom e meghatirozdsa-
val Kuhn val6jidban azt allitja, hogy az alkalmazds a tudomdnyos elméletek elsajditi-
tdsdanak, megértésének dontd mozzanata. A hermeneutika éppen azt hangsilyozza,
hogy valaminek a megértése az alkalmazdsa sordn valésul meg. Amint Gadamer
irja: ,,a megéreés [...] mindig egyben alkalmazas” (Gadamer 1990. 314, magyarul
219). Ez a Heideggerre visszanytlé gondolat pontosan azt jelenti, hogy valami-
nek, példaul egy tedridnak a megértése elvileg nem vélaszthaté el az elmélet
konkrét alkalmazasaitdl, az alkalmazasok Kkitiintetett szerepet jatszhatnak egy
elmélet megértésében, elsajatitdsaban.

Amikor Laki a kuhni hermeneutikatdl elvitatja az alkalmazis mozzanatit, ak-
kor azt természetesen nem a paradigma, hanem a térténeti megértés vonatkoza-
sdban teszi. Csakhogy ha megfontoljuk, hogy milyen kapcsolat van a tudomany-

2 Kuhn az imént mir idézett 1977-es irdsdban — tanulmanyainak német nyelv{{ kiaddsdhoz
irt el@szavidban — is 1947-¢s Arisztotelész-értelmezésének nehézségeire tekint vissza, amikor
szoba hozza a hermeneutika problémdjat. Ugyanakkor fontos hangstlyoznunk, hogy herme-
neutikai beldtdsainak érvényét kifejezetten tudomdanyképének egészére vonatkoztatja: ,, Esetem-
ben azonban a hermeneutika felfedezése nem csak ahhoz vezetett, hogy a térténelem mint
valami figyelemre mélté targy jelent meg a szimomra. A hermeneutika legkozvetlenebb és
legdontébb hatdsa inkdbb a tudomdnyrdl kialakitott képemet érintette” (uo. 34. sk.).
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torténeti példak és a kuhni tudomanyfilozoéfiai elmélet kozott, akkor éppen az
alkalmazas kérdésébe iitkoziink. Ertelmezésem szerint amikor Kuhn tudomany-
torténeti példakkal operil, akkor tulajdonképpen alkalmazott tudomdnyfilozdfidr
miivel. Tudomanytorténeti szempontbdl sok esetben taldn vitathaték ezek a
példdk, 4m latnunk kell a funkciéjukat: valéjaban tudomanyfilozoéfiai alkalma-
zasokrol van sz6. Kopernikusz vagy Lavoisier torténete eszerint nem mds, mint
a paradigmaviltds példazata, Kuhn elméletének konkrét alkalmazédsa, amelynek
tanulméanyozésa révén megérthetjiik a kuhni tudoményfilozéfiat — e példik, al-
kalmazdsok pontosan azt a szerepet jatszhatjdk, melyet mis tudoményokban is
a példazatok jatszanak: tanulmédnyozasuk révén a tudésok, jelen esetben a tudo-
manyfilozéfusok ,, kezdik masként latni a tudoményukat” (Kuhn 1984. 117).

Gadamer és Kuhn szembeillitisihoz az is hozzéjarulhat, hogy Laki a térténeti
megértés gadameri elméletének bemutatdsa sorin a hangsilyt eltolja az értel-
mez§ szitudltsiganak mozzanatira; pedig Gadamer elmélete kiegyenstlyozott e
tekintetben, s nem csak azt hangsilyozza, hogy a hermeneutika feladatai k6zé
tartozik az értelmezd hermeneutikai szituiciéjanak értelmezése (vo. Gadamer
190. 310. skk, magyarul 216. sk), hanem a ,,t6rténeti hagyomany [...] maga is
megszolal a maga igazsdgdban” (Gadamer 1990. 3, magyarul 22)°. Gadamer egyol-
dali értelmezéséhez az is hozzdjarulhatott, hogy Laki egy helyen kevéssé sike-
riilt forditasra timaszkodott; a vitatott — Bonyhai Gébor 4ltal forditott — mondat
a kovetkezd: ,,a torténeti megéreés voltaképpeni tirgydt nem események ké-
pezik, hanem azok »jelentfsége«”. A német eredetiben a Bedeutung kifejezés
szerepel (Gadamer 1990. 334, magyarul 231), melyet szétiri szempontbdl le-
het ugyan jelentGségnek forditani, de ez mégis félreforditdsnak tekinthets: a
szovegosszefiiggésbdl és az egész gadameri elméletbdl egyértelmiien kivilaglik,
hogy jelentésr6l van sz6 — vagyis a térténeti megértés az illetd szoveg jelentését
prébilja meg felderiteni. A gadameri gondolat értelmezése, miszerint pusztin
arr6l lenne sz, ,,hogy milyen jelentGséget tulajdonitunk a tudomdanytorténet
kordbbi szerz&inek” (44), félreértésnek tekinthetd.*

Van azonban egy fontos pont, melyben egyetértek Laki értelmezésével. Sza-
momra is nyilvanvalénak tlinik, hogy Kuhn sajar pozicidianak értelmezésekor nem
alkalmazott kbvetkezetesen hermeneutikai elveket, nem vette eléggé figyelem-
be sajit pozicidjanak a torténetiségét, s konnyen lehet, hogy pozitivista el6ité-
leteket tdpldlt a tudomanytorténeti tényekkel kapcesolatban. Kuhn onreflexiv
elgondolasaitdl tényleg nem 4all tivol az, ahogy Laki jellemzi a kuhni ,,herme-
neutikat”: ,,célja annak feltardsa, hogyan gondolkoztak »8k«, s nem annak leira-
sa, mit mond szimunkra a széveg ma” (43). Ugyanakkor azt is viligosan latnunk

3 Ezért a hermeneutikai hozz4allishoz sziikségképp hozzitartozik a torténeti horizont fel-
vizoldsa, mely kiilonbozik a jelen horizontjdtél” (Gadamer 1990. 311, magyarul 217).

* Gadamer néhiny sorral a vitatott mondat elétt példdul a kovetkez6képpen fogalmaz:
»Nem érvényes-e valdjdban minden szovegre, hogy azt kell megérteni, amit mond?” (Gada-
mer 1990. 334, magyarul: 231).
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kell, hogy Kuhn tényleges gyakorlata viszont pontosan az volt, hogy bemutassa,
mit mond ma — tudomdanyfilozéfiai szempontbdl — szimunkra a széveg.

Kuhn paradigma-fogalmanak hermeneutikai aspektusait érintd megfontoldsa-
ink révén mar talléptiik azt a hatirt, amelyet Laki szabott, amennyiben Kuhn és
a hermeneutika kapcsolatat kizarélag a tudoménytoreéneti megértés vonatkoza-
sidban vizsgalta. Laki lehatdroldsdval szemben véleményem szerint Kuhn tudo-
manyfilozéfidjanak egésze hermeneutikai jellegii. Természetesen a kuhni tu-
doményfiloz6fidnak a hermeneutika szempontjabdl térténd értelmezése az egyik
lehetséges interpreticiénak tekinthetd, amelynek gyengéi és erdsségei vannak,
dm mindenképpen az ¢gyi# lehetséges Kuhn-értelmezés. Kuhnnak nincs olyan
jelentds gondolata, melynek ne lenne a hermeneutika altal megfogalmazhat6
verzidja, s van j6 néhdny olyan kérdés is, ahol a hermeneutikai értelmezés sok-
kal plauzibilisebb megoldéssal tud el&allni, mint az egyéb Kuhn-értelmezések.

E vonatkozasban Laki konyvét tigy tekinthetjiik, mint amely egy — legaldbbis
szamomra — fontosnak tiind vitdar elmulaszrott, ami kiillonésen azért hidnyzik, mert
Laki irdsa kifejezetten j6: értelmezése sok kérdésben eredeti és izgalmas megol-
dasokat tartalmaz. E rovid irdsnak persze csak az lehet a ¢élja, hogy jelezze a vita
»helyét”, azokat a pontokat, ahol a hermeneutikai értelmezés valédi alternativat
kindal, illetve ahol Laki értelmezése természetes szovetségesének tekinthetd.
Gondolatmenetem zirasaként mindkét esetre hoznék egy-egy példat.

A hermeneutika Kitling szovetségese lehetett volna Lakinak a realizmussal
kapcsolatos interpretaciéjiban. Laki, miutdn megillapitja, hogy ,,j6forman teljes
a konszenzus abban, hogy (Kuhn) nézetei antirealista” (83), felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,valahogy mégis szimot kellene vetni azzal a zavar6 tényezével, hogy
Kuhn kovetkezetesen elutasitja az »antirealista« cimkét” (84). Laki valasza a
dilemmara tgy sz6l, hogy Kuhn minimaélrealista dllaspontot képvisel, melyben
a tudomanyfilozofust kantidnus felfogisa tdmogatja. Laki rekonstrukciéjaban
megkiilonbozteti a realitdst a paradigmék dltal konstitudle vilagokt6l, melyek
nélkiilézhetetlenek ahhoz, hogy a realitds valamely metszetét megismerhessiik:
,»a kiillonb6zd paradigmak a realitds mds-mas aspektusit engedik megmutatkoz-
ni” (114). Ez a felfogis gyakorlatilag megegyezik azzal, amit Heidegger a hiiszas
évek kozepén dolgozott ki: a vildg olyan értelem-6sszefiiggés, amelynek a segit-
ségével a 1étez6t® valamilyen médon felfed;iik.® Persze hozz4 kell tenniink, hogy
Heidegger az ontoldgiai differencia gondolatdval jéval mélyebbre hatolt,” mint
Kuhn, de a konstrukci6 strukturdlisan mégis parhuzamos: mindkét esetben a ha-

5 Laki a realitds kifejezést hasznilja, Kuhnndl pedig a két értelemben felmeriil§ vildg-fo-
galom egyike jelenti ezt: ,,bdr a paradigma megvaltozasdval a vilig nem valtozik meg, a tudds
azutdn egy misik viligban dolgozik” (Kuhn 1984. 165).

6 Ezt az értelmezést részletesen a kovetkez6 helyeken fejtettem ki: Schwendtner 2000a.
93. skk, Schwendtner 2000b. 141. skk.

7 E fogalomhoz lisd Schwendtner 2001. 79. sk.
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gyomiany dltal konstitudlt vildg és a realitds egy szelete korrelaciés viszonyinak
(fenomenoldgiai)® alapelvérdl van szo.

A hermeneutikai, fenomenoldgiai szemlélet alkalmazdsinak egyik legna-
gyobb elénye véleményem szerint abban éll, hogy filoz6fiailag, médszertanilag
egységes keretek kozott tudja vizsgdlni azokat a problémakat, melyeket egyéb-
ként heterogén modszertani hédctérrel, mas-mds tudominyoktél kolesonzote
nyelven tud maga Kuhn, illetve tudnak Kuhn értelmezéi kifejezni. Egy példa
erre: Laki értelmezése szerint ,,a fejlédést mozgaté »1ényegi fesziiltség« ennek
megtelelSen nem individudlis kutatok pszichologiai dllapota, hanem a tudomanyt
miivel§ individuumokbdl 6sszeall6 £ozdsség természetes sokféleségének megnyilodnu-
ldsa” (208). Eszerint Laki a tudoményban rejl§ 1ényegi fesziiltség problémajat a
pszicholégia és a szocioldgia diszciplinaris szembedllitidsaval értelmezi, s a kér-
dést tigy donti el, hogy a k6zosségi (szocioldgiai) értelmezés mellett foglal 4llast.
Csakhogy a Laki dltal idézett szovegrész mindkét értelmezési lehetdséget magi-
ban foglalja, nem csak a Laki 4ltal idézett k6zosségi verziét erGsiti meg,” hanem
Kuhn a f8szévegben azt is irta, hogy ,,az eredményes kutaténak egyidejtileg kell
a tradicionalista és a képrombolé tulajdonsdgait felmutatnia” (Kuhn 1977. 227),
melyet csak kiegészitett és pontositott a lent idézett ldbjegyzetével.

Azt gondolom, hogy kir lenne az individuilis/egzisztencidlis, illetve a ko-
z0sségi mozzanatokat diszciplindrisan szétvilasztani, mondvan az egyik pszi-
cholégiai, a masik ellenben szociolégiai jellegli, hanem ezeket a mozzanatokat
mddszertanilag egységesen, dsszefiiggésiikben érdemes targyalni. Ha a hermeneutika
nyelvén fogalmaznink meg ezeket a dilemmadkat, rengeteg felesleges vitatol és
szembedllitdstdl kimélnénk meg Kuhn értelmezését. Kuhn persze kiilonféle
diszciplindktdl vett dtleteket, metaforikat, de ha elfogadjuk azt a plauzibilis fel-
tételezést, hogy filoz6fidt csindlt, akkor véleményem szerint nem érdemes ezeket
az eredetileg pszicholégiai, szocioldgiai, tudomanytorténeti eszméket, képeket
a szarmazasi helylikhoz, a nem filozdfiai tudomdanyokhoz visszakiomi. Ha egyszer e
gondolatok filozdfiai gondolatmenetek részeivé vilnak, akkor célszer( lenne egy-
ségesen, filozéfiai szempontok alapjian értékelni, megitélni dket. Véleményem
szerint Kuhn értelmezésekor gyakran el&fordul, és sok konfiiziét okoz, hogy /i-
dnyzik az egységes filozéfiai nyelv és latdsmadd, ezért a kiilonféle szaktudoma-
nyok mentén szétcincdljak és szembedllitjdk a kuhni gondolatokat, pedig egy-
séges filozdfiai tdargyalds esetén a felmeriild” nehézségek egy része magdatdl megoldidna.

8 Véleményem szerint pontatlan kantidnusnak nevezni ezt az izig-vérig fenomenolégiai
koncepciét.

% A Laki 4ltal idézett libjegyzetszoveg a kovetkez6képpen hangzik: ,inkdbb a szakmai
csoport, mint az individuum az, melynek egyidejiileg rendelkeznie kell a két tulajdonsdg-
gal. A csoport egyes tagjai lehetnek inkdbb tradicionalistdk, masok inkdbb tjitdk, s ennek
megfelelden kiilonboz8képpen jarulnak hozza a csoport teljesitményéhez. Mindazondltal az
oktatds, az intézményi normék és az elvégzendd feladat természete egyiittesen biztositjak,
hogy tobbé vagy kevésbe mindkettd dthassa a csoport valamennyi tagjat” (Kuhn 1977. 227.
sk, Laki 2006. 208).
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A Heidegger altal kidolgozott hermeneutikai fenomenolégia az egyik lehetdség
arra, hogy ezt a filozo6fiai hatteret nydjtsa, s a Kuhn-interpreticidk allandé kihi-
vésa az a kérdés, hogy létezik-e masik olyan filozéfiai elmélet, amely képes arra,
hogy a kuhni elmélet dzfogd és egységes filozdfiai értelmezésér nyjtsa.
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L.AKI JANOS

Hogyan konstrudaljuk a szerzé6t
és a vilagot?”

Ritka alkalom egy szerz§ életében, hogy egyszerre négy kivalé palyatirs szentel
figyelmet konyvének. Ha e figyelem nem is csupan formalis, hanem valéban
részletekbe mend, az persze veszélyes, hisz ki-ki a maga szakteriiletéhez tartozé
problémakra koncentril, olyan kérdésekre, melyekhez sziikségképp jobban ért,
mint a szerzG, akinek ezek csak az édltala megirni kivant egész résztémai. Meg-
nyugtatéan hatott hit rim P1éh Csaba bolcs megjegyzése, miszerint ,,Kuhnnak
[...] tobb olvasata jelent meg [...] Laki [...] vildigosan érzékelteti, hogy az értel-
mezés attdl fiigg, hogy melyik részre helyezziik a hangstlyt.” Valéban az volt a
torekvésem, hogy a standard Kuhn-értelmezést korrigaljam, s ennek eszkozéiil
a hozzaférhetd szévegkorpusz hangsilyainak dthelyezését valasztottam.

Pléh a kognitiv pszicholégus szemiivegével olvassa Kuhnt, mint olyan szer-
zGt, aki a maga idejében pszicholégiailag j6l megalapozott tudoményfelfogist
képviselt, de az altala és réla folytatott vitidknak maig megvan a fontos tanulsé-
gokat hordozé utéélete. ,,Mindig valamit valami el6tt lacunk” — irja mds Gssze-
fiiggésben, s elismerem, Kuhn figurdja jobban kivehetd lenne az ut6bbi hisz év
pszicholégiai fejleményeinek gazdagabb hattere elgtt. Mivel a mar megjelent
konyvekhez és tanulminyokhoz képest nem volt 1ényeges, (i mondanivalém, e
hattér megrajzolasat rahagytam az egyre bviil§ szakirodalomra.

Pléh Kuhn-olvasata tudédsszocioldgiailag is érzékeny. A szovegnek azért nincs
egyetlen értelme, mert az olvasék mint ,his-vér 1ények” ,,bedgyazottsiguk-
nak megfelelGen” helyezik ide vagy oda a hangsiilyokat. 1970-ben fontosabb
volt a forradalmi Kuhn, ,,a radikalis valtozds és a szabadsig szovetségese”, mara
élesebb kontdrokkal rajzolédik ki a konzervativ, aki szerint gondolkoddsunkat
episztémikus sémdk, kognitiv mintdzatok szervezik. A tarsadalomfilozéfiai olva-
sat viszont mdra jéforman teljesen elveszett, s vele érezhetden csokkent a Kuhn
altal nem szakmai koérokben kivaltott izgalom is. PIéh tgy érzi, a mai Magyar-

" Koszonettel tartozom az OTKA-nak a sziikséges kutatémunk4hoz nytjtott timogatdsért
(K 72598).
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orszagon taldn a sziikségesnél tobb is a ra forditott figyelem. Mésik recenzen-
sem, Zemplén Gibor épp ellenkezbleg, kifejezetten szerencsésnek latja a té-
mavdlasztist. Nem pusztin azért, amiért a viligban a Kuhn irdnti érdekl6dés
nem csokken, hanem épp a magyar szellemi élet szempontjabdl: a Kuhn 4ltal
folvetett problémik tudominytorténészek, szociolégusok, filozéfusok, nyelvé-
szek és pszicholégusok kozos teriiletére esnek, s igy hidat képeznek a tdvolodé
diszciplindk kozotct.

AZ INTERPRETACIO ANOMALIAI

Bar teljesen egyetértek Zemplén dltalanos attitiidjével, konkrét elemzéseit ol-
vasva helyenként dgy érzem, nem ad elég esélyt a széveg jelentésintencidjanak
kibontakozédsdra. Ilyenek példaul az anomadlia fogalmi tisztdzdsira vonatkozé
passzusok. ,,Kuhn — és Laki is — rendre objektiv tényként utal az anomélidra”,
irja, holott ,,az, hogy valami az anomdlia stdtuszdval rendelkezik, [...] tirsadal-
mi folyamatok eredménye”. Ertelmezését idézettel taimasztja ald, s tudjuk, az
idézetek valahol véget érnek. Val6ban azt is irtam, hogy ,,az anomilia [...] a pa-
radigma alkalmatlansagit jelzi”, de a gondolat igy folytatédik: ,,Ennek ellenére,
ameddig a bizalom fenndll, még a makacs és elismert anomalia sem okoz [...] val-
sdgot” (188 — mostani kiemelés). Vagyis pontosan az torténik, amit a recenzens
hidnyol: a megoldisi kisérleteknek ellendllé probléma tarsas értékelése, amely-
nek feladata annak eldontése, hogy tovibbra is fenn kell-e tartani az eszk6zok-
be vetett bizalmat. Két mondattal késébb ez explicit médon ki is van mondva:
»A huzamosan ellendllé rejtvény anomadlidva torténd dtmindsitése alapvetSen
nem episztémifus [...] hanem bizalmi kérdés” (uo.). Ezt kovetSen, elég részlete-
sen elemzem az eszkdzokbe vetett bizalom fenntartdsinak, megergsodésének
vagy elmildsianak tarsas folyamataibdl, a fockdzatredukdli és sikermaximalizdlo
tudésok hozzaillisinak kiilonbségeibdl kibontakozé rivalizdcidr és az ezt lezard
konszenzudlis dontési folyamatot.

Bar meglepett a szoveg szindékolt értelmétdl erdsen eltérd interpreticid, nem
hozndam sz6ba, ha ennek kévetkeztében a kuhni ,,anomélia” és vele a ,,paradig-
maviltds” fogalma nem tilinne a ténylegesnél popperidnusabbnak, s ezzel nem
homadlyosulna el a koényv egyik alapvet§ mondanddéja. Azokra az alfejezetekre
gondolok, amelyek pillanatszerii eseimény helyett tarsadalmi folyamatként irjak le a
tudomdényos viltozast, s ezzel megmutatjak annak racionalitdsit. Fjlalom, hogy
nem sikeriilt elég éles fénybe allitani a bizonyitds és meggydzés kiillonbozEségét,
S a bizalom lebomldsdanak mikrofolyamatair vagy a kockdazatmegoszitdst elemz§ alfe-
jezetek nem elég erételjesek ahhoz, hogy lithatéva tegyék a tudomanyfejlddés
ntarsadalmilag konstrudlt” voltit. Természetesen, e konkrét polémia jelenték-
telen, de ha bizonyos félmondatok tdlsdgosan el6térbe, masok tilsdgosan hattér-
be keriilnek, az konnyen vezet 4j szerz6 konstrudlasdhoz.
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Az a benyomdsom, Zemplén til konnyen fogadja el azt a megoldést, hogy
Kuhnnak volt (legaldbb) két korszaka: el6bb ezt mondta, aztdn azt, s a kettst
nem feltétleniil kell 6sszeegyeztetni, még akkor sem, ha kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy a viltoztatds kovetkezményeként megerdsodik a parttalan re-
lativizmus, amelytdl évtizedeken 4t igyekezett elhatdrol6dni. Azt, hogy a késéi
irdsokban el6térbe keriil a speciicié, Zemplén fordulatként fogja f6l, s ezért hi-
banak latja, hogy én a ,kés61” Kuhnt a ,,korai” és ,,k6zéps6” Kuhn értelmezé-
séhez hasznidlom. Szerintem ebben a konkrét esetben, jobban teljesit az dltalam
vélasztott interpreticids elv: Kuhnnak volt egy eredeti elképzelése a tudomany
miikodésérdl, amelyet finomitott és pontositott, de alapvetden soha nem véltoz-
tatott meg. A hozzdférhetd szovegek nem alapozzik meg a TFSZ! és a késdi ira-
sok evoliciéfelfogisinak azon az alapon torténd szembedllitdsit, hogy a ,,korai”
Kuhn muticié-szelekcié modellt hasznalt, a ,,kés6i” viszont specidciot, s ezek
eltérd szemantikai és racionalitds-koncepciét implikadlnak.

Nem érzem kellGen aldtdmasztottnak azt a megéllapitdst, hogy Kuhn ,,el6-
szOr” a késéi szovegekben ,fejtette ki a speciaciods [...] modellt”. A specidcid fo-
galma (noha maga a ferminus nem) jelen van mar a TFSZ-ben is, s a ,,hivatdsos
tudést mds teriileteken dolgozd kollégditil elvdlaszto egyre szélesed§ szakadékrol”
beszélve, Kuhn jelezte, hogy szerinte ,,til kevés figyelmet szentelnek e sza-
kadék és a rudomdnyos haladdis [scientific advance] bens6 mechanizmusai kozotti
lényegi kapcsolatnak”?. A TFSZ-ben viligosan megfogalmazddik, hogy a spe-
cialis diszciplindk 1étrejotte a vizsgilati teriiletek szikiilésér és a mas teriiletekre
specializélt csoportokkal valé kommunikdcid megneheziilésér eredményezi.* Ennek
fényében aligha tekinthetjiik a ,,kés6i” Kuhnra marad6 drimai felismerésnek,
hogy a kutatds instrumentdlis és tematikus specializdléddsinak velejardja a di-
verzifikalodas.

Maga a ,,kés61” Kuhn is utal arra, hogy a speciacié gondolata jelen van a ,,ko-
rai” miiben: a taxondmiai valtozas sordn torténik valami, ,,amit az SSR csak mel-
lekesen emlitert. A forradalom utdn rendszerint [...] 200 kognitiv specializdcid vagy
kutatdsi teriilet lesz, mint eltte volt.”* Az egyik ilyen ,,mellékes emlités” lehet a
kovetkezd: ,,a tudomany bizonyosan egyre mélyebbre hatol [s egyre kiterjedtebbé
is valik] e Aiterjedés t6ként a specidlis diszciplindk szdamdnak nivekedésében mutat-
kozik meg...”> A korai frdsok figyelmes olvaséjit ezek utin nem éri viratlanul,

2 st

hogy a kés6i tanulmanyokban ugyancsak a tudomany mélységében és szélessé-

VA tudomdnyos forradalmak szerkezete, az idézeteknél az eredeti szoveg 1970-es kiaddsira
hivatkozom: SSR.

2S8SR 21. — kiemelés L. J.

3 ,revolution narrows the scope of the community’s professional concerns”; ,,attenuates its
communication with other groups, both scientific and lay” — SSR 170.

4 Kuhn 1990a. 97. — kiemelés L. J.

5 ,science surely grows in depth”; — ,;in breadth as well”; ,,that breadth is manifest mainly
in the proliferation of scientific specialities” (SSR 170. — kiemelés L. J.)
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gében valé fejlddésének gondolata meriil o, s a fejlédés e két mddja egyaltalin
nem egymdst kizdrd, hanem éppenséggel Lomplementer.

Kuhn egy 1990-es, éppen a gondolkoddsiban a TFSZ megjelenése utin
tortént vdltozdsokat ditekintd’ elGadasiban azt mondta, hogy a TFSZ végén fol-
bukkané evoltcids analdgia ,,ugyanazon vagy részben azonos természeti jelen-
ségekre vonatkozo régebbi és tjabb tudomanyos vélekedések kozotti viszony-
ra” vonatkozott. ,Most — mondta — javasolnék egy mdsodik, kevésbé észlelt
parhuzamossagot [...] mely a zudomdnyok szinkrdn keresztmetszetére, s nem egy
tudomdny diakrén hosszmetszetére vonatkozik”®. A gondolat egyértelm: a muta-
cios-szelekcids modell egy tudoméany idébeli, mig a specidciés modell ,,a tudo-
manyok” egyidejii artikuldléddsanak leirdsara hasznalatos. Taldn nem sziikséges
tovabb sorolni azokat a szoveghelyeket, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy ,,a
folyamatrél, mely 4dltal a proliferdcié és lexikonviltas végbemegy” Kuhn néze-
tei valéban ,,nagyon kozel dllnak a Structure-ben kifejtettekhez”.” Ezért inkdbb
elismerésnek, semmint kritikdnak veszem Zemplén megallapitdsit, miszerint
»a kés6i szovegeket is a korai Kuhn evoliiciés felfogiasdnak rekonstrukciéjara
hasznal[om]”.

A mélységi és szélességi fejl6dés kapcsolatinak feltirdsa utin més fény ve-
tiil az optimalizéci6 és a racionalitds kuhni fogalmara is. Az ezekkel kapcsolatos
véleménykiilonbségiink a dawkinsi ,,mém-fogalom” értelmezésével kezdddik.
Zemplén szerint ,,a mémelméletet [...] az olyan [...] »irracionélis« folyamatok
magyardzatara lehet j6l haszndlni, mint a divatjelenségek...”, de nem alkalmas
a tudoményfejl6dés raciondlis magyardzatira. Nem vildgos, miért lenne a divat
Hirraciondlis” jelenség. Ha egyszerien nem-raciondlisnak mindsitenénk, latha-
toéva tenné a mém és a paradigma lényegi hasonlésigit: mindkettének kozponti
eleme az wtdnzds. A paradigmaelmélet dontd tdjitdsa a megel§z6 metodologiz-
mushoz képest, hogy explicit médszertani szabilyok helyett mintik vezetik a
kutatdst. Ez valéban kiilonbo6zik a szabily- és adatvezérelt racionalitdstél, de
semmiképp sem nevezhetd irracionalisnak.

Erteni vélem, mi motivdlja Zemplén ellenvetését. Ugy ltja, ,itt a sikeresség-
nek [...] két felfogisa keveredik”, s igaza is van, de én mdshol litom a kevere-
dést. Szerinte egy jelenség kulturdlisan sikeres, fa sokan reprodukdljdtk, s mivel
e reprodukilds ,,irraciondlis”, ezért ,a mémek terjedésének sikeressége nem
jelzGje vagy mércéje racionalitdsuknak”. Eszerint a sikeresség az utédok szama-
val mérhetd. Kuhnnil ellenben a kognitiv sikeresség (anomalidk kikiiszobolése,
empirikus adekvitsag stb.) megeldzi az utdnzast: sa egy megoldis kognitive si-
keres, akkor sokan utinozzak. Ugyanez a kiilonbség jelenik meg a szupraindi-
vidudlis szelekciordl sz616 bekezdésben is, de kiegésziil a kognitiv sikeresség és a
narv realizmus kozott vilasztovonal elmoséddasaval. Itt az érv az, hogy — mivel

% Kuhn 2000. 97. — kiemelés L. J.
7 Kuhn 1990b. 251.
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magihoz a valésdghoz nem fériink hozza — adott helyen és id6ben nem lehet
eldonteni, melyik elmélet sikeres. ,,A versengésben fennmaradé elmélet lesz a
legsikeresebb (hiszen ezt timogatjik a leginkdbb), de nem a végsd sikeresség
miatt valasztédik ki”, mindig csak a lokdlisan leginkdbb sikeresnek tiinGt lehet
kivélasztani, s ezért ,,nem lehet teleologikus a szelekcids magyardzat, ha darwini
akar lenni”.

A teleoldgia mell§zésében egyetériek, de az, hogy a tudés nem fér hozza ma-
gihoz a val6sdghoz, nem akaddlyozza a kognitiv hatékonysig névekedésének
megdllapitasit. A fejl6dés, mondja Kuhn, ,,hatulrél vezérelt”: mindig az elismert
anomailidktél akarnak megszabadulni, s a tuddsok erre irdnyulé javaslatokkal 4ll-
nak el§, melyek versenyébdl az adott szitudciéban legalkalmasabb valasztédik
ki. Ez a pragmatikus hatékonysag j6l megéllapithaté lokalisan, s nem igényli an-
nak ismeretét, hogy milyen ,,a tapasztalatokban, mérési eredményekben meg-
jelendn tili valosag”. Mivel a sikeresség mércéje nem az igazsdg, hanem a Jaté-
konysdg, s ez azonnal megmutatkozik, a vilasztds lokilis, de teljesen raciondlis.?

A kérdés az, hogy adott torténeti szitudciokban leghatékonyabb elméletek
ismétl§ds kivalaszt6dasabol kialakul-e a tudomany hossza tivid optimalizacidja.
Zemplén nemet mond erre, mivel abbdl, hogy a hatékonysig novekedése fo-
galmi diverzifikdl6dassal jar, arra kovetkeztet, hogy a ,,képtelenség mds tudés-
kozosségek teljes megéreésére” |, sziikséges a fejl6déshez”. Szerintem érdemes
komolyan venni azt a kiilonbséget, amelyet Kuhn az 6sszemérhetetlenségbdl
eredd fordithatatlansdg (nem feleltethet6k meg egymdsnak a kiilonb6z8 struk-
tardjd kategéria-rendszerek) és a mas lexikonok megtanuldsdinak és megértésének
képessége kKozott 1at.? A torténész képes kordbbi paradigmdkban kifejezett véleke-
déseket sajit, a régivel osszemérhetetlen lexikona segitségével djrafogalmazni.’®
Nem szinonim péarokba allitja a két lexikon elemeit, hanem megtanulja a ren-
delkezésre 4ll6 empirikus adatokat a masik taxonémia segitségével rendezni és
értelmezni. [ly médon kétnyelviivé vilik, s amikor a fogalmakat hasznélja ,,min-

8 Zemplén — mint mondja — nem ldtja, ,milyen érvek alapjan 4llitja Laki, hogy a »legha-
tékonyabb« eszk6zok vilasztédnak ki.” Az érvek szdmtalan helyen szerepelnek Kuhnnil,
ezért elégséges felidézni Gket: (1) ,,...whether or not individual practitioners are aware of
it, they are trained to and rewarded for solving intricate puzzles” (Kuhn 1990b. 251.) (2)
»Competition betweeen segments of the scientific community is the only historical process
that ever actually results in the rejection of one previously accepted theory or in the adoption
of another” (SSR 8.) (3) A kognitiv teljesit6képességek dsszehasonlitdsa donti el a versenyt
(lasd példdul SSR 145). Ebbe az irdnyba kell haladnia a verifikdciérdl folyé vitinak, s ebben
az értelemben értendd, hogy ,,Verification is like natural selection: i picks out the most viable
among the actual alternatives in a particular historical situation” (SSR 146 — kiemelés L. J.).

9 Az dsszemérhetetlenség egyfajta fordithatarlansdg [untranslatability], ami azokra a terii-
letekre lokalizdlt, melyeknél két lexikai taxonémia kiilonbozik.” E kiilonbségek szemantikai
kovetelmények megszegésébdl erednek, de ,,nem akadalyozzik a kdzdsségek kozotti megértést
[intercommunity understanding].” Kuhn 1990a. 93.

10 restate past beliefs”, Kuhn 1990a. 99-100.
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dig észben kell tartania, hogy épp melyik lexikon érvényes”.!! Ugyanaz a hang-
sor az egyik lexikai keretben rendelkezik a raciondlis éllithatésiag és igaz/hamis
jeloltség tulajdonsagival, vagyis teljes jogt dllitdst képez, a méasikban viszont
csupan fiktiv, de érthetd" mondarként szerepel, igy a fogalmi diverzifikdl6dasbol
nem kovetkezik a megértés ellehetetleniilése. Egy ezzel ellentétes szemantika
mégiscsak furcsa lett volna egy térténészt6l. Ennek szinkrén vetiilete, hogy az
érthetetlenség lehetetlenné tenné az 6sszehasonlitdst, s akkor valéban nem le-
hetne ldtni, hogyan vilasztodik ki a leghatékonyabb kognitiv eszkézrendszer.

Kuhn szerint ,,le kell mondani arrél az elképzelésrél, hogy a tudomény egy-
séges mobdszer altal irdnyitott, monolit véllalkozds. Inkdbb tdgy kell rd tekinte-
ni, mint kiilonféle jelenségcsoportokat vizsgilé specializiciok vagy speciesek
sokféleségébdl Osszedllé komplex, nem szisztematikus struktdrdra.”!? Ez a
gondolat fejezddik ki a tobb {risban is visszatér§ ,evoliiciés fa” hasonlatban:
a természetfilozofia torzsérdl levild diszeiplindk egyre inkdbb eldgaznak, ahogy
specidlis médszereket és fogalmakat fejlesztenek ki, de a fa egészére tekintve
kétségteleniil egyirinyd, visszafordithatatlan fejlédést latunk. ,,Nagyon val6szi-
ni, hogy a lexikai diverzitdsbdl fakad6 specializicié teszi lehetdvé a rudomdny
egésze [sciences, viewed collectively] szamara, hogy a természeti jelenségek szélesebb kore-
bl szdrmazd rejroényeket oldjon meg, mint egy lexikdlisan homogén tudomdény.”!?
Ez ellentmondani latszik Zemplén értelmezésének. Az, hogy ,,a lokalis optima-
lizalasi folyamat [...] egyben a tudoméany fragmental6dasat is jelenti”, egyaltalin
nincs ellentétben azzal, hogy ,,globdlis optimalizaciés folyamatnak tekint[jiik] a
tudomdny fejlddését”.

Nincs sz6 arrél, hogy Kuhn a fejlédést célra irdinyul6 folyamatként irna le,
az optimalizici6 pragmatikus értelemben veendd: vannak 4llandé tudomdanyos
értékek (empirikus adekvitsag, rejtvényfejtd képesség, novekvd érvényességi
kor stb.), s az egymast kovetd elméletek ezeknek egyre jobb realizdlasai. Ahol
a tudominy értékei meggyokereztek, ,,magyarizzdk a természet empirikusan
adekvit, konzisztens, dtfogd és egyszerii leirdsara hasznélatos egyre kifinomul-
tabb — s egyre specializdltabb — eszk6zok folyamatos 1étrejottét”."* Az evoliicié
mind mélységi, mind szélességi értelemben a kognitiv eszkézrendszer optima-
lizacidja.

Az optimalizacié szorosan 6sszefiigg a mentilis modul miikodésével. Zemp-
1én ellentmondast 14t abban, hogy a kuhni mentélis modul ,,valamennyi ember
szamdra azonos”, s ugyanakkor vannak ,,kiilonb6z6 mentilis modulokat kiala-
kit6 kozosségek”. Ugy véli, Kuhn nem konzekvens médon hasznélja e fogal-

"1 Kuhn 1990a. 100.

12 Kuhn 1991. 119.

13 Kuhn 1990a. 99. — kiemelés L. J.
14 Kuhn 1991. 118.
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mat, s ezért sziikség lenne annak kritikai vizsgilatara, hogy ,,filogenetikailag mi
humadnspecifikus”, s hogyan viszonyul egyméshoz a taxonomikus és mentilis
modul.

Altaldban nem kénny( a Kuhn 4ltal hasznalt fogalmak definidldsa, de ez eset-
ben nem latszik lehetetlennek. A vonatkozé szévegekbdl az az értelmezés bon-
takozik ki, hogy a modul két részbdl all: egy neurofiziol6gilag meghatarozott,
ltalanos hardverbdl (bizonyos fizikai jellemzkkel biré ingerek detektdldsara és
feldolgozasira képes észlelGapparitus), valamint egy ennek konkrét miikodé-
sét kulturilisan bedllit6 szoftverbsl. Modulrdl tehit kettds ércelemben beszél-
hetiink:

a) ,Humanspecifikus” neurdlis modul. J6llehet ugyanabban a kérnyezetben él

a denevér, a mokaszinkigy6 és az ember, kiilonbozik a szamukra lehetsé-
ges tapasztalat, mivel egészen mds ingerek felvételére alkalmas az észlels-
apparatusuk.

b) A ko6z0s neuralis modul kulturdlisan modifikalt valtozatai a mentilis modu-

27 2

lok, amelyek ugyanabbdl az ingeranyagbdl eltér§ észleleteket allitanak eld.'

A koronként és kultdrinként kiilonb6z6, hatékonysig alapjan optimalizélt mo-
dulok nem kiilon egységei a mentdlis architektonikdnak, hanem a meglév§ hard-
ver miikodési mdédjai, igy a mentélis modul ellentmondés veszélye nélkiil te-
kinthetd ,,huméanspecifikusnak” és ugyanakkor k6zosségenként kiilonbozének.
A neurilis modul kezelhetetleniil sok inger kozvetitésére képes, s ez a tilélés
szempontjibdl hatranyos, mivel a cselekvési alternativik dttekintése til sok 1d6t
vesz igénybe, illetve til sok intellektudlis kapacitast kot le. A tcudoményban ez
a pre-paradigmatikus dllapotnak felel meg: a kiilonféle empirikus adatok, meg-
oldandé problémak stb. egyforma jelent§ségiick, ezért fokuszalt kutatds helyett
iskoldk 4llandé harca zajlik. Ahogy a mentilis modul sziiri és jelentGségiik sze-
rint csoportositja a beérkezd ingereket, tgy a paradigma, elvégzendd kisérlete-
ket és megfejtendd rejtvényeket jelolve ki, fokuszalttd teszi a kutatast.

A tapasztalat kognitiv strukturildsa fogalmi jellegli, de a hasznilt fogalmak
létezhetnek a szétlan szokdsok, a jartassdg, a gyakorlottsdg szintjén, anélkiil
hogy explicit neveket rendelnénk hozzajuk. Ha ez mégis megtorténik, az per-
sze nagyban segiti a benyomasok rendezését, a kialakitott fajtik azonositisit, de
nem eredményez kiilén modult: a fajtdk elkiilonitése, a hozzajuk sorolt egyedek
megkiilonboztetési és azonositdsi képességének kialakitdsa, valamint az e faj-
tdkat megnevezd szavak hozzajuk kapcsolasa egyazon folyamat két oldala. Ennek

15 A lexikai struktiira bizonyos aspektusai bio/dgiailag meghatirozottak, a kozos filogenezis
eredményei. De legalibb a fejlettebb él6lények (nemcsak a nyelvvel bir6k) kézotee fontos
aspektusokat hatdroz meg a £épzés, a szocializdcid [...] Biol6giailag azonos 1ények tapasztalhat-
jak itt-ott nagyon kiilonboz8képpen strukturale lexikonokon keresztiil a valésdagot...” Kuhn
1990a. 101 — kiemelés L. ]J.
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megfelelen, a mentilis és taxonomikus modul azonos: a szelektélds és rendezés
szocializaciéval elsajatitott készsége megmaradhat nyelv el§tti formédban, de tes-
tet is olthet egy lexikonban.!®

KARTEZIANUS SZINHAZ VERSUS MEREV DESZIGNACIO

Mint az optimalizaciéval kapcsolatos gondolatmenetbdl lathatd, Kuhn pragma-
tizmusa nem annak elismerésében 4ll, hogy kiilonb6z6 problémak megolddsara
kiilonb6zs elméletek jonnek 1étre, hanem abban, hogy a paradigmajeldltek ko-
zottl valasztasndl a kognitiv hatékonysidg, s nem a korrespondenciaként értelme-
zettigazsidg a mérce. Forrai Gdbor ezzel kapcsolatos ellenvetése figyelmen kiviil
hagyja, hogy a tudomény és a valésig kozotti kapesolat Aézszintii: a paradigmak,
mint eszkozrendszerek, a val6sdg nyomdsara formalédnak. Metafizikai feltevés-
rendszerek, mddszertani standardok és konceptudlis sémak kozote kell valaszea-
ni, azon az alapon, hogy melyik képes a rendelkezésre all6 tapasztalatokat leg-
inkdbb asszimildlni, rejtvényeket taldlni és megfejteni, sikeres magyarazatokat
és elbrejelzéseket megfogalmazni.'” Ezért a ,,val6sdg” és a mentdlis modul éltal
formalt ,,vildg” kozott van kapcesolat, mégpedig leszarmazési: @ vildg a valdsdg
ismert elemeinek szelektdldsdaval és rendezésével jon létre. Minthogy a paradigmik az
adaptilodas eszkozed, a veliik kapcsolatos pragmatizmus nem is lehet fiiggetlen
az empirikus adekvatsdgtol, igy Forrai érve célt téveszt.

Ugy ldtom, a realizmussal kapcsolatos ellenvetései j6részt abbél fakadnak,
hogy a tapasztalat 6nall6 episztemikus szerepét teljesen megsziintetd hatalmat
tulajdonit az elméletnek. Birmennyire minimalista volt is azonban, Kuhn en-
nél realistdbb volt: ,,a Kuhn- és Laki-féle felfogisban — irja Forrai — a valdsig
maga nem jarszik szerepet a referencia meghatarozasaban, egyedii/ mentilis modul-
jaink és nyelvhaszndlati szokdsaink szdmitanak...” (kiemelés L. J.). A mentalis
modul eszerint kartézidnus szinhdzat hoz létre: a paradigma fatylat képez a
megismerd és a valésdg kozott, s ,,a tények, melyek kijelentéseinket igazza
teszik, a mentédlis moduljaink 4ltal preformdlt vilighoz tartoznak, nem [...] a
fiiggetlen realitishoz”. Ha igy van, akkor lehetetlen a paradigmék 6sszehason-
litdsa, episztemikusan értelmezhetd értékkiilonbségek nincsenek. Forrai meg
is fogalmazza az ebbdl kovetkez§ torténeti relativizmust: ,,ha kialakitjuk azt a
mentédlis modult, melynek révén newtoni er6t észleliink, akkor ezzel immar
nem észlelhetjiik az arisztotelészi erSt. Nem tibber vagy jobban latunk, hanem
mdst latunk” (kiemelés L. J.).

16 A kovetkez6kben [a mentilis modulrél] gyakran tigy beszélek, mint lexikonrél, arrél a
modulrdl, melyben egy nyelvkozosség tagjai a kozosség fajtaneveit taroljak” — Kuhn 1990b.
229.

17 Kuhn 1990b. 244.
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Kuhn ezzel szemben egyirdnyu fejlddési folyamatnak latja a tudomény toreé-
netét, melynek egymadsra kovetkezd szakaszaiban a tudésok ,,tobbet” és ,,job-
ban” litnak, mint elgdeik. Galilei nemcsak ,,mést” litott, amikor tarthatatlannak
tekintette a szub- és szupralundris szféra kvalitativ kiilonbségét, hanem ,,t6b-
bet”, mint Arisztotelész. Tudniillik a Hold hegyeit és a napfoltokat, s ez az ellen
a feltevés ellen szélt, hogy az égitestek mas anyagbdl vannak, mint a foldiek,
ezért mas mozgastorvények érvényesek rijuk. Ugyanez a helyzet a Jupiter hold-
jaival, amelyek sziikségessé teszik az égitesteket hordozé kristilyszférik vala-
milyen atértelmezését és igy tovibb. Kuhn tudomanytorténeti példai azt illuszt-
raljak, hogy a kés6bbi paradigmik ,,jobbak”, mint a kordbbiak, mivel a val6sig
tobb tényét képesek tekintetbe venni. ,,Jollehet sem Pristley, sem Lavoisier
elmélete [...] nem volt tokéletes 6sszhangban a rendelkezésre 4116 megfigyelé-
sekkel, egy évtized miltin kevés kortirs vonakodott elismerni, hogy kettejiik
koziil Lavoisier elmélete biztositott jobb megfelelést.” '

A valésiag kemény feltételeket szab, melyekhez az elméleteknek igazodniuk
kell. Pléh figyelmét nem is keriili el, hogy a Piaget pszicholégidjit j6l ismerd
Kuhn megtaldlta annak médjat, miként szabadulhatunk a feliilrél lefelé irdnyu-
16 informdci6feldolgozis kizarélagossagat6l. A megismerés adapticié, melynek
egyik formdja az inputok asszimildldsa, de a masik az akkomoddcio, a kategoridk
hozzaigazitisa a kornyezeti feltételekhez. Forrai csak az asszimildcié mozzanatat
latja, s azt is meglehetdsen egyoldaltian: dgy tekint az ingerekre, mint az érzék-
szerveinket afficidlé hatdsokra, melyekbdl a val6sdgra nem is hasonlit6 jelenség-
vildgot konstrudlunk. Kuhn észlelésfelfogisa ellenben realisztikus: az empirikus
adatok nem egyes szam els§ személy, introspektive hozziférhetd idedk, hanem
interszubjektivek. Az észlelhetd tulajdonsdgokat mindenki képes azonosan észlel-
ni, hiszen csakis igy lehetséges az dsszehasonlitds, a verseny és az osztenzid dltali
lanitds.

Mint a konyv zdré részében igyekeztem kifejteni, Kuhn tudoméanyfejls-
dés-koncepcidja kifejezetten az akkomodacié lehetdségére épiil: a normal tudo-
many a természet rejtett tulajdonsigait keresi, melyek ismételten sziikségessé
teszik az észlelési kategéridk, elméletek és médszerek finomitasit. Azaz a valo-
sdg visszajelzésein alapulé akkomodacié nemcsak leherséges, de Kuhn fontos funfk-
cidr tulajdonit neki: erre épiil a tudomény egyiranyt fejl§désérdl kialakitott el-
gondolésa, az optimalizacié. Emellett, észlelGapparitusunk evolicids fejlemény,
s ha az észlelés teljesen feliilr6l meghatarozott lenne, az észleletek nem a valé-
sidg szimunkra elényos vagy veszélyes jellemzGit mutatnik, lehetetlen lenne a
talélés. A kornyezet ,,merev korldtokar” allit az individudlis és tarsas élet szimara,
,fonnmaraddsunk att6l fiigg, hogyan adaptalédunk hozza. [...] Mi egyebet ki-
vanhatndnk jézan ésszel még egy valdsdgos vildgtdl?” ' — teszi 16l a kérdést Kuhn.

18 ...Lavoisier’s theory provided the detter fit of the two” (SSR 147. — kiemelés L. J.)
19 Kuhn 1990a. 102. — kiemelés L. J.
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A sokat emlegetett, de egyértelmiien nem definidlt ,elméletterheltség” nem
lehet azonos az empirikus-teoretikus dichotémia teljes eltorlésével.

Individudlis objektumokat és azok tulajdonsdgait a kuhni példik szerint ké-
pesek vagyunk rdmutatissal azonositani. Egy égitest, a vizimadarak csérének
formdja vagy nyakdnak hossza ugyanigy taxonémiitdl fiiggetleniil megfigyel-
het§, mint a hevitett fémek sdlygyarapodisa, ldncra kotote kovek lengésideje
vagy a megdorzsolt borostydn vonzo- és taszitoképessége. A tapasztalatok abban
az értelemben konstrudltak, hogy sziikséges a benyomiasok kaotikus dradédsé-
nak kategoridlis tagoldsa. A megfigyelhet§ tulajdonsdgok némelyikét ,,1ényegi-
nek”, masokat ,akcidentilisnak” mindgsitiink, s az azonos lényegi tulajdonsa-
gokat mutat egyedeket egy fajtdnak tekintjiik. E taxonémidk elmefiiggbek,
de nem konstrudljak a #nyleges tapasztalatokar, hanem a benyomdasok kdoszianak
alkalmas szelektéldsiaval és rendezésével megnyitjak ,,a szimunkra felfoghato6,
lehetséges tapasztalatok végrelen korét, melyek elGfordulhatnak abban az aktua-
lis viligban, melyhez hozziférést biztositanak”.?® Azt, hogy ténylegesen milyen
tapasztalatok jelentkeznek e vildgban, ,,a kéznapi, és a tudomédnyos gyakorlatot
jellemz§ szisztematikusabb és szofisztikadltabb tapasztalisbdl kell megtanulni.
[...] mindkett§ szigorii tandr [...], s ami a nekik szentelt tiszteletteljes figyelem-
b6l szarmazik, az a természetre vonatkozd tudds [knowledge of nature]” *'

Osszhangban van ezzel, hogy a lehetséges paradigmajeldltek kozotti vélasz-
tasndl alkalmazott értékek egyike az empirikus adekvdrsdg (Kuhn ,,akkuratussig-
nak”? nevezi). A javasolt elmélet lehet ellentmonddsban az ismert kisérleti és
megfigyelési adatokkal, megfelelhet inkdbb vagy kevésbé nekik, vagyis ezek
nem lehetnek kizdrélag a mentilis modul kredlmédnyai. Gondolhatnink, hogy
ettdl még csak a Forrai-emlegette ,,fityolon” jelennek meg, de Kuhn tgy tekint
az efféle adatokra, mint ,,magdnak a természetnek” a jelzéseire, melyek képesek
alddsni a kordbbi elméletbe vetett bizalmat.?> Marpedig, ha a helyzet az lenne,
hogy a szavaink referencidjaként szolgilé entitisokat az ingereket feldolgozé
mentalis modul ,,gyartja le”, akkor nem kényszerithetnék ki a mentilis modul
atalakitdsat.

Mint lathat6, Kuhn szerint a vildgof nem a semmibdl vagy sajit elménk pok-
fonaldbdl sz6jiik, hanem a valdsdg rendelkezésiinkre 4ll6 anyagdbdl, s nem is
sz6hetjiik akdrmilyennek. Miért kiilonbozne ez dontSen a Forrai dltal alternati-
vaként emlegetett realizmustdl, amely, szavai szerint, azt jelenti, hogy a valdsig
»kozrejatszik” a fogalmak kialakitdsiban? Forrai kartézidnus szinhdzanak fatyola
elfedi az akkomodécié és az empirikus adekvitsdg mozzanatit, azt a tényt, hogy
a konceptudlis sémak az empirikus adekvdtsdg és pragmatitus hatékonysdg minden

20 Kuhn 1990b. 245. — kiemelés L. J.

21 knowledge of nature” Kuhn 1990b. 245. — kiemelés L. J.

22 Kuhn 1973. 321.

25 Nature itself must first undermine professional security by making prior achievements
problematic” (SSR 169. — kiemelés L. ].).
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elmélethez képest kiils§ tényei dltal is meghatirozottak. A minimdlrealizmus
egyetlen fontos tekintetben tér el a Forrai dltal vazolttdl: nem ldr elégséges okot on-
dlloan létexd fajtik foltérelezésére.

A késébbi elméletek empirikusan adekvatabbak a kordbbiaknal, azaz, a ko-
rabbiak rendre empirikusan tarthatatlanokka valnak, az igaznak tekintete allit4-
sok, a létezének vélt teoretikus entitdsok helyébe misok 1épnek. El§bb-utébb
ez lesz a mai elméletek sorsa is,* a tudomdny eddigi torténete nem ad elégséges
alapot annak foltételezésére, hogy a valésdgnak van egy metafizikai fajtastruk-
tdrdja. Amikor Putnam a konvergens realizmus foltevésével é1,% dogmatikusan
jar el, hisz a tudoménytorténet tantisidga szerint a felgy{l§ empirikus adatok ren-
dezése tjabb és tjabb fajtaszerkezetek bevezetését teszi sziikségessé. Kuhn
szerint a metafizikai realizmus kimeriil annak foltételezésében, hogy van egy
elmefiiggetlen valésdg, de azt nem tudhatjuk, hogy e valésdgnak van-e valami-
lyen szerkezete.

A gorogok szamos jelenséget sikeresen magyaraztak a négy elem foltéeelezé-
sével, de ezek koziil ma mar csak a vizzel kapcsolatban vethet§ fol egyaltaldn a
kérdés, hogy természeti fajta-e, s nem tudjuk, most megtalélta-e¢ a kémia az esz-
szencidlis tulajdonsdgot, s szdz év miilvais €rvényes lesz a ,,viz = H,O” azonosség.
Nem tudjuk, a felgy(il§ empirikus adatok értelmezésének meddig lesz alkalmas
eszkoze a mai atom- vagy molekulafogalom. Vannak arra utal6 jelek, hogy ahogy
a ,viz = Gselem” azonossdg, gy a ,,viz = H,0” is tilsdgosan elnagyolt definicid.
A mai kémidban a protonszim azonositja az elemeket, de vannak az adott elem-
re jellemzd protonszami, de eltérd neutronszdmi izotépok is, melyeket nem te-
kintiink kiilon fajtinak, jollehet kémiai tulajdonsdgaik lehetnek meglehetGsen
kiilonbozsk. Az eltérd izotépokbdl 6sszedll6 molekuldk mélyszerkezete kiilon-
b626,% igy az a definicid, hogy ,,ez és a vele azonos természet(i mintdk” alkotjik
a viz természeti fajtdt, finoman szélva elnagyolt. A pontosabb meghatarozas leg-
alabb 18-féle természeti fajtat kiilonboztetne meg csak a viz esetében (s akkor
még nem beszéltiink az izomerekrdl?” vagy az ionizélt atomokrol).?

2% A Laudantél szirmaz6, s Putnam 4ltal is targyalt ,, pesszimista meta-indukcié” érvrdl van
sz0.

25 better descriptions of #he same entities that the earlier theories referred to”, Putnam
1975b. 237 — kiemelés L. ]J.

%6 Az oxigénnek 3 stabil és 10 instabil izotépja van, a hidrogénnek 2 + 1. A vizmolekuldk
mélyszerkezete lehet H,0, D,0, T,0, HDO, HTO, DTO, + mindegyik oxigénje lehet O
vagy O vagy O™,

27 Azok a vegyiiletek, melyekben az egy molekuldn beliili atomok sorrendje vagy térbeli
elhelyezkedése kiilonb6z6. Az ilyen molekuldk képlete nem kiilonbozik, de a sz6 szigord
értelmében vett molekulaszerkezetek igen.

8 Ezekben nem egyezik meg a protonok és elektronok szdma, igy a toltések nem egyen-
litik ki egymdst, s az atomnak pozitiv vagy negativ toltése van. Az ionizilt dllapotd atomokat
is tartalmaz6 vegyiiletek tulajdonsidga nem pontosan azonos azokéval, melyekben nincsenek
ionizdlt atomok.
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A ,természeti fajta” meglehetGsen laza fogalom, mely csak akkor tesz rendet
a tapasztalati sokféleségben, ha pragmatikus alapon bizonyos kiillonbségeket fi-
gyelmen kiviil hagyunk. Amennyiben viszont a D,0-t elfogadjuk viznek, miért
ne fogadhatninak el az XYZ-t is? Azért, mondhatndnk, mert az, hogy a kézon-
séges hidrogén helyett, annak izotépja, a deutérium szerepel egy molekuldban,
nem eredményez esszencidlis kiillonbséget, mig az XYZ mélyszerkezet igen. De
hogyan tesziink kiilonbséget az esszencidlis és nem esszencidlis tulajdonsdgok ko-
zott? A tudomdanyos elméletekben jatszott szerep a kritérium: a mélyszerkezeti
tulajdonsidgok magyarizzik a felszinieket. Csakhogy épp Putnam az, aki iker-
fold-példdjaban ezt a kapcsolatot megsziinteti: a H,0O €s XYZ mélyszerkezet(
folyadék felszini tulajdonsédgai teljesen azonosak. Ha viszont nincs magyardzati
primdtusuk, akkor a H,O és XYZ tulajdonsigok nem esszencidlisak, s ha nem
azok, akkor nem is kiilonitenck el két természeti fajtat. Osszefoglalva: tgy vé-
lem, Forrai nem j6 helyen keresi a kiilonbséget, amikor azt hangstlyozza, hogy
Putnam szerint a valésig kdzrehat a reprezenticidkndl, mig Kuhn szerint nem,
hiszen minden egymdstdl az sszemérhetetlenségig kiillonb6z§ taxonémidban
egyarant a realitds jelenik meg. De a realitds til komplex, a hozzaférhet§ infor-
maciék mennyisége pedig til kevés ahhoz, hogy képesek legyiink egyetlen,
torténetileg korrigdl6dé taxondmidt kialakitani.

Forrai mégis latni vél egy keriil6utat: a ,,realizmus — allitja — [...] @bbol a dokr-
rindbdl taplilkozik, melyet [...] szemantikai externalizmusnak szokéds nevezni”
(kiemelés L. J.). Szerintem ez a reldcié épp forditott: ha taldlunk okot a realiz-
mus elfogadiséra, akkor kialakithatunk egy externalista szemantikét, s az ed-
digiekben igyekeztem megmutatni, hogy ami a természeti fajtdkat illeti, nincs
elégséges okunk. Forrai szerint, az externalista szemantika problémdja egyalta-
lan nem kapcsoland6 6ssze a kuhni minimalrealizmussal, mivel az torténetileg
nem a nyelvi 6sszemérhetetlenségre val6 reakcio volt.

Onmagiban érdektelen lenne ez a filolégiai kérdés, de a jelen dsszefiiggés-
ben sokat segit annak folidézése, hogy a klasszikusnak szamit6, 1975-6s ,, The
meaning of »meaning«” el6tt Putnam tobb elGaddsban és tanulmdnyban® érin-
tette mar azt a kérdést, hogy miként biztosithaté az elméleti keret viltozasa
ellenére a referencia valtozatlansdga. Ezekben az irisokban egyértelmiien a
Kuhn és Feyerabend altal folvetett jelentésvaltozds-problémaval birkézott, s a
megoldist 1965-t6] kezdve a fregei értelem és referencia elkiilonitésében latta.®
A referencidlis diszkontinuitdssal szemben fogalmazott meg érveket, amelyek
hol Shapere-nek a referencidjukat az elméletek viltozasain keresztiil is megdrzd

29 Putnam 1965, 1973 és 1974.

30 Mindaddig, mig a »hémérséklet« szét ugyanazon fizikai mennyiségre referdléként
haszndljuk, akkor sem mondjuk, hogy a sz6 »jelentése« megvaltozott, ha sokszor médositjuk
arra vonatkoz6 vélekedéseinket, hogy e mennyiséget pontosan milyen térvényszeriiségek ha-
tirozzdk meg...” Putnam 1965. 128.
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,transz-teoretikus” terminusaira,’! hol Schefflernek arra az elgondoldsira hivat-
koznak, amely szerint ,ha valami egy dologgal kapcsolatban igaz, az fiiggetlen
attdl, hogy az objektumot hogyan deszigndljuk”.’> Ahogy e szerz6k Kuhnnal,
6 f6ként Feyerabenddel vitatkozott, aki tagadta, hogy ,,vannak ugyanazokra a
dolgokra vonatkoz6 egymast kivets elméletek” s ezért nem ismerte el, hogy
az olyan terminusok, mint a ,,h&”, ,,elektromossag”, ,elektron” ,referdlhatnak
kiilonb6z6 elméletekben ugyanarra”.?* Ugyancsak vele szemben prébélta bizto-
sitani az elméletek ,,kommenzurdbilitdsit”,* igy nem ldtszik 1égbdl kapottnak,
hogy a szemantikai externalizmus kérdése targyalhat6 az inkommenzuribilitds-
sal dsszefiiggésben.

Putnam javaslata az, hogy kiiszoboljiik ki az elméletekkel egyiitt radikali-
san megvaltozé leirdsokat, s kozvetleniil rendeljiink a terminusokhoz jeldletet.
A kozvetlen azonositds kontextuilis, mely a jelentésbe indexikus komponenst
épit. A késébbi hasznilokat kauzalis-torténeti lancolat koti 6ssze a névaddval,
igy a név mereven deszignél. Ha példaul azt mondom, ,,Sarkozy, a jelenlegi fran-
cia kirdly...”, akkor annak ellenére, hogy hamis leirdst haszndlok, a kifejezés
azonosit egy meghatdrozott személyt. A példa azért tér el a hasonlé russellit6l,
mert az individuumnév indexikus azonosit6 ereje mellékessé teszi a leirds ha-
missdgat. Ezt az indexikus jelleget terjeszti ki Putnam a természeti fajtdk ne-
veire.® Vesziink egy kontextudlisan azonositott vizmintit, s azt mondjuk: ezz, és
minden vele azonos természetii folyadékot ,,viznek” neveziink. Azt, hogy tény-
legesen mely anyagok azonos természetiick a konkrét mintdval, a megnevezés
pillanatdban nem kell tudni, azt a tudomény térja f6l. Ennek sordn ideiglenesen
téves azonositidsokat is elfogadnak, de ez nem érinti azt, hogy a ,,viz” fajtanév
magira a viz természeti fajtira referdl. Ahogyan a ,Sarkozy” név referenciija
kotott, ugyantdgy a ,,denevér” fajtanévé is. E referencidt nem az egyes beszélsk
altal igaznak tekintett leirdsok jelolik ki, hanem a tuddsok.

Természetesen 1étezhet olyan beszél1d, aki a ,,gblya-vagy-denevér” referen-
cialis intenciéval prébalja hasznélni a ,denevér” szot, de ez nem fog sikeriilni.
Putnam szerint a nyelv olyan, mint egy nagy g&zhaj6, melyet egy ember nem,
csak nagyobb kozosség képes miikodtetni, ezért a nyelvk6zosség tobbi tagja sza-

31 Putnam, 1973. 197. v6. Shapere 1969. A megfigyelési-elméleti dichotémia ellen Kuhn
és Feyerabend dltal intézett timadasok kovetkezményeit kivédendd, Shapere kiilonbséget
tesz az entitdsok létezését kimondd és az azokat leird fogalmak kozott. Egy dolog, hogy bizonyos
»entitdsok 1éteznek vagy nem léteznek”, illetve hogy ,,bizonyos probléméik megoldasa érde-
kében hogyan lehetséges vagy alkalmas kezelni 6ket, annak ellenére, hogy a fizikdbdl tudjuk,
val6jiban nem lehetnek olyanok” (157). Az ,entitds” és ,idealizdcié” ilyen megkiilonbozte-
tése teszi lehetdvé azonos entitdsokrdl (habdr ezek kiilonb6zd idealizaciéirdl) sz616, versengd
elméletek 6sszehasonlitdsat.

32 Scheffler 1967. 57-58.

33 Putnam 1973. 197.

3+ Putnam 1974. 281.

35 Putnam 1975b. 229. skk.
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madra e sz6 tovabbra is arra az éllatra referdl, melyet a biolégusok azonositanak.
Az egyéni intenci6k nem szdmitanak: két azonos mentélis dllapotban 1év§ és
azonos szavakat haszndl6 ember referdlhat kiilonb6z6 természeti fajtdkra (viz
— i-viz), illetve kiilonb6z8 mentilis dllapotban 1évék azonos dolgokra (szil- és
biikkfa). Mindkét eset azért lehetséges, mert a kiilvildg (a természet, illetve a
tarsadalom) hatdrozza meg a referencidt, s ez fiiggetlen attdl, hogy valakinek a
fejében téves elméletek kavarognak.

Ugy litom, a szavak jelentésének és a beszélok referencidlis intenciéjdnak
elkiiloniilését Forrai is lehetségesnek tartja, hiszen, ,az interpreticié szokasos
modjanak” nevezi azt az eljarast, amely egy ,,episztemikusan hatrinyos helyze-
td k6zosség” tagjainak szavait gy értelmezi, hogy azok ,,magukra a farylon tili
dolgokra”, a széban forgé besz€I6k szimdra ismeretlen ,,(H,0-ra)”, nem pedig a
fejiikben 1évs elmélet dltal azonositott folyadékra referdlnak. Ehhez még hozza-
teszi, hogy sajat szavaink esetében sem szabad kivételt tenniink, azok ugyanigy
értelmezenddk. Ha igy van, akkor nehezen érthetd, miért elfogadhatatlan szé-
madra az a tétel, hogy ,,a szavak csak [a val6sdg] elmeire referdlhatnak, akarho-
gyan haszndljidk [azokat] a beszél6k”.

»Ugyan miért fogadnd el ezt a realista?” — teszi fol a kérdést. Ez azon pontok
egyike, melyeknél a ,,realizmus” és ,,szemantikai externalizmus” szinonimék-
ként val6 kezelése zavart okoz. A realistinak nem kell sziikségképp ilyen sze-
mantikdt valasztania, viszont a nyelvi 6sszemérhetetlenséggel kiizd§ externa-
lista szimara éppen ezt a megoldast javasolja Putnam. Ha a merev deszignicid
kialakuldsinak imént vézolt torténeti kontextusét tekintetbe vessziik, nagyon
is plauzibilisnek latszik az az értelmezés, amelyet Forrai elvet: Putnam célja
valéban ,,annak megakadélyozasa, hogy a tudomdany forradalmi véltozasai sordn
megviltozhasson a terminusok referencidja”. Annyit pontositanék csupén e té-
telen, hogy ez nem a realista, hanem a szemantikai externalista célja, bar utébbi
elképzelése sszefiigg a realizmussal. Lassuk, hogyan!

A Forrai altal kifogiasolt masik tézisem az volt, hogy a ,,val6sdgnak van egy
adott, igazi metafizikai szerkezete”. Ugy litom, egy mérsékelt realizmus fénn-
tarthat6, ha lemondunk is e foltevésrdl, de az externalizmus csak akkor, ha sze-
mantikdnkat nem akarjuk a fajtanevekre kiterjeszteni. Ezek esetében az exter-
nalizmus azt jelenti, hogy vannak t6liink fiiggetlen természeti fajtdk, melyekhez
a neveket kapcsoljuk. Ennek hidnyaban a fajtanevek referencidjit semmi sem
stabilizdln4, kiilonb6z§ korok, s6t egyes emberek kiilonféle jelentésekkel hasz-
ndlndk. Putnam szerint az esszencia meghatdrozza, ,,mit jelent viknet lenni bar-
mely lehetséges vildgban” *® Ha nem feltételezziik, hogy a fajtdk metafizikailag
kotottek, milyen alapon allitjuk, hogy a foldi és ikerfoldi emberek mas-mads ter-
mészeti fajtar6l beszélnek, anélkiil, hogy barmiféle kiilonbségrél tudnanak?

36 Putnam 1978. 73-74.
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Nekem tgy tiinik 6l ilyesmirdl beszél Forrai is, mikor azt mondja, ,,a realiz-
must [...] az kiilonb6zteti meg a minimalrealizmustdl, hogy dgy tartja: ameny-
nyiben sikeriil referdlnunk, akkor valdsdgos dolgokra referdlunk” (kiemelés L.
J.). Nem azt kell ezen érteni, hogy a ,referdl” un. ,siker-ige”, amelyet akkor
hasznédlunk jogosan, ha nemcsak tgy tiinik, hogy referdltunk valamire, hanem
valoban ez tortént? Ha nincs mire referdlni, akkor nem torténik referilas, csak
annak ldtszata, vagyis ha nem Iéteznek a természeti fajtak, akkor a fajtanevek
egyéltalin nem referdlnak. Putnam referenciaclmélete nyilvdn nem az, hogy a
beszé16k gy vélik, hogy referdlnak”, hanem az, hogy attdl fiiggetleniil, hogy
mit vélnek, ténylegesen referdlnak, igy a putnami externalizmus implikélja a
fajtak elmefiiggetlen 1étezését. Ha nem igy van, akkor nincs értelme azt mon-
dani, hogy a ,,viz” hangsor valami ,a fatylon tdli dologra”, azaz egy természeti
fajtara referdl, fiiggetleniil attdl, hogy a beszélének van-e fogalma a kémiai
atomelméletrdl.

Az externalista jelentéselmélet fajtanevekre valé kiterjesztésével szemben
harom ellenvetést hoztam f6l:

1. Nincs elégséges alapunk foltételezni, hogy l1éteznek természeti fajiik, azaz

hogy a fajtanevek referencidja externdlisan meghatarozott.

2. Maga a fajta mint absztrakt entitds nem azonosithat6 kozvetleniil, elkeriil-

hetetlen egy elmélet bevezetése.

3. Az osztenzive kijelolt mintdk nem sziikségképpen tartoznak egyazon faj-

tdhoz.

Az els§ pont, mint lattuk, a pesszimista meta-indukci6 kvetkezménye, a ma-
sodik abbdl kévetkezik, hogy fajtdkkal mint absztrakt entitdsokkal nem ke-
rillhetiink kauzdlis kapcsolatba. Azt, hogy egy konkrét dolog valamely fajta
eleme-e, a tudomdny donti el, azaz a fajtanevek referencidjinak kijeloléséhez
be kell vezetni egy az indexikus never (,,ez”) kiegészit§ leirdst (,,ugyanilyen
természetli”), s ez teoretikus elemet tesz a jelentéshez. Ami a harmadikat il-
leti, egy-egy vizmolekula, mint lattuk, attdl fiiggben, hogy a H és O-izotépok
milyen kombinéciéjabdl 4ll, meglehetdsen sokféle lehet. De ennél még sokkal
nagyobb varidciés lehet§ségeket engednek meg a Putnam dltal a természeti
fajtanév referencidjanak rogzitésére hasznilt ,,vizmintdk”, amelyek a sokféle
izotopbol 6sszedllo, még tobbféle molekulabdl dllnak. Azaz, két beszEél6 nem-
csak akkor mutat kiilonb6z6 mikroszerkezetii anyagra, ha egyikiik a F6ldon,
masikuk az Ikerfoldon van, de j6 eséllyel akkor is, ha mindketten a Foldon
vannak.

Természetesen Forrainak igaza van abban, hogy Putnam elhatdrolta magat
mind a metafizikai realizmust6l, mind a magikus referenciaclmélettdl, de ez a
80-as évek elejére bekovetkezett ,,belsd realista” fordulattal téreént meg. Ekkor
mar agy fogalmazott, hogy ,,nem léteznek konceptudlis sémaktdl fiiggetlen tar-
gyak. Mi szabjuk f6l a vildgot dolgokra, amikor ilyen vagy olyan leir6é sémat veze-
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tiink be.”*” A belsd realizmus nem ldtszik kiilonb6zni a minimdlrealizmustdl, igy
Kuhn nem minden alap nélkiil mondhatta e fordulat littdn Putnamrél: ,,most
végre az én nyelvemet beszEli”.*® A valésig Kuhn szerint is ,,kézremiikodik”
szavaink referencidjianak kialakitdsdban, s az igy szerzett adatokat a paradigmik
fajtadkba rendezik, de ez nyilvan nem elégséges a fajtanevek referencidjinak me-
revségéhez. Nem vildgos, hogyan tarthatja fonn Putnam a szemantikai externa-
lizmust az elme- és elméletfiiggetlen fajtdk 1étezésének metafizikai foltevése
nélkiil. Az, hogy a ,realizmus” és ,,szemantikai externalizmus” nem szinonim,
itt fontossd vilik: a paradigma megvaltozdsaval a fajtaszerkezet, azaz a fajtane-
vek referencidja is megvaltozik, de ez nem jelenti a realizmus teljes foladasat.

A fajtanevek esetében kétségesnek latszik az externalizmus tdrsadalmi esz-
koziokkel valé biztosithatésdga is. Az individuumnevek referencidja azért merev,
mert a nyelvkozosség a keresztelési aktushoz visszavezet§ kauzilis-torténeti
lancolatra hagyatkozik. A lancolat végpontjan Aitiintetett episztemikus pogicioban
levd és megtelel§ tarsadalmi folhatalmazdssal rendelkezd személy all. Episztemi-
kus kitiintetettsége abbdl adédik, hogy szdmdra a kontextus lehet6vé teszi a
megnevezett dolog kontextudlis azonositasat, tirsadalmi félhatalmazottsaga pe-
dig abban all, hogy jogosult a névadas beszédaktusiara. Ennek anal6gidjira van
elgondolva a fajtanevek szemantikdja: a nyelvhaszndl6k tdlnyomé része nem
képes azonositani az arany fajtit, de a nyelvi munkamegosztisnak készonhe-
tden, rahagyatkozhat egy az ékszerészeken, tandrokon, ismeretterjesztékon ke-
resztiil a kémikusokig/fizikusokig vezet§ lincolatra, melynek a végpontjan allék
ugyanolyan biztonsaggal azonositjik a fajtanév édltal deszignalt fajtat, mint a ke-
resztelési aktus résztvevdje a megnevezett individuumot.

Szerintem ez az analdgia hibas. A keresztelésnél jelen 1évSk felhatalmazott-
siga csak a néonek a megnevezendihoz vald hozzdkapesoldsra vonatkozik, a tudo-
sok esetében viszont a megnevezendd entitds (a fajta) azonositisdra is. Ez jelentds
kiilonbség, mivel a megnevezés érvényessége tarsadalmi kérdés, az azonositis
azonban nem. Az individuumot elkeresztel§ személy timaszkodhat helyzetébdl
ad6dé episztemikus kitiintetettségére, a fajtat azonosité tudésok azonban nin-
csenek ilyen kitiintetett pozicidban. Legfoljebb ideiglenes konszenzust alakitanak
ki, s még abban sem lehetnek biztosak, hogy van valami, amit megneveznek,
a valésiag nem kontinuus spektrum. A tdrsadalmi externalizmus tekintetében a
tudésok a nyelvkozosség paridi: 6k ugyanis nem hagyatkozhatnak kitiintetett
episztemikus poziciéban 1év§ keresztelGkre. A fajtanevek referencidjit sem a
valésdg, sem a tarsadalom nem fixilja, az csupdn a tudésok elméjébe horgony-
zott, veliik vagy a konszenzusukkal egyiitt elmilik, semmi nem biztositja a le-
hetséges vildgokon keresztiili azonosithatésagot.

37 Putnam 1981. 52.
38 Kuhn 1995. 312.
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Mivel a fajtanevek externdlis meghatdrozésa tekintetében mind a fizikai, mind
a tarsadalmi kérnyezet problematikus, Putnam eredeti, a referencidlis stabilitas
lehetdségét keresd programja itt sikertelen. Kuhn-interpretaciom azt igyekszik
megmutatni, hogy ha a természeti fajtdkra nem terjesztjiik ki a merev deszig-
nicié koncepcidjit, az nem feltétleniil jar katasztrofilis kovetkezményekkel.
Az erds relativizmus elkeriilésében fontos szerepet jatszik az 6sszemérhetetlen
paradigmak kozotti megértés lehetGsége, s ez kétségkiviil megnyitja a kuhni
tudoményfiloz6fidt a hermeneutika felé.

TUDOMANYFILOZOFIA ES HERMENEUTIKA

Igy hit ellenérzések nélkiil olvastam Schwendtner Tibor javaslatdt, amely sze-
rint Kuhn tudominyfelfogisit célravezet6bb lenne hermeneutikaiként értel-
mezni. A tudomanyfilozéfia és hermeneutika kozotti kapesolat legalabb Dilt-
hey 6ta f6l-folmeriils kérdés, melynek az utébbi két-harom évtizedben komoly
irodalma keletkezett. Ugy litom, érdemes megkiilonboztetni dltaldban a tudo-
manyfilozoéfia és a hermeneutika, valamint konkrétan, Kuhn tudoményfilozo6fiai
nézetei és a hermeneutika kozotti kapcesolatot. Mindkét esetben foltehetd az a
kérdés, hogy lehetséges-e hermeneutikai-fenomenoldgiai keretben targyalni a tu-
doményfilozo6fiai problémaékat, s a vidlasz meglehet§sen egyértelmii: igen. Ezzel
nem is kivinok részletesen foglalkozni. Nehezebb azonban a vilasz arra a kér-
désre, hogy érdemes-¢ ezt a hagyomianyt mozgésitani az értelmezéshez.

Ami altaldban a tudoményfilozo6fiae illeti, gy érzékelem, hogy bar erre her-
meneutikai oldalrél komoly kisérlet tortént, a két hagyomany kézoétt nem jott
l1étre kolcsondsen megtermékenyits egyiittmiikodés. Ellenségességrél mar nem
beszélhetiink, inkdbb taldn ignorilasrél, melynek bizonyos okai jol lathaték.

1. A legfontosabb az, hogy a hermeneutika tilsdgosan gyakran vilaszt kriti-
kajanak célpontjaul egy konstrudlt, Sspozitivista tudoméanyfelfogist. Hadd
példdzzam ezt egy P. Heelantdl vett idézettel: ,,...a mainstream tudomany-
filoz6fidban a val6sidg nem kontextudlis, hanem nominalisztikus, nem érté-
kekkel dtitatott, hanem értékmentes, nem torténeti, hanem abszolidt, nem
tébbértelm, hanem vildgos, ha észleljiik, akkor csak passzivan (nem krea-
tivan) befogadjuk, mivel az észlelés nem aktiv, torténeti dtalakitds, hanem
a valésdg tiikrozése...”?

AKki ismeri a tudoményfilozéfia 1983-as allapotait, kénnyen gondolhat
a megfelel§ informaltsdg hidnyira, rosszindulattal esetleg arra, hogy itt
doglote oroszlan rugdosidsa folyik. Mint kényvemben is igyekeztem meg-
mutatni, a tirsadalmi és téreéneti kontextusibol kiemelt, ,,vildgtalanitott”
megismerd szubjektumrdl és annak a logikaval azonositott racionalitdsarél

39 Heelan 1983. 214.
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és nyers empirizmusirol kialakitott naiv képet (legkés6bb a 30-as évektdl
kezd&dben) maga a tudoményfilozéfia bontotta le. Amit Heelan 1983-ban
,mainstreamnek” tekint, az sokkal inkdbb a felvildgosodas propagandaké-
pe, melyt6l mér a 19. szazad bizonyos tudoményfilozéfusai (Whewell, Du-
hem, Mach) is tdvol 4lltak. A mai poszt-pozitivista tudomanyfilozéfia pe-
dig inkdbb tdgy tekint a tudomdanyra, mint kultirara és emberi gyakorlatra,
melynek van tdrsadalmi kozege, kulturdlis kontextusa és torténeti dimen-
zi6ja, és semmiképp sem meriil ki idGtlen logikai struktirdk feltardsdban
vagy értékmentes objektivitdsban. Ha a tudomanyfilozéfia gyakorlata és a
hermeneutika vizi6ja kozott ekkora a tdvolsdg, a kritika ignordldsa maga-
tél értet6ds: a tudomianyfilozéfidnak egyszertien nincs dolga vele, mivel
egyetértenek.

. Az egyetértést a hermenuték is latjak, de ez gyakran eredményez unalom-

ba fil6 elemzéseket, amelyek jorészt annak megmutatdsiban meriilnek
ki, hogy példiaul Heidegger nagyon hasonl6 allitdsokat tett a tudomany-
rél, mint a poszt-pozitivista tudomdanyfilozéfusok. Az ilyen tanulményok
jelent8s részben Heidegger sz6tardnak ismertetésébdl dllnak, kiegészitve
néhdny parhuzammal: ldm, mér a 20-as években is olyasmir6l beszélt, mint
kés6bb a tudoményfilozéfusok. Egy ilyen konyvet ¢gyszer lehet megirni, de
a torténeti els6bbség kimutatdsa utin csak annak van értelme, ha a herme-
neutikai megkozelités alkalmazésa elSreviszi a tudoményfilozofiat.

. Ez utébbi gyakran hidnyzik a tudomdényfilozéfiai kérdéseket targyul va-

laszté hermeneutikai irdsokbdl. A gondolkodis ,,el§zetesség-struktirija”,
a tapasztalat nyelvisége és korszertisége egyfelsl, masfeldl a ,,paradigma”,
az ,elmélettel val6 atitatottsag” vagy a ,,konceptudlis sémak” kozotti struk-
turdlis megfelelés fenndll, de mit nyeriink a hermeneutikai fogalmakra
valé leforditdssal? Legaldbbis kérdéses, mennyiben revelativ 1997-ben az a
megallapitds, hogy ,,a tudomanyos leirds, magyarizat és megértés minden
formdja kifinomult interpreticié. A tudds nem azt dllapitja meg, hogy egy
dolog micsoda, hanem csupdn azt, hogyan mutatkozik meg adott féltevé-
sek mellett. Igy a tud6s mindig sajatos fore-having, fore-sight és fore-con-
ception-nal biré hermeneutikai szitudciéban lit munkdhoz.”#

. Nem éllitom, hogy a tudominyhermeneutika egyédltalin nem hozott 1j

gondolatokat, de érteni vélem, hogy Heelan, Kockelmans vagy Kisiel neve
miért nem szerepel a tudomdanyfilozéfiai hivatkozdsokban: a tudomannyal
kapcsolatos igazan ij gondolato nem ebbdl az irainybdl jonnek, a tudomany-
torténeti és szocioldgiai vizsgalatok (STS, SSK), a tudomany antropolégiai
megkozelitései, a kognitiv pszicholégia és diskurzus-analizis inkdbb szolgél
1) tényekkel és felismerésekkel. Emellett, ezek az empirikus kutatdsok
képesek dialégust kezdeni a tudomanyfilozéfidval, s6t a tudésokkal is, mig

40 Kockelmans 1997. 312.
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a teljesen mas fogalmisagot hasznalé hermeneutika nemigen. A zrténeti el-
s0Dbség elismerése utan folmeriil az indokoltsdg kérdése: érdemes-e a kissé
nehézkes, ,filozéfiai” megkozelitést szorgalmazni, ha nem vezet tébbre,
mint olyan belatdsokra, melyeket empirikus vizsgilatok sokkal konkrétab-
ban mutatnak?

Ami a kuhni elméletet illeti, az alapkérdésben nincs vita Schwendtner és koz-
tem: ahogy a kdnyvben is jeleztem, Kuhn gondolatainak van hermeneutikai
dimenzidja. Fontosak azonban a hangstlyok. Schwendtner egy libjegyzetben
idézi Kuhnnak azt a megjegyzését, hogy ,,A hermenecutika legkdzvetlenebb és
legdont6bb hatdsa [...] a tudomédnyrdl kialakitott képemet érintette”, s ezzel
alatdmasztani véli, hogy Kuhn egész tudomdnyértelmezése hermeneutikai jellegii volt.
Az idézett mondat valéban ott van a szévegben, de Schwendtner sajit jelentés-
elvirisa felé mozditja el ércelmét. A megjegyzés olyan sszefiiggésben hangzik
el, amelyben Kuhn arrdl felismerésérdl ir, hogy a tavoli torténeti korok tuddsai
mads fogalmakkal irtdk le és értelmezték a természetet, ezért irdsaik nem interp-
retdlhat6k mai fogalmakkal. Nem t6bb ez, mint a prezentista torténelemszemlé-
let tarthatatlansdginak kimonddsa, ami mar a TFSZ-ben is megjelent. 1962-ben
még sz6 sincs Kuhnnil hermeneutikardl, sokkal inkdbb az anti-whig térténeti
szemléletrl, mellyel Koyré és Butterfield irdsaiban taldlkozott.

Schwendtner fesziiltséget érez az alkalmazds elvével kapcsolatban ,,Kuhn
tényleges gyakorlata” és az alkalmazas hermeneutikai problémajira vonatkozé
interpretdciom kozott. Hermeneutikailag naivnak mindsitettem Kuhn térténé-
szi attitiidjét, de egyiltalin nem hiszem, hogy a megoldds annak bemutatdsa
lenne, ,,mit mond ma [...] szamunkra a széveg” (kiemelés L. ].). Ezzel kapcso-
latban Schwendtner Gadamert idézi: ,,a megértés [...] egyben mindig alkalma-
74s”,* de figyelmen kiviil hagyja, hogy az adott helyen arr6l van szé, hogy a
torvényt és a vallasi szoveget nem forténetileg megérteni, hanem jogi éroényében
konkretizdlni kell. A torvény vagy az ige 6nmagidbanvalé ércelme nem érdekes, az
itéletben és a prédikaciéban a ma érvényesnek tekintett értelemnek kell meg-
jelennie. Altalinosan: »a szoveget [...] minden konkrét szitudciéban djbdl és
mdsképp kell érteni.”* Kuhn nem kezd dial6gust a mdlttal, nem azt akarja meg-
allapitani, hogy mit mond a mai értelmezési horizontba illesztve a régi széveg.
Torténeti dokumentumként, a maga massagiaban akarja azt rekonstrudlni, s nem
azt keresi, hogy milyen érvénye van szaimunkra. A ,,masképpértés” nem lehet
a ,tényleges gyakorlatdt” irdnyité hermeneutikai elv, mivel Kuhnnak az volt
az ondefinicidja, hogy — szemben a kumulativ és kontinuus képet rajzol6 hibas
tudoménytoreénettel — § nem konstrudle torténetet ir.

41 Gadamer 1984. 219.
42 Uo. — kiemelés L. J.
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Ez indokolja, hogy szerintem Kuhn hermenecutikdja nem azért tekinthetd
»pozitivisztikusnak”, mert ,,a tudomanytorténeti tényeknek [...] tilzé fontossa-
got tulajdonit”, hanem azért, mert a torténeti tényeket az értelmezd horizontjan
kiviil esd, objektiv adottsagokként kezeli. Ebb6l kivetkezben, nem is lehet az
a véleményem, hogy e hermenecutika ,,a lehetséges interpreticiok sokféleségét
és bizonytalansdgét vitte be a tudomanytorténeti értelmezésbe”. Epp ellenke-
zGleg: azzal, hogy a tudomanytorténeti tényeket objektivnek tekinti, mell§zi
a torténész jelentéskonstitudlé szerepét és torténeti szitudltsdgit, éppenséggel
egyetlen lehetséges interpretdcior foltételez. Ez némiképp vératlan, hiszen sajit elmé-
letébdl az kovetkezne, hogy a torténészek értelmezési horizontjat ugyanigy a
mindenkori paradigma hatdrozza meg, mint barmely tudését. Ennek elismerése
azonban relativizdlnd a tudomanytorténetet, s megsziintetné annak a tudomany-
képiink atalakitisihoz sziikséges normativitdsit. Ezért Kuhn még azon az aron
is ragaszkodik az immanens térténetfelfogishoz, hogy az a paradox helyzet all
eld, hogy a tudomanytorténetet gy véli rekonstrudlni ,wie es eigentlich gewe-
sen”. Ez kifejezetten szemben all Schwendtner azon tézisével, miszerint Kuhn
»alkalmazott tudomanyfiloz6fiat” miivel, amelyben a térténeti esettanulmanyok
csupén egy a priori elmélet téziseit szemléltetik.

E gondolat masik vetiilete a ,,példazat” szerepének erds sziikitése: mi mds
lenne a példazat, mint konkrét probléma megoldédséara alkalmazott 4ltalanos el-
mélet — kérdi Schwendtner. Azonban, ahogy a tudomanytorténet tényei, ugyan-
tgy az exempldrok is megeldzik az elméleteket.® Emellett Kuhn példdzatnak
nevezi Arisztotelész Fizikdjat vagy Newton Principidjit is,* noha ezekre aligha
mondhatnédnk, hogy valamely elmélet konkrét, egy problémara val6 alkalma-
zasai. Inkdbb a maguk egészében szolgilnak dltalinos mintaként arra, hogyan
kell problémdékat azonositani és megoldani. A masik végletet reprezentélja az a
példéazat, amellyel fizikai tanulmédnyai sordn taldlkozott: Newton els6 mozgis-
torvényének bevezetése az iiveglapon csiszé jégtombbel. Még sz6 sincs alta-
lanos elméletrdl, egy felépitendd elmélet axiémdjanak intuitiv megalapozisa
toreénik.®

Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a példdzatok egy gondolkodds és ész-
lelésmoddot, problémdk azonositisit és bevalt megoldastipusait szemléltetik és
gyakoroltatjak be. Szemléletmddot, kompetenciat alakitanak ki, nélkiil6zhetdvé
teszik az dltaldnos médszertani szabdlyokat, s veliik a konkrét helyzetekre valé
alkalmazds szabdlyaival jar6 végtelen regresszust. Es még egy alapvet, minden
elméletet megel6z§ funkciét ellitnak: mint a hattyd — kacsa — liba fajtik el-
kiilonitésének és megnevezésének megtanulisit leiré kuhni torténet mutatja,

#3Vo6. SSR V. fej: A paradigmik elsébbsége.

# SSR 10.

% Ez az exemplir a természet évezredes latdsmédjinak 4talakitdsdt célozza: a mozgis dlla-
pot, melynek nem fonntartdsa, hanem megviltoztatdsa igényel erdt.
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konkrét példik teszik lehetévé az empirikus benyomdsok 6zonének rendezését
és a szavak val6sdgba horgonyzasit. Ugyanigy, a kiilvildg és a nyelv kozotti sze-
mantikai kapcsolat megteremtése torténik tudomanyos kontextusban is, amikor
a didkok példik segitségével elsajatitjak az ,,er§”—,,sily”—,,tomeg” egymast kol-
csondsen definidlé fogalmait Newton III. térvényének és a Hook-t6rvénynek a
felhaszndldsival.* Itt sincs sz6 kész elmélet alkalmazisardl, csak a newtoni fizi-
ka alapfogalmainak demonstrici6 segitségével végzett kialakitdsardl. A didkok
definicidk és elméletek ismerete nélkiil, kozvetleniil kapcsoljdk?’ e szavakat a
referencidikhoz, egytttal megtanuljak felismerni ezeket a fizikai entitdsokat a
kornyezetiikben.

Bar eszemben sincs tagadni, hogy Kuhn szimos fontos gondolata hermeneu-
tikai, nem érzem termékenynek, ha ettdl az elfogadhaté kiindulé-allitastdl el-
fogadhatatlan altaldnositdshoz 1épiink tovibb. Egy dolog ugyanis, hogy Kuhn-
nak vannak hermeneutikai beldtdsai, s egészen mds azt mondani, hogy ,,egész
tudoményképe legjobban e hattér elstt értelmezhetd”. Nem ldtom tarthaténak
azt az interpretdciot, hogy bar a hermeneutikai hagyomanyt nem ismerte, ,,a
kuhni gondolkoddsmdéd egészét hermeneutikai jellegtinek” kellene tekinteni.
Lehet, hogy ,,Kuhnnak nincs olyan jelentGs gondolata, melynek ne lenne a her-
meneutika dltal megfogalmazhat6 verziéja”, maga Kuhn azonban a hermeneuti-
kai hagyomdnyt homélyosnak érezte.*® Nem tagadta fontossdgit, de ténylegesen
csak annyi tortént, amennyit allitott: a hetvenes évek elején megismerkedett a
,yhermeneutika” ferminussal. Semmi okunk foltételezni, hogy ez egyiittal a fer-
meneutikai hagyomdny megismerését és elfogadasit jelentette, s egy késébbi els-
addsban azt is leszogezte, hogy ,,a természettudomdany [...] nem hermeneutikai
villalkozds”.*

Természetesen lehet a szerz6t explicit intencidi ellenében is értelmezni, de
csak akkor, ha ezzel megvilagitjuk szovege egyébként homélyban maradé jelen-
tésrétegeit. A hermeneutikai fogalmakban val6 ijrairds nyoman azonban inkiabb
azzal a veszéllyel szembesiiliink, hogy az amigy sem mindig egyértelm{i kuhni
fogalomkészletet esetleg még homalyosabbra cseréljiik. Cs6kken-e a paradigma
21 jelentésébdl szairmazé zavar, ha el6zetesség-struktirirdl kezdiink beszélni?
Ezt a kérdést érdemes folvetni, de a vdlasz szimomra nem latszik biztatonak.

46 Kuhn 1990c. 302-3.

47Vs. ,Rather than being defined, these terms are introduced by exposure to examples of
their use.” Kuhn 1990c. 302.

4 continue to find opaque” Kuhn 1977. xv. Szidgezziik le: a ,hermeneutika” szé 1972
utdn sem tartozott Kuhn székincséhez, s ez nem arra utal, hogy a taldlkozdst reveliciéként €élte
volna meg. Elete végén adott nagy interjijiban sem tagadta, hogy bizonyos értelemben djra
felfedezte a hermeneutikai szemléletmdédot, de sietett hozzitenni: ,,...amikor azt kérdezik,
»nem ezt — vagy valami ilyesmit — mondott-¢ Heidegger is?«, azt felelem, igen, meglehet, de
én nem olvastam...” Kuhn 1995. 321.

49 Kuhn 1989. 222.
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Mindett6l persze még lehetne Kuhn hermenecuta, de nemcsak faktudlisan
nem az, hanem tobb fontos vonatkozasban foncepciondlisan sem. Schwendtner
fontos tézise, hogy Kuhn értelmezése érdekében érdemes lenne a gadamerinél
»,tudomanyfilozé6fiai szempontbdl relevansabbnak ting heideggeri hermeneuti-
kahoz fordulnunk”. Heidegger szoros kapcsolatot 14t a teoretikus bedllitédas és
az ittlét vildgban-val6-léte, a tudomany és a faktikus élet kozott. A tudoméany a
nyelvileg konstitualt, mordlis, tdrsadalmi, politikai, valldsi értékek és intencidk
altal 4chatott, el6zetes vilagértésbsl nd ki. A kéznapi vildgban-valé-1ét el6zetes
vildgértelmezést és fogalmisdgot hatiroz meg a kutaté szimadra, s a tudoményos
megismerés ennek megfelel6en nem Kkiiloniil el élesen az értelmezd dtlagos
koznapi létértelmezéséedl.

Ezzel szemben Kuhn kifejezetten azt tekinti az érettség jelének, ha egy tudo-
many levilik az életvildgrél. Az érett tudomény vildga nem az a vildg, melyben
az atlagember otthonosan érzi, kiismeri magat, hanem attdl izolalt szféra, a laiku-
sok szdmdra teljesen érthetetlen nyelvvel és gyakorlattal. Ez részben a speciali-
zaciobol fakadé ezoterizal6das eredménye, részben azonban szandékos izolacioé:
a tudominy normdk és értékek 4dltal el van szigetelve a kornyezetbdl szarmazé
megrendelésektdl, elvardsoktdl, érdekektsl.”® A teoretikus beidllitédds nem a vi-
lagban-1ét dtlagos mindennapisigiabdl n§ ki, hanem egy elszigetelt szubkultira
specidlis diskurzusa és gyakorlata altal kialakitott mesterséges hagyomany. Az
ebben az elszigetelt szférdban zajl6 interakcidk és értelmezések tanulméanyozisa
inkabb empirikus, semmint filozdfiai vizsgalatot kivan.

Folmeriil tehdt a kérdés, valoban érdemes lenne-e ,,egységes filozofiai keret-
ben értelmezni Kuhnt”, ahelyett hogy ,,szétcincilnank szociolégidra, pszichol6-
giara” stb. Azt hiszem, itt alapvetd felfogasbeli kiillonbség van koztiink, hiszen e
javaslat épp azt az djszertiséget sziintetné meg Kuhnban, mely a maga idejében
forradalmi volt. A kuhni tudoményfilozéfia nem mellékesen naturalizal6, ha-
nem épp ebbdl fakadnak 1) beldtdsai. Nemcsak a hermeneutikai, de semmiféle
a priori filoz6fiai keret nem lenne megfelel§ a rekonstrudldshoz, hiszen Kuhn
arra torekedett, hogy a tudomdnyt ,,a tényleges kutatdsi tevékenységbdl”s! ér-
telmezze. Emellett, az episztemolégia naturalizdlisinak gondolata egydltalin
nem allt tivol a kortars kognitiv forradalom bizonyos eredményeit felhasznilé
Kuhntdl, aki tobbszor hivatkozott arra is, hogy a pszicholégiai, nyelvészeti, tudo-
many-, s6t miivészettorténeti kutatisok egyre viligosabba teszik, hogy a megis-
merd szubjektumrdl, az észlelésrél, a nyelvrdl kialakitott hagyomanyos filozo6fiai
elképzelés tarthatatlan. Ebben a kérdésben teljesen igaza van PIéh Csabénak,
aki a neurobiolégia kisérleti eredményeinek a targyaldsba val6 bevondsa mel-
lett érvelve éppen azt javasolja, hogy a szaktudomény azéta foltart tényeinek

%0 Ezért nem alkalmazhat6 ra Kuhn szerint a Zemplén 4ltal hidnyolt Bloor- és Barnes-féle
externalista szociolgia sem.
51'SSR 1.
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fényében értelmezziik az elmélettel valé atitatottsdg jelenségét. Nem értek te-
hit egyet Schwendtner azon megallapitdsdval, hogy ,,elmulasztottam” volna a
kuhni gondolatok egységes filozofiai értelmezésének lehetdségét. Jobb leirdsa
a helyzetnek, hogy szandékosan kitértem el6le, mert bar lehetségesnek 1attam, de

2

szlikségesnek vagy az értelmezést segitdnek nem.
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Micsoddk valdjdban a korilottiink 1éve
dolgok, mi az igazi természetiik? Ez volt
az a kérdés, amellyel a nyugati filozéfia
tudomdsunk szerint ttjdnak indult tobb
mint 2500 évvel ezeldtt, és ez az a kérdés,
amellyel Ujvari Mdrta legtjabb, 2009-ben
megjelent konyve is foglalkozik. Itt tehdt
valéban 6r6k — de legaldbbis hosszi életii
— filozéfiai kérdésrdl van sz4, 4m a szerzs-
nek egyiéltaliban nem vette el a kedvét az
a tény, hogy a preszokratikusoktdl a sko-
lasztikdig, Leibnizt6l Russellig mér ren-
geteg filoz6fus megkisérelt vélaszt adni a
kérdésre. Ujvari konyve ugyanis nem tan-
konyv, nem is torténeti dttekintés vagy ta-
nulminygytijtemény, hanem a szerz§ sajit
allaspontjét kifejtd és védelmezd monogra-
fia. Mint ilyen, egyediildll6 a hazai filoz6-
fiai életben — hirtelenjében nem is tudnék
hasonlé magyar nyelvii vdllalkozast emlite-
ni az utébbi évekbdl —, és ez, gy gondo-
lom, 6nmagédban értékessé teszi a miivet.

Nos, Ujvéri szerint az tdgynevezett
kontinudlé dolgok — avagy ahogy gyakran
nevezi: a szubsztancidk — valgjidban tré-
pusok nyaldbjai. A trépusok maguk pedig
tulajdonsigpartikuldrék. Vagyis, ahogy a
szerz§ egy helyen megfogalmazza: ,,a tré-
puselmélet kemény magja” az az éllitas,
hogy ,,a konkrét partikuldrékrdl dllithaté
kvalitativ vondsok maguk is partikuldrék”
(77). Az dltala képviselt elmélet 1ényege
tehdt, hogy ,,a konkrét szubsztancidk in-
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kdbb tulajdonsigpartikuliréknak, sem-
mint kozosen birtokolhaté és birtokolt
univerzdléknak legyenek a nyaldbjai”
(77). Maguk a hagyoményos értelemben
vett tulajdonsidgok pedig, amelyek egy-
arant jellemezhetnek tobb partikuldrét is,
a tropusok hasonlésigosztilyaival lesznek
megadhatdk, vagyis egy tulajdonsig nem
mds, mint a pontosan hasonld trépusok hal-
maza (109).

Egy ilyen koncepcionak két fontos kér-
désre kell vilaszt adnia: (1) Mik is azok
a trépusok?, (2) Milyen el6nyei vannak a
trépusnyaldb-elméletnek a rivilis elméle-
tekkel szemben? Ujvari a IIl. fejezetben
targyalja a trépusok individuiciéjanak kér-
dését. Itt elutasitja egyrészrél a trépusok-
nak a benniik megjelenitett tulajdonsdgok
révén torténd azonositasat — hiszen igy vol-
taképpen univerzalék példanyait kapniank
valddi partikuldrék helyett —, masrészt azt
a nézetet, hogy a trépusok primitiv, tovib-
bi struktdra nélkiili partikuldrék lenné-
nek. Ez utébbi nézet azért implauzibilis a
szerz§ szerint, mivel lehet6vé teszi, hogy
egy id6ben, egy helyen két numerikusan
kiilonb6z6, dmde kvalitative megkiilon-
boztethetetlen trépus is eldforduljon. Ez
nemcsak hogy kontraintuitiv elgondolas,
de nem szolgilja a tré6pusnyalib-elmélet
érdekeit sem, hiszen mi értelme volna
mondjuk egy almdnak két pirossdgot mint
alkot6része tulajdonitunk?

2010.04.01.

14:39:51



180

SZEMLE

Ujvari e koncepcidkkal szemben a tré-
pusok azonositdsit a hordozé szubsztan-
cidra torténd hivatkozdssal tartja megold-
haténak. E vélasztds azonban egy silyos
problémit vet f6l, jelesiil a korkords ma-
gyardzat probléméjit — ahogy azt a szerz§
maga is bevallja (17-18, 80) —, amely az
aldbbi, az elméletben egyarint fontos sze-
repet jatsz6 két allitds miate 4ll eld:

1. A szubsztancidkat a trépusnyaldbok se-
gitségével azonositjuk.

2. A nyalabokat alkoté tr6pusokat mint
partikuldris mingségeket az Gket hor-
doz6 szubsztancidra hivatkozva azono-
sitjuk.

Ujviri szofisztikdlt megoldast kindl a kor-
korés magyardzat elkeriilésére: a szubsz-
tancidk konkrét létez8k, és mint ilyenek-
nek kvalitativ vondsaik mellett téridébeli
pozici6juk is sziikséges az azonositisukhoz
(91-93). Ezzel szemben a trépusok abszt-
rakt 1étezdk, hiszen egy adott téridd régio-
ban t6bb is jelen lehet belSliik. Az persze
igaz, hogy a térid§ pozicié partikularizélja
a tropusokat — és mivel ezek mindig egy
adott téridd régioban léteznek, ezért ne-
vezhet6k absztrakt partikularéknak -,
azonban nem individuélja 6ket. A szubsz-
tancidk és a tropusok tehdt eltér§ azo-
nossigfeltételekkel rendelkeznek, és az
elébbiek individuiciéjdban csak egy részt
képviselnek a nyaldbot alkoté trépusok,
igy valdjaban nincs sz6 korkorosségrdl. Ez
a megoldds azonban azt is jelenti, hogy a
konyvben Kkifejtett trépusnyaldb-elmélet
nem nyiujt teljes reduktiv szimadast a kon-
tinudl6 dolgok mibenlétérdl.

Térjiink most dt a mésik kérdésre,
vagyis arra, miért tartja a szerz§ a tropus-
nyaldb-elméletet jobbnak rivilisaindl, a
csupasz szubsztratumot feltételezd kon-
cepci6ndl és az univerzalista nyaldbel-
méletnél! Ami az els§ vetélytarsat illeti,
Ujviri egy igen érdekes és szokatlan ellen-
vetést hoz fol a csupasz szubsztritumokkal
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operilé elmélettel szemben, nevezetesen
azt, hogy az elmélet dltal posztuldle tulaj-
donsdgok nélkiili szubsztritumok éppen
azon feladatok egyikére alkalmatlanok,
amelynek betoltésére bevezetésre ke-
rilltek, jelesiil az individudtori feladatra
(31-33). Ujviri szerint ugyanis az elmélet
nem zérja ki, hogy két kiilonb6z8 szubsz-
tancidnak azonos legyen a szubsztrituma,
marpedig ekkor a két szubsztancidnak is
azonosnak kéne lennie, ami ellentmond
az eredeti foltevésnek. SGt, Ujviri azt is 4l-
litja — és ez taldin meggyGzG6bb —, hogy két
kiilonb6z6 szubsztancia szubsztritumait
folcserélhetjiik, ami dltal az elmélet szerint
az eredeti szubsztancidk maguk is folcseré-
16dnénck. Am ebbdl semmit sem vennénk
észre, 1évén a szubsztritumok semmilyen
észrevehet§ kvalitativ vondssal nem ren-
delkeznek.

Bevallom, szdmomra nem tdl meggy6-
z6ek ezek az érvek. A probléma az, hogy
nem vildgos — és Ujvari sem teszi vildgo-
sabbd —, mik lennének maguknak a csu-
pasz szubsztritumoknak az azonossagfel-
tételei: hogyan kell érteniink azt, hogy két
kiilonb6z§ szubsztancia azonos szubsztra-
tummal mint alkot6résszel rendelkezik?
Ezek talin numerikusan azonosak — de hit
az elmélet szerint kettd van bel6liik! Vagy
kvalitative azonosak — de hat a szubsztratu-
moknak nincsenek kvalitativ vondsaik! Azt
ugyan a szerz§ is elismeri, hogy a csupasz
szubsztritumok ,az azonossagfeltételeik
hidnyatél szenvednek” (34), valamilyen
kézzelfoghat6 azonossigfeltétel nélkiil vi-
szont nehéz értékelni Ujviri érveit. Ha el-
fogadjuk a primitiv ,,ezség”, a tovibb nem
elemezhet§ partikularitds koncepcigjit a
kapcsolatban, akkor
Ujviri érvei nem konkluzivak. Marpedig
a szubsztritumokndl éppen ezt szoktuk
lényegi

szubsztratumokkal

vondsuknak tekinteni.! A csu-

' Lasd példdul Tézsér Janos, Merafizita.
Budapest, Akadémiai Kiadé. 2009. 69. és 80.
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pasz szubsztritum funkcidja tehdt ponto-
san az, hogy mint tovibb elemezhetetlen
partikuldris elem biztositsa a partikuléris
fiiggetlentiil
azok — kiilonb6z§ vagy azonos — kvalita-
tiv vondsaitél. Alldspontom szerint tehdt
két kiilonbozd szubsztancia per definitionem
nem rendelkezhet ugyanazzal a szubsztri-
tummal, és nem is cserélhetik f6l szubszt-

szubsztancidk azonossagat,

ratumaikat.

Az imént bemutatott érvekhez képest
Ujviri kissé mellékesen targyalja a csu-
pasz szubsztritum koncepciéjival szem-
beni, talin megszokottabbnak mondhat6
ellenvetést. Arrél van sz6, hogy 6nmaga-
ban ellentmonddsosnak t{inik azt allitani,
hogy a csupasz szubsztritum egyiltaldn
nem rendelkezik kvalitativ vondsokkal, és
igy a fortiori 1ényegi tulajdonsidgokkal sem.
Azonban jogosan vetddik fol a kérdés,
hogy a ,,tulajdonsdgok hordozdja”, vagy a
»hincsenek magédnak tulajdonsigai” kife-
jezések nem lényegi vondsokra utalnak-e?
(35). Ha viszont ragaszkodunk a lényegi
tulajdonsdgok hidnyihoz, akkor elgéll az
azonossagfeltételek hidnydnak mar emli-
tett problémaja.

Ami a misik rivélis koncepciét, az uni-
illeti,
szemben a m{ kiillonb6zd részein tobb kii-
16nb6z6 ellenvetést hoz ol a szerz8 (37-52,
124-130).

1. A szubsztancidk individudciéjat  biz-
tosité nyaldbokat alkoté univerzdlék
sziikségszerl 1étez6k, mig maguk a
szubsztancidk vagy kontinudlé dolgok
nyilvdnvaléan kontingensen léteznek.
Honnan ered e kontingencia?

verzalista nyaldbelméletet ezzel

2. Az univerzalista nyaldbelmélet ultraesz-
szencialista, hiszen az elmélet szerint a
nyaldbot alkoté 6sszes tulajdonsdg ki-
vétel nélkiil hozz4jirul a dolog azonos-
sagfeltételéhez. Igy az elmélet nagyon
ergsen ki van téve az idGbeli valtozis
problémdjinak, mivel béarmilyen 1é-
nyegtelennek vagy aprénak tiing vilto-
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zas is megsemmisiti a dolog 6nazonossa-
git. Ugyanakkor egy ezzel parhuzamos
modailis probléma is fellép, hiszen ha
minden nyaldbalkoté tulajdonsdg 1é-
nyegi, az Kizdrja, hogy a dolognak kon-
tingens tulajdonsdgai is legyenek, ez
pedig kontraintuitiv kovetkezmény.

3. A megszoritds nélkiili tulajdonsdgnya-
lab-elméletbdl az kovetkezik, hogy a
dologra vonatkozé minden tulajdon-
sdg-attribticié analitikus 4llitdst ered-
ményez, ami
eredmény.

4. Ujviri szerint a leger@sebb ellenérv az

szintén Kkontraintuitiv

univerzalista nyaldbelmélettel szemben
az, hogy elkotelezdik az erGs Leib-
niz-elv mellett. Mivel az elmélet szerint
a partikuldris tdrgyakat tulajdonsigaik
egyiittese individudlja, ezért lehetet-
lennek kell tartania azt, hogy két nu-
merikusan kiilonb6z§ tirgy pontosan
ugyanazokkal a tulajdonsidgokkal ren-
delkezzEék. Mirpedig ez intuitive na-
gyon is lehetséges, gondoljunk csak az
Ujviri altal sokat hivatkozott tomeg-
druk példdjara. Az univerzalista nyaldb-
elmélet hive rdaddsul nem hivatkozhat
arra, hogy csak a gyenge Leibniz-elv
mellett vallal elkotelezddést, hiszen ez
utdbbi a tér-idébeli tulajdonsigoknak a
nyaldbba torténd bevondsival egyszers-
mind nem-tiszta tulajdonsigokat is az
individuéciéére felelgs nyaldb részé-
nek tekint. Ezek azonban olyan tulaj-
donsdgok, melyeket nem tudunk mds
partikuldris létez6kre valé hivatkozds
nélkiil definidlni. Ezzel a mangverrel
kiegészitve az elmélet tehat nem szol-
galhatna a partikuldris targyak reduktiv
magyardzatdval, mirpedig éppen ez a
célja.

Mivel sajit maga is a nyaldbelméletek felé
oriental6dik, ezért nem meglepd, hogy Uj-
véri szerint az altala képviselt tropusnya-
lab-elmélet legfontosabb elénye éppen
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az, hogy nincs kitéve a nyalibelmélet uni-

verzalista vdltozatdval szemben félhozhaté

ellenérveknek. Lassuk, miért!

1. Az els§ két ellenvetés voltaképpen
megvalaszolhaté az univerzalista nya-
labelmélet keretei kozt is. Az els6nél
példaul az a helyzet, hogy a szubsztancia
kontingens mivoltirél szimot adhatunk
a nyaldbalkot6 tulajdonsigok egyiittes
el6forduldsdnak kontingens relacidja-
ra hivatkozva. A trépusnyaldb-elmélet
alapjan rdaddsul gy is érvelhetiink,
hogy a tropusok nem sziikségszerii 1éte-
z0k: id6ben viltoznak, keletkeznek és
pusztulnak (125-126).

2. A miasodik ellenérvet meg lehet vala-
szolni az arisztotelészi fajta-univerzal-
ékra hivatkozva, azt illitvdn, hogy csak
az ezek altal alkotott nyaldb tartozik
hozza voltaképpen a dolog 6nazonos-
sdgihoz. Persze barmilyen mds alapon
is kijelolhetiink a teljes tulajdonsédg-
halmaznil sziikebb, 1ényegi nyaldbot,
mely a dolog id6n 4t tarté azonossagit
biztositja, csak fél§, hogy dontésiink
onkényes lesz. Ujviri is egy ilyesfajta
esszencialista megolddshoz folyamodik.
Ezzel a megoldéssal rdaddsul legalabb
részben a kontingens predikdcié prob-
lémadjat is megoldja a szerzg, hiszen a
periféridhoz tartoz6 nyaldbalkot6 trépu-
sok nem vesznek részt a dolog identifi-
kécidjaban, igy azok tulajdonitisa nem
eredményez tautolégidt (141).

3. A u6pusnyaldb-elmélet tovibbi elénye,
hogy itt — szemben az univerzalista nya-
libelmélettel — egy kontinudlé dolog
azonossagfeltételeiben mindig hivat-
kozunk valamilyen partikularis targyra
— hiszen a trépusokat magukat igy azo-
nositjuk —, ezért elkeriilhetd, hogy bar-
mely, akdr teljesen énkényes tulajdon-
sdgegyiittes 6néll6 partikuldrét alkosson
(124).

4. Mivel az elméletben trépusok, azaz par-
tikuldrékként folfogott tulajdonsigok
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szerepelnek, ezért az elmélet alapjan
lehetetlen, hogy két dolog ugyanazok-
kal a nyaldbalkot6é tulajdonsigokkal
rendelkezzen. Igy bar ebbél az clmélet-
bdl is kovetkezik az erds Leibniz-elv, ez
azonban semmiféle hatrinnyal nem jér.

Az elmélet ezen elényei ellenére ugyan-
akkor Ujvari 6va int att6l, hogy a trépu-
sokat dgy tekintsiik, mint ,univerzalis
gyo6gyirt a metafizika Gsszes problémdjara”
(79-80). Nem gondolja példdul, hogy egy-
altalin nem kell univerzdlékat is folven-
niink ontoldgidnkba: a reldciékat szerinte
csak univerzalékként értelmezhetjiik. Ezt
a konyv egyik legvildgosabb érvelése sordn
mutatja ki a szerzd, ahol is amellett foglal
allast, hogy ahhoz, hogy a tr6pusnyaldb-el-
méletben dont§ szerepet jatszé egyiittes
elofordulds relaciojarél szamot adjunk, az
sziikséges, hogy e reldciét univerzilénak
tekintsiik (103-108). Hasonl6éan véleke-
dik Ujvari az dgynevezett meghatdrozan-
dé monadikus tulajdonsdgokrdl (109-113),
valamint a védltozatlan, absztrakt targyakrél
is (178). Val6jdban csak az eseményekre
és a szubsztancidkra nézve javasol tropus-
elméleti elemzést. Mindkét ontolbgiai ti-
pus esetében az a helyzet ugyanis, hogy a
tr6pusnyaldb-elmélet lehet egy plauzibilis
kozbiils6 megoldis az egyarant szEélsGséges
partikularizmus és univerzalizmus kozott.

Mir lattuk, hogy konyvében Ujviéri va-
lamiféle esszencialista trépusnyaldb-elmé-
letet képvisel, amely nem egy egységes,
hanem két kiilonb6z8 ontoldgiai szinten
elhelyezkedd nyaldbbal dolgozik. Az igy
kapott kétszintii nyaldbelméletben a ,,bel-
sG6”, 1ényegi trépusokat tartalmazé nyaldb
elemeit a Peter Simonstél kdlesonzott, hus-
serli eredetdi megalapozasi reldci6é kapcsol-
ja ossze (161-173). A megalapozisi relicié
a relatumként szerepld tropusok kolesonos
feltételezettségét fejezi ki. Példaul egy ki-
terjedéstrépus és egy szintrépus kolesono-
sen feltételezik egymadst, hiszen egyik sem
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fordulhat el§ a masik nélkiil. A konkrét
targyak 1ényegét alkoté sziikebb nyaldb-
ban szerepld trépusokat tehdt nemcsak az
egyiittes el6fordulds reldcija koti Ossze,
hanem az ennél erGsebb megalapozasi re-
laci6 is. Mivel tehdt itt kolesonos feltétele-
zettségrl van sz6, ezért e sziikebb nyaldb
osszetétele nem tetszGleges, hiszen nem
all fenn a szubsztancidt alkoté barmely tr6-
pusok kozt. Ez biztositja, hogy valédi, nem
pusztin o6nkényesen Kkivilasztott 1ényegi
tulajdonsagokrol van sz6. A mésodik, ,,kiil-
s6” szinten helyezkedik el a szubsztancia
individudcidjdban részt nem vevd akciden-
talis tulajdonsdgok nyaldbja, amelyek ese-
tében az 6sszekotd relicié tovibbra is az
egyiittes el6fordulds marad, helyet teremt-
ve igy az akcidencidk kontingencidjinak.
A trépusnyaldb-elméletnek ez a konst-
rukcidja tehdt a lényegi sziikebb trépus-
nyaldb bevezetésével elkeriili az ultracesz-
szencializmus csapdédjac anélkiil, hogy a
csupasz szubsztritumot is folvenné onto-
l6gidjaba — ami rdaddsul nem lenne képes
megmagyardzni a kvalitativ viltozdsok ra-
dikdlis keletkezést és pusztuldst eredmé-
nyezd hatdsit (160). Mindazondltal termé-
szetesen —ahogy azt a szerz§ nyilvanvaléva
is teszi (96) — ez a megoldas egy erGs érte-
lemben vett egyedi esszencializmus mel-
lett kotelezédik el: minden egyedi dolog
rendelkezik egy csak rd jellemzd tulaj-
donsdgpartikuldrék 4ltal meghatarozott
lényeggel. Ujviri a kétszint{ trépusnya-
lab-elmélet segitségével arrdl is szamot ad,
hogyan vilik absztrakt trépuspartikularék
egy nyaldbja konkrét szubsztancidva (164—
165), végezetiil pedig az utolsé fejezet-
ben szintén e konstrukciéra timaszkodva
megoldast javasol az id&beli azonossig és a
viltozas klasszikus problémdira is. A meg-
oldds l1ényege abban éll, hogy a sz(ik nya-
ldbban taldlhaté, az egyedi lényegért fele-
16s meghatdrozott trépusok rovid életlick
is lehetnek, megengedve igy a viltozast,
mig a fajtalényeget alkotd, meghatirozan-
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dé trépusok viszonylag dllandoéak, igy biz-
tositvan a szubsztancia id6beli fennallasat
a valtozdsok kozepette.

A konyv egyik legizgalmasabb vondsa
kétségkiviill az Ujvari dleal folvallale em-
pirista szellem{i metafizikai megkozelités,
ami utaldsszeriien végig jelen van a miiben.
Manapsig ugyanis alapvetden ellentétes-
nek szoktuk gondolni az empirista szelle-
miséget és a metafizikai elméletalkotast:
mig az els§ azt vallja, hogy elméleteink
végsh itélGszéke az érzéki tapasztalat, ad-
dig az utébbi arrdl igyekszik sziamot adni,
hogyan épiil f6l a vildg, fiiggetleniil att6l,
hogy mi hogyan ismerjiikk meg azt. Ujviri
ezzel szemben mintha azt a f6lfogist tenné
magiévd, hogy a metafizikai elméleteknek
is 6sszhangban kell lenniiik azzal, ahogyan
szdmunkra a vildg perceptudlisan adédik.
Ha jol értem, e kovetelmény felvéllalasat
hivatott kifejezni a kanti perzisztencia-fel-
tételre mint a Zapasztalat lehetGségének
transzcendentilis feltételére torténd hivat-
kozds és tdimaszkodds.

E folfogis jelenlétére utal példdul az,
hogy Ujviri a nyaldb- és a szubsztritumel-
méletek kiilonbségénél is sokat hivatkozik
arra, hogy az els6 megfelel6bb egy empi-
rista hajlamu filozéfus szdmdra, hiszen igy
a szubsztancidk verifikdlhat6 azonossagfel-
tételeihez jutunk (29, 36-37), s6t egy he-
lyen tgy nyilatkozik, hogy ,,a nyalibelmé-
let ismeretelméletileg motivélt metafizikai
elmélet” (124). A klasszikus brit empiris-
tdkat kifejezetten a tr6pusnyalib-elmélet
el6futdrainak tekinti (78-79), akik Ujviéri
szerint a fizikai targyakat érzékelhet§ kva-
litativ vondsaik alapjn tartottdk azonosit-
haténak. Maguk e mingségek tekinteté-
ben ugyanakkor nominalista dlldspontot
foglaltak el, vagyis azt vallottdk, hogy csak
a konkrét tirgyak partikuldris tulajdon-
sdgai 1éteznek. S6t, a kétszintd elmélet-
ben szerepld lényegi trépusok kolecsonos
megalapozdsinak eszméjét is az érzéki
tapasztalat fenomenolégidjabol eredezteti

2010.04.01.

14:39:51



184

SZEMLE

a szerzG, hiszen bizonyos absztrakt kvalita-
tiv vondsok (alak, mozgis stb.) a percepci-
6ban és a képzeletben fenomenoldgiailag
elvilaszthatatlannak tlinnek egymadstdl
és az Gket hordoz6 targytdl (158-160). Az
empirista ismeretelméleti szempont tehdt
végig erGteljesen jelen van a konyvben,
és ez taldn egy némileg szisztematikusabb
targyaldst is megengedett volna az elszért
megjegyzéseken tul.

Ezzel elérkeztiink Ujvari konyvének
talin egyetlen, am nem lényegtelen fo-
gyatékossdgihoz: mikézben a mii gondo-
latilag rendkiviil alapos, a megfogalmazas
moédja és a szerkesztettség kordntsem ol-
vasébarit. A szerz6 nem helyez til nagy
silyt arra, hogy az olvasé intuiciéra apel-
ldlva igyekezzen vildgossd tenni a prob-
lémdkat és elfogadtatni a megolddsokat.
Mir a Bevezetés is kissé ,,hegeli” jelleg,
azaz, megértése mar eleve feltételezi azt az
egész problémakoteget és fogalmi appa-
ratust, amelyet aztdn magibdl a konyvbdl
ismeriink majd meg. Itt olyan fogalmak-
kal és fogalmi megkiilonboztetésekkel
taldlkozhatunk, amelyek els6re furcsdnak
tlinhetnek, ugyanakkor nem kapnak kel-
16 megvildgitast. Példaul: , partikularizélt
tulajdonsag” vs. ,tulajdonsdgpartikularé”
(15), ,univerzdlé-partikularé”
rakt-konkrét” (21). A mi f{Gszerepldi, a
trépusok is csak az 57-58. oldalon kapnak
meghatdrozast.

Tovdbbi nehézséget okoz az olvasé
szdmdra, hogy a tirgyalt elméletek és 4l-
laspontok sajnos igencsak szétszértan, és
ebbdl fakadéan redundins médon keriil-

vs. ,,abszt-

nek kifejtésre. Példdul az arisztotelészi
szubsztancia-folfogdsrdl egyarant olvasha-
tunk a 12., a 44., a 96. és a 189. oldalon,
azonban sehol sem kapunk egy éltalinos
érvény(i definiciét. Eppigy a trépusok
azonositdsinak problémdja — ami az egyik
kulcsprobléma az elméletben — mar a Be-
vezetésben eldkeriil, a I1. fejezet végén is-
mét folbukkan, majd a részletes targyaldsra
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a I1I. fejezetben keriil sor. Am amikor mar
azt hinnénk, a kérdést a szerzd folvetette
és megvilaszolta (93-95), majd més témi-
ra tér at, a probléma 1jbdl eldkeriil (101).
A taldn legkirivobb esetet a konyv vége
felé taldljuk, ahol a konstiticiérelicié ér-
telmezésének és a koincidens dolgok le-
hetGségének, illetve e lehetGségek meg-
szoritdsanak problémadi szinte ugyanolyan
mondatokkal keriilnek kifejtésre kétszer,
hét oldal kiilonbséggel (195 és 202). E tor-
dezettségiik miatt a gondolatmenetek saj-
nos néha igencsak nehezen kiovethetdek,
és nem mindig vildgos, mi a szerepiik az
argumentdci6 elérehaladasaban.

Ha azonban megbirk6zunk a ,,prezenti-
ci6 médjanak” e nehézségeivel, akkor egy
rendkiviil alapos, hatalmas gondolatiigény-
nyel megirt ambiciézus mithoz jutunk. Uj-
vari szigort kovetkezetességgel vet szimot
alldspontja kovetkezményeivel, sehol nem
sporolja meg maginak a részletes érvelést,
az egyes gondolatmenetek sszes folyom4-
nydnak folkutatdsit és az azokkal toreénd
szembenézést. Eppen ezért Ujviri konyve
egyfajta metafizikai kisenciklopédidnak is
haszndlhat6, hiszen a jelzett {8 csapdsiriny
mellett foglalkozik még a perdurantizmus
és az endurantizmus vitdjaval (142-147),
csakigy, mint az események ontolégiai
statuszdnak kérdésével (66-76), s a Camb-
ridge-viltozdsok problémdja éppigy eld-
keriil (191-204), ahogy a radikdlis kelet-
kezés lehetdségének kérdése (205-210).
Mint mér a recenzié elején leszégeztem
tehdt, valéban egyediillls, kivételes gon-
dolati igényességgel megirt, bitor munkit
vehet a kezébe az olvasd, amelyet remél-
hetbleg sok hasonlé kovet még a magyarul
ir6 filozéfusok tollabol.

2 Eztton szeretném koszonetemet kife-
jezni Bariny Tibornak, aki a recenzi6 szove-
gének kordbbi viltozatihoz fiizott hasznos
javaslataival segitett a végleges verzié meg-
irasdban.
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Metafizikai hullamvasut
T'6zsér Janos, Metafizika. Budapest,

Akadémiai Kiadé. 2009. 262 oldal

"T'6zsér Janos Metafizika cimii konyve igazi
szellemi kaland a kortdrs analitikus filoz6-
fia labirintusdban. Tankonyv, méghozza
hézagpo6tl6 tankonyv, hiszen a hazai piacon
Houranszki Ferenc 2001-ben megjelent
Modern metafizika cimi miive 6ta hasonl6
ambiciéval megirt metafizikai munkaval
nem lépett szinre szerzd.! Houranszki a
metafizikit a teolégidhoz viszonyitva defi-
nidlja, igy magyarizkodni kényszeriil, mi-
ért nem targyalja Isten 1étének kérdésér,
holott az a metafizika klasszikus problémai
kozé tartozik. Tézsérnél — miutdn a termé-
szettudomanyok viszonylatdban jeloli ki
e diszciplina helyét — ez a kérdés fel sem
meriil. Houranszki kényve laza szerkesz-
tésti: felsorakoztatja a metafizika hagyo-
manyosan elfogadott témadit, problémadkat
vet fel és targyal, de a kiilonféle problé-
mdkra adott megolddsjavaslatok kozti bel-
sG Osszefiiggéseket nem feszegeti. T6zsér
konyve masképp strukeurilédik, amennyi-
ben az egyes toposzok lehetséges megol-
ddsai kozti osszefiiggésekre épit. Mindez,
hangsilyozom, nem Houranszki kényvét
marasztalja el, dm jelzi, hogy az egyes té-

' Huoranszki Ferenc Modern metafizita
(Budapest, Osiris Kiadé. 2001) cim@ munka-
jan kiviil a Filozdfiai kalauz (A. C. Grayling
szerk. Budapest, Akadémiai Kiadé. 1997)
szentel egy fejezetet a metafizika tirgyko-
rének.
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makdoroket markdnsabban, bels§ kapcso-
latrendszeriik feldl is lehetséges tdrgyalni,
és egyben azt is jelzi, hogy megérett az 1d§
egy, a jelen analitikus (revizionista)’ me-
tafizika problémadit dtfogdan tirgyald tan-
konyv kiaddsara.

A legalapvetdbb kérdés az: vajon tény-
leg a vdrva-vart metafizika tankonyvet tart-
ja a kezében az olvas6? A Metafizika nem
konnyii olvasméany az analitikus metafizi-
kdban jaratlan olvasé szdmdra. (Ne feled-
jik: a célk6zonség az egyetemi hallgatd!)
T6zsér nem kot kompromisszumot: egy
pillanatra sem hajland6 megszakitani a
szigord logikdju levezetést és magyardzni,
szemléltetni mondanddjat. Irdsa ugyanak-
kor alapm, mely szerencsésen 6tvozi egy
detektivregény szovevényességét és izgal-
mait egy reaktor kapcsoldsi rajzdnak apré-
1ékossdgaval és strukturdltsdgdval. Mint
minden valamire valé detektivregény, ez
az iras is megfeszitett figyelmet kivan ol-
vas6jatol.

2 A revizionista metafizikdt Strawson nyo-
min (Peter Frederick Strawson, Individuals:
An Essay in Descriptive Metaphysics, Loondon,
Methuen. 1959) a deskriptiv metafizikdval
szokds szembeillitani. A revizionista nem
fogadja el, hogy mi, emberek rendelkeznénk
a vildgot leiré alapvetd fogalmi szerkezettel,
igy természetes intuicidink egy részét — ha
egy koherens elmélet megalkotisihoz ez
sziikséges — feladja.
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A konyv problémaorientdlt, és min-

denfajta torténeti megfontoldst elvet. (Az

analitikus filoz6fia torténetével az elsd

fejezetben egyetlen bekezdés [!] erejéig
foglalkozik.) A szerz§ kétszdzhatvankét fe-
szesen szerkesztett oldalon tdrgyalja disz-
ciplindja legfontosabb kérdéseit. Szérva-
nyosan alkalmazott, de életszerii példii, a
kozvetlen hangnem és az analitikus filoz6-
fia jellegzetes gondolatkisérletei remekiil
ellenpontozzdk a bonyolult, tébbszorosen
osszetett gondolatmeneteket. E filozoéfiai
diszciplina egyik legemblematikusabb is-
mérve ,,no nonsense” attitlidje és stilusa.
Az olvasds sorin mindvégig tgy érezhet-
jik, mintha kiméletleniil érveld ,,analiti-
kusokkal” bonyolédtunk volna heves viti-
ba egy hangulatos pesti kiskocsméban.

A szerz§ a kényv minden fejezetét az
adott problémdra vonatkozé természetes
intuiciéink szabatos filozo6fiai rekonstruk-
ci6javal nyitja, majd — a filozéfiai kérdés
megfogalmazdsa utin — felsorakoztatja a
rendelkezésiinkre 4116 bizonyitékokat a le-
hetséges megolddasok mellett és ellen.
Mindekozben — mértékkel® — tdjékoztat
minket arrél, milyen dllispontot foglalnak
el a kérdés nemzetkozi szakértdi, esetleg
6 maga.

"I'6zsér hisz a kortérs analitikus metafizi-
ka erds programjdban. Ugy gondolja, a tar-
gyalt metafizikai kérdések filozofiai eszko-

3 Az analitikus hagyominyok szellemé-
ben T6zsér a {6szovegben szinte egyéltalin
nem foglalkozik torténeti kitekintésekkel.
Ugyanakkor a gazdag irodalomjegyzékbdl
kitinik, tisztiban van az egyes problémik
filozofiatorténeti vonatkozdsaival, és mun-
kédjiaban szdndékosan alkalmazta a jéindulatd
rekonstrukciénak az analitikus filozéfidban
elfogadott elvét: az egyes szerz6k gondolat-
meneteit torténeti kontextusukbdl kiemel-
ve, érthetd, viligos formdban épiti fel, ha
azokat djabb érvekkel tdmogathatja meg,
gy ezt megteszi, majd kimutatja, hogy az
érvelés ellentmonddsos, vagy ellentmondas-
okt6l mentes.
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zokkel megoldhatok, igy a metafizika nem
csupdn fogalmak tisztdzdsira szolgal (ami
mellesleg 6nmagiban sem jelentéktelen
cél), s nem is nyugvépont nélkiili folytonos
kérdésfelvetések és azokbdl sorjizé vala-
szok folyama (philosophia perennis),* hanem
tényleges, végleges vilaszok és az ezekbdl
felépithets végsd, dtfogd rendszer utan kutat.
Ezért kell vildgos szerkesztéssel, partatlan
attitliddel és szigordan felépitett taxondmi-
dkkal felvérteznie magit. Ennek fényében
taldn jobban értjiik és értékeljiik a szerzg-
nek azt a kijelentését, miszerint ,,Egy kéz-
zelfoghat6 eredményt [...] az analitikus
filoz6fia mdris felmutathat, és ez példanél-
kiili a filozofia torténetében. Nevezetesen
azt, hogy napjainkban szinte valamennyi
fontosabb metafizikai kérdés vagy problé-
ma kapcsan e/dttiink dll a kiilonbizd lehetséges
elméletek teljes vagy kizel teljes taxondmidja.”
(25). Tartsuk szem elGtt: ha torténetesen
igaza van, akkor egy alapos nekigyiirk§zés
utdn letehetjiik majd a lantot, és felhagy-
hatunk a metafizika mivelésével...

Az ambiciézus program hallatdn az elsg
felmeriil6 gondolat: az episztemolégiai ag-
gily. Ha a metafizikiban tdrgyalt entiti-
sokhoz kozvetleniil nem férnénk hozzi,
nem tirhatndnk fel példdul a targyak tu-
lajdonsédgaira, azonossdgara, kiilonbségé-
re vagy bdrmilyen, az elmétdl fiiggetlen
1étez6kre vonatkoz6 igazsigokat. A kan-
ti konceptudlis metafizika elutasitdsa és
annak hangsilyozdsa, hogy metafizikai
vizsgilédasaink kozvetleniil az elménktsl
figgetlen vildgra irdnyulnak, a szerz§ dltal
felépitett konstrukcié sarokkove lehetne.
Té6zsér igy fogalmaz: ,[...] abbdl, hogy
szamunkra a vilag mindig valamilyen modon
adédik, nem kivetkezik az, hogy nem, vagy

4 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
T'6zsér itt szembehelyezkedik kordbbi, Ja-
tékok és nyelvjdarékok (Budapest, Kdvé Kiado,
2001) cimi konyvében kifejtett dllaspont-
javal.
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nem kozvetleniil adédik. A méd ugyan-
is, ahogyan a valésigra gondolunk, illetve
ahogyan a valésagot észleljiik, nem kozvetitd
elem az elménk és a val6siag kozott” (23).
A szerz§ azonban szindékosan nem halad
tovabb ezen az tdton: konyve metafizika
— azaz ontolégia —, nem ismeretelmélet.
Indokolt az olvasé hidnyérzete: a szerzé
posztuldlja a konceptualizmus vereségét,
de mivel részletekbe nem bocsitkozik
(kétségtelen, itt nem ez a kitlizott cél),
a késGbbiekben joggal érezhetjiik tgy,
hogy pusztin jéindulati eléfeltevés a len-
diiletesen megszerkesztett épitményt szi-
lardan megalapozottnak latni.

Miutdn Heidegger azonos cimmel el-
hangzott hires elGaddsdval feleselve sajit
»Mi a metafizika?” cim{, bevezet§ jelle-
gli fejezetben meghatdrozza munkéja tér-
gydt, s kijeloli helyét az egyes irdnyzatok
kozote, T'ézsér nekildt, hogy a modern
analitikus metafizika alapvetd kérdéseit
mébdszeresen bemutassa, mégpedig a ko-
vetkez§ tagolds szerint: tulajdonsdgok, fi-
zikai targyak, fizikai targyak létezése az
id6ben, események, lehetséges vildgok és
a test-lélek probléma. Egy recenziénak
nem lehet célja az ismertetett konyv re-
konstrukcidja; ezért a kovetkezdkben csak
a mdsodik és harmadik fejezetet targyalom
részletesebben mindenekel6tt azért, hogy
bemutassam: az egyre bonyol6dé elemzés-
ben az egyes kérdésekre adott vilaszlehe-
tdségek milyen inddz6 kovetkezménylan-
colatot vetitenek eldre.

T'6zsér datgondolt tematika szerint épit-
kezik. Nem véletleniil kezdi konyvét ép-
pen a tulajdonsdgok problémdjinak tar-
gyaldsdval.
ontoldgia. Arra keres vélaszt, milyen fajta
dolgok 1éteznek a vildgban, igy az, hogy a
tulajdonsdgok kérdéskorével kezdi, egy-
ben megalapozza a tovdbbiakban tdrgyalt

Ahogy kideriilt: metafizikija

toposzokat is, hisz a fizikai targyak miben-
1étér6l, perzisztalasardl, viltozdsair6l val-
lott nézeteink elvilaszthatatlanok attél a
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kérdéstsl, minek tekintjiik a targyak tulaj-
donsédgait. Mikozben dttekintjiik a szerzé
tematikdjdt, 6hatatlanul az az érzésiink té-
mad, ,,ez nem lehetne masképp”. Ez azon-
ban nem igaz. A szerkesztés T6zsér elko-
telezettségée tiikrozi egy bizonyos belsG
logikai rend mellett.

Amennyiben T6zsér konyve ontolégia,
ugy arra a kérdésre keresi a vilaszt, ,,mi-
lyen dolgok 1éteznek a vilaigban”. Az erre
vonatkozé természetes meggy6z&désein-
ket példizza, ha elképzeliink egy partiku-
laris piros fazekat és egy partikuldris piros
almat. Azt gondolnink, a két partikularis
(individudlis) targy numerikusan killonbo-
2k, de legalibb egy tulajdonsigukban
(pirossdg) mindazondltal azonosak. Hogy
lehetséges ez? A kérdésre adott filozé-
fiai vdlaszok — az univerzilé probléma —
a konyv miasodik fejezetének targya. Az
univerzalék targyaldsa sordn a szerz§ eltér
az elméletek hagyominyos felosztdsatdl
koncep-
tualizmus), majd — miutdn e deviancidra

(realizmus, nominalizmus és
tsztességgel felhivja figyelmiinket — 4
taxonémidt javasol: a hagyomdnyosan no-
minalizmusként emlegetett allisponton
beliil elkiiloniti a valédi nominalistdkat
(szerintiik ¢sak partikuléris tdargyak 1étez-
nek) és a trépuselmélet hiveit, akik csu-
pin az univerzilék létezését tagadjik, a
tulajdonsdgok (mint partikuldrék) 1étezé-
sét azonban megengedik.

A realistdk érvelését — akik ,,a targyak
tipusazonossdgdt az. univerzalék numerikus
agonossdgdara vezetik vissza” (31) — be-
csiiletes szakmunkdval 6sszegzi, majd ki-
meritfen tirgyalja az elmélet platéni és
arisztotelészi véaltozatit. Az ontolégia meg-
alapozdsa sordin megmutatja, miért ,,bizarr”
elmélet a realizmus: a tér-idd t6bb pontjin
egyidejtileg, ,,egészben és teljesen” meg-
jelend univerzdlék egyszertien , bizarr”
2.3.2-ben
kibontott tényleges, kimerit§ taxonémia-
ja viszont jol példazza azt, hogy a feszitett

entitdsok. A ,létez6 dolgok”
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figyelmet igényld tematika és az analitikus
filozéfia erGs programjival kapcsolatban
kifejtett fenntartdsaim ellenére miért re-
mek rankinyv 'T'6zsér munkija.

A kérdéses szoveghely alapos olvasdsa
utdn az aldbbi tdbldzatban vazolt hierar-
chia bontakozik ki szemiink elgtt. Az ol-
vaso, aki specifikus témékat 6hajt kutatni,

izgalmas, provokativ kérdésekre bukkan
(Dontsiik el, miféle partikularis 1étezd egy
arnyék vagy egy godor!), az viszont, aki
csupdn egy vizsgira szeretne felkésziilni,
vagy szeretne szilard talajt érezni ldba alate,
mikozben a kiilonféle filozoéfiai elméletek
utvesztGjében bolyong, itt megkapja e fo-
galmak vildgos meghatdrozésit.

Ontol6gia*

Partikularék Univerzilék
Fizikai | Absztrakt | Esemé- | Szemé- | Lyukak Monadikus Poladikus
targyak | tdrgyak nyek lyek és ar- (tulajdonsig) (reldcio)
nyékok
elsérend(i | magasabb | els6rend(i | maga-
,»piros- rendd ,szines- sabb-
sig” Hfelesége” | ség” rend{

* Az dbra a konyvben nem szerepel. A rekonstrukcié sordn az elsérend( és magasabb rend{i univerzalék

megkiilonboztetését mar a 2.3.4. részbdl vettem.

"T'érjiink vissza egy pillanatra a fazék és az
alma kérdéséhez: vajon az univerziléként
felfogott pirossdg a legalkalmasabb arra,
hogy e partikuldris targyak kozote fennalld
tipusazonossdg magyardzataként szolgdl-
jon? Nem lenne-e kivdnatos — s egyben
ontoldgiai értelemben gazdasigosabb is
— megszabadulni a bizonytalan stdtuszi
pirossdg-univerzalétol, és
hitha az (1) e targyakrél megfogalmazott
kijelentéseink, esetleg a (2) halmazba tar-
tozds, vagy (3) a hasonlésig jelensége a
ludas abban, hogy e két tdrgy a pirossiag
tulajdonsigit tekintve azonos? Tdzsér a

megvizsgalni,

madsodik fejezet 3. részében a nominaliz-
mus hdrom fajtdjat targyalja: a predikdtum
nominalizmust, az osztily nominalizmust
és a hasonlésdgi nominalizmust. A predi-
katum nominalizmust (az elmélet hivei
szerint egy piros almiban és egy piros ken-
dében csupin az a kozos, hogy mindketts-
6l igaz médon dllithatjuk a nyilvdnvaléan
partikuldris ,,piros” predikdtumot) ,,strucc-
nominalizmus”-nak nevezi, miutdn a valo-
di kérdést megkeriili, és nem oldja meg a
tipusazonossiag problémadjat. A szerz$ sze-
rint egy megoldistél joggal virhatnink,
hogy megmondja, mi az a vildgban, ami
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egy piros kenddt pirossd tesz, arra azon-
ban nem tér ki, hogy vajon a filoz6fusok
feladata-e, hogy megdllapitsdk, mi az, ami
a pirossidgot okozza, vagy esetleg az anyag
felépitését vizsgilo fizikusoké?

Ahogy a szerz§ éles elméjiien kimutatja
az osztdlynominalizmus tdrgyaldsa sordn, a
»Mi az, ami a kenddt pirossd teszi?” kér-
désre akkor se kapunk megnyugtat6 va-
laszt, ha a tulajdonsdgokat az Gket instanci-
4l6 targyak halmazdnak (avagy osztdlyinak)
tekingjiik. Természetesen a koextenziv
halmazok problematikdja is felkeriil az osz-
talynominalistdk biinlajstromdra. A prob-
1éma lényege, hogy az osztdlynominalista,
ugy tiinik, nem lesz képes differencidlni
bizonyos tulajdonsigok kozott, amikrdl
jozan ésszel konny( beldtni, hogy kiilon-
bozbek: példaul a szivvel rendelkezdk és
a vesével rendelkez6k halmaza kontingens
médon ugyanazokat az elemeket tartal-
mazza, holott e két tulajdonsig — ,,szivvel
rendelkezni” és ,vesével rendelkezni”
nyilvinvaléan nem ugyanaz. T6zsér a le-
hetséges vildgok tdrgyaldsa sordn azutin
még egyszer visszatér e kérdésre.

A harmadik fejezet a fizikai tdrgyakkal
és azok felépitésével foglalkozik. Mér a
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kezdet kezdetén rdébrediink, miféle gor-
diuszi csomé  kibogozdsinak gyiirkGzik
neki a szerz§: minden, amit a tulajdonsé-
gokrél az el§zb fejezetben megtudeunk, itt
uj6lag — természetesen mds szempontok
szerint tagolva — koszon vissza. T6zsér —
miutdn megismertet minket a népi pszi-
cholégidnak a fizikai® targyakra vonatkozd
ot természetes intuicidjaval (illetve ezek
filozéfiai rekonstrukciéjival) —, elvarrja a
nominalizmus-szdlat (szimukra a fizikai
targyak ontoldgiailag strukturdlatlan enti-
tdsok) — és nekildt kibogozni a tr6puselmé-
let hivei és realistdk éltal felkindlt harom
elméletet: a szubsztraitumelméletet, a nya-
labelméletet és a szubsztanciaclméletet.
Ime, az 6sszefiiggések hilgja kissé elna-
gyolt dbrdzoldsban:

A szerz6 két egész bekezdést idéz
Locke-tdl, mielgtt felirja a szubsztraitum-
elmélet , képletét”: targy = tulajdonsi-
gok + szubsztritum. A 3.2. a szubsztritum
kissé zavaros fogalmat bogozza ki. T6zsér
megfogalmazdsival élve: ,a szubsztra-
tum zeoretikus fogalom, melyet azért kell
bevezetniink, mert nélkiile képtelenség
magyardzni azt a tényt, hogy bizonyos tu-
lajdonsdgok szisztematikusan egyiitt jar-
nak”® (67). A szubsztritum tehédt a targy
tulajdonsigait hordozza, ,egyben tartja”
azokat, de § maga nem rendelkezik tulaj-
donsédgokkal.

A harmadik fejezet
szerkezetét tekintve megismétli a megeld-
70 részt: egy Berkeleytdl vett idézet utdn
ismerteti a nyaldbelmélet lényegét (egy

negyedik része

5 Nagyon szerencsésnek tartom, hogy T6-
zsér megemliti az ,,anyagi” (materidlis) és a
Hfizikai” kozti kiilonbséget. A tény, hogy
fizikai alatt valami olyasmit értiink, ami egy
jovébeni teljes fizikai elméletben szerepel, a
fizikalista megkozelités korlataira hivja fel a
figyelmet.

% A megfogalmazds nem szerencsés, hi-
szen Locke mindvégig ragaszkodik hozza,
hogy a szubsztraitum val6sigos 1étez6.

2010-1.indd 189

tdrgy nem mds, mint tulajdonsdgainak 6sz-
szege, azaz nyaldb, valamint a nyaldbot
osszetartd komprezencia-reldcid), majd meg-
vizsgdlja, mit érthet ezen a realista és — is-
mét csak — a trépuselmélet hive.

A harmadik fejezet 6todik részét a fi-
zikai tdrgyakra vonatkozd, mdr tirgyalt
elméletekkel szemben — és azok mellett —
felhozhaté érvek pregnans, kimeritd targya-
lasa teszi ki. A nyaldbelmélettel szemben
harom érvet sorakoztat fel. Ezek egyikérél
(a viltozds problémdjarél, illetve a véltozas
intuicidjdhoz kapcsolhatd, ezzel szinonim
ellenérvrél) kimutatja, hogy hatékére ki-
terjed a szubsztraitumelméletre is, igy ha
az érvet elfogadjuk, kovetkezményeit is
ki kell terjeszteniink a szubsztritumel-
méletre is. A mdsodik ellenvetés hatdkore
a realista- és a tropusnyalib-elméletet is
érinti. Az érv arra kérdez ra, hogy a targy
egyes tulajdonsdgai mivel dllnak reldci6-
ban. Térjiink vissza a piros bogréhez egy
pillanatra, és tegyiik fel, hogy a kivetke-
z6ket dllithatjuk réla: (1) piros, (2) badog
és (3) 6blos. Az a kérdés, hogy a pirossig
tulajdonsdga mivel all reldciéban, tulajdon-
képpen arra kérdez rd, vajon mi az a dolog
(mely tulajdonsigok nyaldbja), ami piros?
A szerz8 kimutatja, akkor is zsdkutcdba
jutunk, ha a pirossig tulajdonsdgot a tulaj-
donsigok teljes nyaldbjahoz viszonyitjuk,
hisz a tulajdonsigok teljes nyaldbjanak
megragaddsa a nyaldb alkotéelemeinek is-
merete nélkiil nem lehetséges (igy a targy
tulajdonsdgira vonatkozé mondataink el-
vesztik informativ erejiiket: a ,,bogre pi-
ros” mondatot olyasmirdl allitjuk, ami a
pirossidg, bddogsig és 6blosség kotege),
de akkor is, ha azt allitjuk: az egyes tulaj-
donsigok a targy tulajdonsdgainak csupin
egy részével dllnak reldciés kapcsolatban.
(Ez esetben egy ldtszélag azonos targyrdl
sz616 kijelentéseim nem ugyanarrél a do-
logrél szélnak, hisz e mondatok alanyai tu-
lajdonsdgok kiilonféle nyaldbjai, s ez nyil-
vanval6an kontraintuitiv.)
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Numerikus azonossig-¢ a tipusazonossag?

Redukilhat6k-e Igen
a partikuldrék?

nem

Realista nyalabelmélet
Igen

Realista szubsztritumelmélet

Trépus nyalibelmélet
Trépus szubsztritumelmélet

Nem

Realista szubsztanciaclmélet

Nominalizmus

A legkacifintosabb tdmadds a realista
nyaldbelmélet (emléksziink: itt a tulajdon-
sdgok univerzalék) ellen irdnyul: ha lehet-
séges olyan vildg, melyben két numeriku-
san kiilonboz§ tirgy valamennyi intrinzikus
tulajdonsdga azonos (mindkét bogre 6blos,
badog ¢és piros — és mds intrinzikus tulaj-
donsdggal nem is rendelkeznek), akkor
a Leibniz-elv (megkiilonbéztethetetle-
nek azonossdga) hamis. Miutdn azonban
a Leibniz-elvet semmilyen koriilmények
kozott nem adndnk fel, inkdbb a realista
nyaldbelméletr6l mondunk le, ami igy a fe-
ledés homdlydba vész. A realista nyaldbel-
mélet hivei persze azzal védekeznek, hogy
megmutatjik, ilyen lehetséges vilig nem
lehetséges. Az dltaluk megkiilonboztetés-
re haszndlt tulajdonsidgok azonban (térbeli
clhelyezkedés, illetve haecceitas, azaz exség)
rendre alkalmatlannak bizonyulnak a meg-
kiilonboztetend6k megkiilonboztetésére.

A fejezet hatodik targyalt
szubsztanciaclmélet — amit Arisztotelész
nevéhez kapcsolhatunk — jelenti a realis-
tdk szdmadra az utolsé szalmaszalat. T6zsér
ugy jellemzi ezt a nézetet, mint ami ,,a /d-
zan kozépiiton jir a szEélsGséges nyaldb- és
szubsztritumelmélethez viszonyitva” (88).
E kijelentésre sajnos drnyékot vet a kvet-

részében

kez§ probléma: miutin megismerkediink
a szubsztanciaelmélet hdrom tézisével,’

Py

kideriil, hogy lehetetlen meggy6z6 krité-
riumot taldlni arra, miért pont az elfogadott

7 Elsé: a fizikai tirgyak természetes fajta-
univerzdlék instancidi. Midsodik: A fizikai
targyaknak az univerzilék nem alkotéeleme-
ik. Harmadik: A fizikai tairgyak ontolégiailag
alapvetd entitdsok (6.1.).
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hatirok mentén szabdaljak fel a termé-
szetes fajtdk a vildgot, és arra se kapunk
megnyugtatd vélaszt, mi lesz a természetes
fajtidkba nem sorolhaté entitdsokkal (au-
tékkal, dombokkal, iskoldkkal). Etté] fiig-
getleniil lelkendezhetiink azon, hogy az
elmélet valoban a kordbbi két megkozeli-
tés legjavit tartja meg, és a problematikus,
vagy kontraintuitiv részeket veti el. Ki-
keriili a nyaldbelmélet w/ltraesszencializmu-
sat, ugyanakkor mégis képes hordozit biz-
tositani a tulajdonsdgok szdmdra anélkiil,
hogy ehhez egy szubsztritumhoz hasonlé
nehézkes fogalmat vezetne be, s teszi ezt
ugy, hogy a természetes fajtidk tSbbszo-
ros instancidldsin keresztiil numerikusan
kiilonb6z§ partikuldrékhoz jut. Sajnos, ha
elfogadjuk a szusztanciaelmélettel kapcso-
latban felmeriil§ alapvet§ ellenvetéseket,
csak két vilasztdsunk marad: A kordbban
targyalt megkozelitéseket vegyitve vele —
T'Gzsér szavaival élve — ,,cstinya hibridet”
alkothatunk, vagy az él6lények, elemi ré-
szecskék és Isten 1étezésén kiviil kényte-
len vagyunk minden madst elutasitani.

A tdrgyak mibenlétét firtat6 ,,nyomozas”
igy nyugtalanité hidtust hagy maga utin,
amiért persze nem feltétleniil a szerzdt, ha-
nem az elméletekkel makacsul szembesze-
giil§ fizikai tirgyakat kell okolnunk. Té&zsér
egy pregnins taxonémidval vigasztal min-
ket: a tirgyak hat statikus® elméletét 2 x 2
szempont szerint egy matrix négy mezgjé-
be utalja (a szempontok: ,,Numerikus azo-

8 A tirgyakra vonatkoz6 statikus elmé-
letek — a dinamikus elméletekkel szemben
— a targyak id6beni véltozdsit, perzisztaldsat
nem tirgyaljik.
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nossig-e a tipusazonossag?” és ,,Redukal-
hat6k-e a partikuldrék?”), végiil az olvaséra
bizza, hogy vilaszt taldljon a kérdésre.

Az els§ hdarom fejezet részletesebb tar-
gyaldsa érzésem szerint j6l illusztrdlta T'6-
zsér tematikdjianak erényeit és a vele kap-
csolatos nehézségeket. A ,Fizikai targyak
létezése az id6ben”, ,,Események”, ,Le-
hetséges vildgok” és ,,A test—lélek problé-
ma kétaspektusa: a mentdlis okozds és a fe-
nomendlis tudatossdg” fejezetek targyaldsa
sordn mdr csak elnagyolt rekonstrukcidra
torekszem, és f6leg az egyes toposzoknak a
kordbbi témdakhoz val6 viszonyit emelem
ki, mivel a szerkesztésnek ez a mdodja (in-
terconnectivity) a konyv taldn legkomolyabb
erényének tekinthetd.

A ,Fizikai tirgyak létezése az id6ben”
cimi fejezetben az eddig statifus targyak
mozgasba lendiilnek és megelevenednek.
A fejezet a kovetkez§ intuicié-csokorra
épit: a fizikai targyak idében hatdrolt, 1é-
tezésiitk minden pillanatdban teljes egé-
sziikben prezental6do, és viltozasra képes
entitdsok. E természetes intuicidink nem
konzisztensek: ha egy targy akkor, és csak
akkor azonos 6nmagdval, ha minden tulaj-
donsiga azonos, akkor a targyak viltozis-
ra képtelen entitdsok. Az intuicié-csokor
egyik vagy misik elemének feladdsira
kényszeriiliink. Az intuiciékbdl kibonthaté
konfliktus feloldasira bevezetjiik az endu-
rantizmus (hétkdznapi vélekedéseinknek
jobbdra megfelel§ elmélet, miszerint egy
targy minden pillanatban teljes egészében
jelen van) és a perdurantizmus (a targyakat
az 1d6 egymadst kovetd pillanataiban redli-
san 1étezd részek, ,,szeletek” aggregdtuma-
nak tekintg elmélet)’ megkiilonboztetésér,

9 Azaz: ha kék autémat pirosra festem, tigy
a valtozds tényét a perdurantista igy magya-
rizza, hogy az ,auté summa” targy ,,auté T'1”
nevi része kék és ,,auté T'2” nevii része piros.
E reilisan 1étezd részek aggregdtuma alkotja
a targyakat, amelyek igy nemcsak térbeli, de
idébeli dimenzidval is rendelkeznek.
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majd vizsgaljuk az ebbdl fakadé szertedga-
76 metafizikai kovetkezményeket.

A perdurantizmussal kapcsolatos érde-
kesebb témik kozé tartozik annak lehe-
tdsége, hogy egy tirgy temporilis részei
dtfedhetit egymadst, vagy az a kérdés, hogy a
tempordlis részeket felszabdalva tempora-
lis atomokhoz jutunk-e?

Az 6todik fejezetet T'6zsér az esemé-
nyek vizsgalatdnak szenteli. Vegyiik észre,
tovdbbra is tapasztalataink vildgidnak bela-
kdsa a cél: a tulajdonsdgoktdl eljutottunk
az Gket megjelenitd mozdulatlan tirgyakig,
majd ezeket mozgdsra birtuk az idében,
hogy most azt liassuk, e mozgé vildgban
események vesznek minket koriil. Szandé-
koltan olyan elméleteket tirgyal, melyek
elkotelezik magukat az események mint
ontoldgiailag 6nallé entitdsok mellett. A j6-
zan ész egyszer{i beldtdsain til filozéfiai
érvet kovicsolhatunk az események léte-
zése mellett azok oksédgi kapcsoltsdgibdl, a
viltozds jelenségébdl, vagy akar szemanti-
kai alapon is. (Ez utébbi lényege az, hogy
megmutatjuk, egy eseményt tartalmazé
mondat érvényességét az esemény feltéte-
lezése nélkiil, pusztin az elsérendii logika
alapjin nem tudjuk magyardzni.)

Az ¢el6z6 fejezetek metodikdja eddig-
re beérett: az olvasé szinte elvirja, hogy
a szerz6 megvizsgilja, partikuldris vagy
univerzilis, absztrakt vagy konkrét entiti-
sok-e az események.

T6zsér nem véletleniil hagyta koény-
ve legvégére a ,Lehetséges viligok” és
»A test—lélek probléma két aspektusa: a
mentilis okozds és a fenomendlis tudatos-
sdg” ciml fejezeteket. Mindkét fejezet
bizonyos értelemben kakukktojisnak te-
kinthetd. Nézziik eldszor a lehetséges vi-
lagokat: kordbbi témdi azt feszegették, ,,mi
van”. Most arra kérdez rd, mi lehetne. Még
pontosabban arra, aminek léteznie kell, és
arra, ami lehetséges, hogy létezzen. Bar
ebben a fejezetben is konkrét metafizi-
kai problémdikkal szembesiiliink, mégis —
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a fejezet rovidségébdl is — azt sejtjiik, itt
inkdbb egy fontos segédeszkoz hasznila-
tdnak mikéntjére tanitanak meg minket.
A tartalomjegyzéket ,lapozgatva” taldn
ugy gondoltuk, T'6zsér nem targyal néhany
olyan témdt, amit egy hagyomanyos meta-
fizika tankonyvben aligha szokds megke-
riilni. Bér ezek a kérdések nem érdemel-
ték ki, hogy fejezetcim ald gy(jtsiik Sket,
it mégis médunk nyilik majd arra, hogy
megismerkedjiink veliik: Megtudjuk, a
lehetséges vildgokra tdimaszkodva, de dicto
és de re kontextusban hogyan értelmezhet-
jiik a szitkségszertiséget, a lehetségességet
vagy a kontingencidt.'

Persze az ontoldgiai vezérfonalat vissza-
csempészi a szerzG, hogy kerekké, tema-
tikussd tegye konyvét: a fejezet hitralévs
része azt vizsgilja, hogy e lehetséges vild-
gok — amelyek annak eldontésében segi-
tenek minket, mi lehetne, és minek kell
lennie — maguk is vitathat6 ontoldgiai sti-
tusszal rendelkeznek. Milyen értelemben
vannak a lehetséges vilagok? — kérdezi T6-
zsér. A realistik két elmélettel dllnak eld,
mig az antirealistik szimdra e viligok léte
puszta fikcid.

A konyv legutolsé fejezete a test—1é-
lek probléma két aspektusit vizsgilja: a
mentdlis okozdst (mentdlis allapotaink-
nak, szdndékainknak, vigyainknak stb.
kovetkezményei gyakran cselekedetek,
azaz fizikai események) és a fenomendlis
tudatossdgot, azaz azt a jelenséget, hogy
élénk, egyes szam elsd személyii perspek-
tivival rendelkeziink. E fejezet olvasisa
sordn erds a gyanink: szemben az els§ 6t
fejezettel (és részben az imént goresd ald

10 Egy esemény — a lehetséges vildgok ter-
minoldgidjit segitségiil hiva — sziikségszerd,
ha minden viligban bekévetkezik, lehetsé-
ges, ha van olyan vildg, amelyben bekovet-
kezik és kontingens, ha aktudlis viligunkban
bekovetkezik, de nem minden lehetséges
vildgban kovetkezik be.
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vett hatodikkal), a test-1élek probléma 1ét-
jogosultsidga nem a téma belsd logikdjabdl
fakad. A targykor kifejtése viszont — annak
autonémidja ellenére, vagy pont ennck
koszonhet§en — alapos, logikus, kimeritG
és szigortan szerkesztett. A szerz§ végko-
vetkeztetése szerint ellentétes tendencia
rajzolédik ki, ha a test-lélek problémait a
mentilis okozés fel§l kozelitjiilk meg — ez
esetben akkor kapjuk a legnagyobb ma-
gyariz6 erGvel biré elméletet, ha a reldci-
ot a lehetd legszorosabbra fiizziik, példdul
azonosnak tekintjiik a kettSt —, illetve ak-
kor, ha a fenomenilis tudatossdg jelensé-
gének magyarizata a cél: ez esetben a két
szféra bizonyos foki autonémidjanak felcé-
telezése mellett kapunk plauzibilis elmé-
leteket. A szerz§ a végkovetkeztetéséhez
a szubsztancia dualista elméletek kritikdja
utian a kiilonféle fizikalista elméletek ki-
merit§ elemzésén, valamint a fenomenilis
tudatossdg jelenségével osszefiiggésben
hasznédlatos hdrom érvrendszer (magyari-
zati szakadék, tuddsérv, elgondolhatésigi
érv) targyaldsin keresztiil jut el.

Oromteli a bséges felhaszndlt irodalom
mellett!! az ajanlott irodalom kiilon kigy(ij-
tése, s az egyébként rendkiviil tomény és
bonyolult terminolégidji szoveg feldolgo-
zasdt segitik a fejezet végi Osszefoglalok
és a gondosan Osszedllitott név- és tirgy-
mutatok.

Es most tegyiik fel djra a kérdést: bevilt-
ja-e a szerz@ igéreteit? A konyv tematikdja,
szerkesztése vildgos, szakmai szempontbdl
kimeritd, nyelvezete sallangokt6l mentes
és szabatos. Olvasdsa viszont — j6részt szi-
gord, egymadsra épiil§ szerkesztésnek ko-
szonhetfen — megfeszitett figyelmet ko-

1T A kdnyvben a felhasznilt irodalmak ko-
zott 41 olyan munka szerepel, amely 2000 6ta
sziiletett.
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vetel, igy nem vagyok meggy§zidve rdla,
hogy a Merafizika az egyetemi hallgaték
kedvence lesz. Egy biztos: a szerz§ a létexd
dolgok elméleteinek aprélékos és sokéves
kritikai munka 4ardn rendszerbe foglalt ha-
16jat rajzolja fel, s bar néha meglep minket
magabiztossiga, mikézben végs§ megol-
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dasokat sejtet, s valg igaz, a szdlak itt-ott
elpattannak, a szévet hol s{riibb, hol lika-
csos, de elemzései precizek és korszerfiek,
nincs elvarratlan szdl, igy véleményem
szerint a Metafizika egyszerd, disztelen, de
stabil alapkove lehet a kortdrs analitikus fi-
lozé6fia hazai oktatdsidnak.
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Angol nyelvi osszefoglal6

Husserl’s Methodological Transcendentalism
LASZLO TENGELYI

Husserl’s ‘transcendental idealism’ has been a stumbling-block in the eyes of several
thinkers, who have been attracted by the phenomenological method. Among these think-
ers, not only Ingarden, Patocka or Merleau-Ponty can be mentioned but also Heidegger,
who severely criticized the subjectivism and idealism he had detected in Husserl’s Ideas
1. However, it is almost immediately after the publication of /deas I that, in the draft of an
amended second edition of the Six#h Logical Investigation, published now in the volume
XX of the series Husserliana, the meaning of Husserl’s transcendental idealism begins to
change. It is documented by some research texts, now available in the volume XXXVI of
the series Husserliana, how, between 1914 and 1917, Husserl increasingly realizes that,
in Ideas I, he did not properly take into account the embodiment of the subject and the
fact of intersubjectivity. As a result of this reflection, transcendental idealism takes an
entirely new form. Assuredly, Husserl continues to consider the world as constituted
by consciousness. That is why he rejects dogmatic materialism or naturalism and insists
on what he designates as ‘transcendental idealism’. However, he does not shrink from
assuming a phase of purely material nature in the history of the world. This fact shows
that, in reality, phenomenological transcendentalism does not entail any commitment to idealism
in the customary sense of this word. Indeed, Husserl envisages a world without subjects that
actually experience it, adding that such a world is only conceivable as the past of a world
with such subjects. What is meant here is a past constituted retroactively (‘backwards’)
by these subjects. Since the transcendentalism of backward constitution does not seem
to entail any commitment to idealism in the customary sense of this word, it may be
misleading to designate it as ‘transcendental idealism’. Therefore, it is suggested in the
paper that Husserl’s phenomenological approach should be characterized as a methodo-
logical transcendentalism, even if this term is not used by Husserl himself. It is added that
only a methodological transcendentalism can find a way out of the irresolvable antinomy
between a dogmatic materialism or naturalism and an equally dogmatic idealism.
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Philosophical Naturalism and the Problem of Natural Kinds
FERENC HUORANSZKI

T'he paper argues that all properties that are essential for a particular or stuff to belong to
a certain natural kind are dispositional. Both phenomenal properties (e.g. having a cer-
tain color) and macro-structural states (e.g. having certain number of legs) are kind-spe-
cific essential properties to the extent that they are the manifestations of the particular’s
or the stuff’s dispositions. The usual arguments against the view that phenomenal and
macro-structural properties can be metaphysically essential for kind-membership fail to
distinguish properly between the conditions of having a disposition and the conditions of
its manifestation. Finally, the paper shows that constitution and genetic makeup is me-
taphysically essential for kind-membership only if they are necessary for the explanation
of the relevant set of dispositional properties. Thus, if Twin-Earth scenarios are metap-
hysically possible — which is not obvious — then they prove that the type of constitution
is not essential for kind-membership.

The Origin of our Species
AKOS SIVADO

In this paper I study the connection between our social and biological kinds and the way
we divide our natural and social environment according to our scientific interests. The
article tries to examine the nature of our biological and social kind terms based on the
differences in their constitution — and the consequences that follow for the scientific
generalizations, explanations and predictions they make possible. I also try to show that
these differences render a reductionist methodology untenable.

Naturalism, Skepticism and Rationality
The Evolutionary Skeptical Argument of Alvin Plantinga
MIKLOS SZALAI

According to Alvin Plantinga’s famous ,,Evolutionary Argument Against Naturalism”
(EAAN), the evolutionary-naturalistic account of our cognitive powers should make
us skeptical about their reliability — because the truth, justifiability, implication and
other logical-epistemical properties of our beliefs are ,,invisible” to natural selection,
which selects the most adaptive, and not the most truth-conducive beliefs and cogni-
tive mechanisms (or their bearers). The author analyzes Plantinga’s argument from an
epistemological standpoint. To some extent EAAN is self-refuting, and externalist and
common-sense philosophical strategies also may be working against it. However, the
conclusion of the article is, that the really effective response to Plantinga’s challenge is a
non-naturalistic, apriori account (and defense) of the reliability of our cognitive powers.
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Naturalism in Psychology
CSABA PLEH

The paper first shows that naturalism as such does not clearly show up in present day
psychology. It certainly is evidenced, however, in discussing materialistic reductionism.
The author goes on to argue that present day naturalism has a better fate than its prede-
cessors. There are two main reasons for this. First, we are approaching themind from two
biological perspectives, both Darwinian and neuroscience models are used to interpret
the mind. Second, present day biology with its emphasis on neuronal plasticity and epi-
genetic models in unfolding the genetic envelop allows the psychologist to entertain
naturalism while at the same time avoiding any strict determinism.

Philosophical Naturalism and the Heterogeneity of the Sciences
GABOR ZEMPLEN - GABOR KUTROVACZ

The paper argues that philosophical naturalism, in the light of a view of science emer-
ging as a consensus-view in the social and cultural studies of science, is facing some
fundamental problems. On the one hand, the profound and manifold heterogenity of
scientific practice poses serious difficulties to many ontological versions of naturalism -
adding arguments to the classical critisism given by Craig and Mellor. On the other hand,
methodological interpretations of naturalism seem either inconsistent when relying on a
Utopian vision of the unified scientific enterprise, or empty when including itself among
the plethora of scientific practices. The paper urges the reconsideration of essential fin-
dings of contemporary empirical investigations of science when carrying out philosophi-
cal analyses, especially when these are intended to be naturalistic.
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