A HATALOM GRAMMATIKAJA

Ludassy Maria Szavak és kardok. Nyelvfilozéfia
és hatalomelmelet cimda konyveérsl

SZILAGYI-GAL MIHALY

A nyelvfilozéfia és a politikafiloz6fia
téziseinek rokonithatésaga els6 la-
tasra nem tlinik egyértelmtinek. Nem
csak azért van ez igy, mert az
interdiszciplinéris kérdésfelvetések —
még egyazon szaktudomanyon beltil
is — a ,,két szék kozt a pad alatt”
veszélyét hordozzak magukban,
vagyis a kulonboz6 tertletekrdl
kdlcsonzott fogalmak és hipotézisek
erGltetett 6sszehasonlitadsanak veszé-
lyét. Az interdiszciplinaris kérdés-
felvetések tovabbi csapdaja, hogy
gyakran két tertlet teljes kord
szisztematikus 0sszehasonlithatosa-
gat, kdzos kutatasi potencialjat hirde-
tik meg, holott valéjaban mindkét
teriiletr6l csupan egy-egy konkrét
probléma rokonsagardl, kdzos tartal-
mair6él van sz6. llyen példaul a
Gestalt-pszichologia egyes tanulsa-
gainak legkulonfélébb szaktertle-
teken val6 alkalmazasa — Vvélt vagy
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valés atfedések alapjan. Ilyen tovabba
a paradigma-elméletnek, mi tébb
maganak a ,paradigma” szénak,
vagy a,,tér-id6” toposznak szamtalan
pontatlan hasznalata, mely ekvi-
vokaciokhoz vezet. Azt mondhatnék
tehat, hogy még egyedi fogalmak és
problémak anal6giaja is pontatlan-
sdgok egész sorat vonhatja maga
utan, ésaz interdiszciplinaritas veszé-
lyeit példazza. Még ennél is nagyobb
a bizonytalansag, amikor két teljes
szakterllet vagy azon beluli diszcip-
lina szisztematikus 6sszehasonlithat6-
sagaba bocsatkozunk.

Mas a helyzet akkor, amikor egy
probléma vagy jelenség maganak a
diszciplinaris besorolasnak a med-
rébdl 1ép ki és 6nmagaban vett sajat
kutatast indokol. Ebben az esetben a
diszciplinaris keret és az adott kérdés
diszciplinaris identitdsa kozotti vi-
szony megfordul, és magaadiszcipli-
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naritas valik kolonccid a kérdésen,
mely fuggetlen megkozelitéseket
kovetel. A nyelvfilozofia és a poli-
tikafilozo6fia metszéspontjainak
vizsgalatdban Ludassy Maria ilyen
tipusu kisérletet hajt végre. Ludassy
olyan kérdéseket vizsgal, amelyek
nem egyszerlen a politikafilozéfia és
a nyelvfilozofia kelléktardbol szar-
maznak, hanem, mint 6njogu kér-
dések mindkét terllethez kapcsol-
haték, vagyis nem egyszer(en
interdiszciplinaris elemzésrél van sz6,
hanem sajat életet él6 problémak
elemzésérél. Ezter6siti, hogy a szerzd
rekonstrukcidi olyan passzusokon
alapszanak, amelyek a nyelv és a
politikum jelenségeit eleve
Osszekapcsoljak, igy az ésszehason-
litdst nem is Ludassy végzi el, hanem
az éaltala elemzett passzusok szerzdi.
Ezéltal a tényleges kapcsolddasi pon-
tok sokkal objektivabbak lesznek,
mint holmi kils6é elemzés kisérlete
soran. Olyan interdiszciplinaritassal
taldlkozhatunk tehat, mely mintegy
belllrél a szovegekbdl jon, a benniik
1évé felvallalt tézisekbél, nem pedig
kivulrél, az elemz6 részérdl, aki
megproébalja megtalalni azt, ami talan
nincs. A kérdés ett6l kezdve nem az,
hogy Rousseau, de Bonald vagy
Condorcet 6sszekapcsolja-e nyelv és
politikum jelenségvilagat, hanemaz a
kérdés, hogy miért teszi.

»Szavak és kardok” —asz6 fegy-
ver és a kardnak értelme, jelentése
van, vagyis ra van utalva a nyelvre. A
szentencia kdvetkezményei tettek, de
csak azért, merta szentencianak nyel-
vi jelentése van. A nyelv és a tett, a
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sz0 és a hatalom 6sszefonddasa nem
metafora, hanem val6sdg. A hume-i
»van” — _kell” levezethetetlen kau-
zalitasa a jelentés elkertlhetetlen
szocidlisbeagyazottsagéarafigyelmez-
tet, az ,,igy értjuk”-re. A nyelv, mint
szabalyrendszer és a hatalom gya-
korldsanak, mint szabalyok betarta-
sénak normativitasa valamilyen ana-
16g viszonyban vannak egyméssal. A
nyelv hatalmi eszk6z és a hatalomnak
is van sajat nyelve. Ezek Ludassy
kényvének alapgondolatai. Rekon-
strukcidt olvasunk, amely anyelv ésa
hatalom normativ viszonyéat a kora
modern politikafiloz6fidk térképén

mutatja be. Locke, Hobbes és
Rousseau a szerzOdéselméleti
paradigméan beldl is eltérd

premisszainak, Condorcet radikalis
univerzalizmusénak, és de Bonald
restauraciés gondolatainak kdz06s
el6feltevése, hogy a helyes nyelvhasz-
nalat szabalykdvetése és az emberek
egyuttélését iranyitd szabalyrend-
szerek kd6zods normativita-
son alapszanak.

Ezt a k6zOs normativitast egyfe
161 a konvencionalizmus inherens
partatlansagaban talalja meg, mely-
nek erénye a partikularis erény
felszamolasa, a mindenféle szubsztan-
tiv etika egyenl§ elutasitasanak sa-
jatos etikaja. Az erkdlcsi j6 minden-
fajta konkrét doktrinajarol valé le-
mondas eme normativ feltételrend-
szere csak a keretet menti meg, ame-
lyen belUl az erkdlcsi jorél vald
beszélgetés folytathatd. Am a beszél-
getés éppen azért mentheté meg, mert
annak tartalmardl nem allitunk sem-



mit. Igy a szubsztantiv etikak
»privatizalédnak”, k6zds normativ tér
csak annyiban van, amennyiben ez a
»privatizacié” lehetséges marad. Mas-
fel6l pedig a nyelv éppen a sajatossag
hordozéja, nem pedig a kilénbézé
sajatossagok kdzotti semleges éssuly-
talan biré. A nyelv univerzalitdsanak
éssajatossag hordozd erejének téziseit
az univerzalizmus és a partikula-
rizmus legkulénbdzdbb politikafilo-
z6fiaval parhuzamosan fejtették ki a
felsorakoztatott gondolkododk.
Megtudjuk, hogy a nyelv, az erkdlcs
és a politika elméletei milyen kézés
kérdések mentén haladtak a kor
politikafilozofiai irodalméban.
Ludassy megmutatja, hogy az
ahistorikus szerz6dés normativita-
sanak sajatos nyelvelmélete van. Az
irott sz6 szokasfelettiségérdl van szg,
a textus személytelenségérdl, mely
mindenkihez szél, mindenkire érvé-
nyes és irasjelei univerzalisak. A tisz-
ta nyelv tanarél van szd, amely
mindenféle analitikus tudomanyossag
alapszerkezete, melyben tehat a
szabalyok jelentése nem a partikularis
kdzosségek sajat olvasatain mulnak,
hanem a természett6l elfogulatlan
értelem megért6képességén. A csakis
nyelvileg végrehajthaté bizonyitas
ethosza a demokracia és egyben a
tudomanyossag eszméin alapuld
technicizalt vilag nyelvlogikai etho-
sza. Ugyanakkor a nyelv a par-
tikularitasok, az elktlonulések hor-
dozodja is: a kdzods és az eltér6 egya-
rant nyelvileg tud csak kifejez6dni. A
séta elvezet Herder téziséhez a nyelv-
r6l, aki a nyelv nemzet feletti

univerzalitadsadval szemben, kollektiv
individualitasanak hazon beliili,
kdzosségre szabott, de ennélfogva
éppen partikularitdsaban altalanos
érvényességére mutatott ra, vagyis a
szupraindividuumok egymas melletti,
tehat egymastél elktlontlé politika
nyelveire.

Ludassy tolmacsolasaban az
univerzalis nyelv szabadelv(i modell-
jét nemcsak Condillac explicit uni-
verzalista nyelvelméletébdl ismer-
hetjik meg, hanem annak radikalis
ellenldbasatdl is, de Bonaldtol, aki az
univerzalis nyelv ontologiai lehe-
tetlenségét az elvont emberfogalom
konkrét emberrel szembeni er6t-
lenségéhez hasonlitja ésa mindenkori
jelentés szlikseégszer(iszociokulturalis
bedgyazottsagara figyelmeztet. Az
univerzalizalhat6 érvényességek nél-
kil a nyelv nem volna lehetséges, és
mindenfajta univerzalizalhat6sag
zadloga a nyelv. A privatnyelv
érthetetlen nyelv, kommunikéaciés
borton, nem hordozhat kozlést és en-
nélfogva kdzosséget sem teremthet.
Hume szerint az emberi természet
egyetemessége az alapja annak, hogy
erkolcsi nyelvink kijelentései alta-
lanosithatdk. Az erkdélcsi privatnyelv
maga is erkolcstelen, mert csak
egyvalakinek szol, érvényességének
logikai korlatai ott érnek véget, ahol
erkolcsi univerzalhatésagais véget ér.
Semmilyen politikai kdzosség sem
képzelhetd el a nyelv altalanos
érthet6ségének kovetelménye, a
kézos nyelvet hasznalék sajatos
egalitarizmusa nélkul. E nélkdl a
jelentésbeli egyenl&ség nélkil ugyanis
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maguk a kulénbségek sem mondha-
tok el, az ellenkezés és az egyetértés
sem fejezhet6 ki. A privatnyelv, a
jelentések 6nkényes megvaltoztatasa
az egyén tarsadalmi-politikai
ongyilkossaga, merta tobbiekkel valo
szerz8dés egyoldalu felbontasa.
Ludassy m(ivébdl kidertl, hogy
tartalmi kulonbségeiken tul, a kor
politikafiloz6fiai a maguk madjan
mind szdmot vetettek a nyelvvel. E
szamvetésbdl eltérd elméletek szulet-
tek, de a nyelv természetét illetéen
kiindulépontjuk azonos volt: akér
kollektivista szemszogbdl, akar
univerzalista szemsz6ghél nézzik, a
nyelv csak a tarsadalommal val6
viszonyéban érthetd meg és irhaté le.
Az elénk tart térkép két
legtavolabbi pontja a természetjogi
paradigma — Hobbes, Locke — és
annak radikalis kritikaja— Rousseau
egyarant nyelvelméleti premisszakra
alapozott. A nyelv logikajanak inhe-
rens partatlansagat hirdetd természet-
jogi nyelvelmélettel ellentétben
Rousseau a nyelv kialakulasaban az
ember hanyatlasanak torténetét latja.
Mig Condorcet utopidja a mate-
matizalt nyelvrél az el6itéletes
beszéd, a vallasi fundamentalizmus
nyelvi lehetetlenségét hirdeti, addig
Rousseau olvasata a tokéletes nyelv
ezen modelljérél ellentétes. Eszerint
az indulat, a spontanul emberi, az
6szinte és keresetlen kifejezés a
kialakult nyelv eszkdztardban mar
halott. A nyelv, mint az érvelés, a
meggy6zés inherens normativi-
tdsanak logikai eszkdze elfedi az
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Oszinteséget, az egyénit, és mar csak
arra alkalmas, hogy a tobbi
nyelvhasznaléhoz val6 hatalmi vi-
szonyrendszerben jeldlje ki a min-
denkori nyelvhasznalé helyét. Ez a
hely méar nem az eredeti identitas
helye, hanem csak nyelvileg korulir-
hatd pozicié a mesterségesen létreho-
zott egyenl6tlenségek viszony-
rendszerében. Nyelv nélkal nem
talalhatjuk fel a nyelvet — de Bonald
bizonyitdsanak alaptézise, miszerinta
nyelv isteni eredetG. A modern
parlamentarizmus bébeli z(rzavarat
de Bonald méar tudta, minek a rova-
séra irja: az individualizmus gdégje
blnteti azokat, akik nem latjak,
parancsolni csak isten tud, mert a
nyelvet is 6 adta nekiink. A parancs
csak isteni lehet, Kkuldnben
szlikségképpen bitorolja a hatalmat.
De Bonald felfogdsaban a nyelv
folytonossaga maga az elGitélet, mely
nem atok, hanem 4aldas, a nyelvi
kozosség folytonossaganak
letéteményese. A nyelv folytonossaga-
nak gondolata, mint konzervativ
politikafilozofiai tampillér Burke-nél
is jelentkezik, aki szerint el6itéletein-
ket azért szeretjik, mert elGitéletek.
Burke ir6niaja éppen az elGitéletesség
alaptulajdonsagara mutat ra, hiszen
az el6itélet nem kivanja magat fiigget-
len szempontok szerint definialni —
azért marad fenn, mert eddig is
fennmaradt.

A szabadelvi{ és a restauracios
paradigma k6z0os tézise, hogy a nyelv
a tarsadalmi relaciok tukre. Ahol a
nyelv érzelmi kitdrések formatlan



spontaneitasa, ahol hangutanz6 sza-
vak és gesztusnyelv jellemzi, ott még
nincs szerz6dés, de még van egyéni-
ség; masfelél viszont minél
kidolgozottabb a nyelv logikai szigo-
ra, annal szabdalyozottabb, hierar-
chikusabb tarsadalmi valdsag képezi
a nyelvhasznalat referenciainak terét
és a nyelv hasznal6inak életét — a
kifejezések méar nem egyéniek —,
nem is ,,én” beszélek, hanem a nyelv
beszél bel6lem, és csak azt mondha-
tom, amire van konvenciondlis sza-
baly és sz6: ennek a nyelvnek a vilaga
mar a szerzddés vilaga. A politika és
elméletének nyelvhez valé viszonya
arrél rulkodik, amit az adott politika
a vilagrol vall. Ez a hattérvalloméas
ugyanis eldonti, mekkora sulyt kell
kapjon a politikdban az érzelem nyel-
vi kifejezése és mekkorat a racionali-
tasé.

Azt mondhatndk, hogy Ludassy
elemzése a tizenhetedik, tizennyolca-

dik sz&zad politikai nyelvelméleteirdl
napjaink elméleti dillemairdl is szol.
Vagy inkébb igy: Ludassy kényvének
metanyelve nem is az elemzett
korszakrol, hanem napjainkrol
elmélkedik. Ebb6l a metanyelvi
Uzenetébdl a szerz6 csak az utolso
oldalon bujik elé. De a nyelv, mint a
hatalom fegyvere, mint a sajatossag
fegyvere a hatalommal szemben, és
féleg, mint a legelvontabban egalita-
rius kozeg, mely egyszerre konzerva-
tiv és univerzalista, végigkiséri a
konyvet és mindennek elméleti és
gyakorlati aktualitasat levalasztja az
elemzett korszakrdl. Ennek lezarasa-
ként a kdnyv utolsé oldaldn maga a
nyelv is sz6hoz jut: A ,,nyelv k6zds,
csak kifejezéseink kulonboz6ek™:
Ludassy szerintlehet vitatkozni, mert
a nyelv léte kdzds mércét nyuijt.

Ludassy Maria filozéfiatorténeti
mdve érthet6 nyelven beszél az
érthetéség nyelvéroél.
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