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RECEPCIO ES KREATIVITAS'

SOMOS ROBERT

A Pallé Gabor szerkesztésében most
induld ,,Recepcio és kreativitas. Nyi-
tott magyar kultira” sorozat két ko-
tete a szerz6k és a MTA Filozdfiai
Kutatéintézet egyuttmiikoédésének
gyumolcse. Jelent6s maga a tény,
hogy a honi filozéfiai illetve filozé-
fiaval dsszefiiggésbe hozhaté hagyo-
many foldolgozasaba belekapcsolodik
az akadémiai intézet is. Eddig ugyan-
is azt lattuk, hogy a — masfél évti-
zede megujult eréfeszitéseket mutato
— magyar filozéfiatorténet-irads in-
kabb a kilonbdz6 hazai és szom-
szédos orszagokbeli (f6leg pozsonyi
és kolozsvari) egyetemeken dolgozo
oktatok és kutatok tigye volt, s ennek
megfelelen az ez iranyu aktivitas az
er6tlenség és elszigeteltség bizonyos

jegyeit is hordozta magan. A most
beinduld sorozat azt a reményt kelt-
heti, hogy az akadémiai kutatointézet
a diszciplina tovabbfejl6dése
szempontjabol integrativ szerepet
jatszhat, s esetleg a sz6 szerinti
értelemben vett alapkutatasok szint-
jén is Uj eredményekhez jarul hozza.
A primer moédon nemzeti keretek
kozé illeszthet6 s majdan internacio-
nalis tavlatokat mutaté magyar
filozéfiatorténeti kutatas és kdnyvki-
adas ugyanis igényli a szakmailag
egységes mindségi kovetelményeknek
megfeleld szévegkiadasok, monogra-
fidk, lexikak, kézikényvek és rész-
letvizsgalatok sziletését és a konyvé-
szeti szempontb6l is j6 mindségi
anyagok publikalasat, amelynek

"Recepcio és kreativitas. Nyitott magyar kulttra. Sorozatszerkeszt6: Pallé Gabor.
Kozelitések a magyar filozofia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitas. Szerk.:
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héatterében —mas orszagok gyakorla-
tdnak megfelel6éen — optimalis eset-
ben egy centrum, az akadémiai
kutatointézet all. Erre reményt nyujt
az atény, hogy a rendszervaltas el6tti
allapotokhoz képest, mikor a Filoz6-
fiai Intézet — mely egyfeldl, szeren-
csés moédon — nem kényszeritette
kollektiv munkék jarmaba a kutato-
kat, de ezzel egyutt masfelél a pozitiv
értelemben vett, magasabb szinten
integralt, igazi k6zos projektekrélis le
kellett hogy mondjon, majd a
rendszervaltds koruli id6kben a
dezintegracio jeleit mutatta, az utobbi
id6kben képes volt megujulni, és a
kommuniké&cio-filozofia tertletén
éppen a csapatmunka el6térbe kerdilé-
sevel viragzdé mdhellyé valt. Latha-
téan ez a kutatasi irany jelen van a
most publikalt kétetekben is. Eppen
ezeért, sadolog sulyanal fogva, illetve
amiatt is, mert a sorozat egy tudo-
manyteruleteket atfogé tudomanyos
projekt része, hasznos lett volna, ha a
sorozatszerkesztd az indulaskor kifej-
tette volna elképzeléseit és terveit, ezt
ugyanis csak részben pétolja a két
kotet szerkeszt6inek bevezetdje.

Maga a sorozatcim, a ,,Recepciéd
és kreativitds” sokféle értelmezést
megenged, hiszen e fogalmak a
legaltalanosabb rendszerelmélet kere-
tei kozott is hasznalhatok, példaul
egy él6lény bioldgiai értelemben vett
élete isleirhat6 ezzel afogalomparral.
Természetesen praktikus szempont-
bél j6 minél altalanosabb sorozatcimet
valasztani.

Ugy latszik, a Mester Béla—Pe-
recz Laszl6 szerkesztette kétet inkabb
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hagyomanyosabb — a filozofiator-
ténet-iras f6 csapasat kovet6 —
értelemben hasznélja ezeket a Kki-
fejezéseket, mig Békés Vera a ,,meta-
historiogréafia” megjel6léssel (10. 0.)
arra utal, hogy a f6 cél nem (j
filozo6fiatorténeti tények follelése volt,
mint inkabb ,,a tobbé-kevésbé mar
ismerds adatok” Uj szempontok sze-
rinti értelmezése. Természetesen ez
nem jelenti azt, mintha az olvasé ne
talalna bdéséggel hasznos Uj
informé4cidkat az ebben a kotetben
szerepl8 tanulmanyokban is. Példaul
Lafferton Emese Kkivalé pszichiat-
riatorténeti dolgozata, Kovacs Gabor-
nak a Hajnal Istvanrdl vagy Bogda-
nov Edit Palagyi Menyhért kép-
z6mveészet-esztétikajarol szolo ala-
pos elemzése kifejezetten ebbe a
kategéridba tartozik, ahogy Gurka
Dezs6 Lakatos Imre palyakezdésér6l
szol6 figyelemre mélt6 irasa. Nyiri
Kristof, Karadi Eva, Demeter Tamas
és Kondor Zsuzsanna dolgozatai
ugyanakkor tényleg tobbéves kutato-
munka lesz(rt eredményeit allitjak Gj
Osszefliggésbe. Nyiri Kristof, mint
mindig, most is gondolatébreszt6 U
szempontokkal jelentkezik a sajatosan
osztrak—magyar nyelvi és kommu-
nikacids probléma-egyttes kapcsan.
Nyirinek a sajatosan ,,0sztrak—ma-
gyar kommunikacio-filozéfia” létére
vonatkozé tézise komoly Kkihivas.
Persze kérdés, hogy a magyar
Osszefliggésben 4ltala ide sorolt
gondolkodék — Palagyi Menyhért,
Balogh J6zsef, Hajnal Istvan és Balazs
Béla —, szama és tevékenységének
jellege megengedi-e egy ilyen



kovetkeztetés levondsat. Ezek a
gondolkoddék ugyanis egymastol
teljesen fuiggetlendl, s a kommunikéa-
cios jelenségkdr egymastél minden
szempontbdl kulénb6zé egyes
aspektusait tartak fel, illetve érintet-
ték, szamuk pedig nem tul nagy. Az
ellenproba is érdekes eredményekre
vezethet: vajon nem mertlnek-e fel
anal6g problémak a skandinav, dan,
lengyel, cseh, szerb vagy egyéb
viszonylatban. Mégis, véleményem
szerint, azért is izgalmas és tavlatok-
kal bir6 Nyiri elgondoldsa, mert a
sz6ban forgd magyar tudésok szama
— egy tovabbi kutatas soran — eset-
leg tovdbb novelhetd. Gondolok itt
példaul Kerényi Karolynak a mitolo-
giai kutatdsaira és mitologia-kony-
vére, amelyben kisérletet tesz a gérog
mitolégia él6beszéd-jellegli inter-

illetve folytonosan
hangsulyozza, hogy a miithologia stati-
kus fogalma helyett a mitholegein igei
formajat kell szem el6tt tartani.! Bizo-
nyos értelemben kommunikéacio-
technolégia-torténeti tanulmanyokat
irta Magyarorszagon, majd Ausztria-
ban tevékenykedé, kival6 patrolégus
és bizantinolégus Ivanka Endre is,
amennyiben a kozépkori kéaptalani
kényvtarak mdvel&déstorténeti
jelentGségérol is értekezett.” A sor
valésziniileg folytathaté és nyilvan
sok minden att6l fligg, milyen tagan
értelmezzik a ,,kommunikacio-
technolégia” fogalmat.

Ugy tlinik, az a metahistoriogra-
fiai szempont, amit a bevezet&ben
Békés Vera folvet, a legklasszikusabb
modon Karadi Eva tanulmanyéban

jelenik meg: afélényes anyagismeret-
tel rendelkezd kutatd Kifejezetten a
recepcio” és ,kreativitas” fogalmai
szempontjabdl targyalja témajat. A
magam részérdl azért tulzasnak tar-
tom, hogy Karadi Eva Filepnek a
nietzschei kultarkritikai attitid
irdnydban valo elkotelezettségével
magyaradzza Zalaival szembeni
fenntartasait (76. 0.). E kultarkritikai
attitid ugyanis Lukéacsot, a Szellem
cimd folyodirattarsszerkeszt6jét éppen
ugy jellemezte, mint Fllepet, s 6
mégis védte — komolyabb argu-
mentaciét mellézve — Zalait Filep
fenntartasaival szemben. Fulep kri-
tikai felvetésének joval prozaibbak az
okai, egyszerlien Zalainak nem iga-
zéan sikerult masok szamara is érthetd
modon el8adnia mondandojat, s ez
zavarta Fulepet, mig Lukacsot nem,
aki maga is hajlamos volt a homalyos
megnyilatkozasokra, s6t idénként
bizonyos misztifikaciokra is. Emiatt
nem biztos, hogy elfogadhaté Karadi-
nak az az allitasa, hogy a Max Weber
kérben Lukacs ,,modszerességre valo
készsége” (83. 0.) imponalt. Inkabb
eredetisége, Ujszer(isége, lelkesedése.
Fogarasi Bélat sem nevezném minden
tovabbi nélkil Zalai ,,tanitvanyanak”,
ahogy a szerz6 teszi (76. 0.), bar
nyilvanvaléan nagy hatast gyakorolt
ra.

Erdekes moédon jelenik meg a
kotet szerkeszt6jének, Békés Veranak
a konyv legterjedelmesebb,
tudomanytorténeti targyd dolgozata-
ban a metahistoriografiai szempont.
Békés el6szor a ,,magyar jelenség”, a
huszadik szazadbeli magyar
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természettudomanyos emigracio
sikerének titkaval kapcsolatban jut
arra a plauzibilis kovetkeztetésre,
hogy a siker oka tdbb, egymastél
flggetlen komponens eredménye.
Ezutan vizsgalatanak korét kiterjeszti,
azon a szintén plauzibilis, &m nem
kifejtett hipotézis alapjan, hogy a
sajatszer(i, s a sikereket el6legzd
indittatds mas terileteken is érvé-
nyesilt, s igy nem csak a
természettuddsokat kell bevonni a
vizsgélatba, hanem a pszichoanalizist,
s6t pl. Palagyi Menyhértet is. S itt
azzal kezd6dnek a bajok, hogy Pala-
gyi kapcsan még nem vagyunk azon
a szinten, hogy metahistoriografiarol
beszéljunk. Az életm( egészének
nincsen monografikus foldolgozéasa, a
Paldgyi munkéssidganak elsd
szakaszardl szél6 konyv 1942-bél
val6, Ludwig Wilhelm Schneider
német nyelv(idolgozata®, tehat korant
sincs sz6 arrol, hogy egy féldolgozott
és ismertnek szamito életmd
metahistoriogréafiai vonatkozasairol
sz6lunk, s hogy megnyugtato
értékeléssel rendelkeznénk Palagyi
vonatkozasaban. Palagyi teljesitmé-
nye vitatott volt a maga idejében, s
ma is az, s ebbdl a szemponthdl élet-
m(ive nem tekinthet6 a nagy
természettudos emigracios generacio
megfeleld parhuzaméanak. Tudato-
sitva annak tényét, hogy az elismert-
ség nem azonos a belsd értékkel, aztis
hangsulyozni kell, hogy Palagyi
németorszagi sikerei eleve korlatozot-
tak voltak.

Van azonban néhany, a dolgozat-
ban nem emlitett, egyébként pedig
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kézenfekvé szempont, ami lényeges
leheta természettudomanyos emigra-
cid sikere vonatkozésaban, Palagyinal
azonban nem jon széba. llyen az Uj,
addig még nem intézményesult, s
ezért nyitottabb, és eleve tbbb
lehet6séget igér6 diszciplindk felé
torténé mozgas, és a gyakorlati
jelent6séggel, az ipari alkalmazés
vagy a gyogyité praxis lehetéségével
kecsegtet§ tertletek felé &ramlas.
Mindkett§ follelhet6 a termé-
szettudomanyos emigracié és a
pszichoanalitikus emigracio
vonatkozaséban, a filozéfia azonban
éppenséggel az ellentétes jegyeket
mutatja, évszdzados és folyamatosan
csorbulé presztizsd tradiciot és
kézzelfoghat6 gyakorlati haszon nél-
kali teoretikus tevékenységet. Az a
jellegzetesség tehat, amely kdzos
Palagyinal és a fizikusoknal, legfel-
jebb a diszciplinak és korlatok atto-
rése és bizonyos altalanos, az irodal-
mat is magaba foglalé miveltség. Ez
azonban kevés. A ,konstruktiv
pesszimizmus” meglétét szerintem
Békés Vera nem igazolja, s azzal sem
szamol, hogy a hatarattorés
dilettantizmus is lehet. Palagyi
tudomanyokon és m(ivészeti agakon
atnyulé univerzalis érdekl&dése eset-
leg betudhaté egy preszcientikus
poliimatheianak vagy egyszer(ien an-
nak, hogy Palagyi sokaig Gjsagirasbol
élt. Ezeket a lehet6ségeket is szamba
kell venni, mielGtt az 6sszehasonlitast
megtesszik. Végképp érthetetlen
azonban az, miért beszél Békés Vera
»-Madach Palagyi altal kézvetitett
hatasa”-rél (152. o. — kiemelés az



eredetiben). Ez a kitétel lerontja
annak az egyébként fontos és értékes
megfigyelésnek az eredményét, hogy
a szbéban forgd emigracio kultaraja-
ban a Tragédia lényeges szereppel birt.
A tanulméany ugyanis sehol nem
bizonyitja azt, amit a fontebbi idézet
implikal, nevezetesen, hogy Palagyi
Madachrél sz6l6 kdnyve kdzvetitette
volna ezt az ismeretet.

Problematikusnak érzem azt a
megallapitast is, amely abban a Balint
Mihaly nevéhez kapcsol6dd pszi-
choanalitikus teéridban, amelyben a
szlletési traumat a paradicsombol
valé Kkilizetésnek nevezi, Madéach
hatasat latja (164. o0.). Sokkal kézen-
fekv6bb ezt primer bibliai utalasnak
tekinteni, amely legaldbb olyan gya-
kori Freudnal (M6zes) és pl. Szondi
Lipotnal (Kain és Abel), mint a gérog
mitolégiai tipoldgia.

A kotettel kapcsolatos kritikai
megjegyzéseimet Demeter Tamas
dolgozataval zarom. Ugy vélem, egy
tobbéves és szamos publikaciot
eredményez6 kutatast azért is kellene
gondosabban elkésziteni, mert az
antikvitassal foglalkozé filoldgiai
tevékenység s annak kozege a
szokasosnal is fokozottabban érzé-
keny a pontossagra. Ennek megfele-
I6en nem szokas az ,életrajz
rekonstrukcidjarél” szélni abban az
esetben, ha mas tanulmanyokon
alapulnak az eléadottak, mint ahogy
Demeter teszi a 2. jegyzetben, hiszen
a ,rekonstrukci6” mindig primer
forrasokon alapul. Nem pontos
megfogalmazas, amikor azt irja, hogy
Balogh,,... mar 1914-ben készen allta

Vallomasok magyar forditasaval, ez
azonban tdbbszéri atdolgozas utan,
csak 1943-ban jelenhetett meg...”
(181. 0.), mert a megjelent forditas
nem teljes, tehat nem tartalmazza a
XI=-XIII. kdnyveket. Szintén nem pon-
tos azt mondani, hogy Balogh ,,0j
szOvegeket fedez fel” (183. 0.), merta
hangos olvasas adatainak altala készi-
tett gydjteménye nem tartalmaz
kordbban ismeretlen szévegeket,
marpedig az Uj szoveg felfedezése (]
kéziratok follelését jelenti, s maga
Demeter is ,dokumentumok
Osszegydijtésérdl” beszél korabban
(179. 0.). Aszerz6 nem mondja meg a
16. jegyzetben, Nietzsche mely
munkaéjéra is utal a Tul jon és rosszon
mellett, s azt sem, mire alapozza azt a
megallapitisat, miszerint Nietzsche a
Valloméasokra ,,utal implicite” (184—
185. 0.). Az itt beidézett Ambrus-féle
szotlan olvasas kapcsan azutan
Demeter nem nevezi meg a jegyzet-
ben a forditét, Varosi Istvant, holott
sziikséges lenne, hiszen az olvas6
természetesnek tarthatna azt, hogy az
idézett translatio Balogh J6zsef tollabol
szarmazik. Nem vilagos, mire utal a
.Nietzsche felfedezése” kitétel (185.
0.), vajon arra a vitathaté hipo-
tézisére-e, hogy a kérmondat fiziol6-
giai egység, vagy arra, hogy ,,az irott
és a beszélt stilus térvényei egybees-
nek”, s nyilvan Nietzsche esetében a
zene illetve a zeneiség kérdése is
Iényeges momentum, aminek a figye-
lembevétele nem tdérténik meg. A 30.
jegyzetben roviditéssel megadott
szakirodalom — harom kényv illetve
tanulmany — fololdasa nem torténik
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meg, igy az olvasé nem tudhatja, mire
is utal a szerz6. Miért kell
»mikroszocioldgiai megfontolasnak”
nevezni egy olyan bizonyitatlan
hipotézist, miszerint,,... Balogh maga
is részesulhetett a tort kommunikécié
élményébd1”? (203. 0.) A tanulmany
f6 mondanivaléjara attérve,
dsszességében a Platon—Agoston
comparatio a szobeliség-irasbeliség
viszonylataban inkdbb analégidnak
semmint poziciék egybeesésének
tlnik, amint azt Demeter latni szeret-
né. Egyrészt a Havelock-féle Platon-
értelmezés maga is meglehetdsen
vitatott, masfel6l Agoston megtérésé-
nek els6 Iépcséje — nevezzik most
igy, némileg leegyszerUsitve azt a
mozzanatot, melynek soran Agoston
a retorikéat foladva a filozofia (azaz a
Pl6tinosz, Porphiriosz, keresztény-
seg, szerzetesi mozgalom neveivel
illetve terminusaival jellemezhet§
eszmeiség illetve ennek valamely)
iranyaban kotelezi el magat —
nyilvanvaléan nem a szobeliség-
irasbeliség oppozicidjaban ragadhat6
meg lényegét tekintve.

Attérve a masik, a Mester
Béla—Perecz Laszl6 szerkesztette
kotetre megallapithaté az, hogy itt
inkdbb primer értelemben vett
filozéfiatorténeti illetve eszmetorté-
neti dolgozatok kaptak helyet benne.
E tanulmanyok talan nem olyan
»erdekesek” és ,,impulzivak”, mint a
Békés Vera szerkesztette kotetbeliek,
mindenesetre nagyon hasznosak,
informativak, s valéban tobbéves
alapos kutatémunka gyimolcseit
kinaljak. Nem anyira provokativak,
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vitdra 0sztonz6ek, mint inkdbb a
tanuldsvagy Kkielégit6i. A tanulmé-
nyok egy része a magyar
filozé6fiatorténetnek azon 19. szazadi,
preszcientikus mozzanatait tarja fel,
amelyeknek nincsen sok koze a
filoz6fia immanens fogalmi ter-
mészetéhez, amennyiben inkabb
el6feltételeit és kereteit képezik a
kés6bbi fogalmi épitkezéseknek, ame-
lyek a Klasszikus értelemben vett
filozo6fiatorténet-iras elsédleges tere-
pét jelentik. Erre utal ,,A magyar
filozéfia tere és nyelve” blokkcim is.
Ide-tartozik Mester Béla alapos
dolgozata Szontagh Gusztavrol és az
egyezmeényesekrdl, amelynek lénye-
ges hozadéka, hogy béar bizonyos
dilettantizmus tényleg jellemzi az
egyezmeényeseket, a magyar nemzeti
filozéfia programjaazértnemannyira
délibabos 6riltség, mint az korabban
— részint a vitapartnerek beallitasa-
b6l — tlnt, mert a program nem
jelent recepci6ellenességet, inkabb
egyfajta elvont 0©nallésagigényt,
amelynek nincsen eleve adott
doktrinalis tartalma. Perecz L&szlo,
aki alighanem jelenleg a legatfogébb
képpel és legszélesebbkord tudassal
rendelkezik a magyar filozéfiatorté-
net terén, a honi filozoéfiai intéz-
ményrendszerrel foglalkozik.
Imponaléan vilagos és lényegre toré
vizsgalédasainak centrumaban itt az
intézmények tagabb értelemben all-
nak, s kilondsképpen a nyelv kérdé-
se, s csak utal rd és mell6zi a
folyoiratoknak és az egyetemeknek a
szlkebb értelemben vett
intézményestlés szempontjabol



lényeges szerepének bemutatasat,
amit masutt mar korabban elvégzett.
Hasonloképpen a filozéfiai mdnyelv
kérdését vizsgélja igazi mligonddal

Laczké Sandor, a felvidéki
iskolafilozofiarél pedig Mészaros
Andras adja tobb évtizedes

kutatbmunkéjanak kvintesszencijat.
A ,Filozdfiai recepcio a 19. szazad-
ban” szekcié Gurka Dezsének a Békés
Vera szerkesztette kotetbe is tanul-
manyt ir6 filozéfiatorténésznek egé-
szen mas targyd, Schelling honi
recepciojaval foglalkozo s a Lakatos-
dolgozathoz hasonldéan magas szak-
mai szinvonalon megirt dolgozatat és
Egyed Péter Sipos Palrol sz616 rovid
eszmefuttatisat tartalmazza. Ut6bbi
irds olvasasa nyoman folvetddik a
kérdés, vajon beszélhetliink-e ,,erdélyi
paradigma”-rél agy, amint a szerz6
szeretné, hiszen Sipos a korabeli
Magyarorszagon tobb varosban is
aktivitast fejtett ki, otthonosan moz-
gott Bécsben és Frankfurtban,
Gottingenben, sajelen tanulméanyban
leginkabb idézett munkajat, A keresz-
tyén vallasnak és a vilagosodasnak egyitt
valé terjedésérél sarospataki tanari
tevékenységének idején irta. Részben
ezért tlinik problematikusnak az
,»erdélyi paradigma” megjelolés, rész-
ben e paradigmanak a mibenléte is
kérdéses marad. Az a ,,konklazi¢”
ugyanis, amit Egyed Péter megfogal-
maz, miszerint Erdélyben a 18-19.
szazad forduléjan afilozofiatelnyom-
tdk (192. o0.), nincsen bizonyitva a
dolgozatban, s6t, a filozo6fiai
tevékenység elnyomasanak kérdésé-
rél egyaltalan nincs sz6 benne.

Hasonléképpen igazolds nélkil
marad a kdvetkezd allitas: ,,Immér itt
meg kell allapitanom, hogy az erdélyi
gondolkodé eredetiségéhez nem fér
kétség...” (197. 0.), a filozdfiai nyelv
relativ kiforrottsdga ugyanis ezt nem
garantalja, saz egyebuittidézett Sipos-
szOvegek erre nem adnak alapot.
Bevallom, a 194-195. oldalakon
szerepld eszmefuttatas a hitfogalom
extenzidjarol és a hit—tudas relécio
intenzigjar6l — illetve az ide
kapcsol6dé gondolatok— szamomra
nehezen értelmezheték, hiszen e
fogalmak a logikdban mindig is az
intenziondlis elemzés korébe tartoz-
tak. Az egyebUtt is tapasztalhato
homalyossdg mellett a kitérék is
nehézzé teszik a gondolatmenet
kovetését.

Szoros értelemben vett bolcse-
lettérténeti vizsgalodasokkal — fo-
galomtorténeti elemzésekkel — a
harmadik szekciéban talalkozunk. A
LFilozo6fiai kreativitds a 19-20.
szazadban” cimi{ blokk jobbara az
erdélyi kotédésli filozofusokkal
foglalkozik. Ungvari-Zrinyi Imre
Bohm-tanulmanya ért6 elemzését
nydjtia a kolozsvari professzor
filozéfus-attitlidjének. Az Gjkantianus
modellnek megfelelteti B6hm pozicio-
jat, s eszerint a transzcendentalis,
ismeretelméleti prioritast kiindulé-
pont, a rendszerszer(i forma és a
»professzori szemlélet” a f6bb
jellemz6je. Utébbin egyfajta 6ncélu
belterjes szakzsargon és a gyakorlati
filozéfia primatusa értendé. Ugy vé-
lem, ennek a momentumnak a meg-
léte — nevezetesen, hogy 6ncélu a
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szakterminolégia — nincs kelléen
bizonyitva a dolgozatban. Egyebek-
ben természetesen a szerz nagyon
ért Bohmhoz, akirdl tobb atfogd mun-
kat is irt eddig. Legfeljebb a
pozitivizmusnak a realizmus ald
szubszumaléasa zavar6 a 228. oldalon,
és ebb6l a szempontbdl vald
szembeéllitasa a kanti idealizmussal.
Amig a kantianizmus kérén Ungvari-
Zrinyi szamol az idealista és realista
tendencidk kuzdelmével, addig ezt
nem teszi meg a pozitivizmus eseté-
ben. Marpedig Mach vagy Wundt
munkéssaga Kkifejezetten része a
pozitivizmus torténetének. A
rendszergondolat modern elutasitasa
kapcsan is ellentétes intuicionkkal az,
hogy Nicolai Hartmann a ,,nietzschei
kultdrkritika szellemében” allitotta
volnaa problémacentrikus gondolko-
dastarendszercentrikus gondolkodas
elé, mintahogy a szerz6 mondja (231.
0.). Hartmann nem tekinthetd
kultarkritikusnak, s azart rendszerek
iranti averzioja igen j6l megfér a nyi-
tott rendszer elfogadasaval, mely
Nietzschénél nyomaiban sincsen meg.
Nagyon fontosnak, és bévebb kifejtést
igénylének tartom a szerz6 azon
allitasat a 236. lapon, hogy Lotze
értékfilozofiaja hatott Bohmre.

Bohm esetében meglehetésen
kiérlelt az a vélekedés, hogy 6nall6
bolcseleti teljesitményt jelent
munkassaga, azaz a neokantianus-
neofichteidnus iranyzat egyéni
kontribuciojat. Tavaszy Sandor eseté-
ben, akir6l Tonk Marton ir, ez még
nem szamit communis opinionak.
Tavaszy — egyszerlien mar az épp
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Tonk Maéarton &ltal dsszeéllitott élet-
mubibliografidja attekintése alapjan
is* — inkabb egyszer(i, bolcseleti,
bolcselettdrténeti, teoldgiai és
teoldgiatorténeti  kérdésekkel fog-
lalkoz6 tanaregyéniségnek tlinik, aki
nem birkdzott intenziven bdlcseleti
problémékkal. Véleményem szerint
ez utdébbi értékelést kellene elészor
cafolnia Tonknak, miel6ttegyszerden
elhéritja ,,... a Tavaszy-irodalomban
meglehetésen elterjedt kronoldgiai
alapvetésu interpretaciokat” (255. 0.),
hiszen ha azt mondjuk, egyszer(
filoz6fustanari attitddbdl
magyarazhaté egy olyan gondolati
inkoherencia, amely a bdhmi és
egzisztencialista torekvések egyttlé-
tét eredményezi, akkor ezen
inkoherencia latsz6lagos voltat kelle-
ne Tonknak bizonyitani. Ha elhagyta
volna tanulméanyéanak els6, némileg
diszfunkcionalis részét, akkor tere
nyilt volna erre, s megnevezhette
volnavitapartnereitilletve tisztazhat-
ta volna a kulénféle Tavaszy-
interpretaciok egymashoz valé viszo-
nyat. Nem kellett volna tilzasbaesnie
egy olyan megfogalmazassal sem,
miszerint ,,csaknem harminc évvel
késBbb” készitette az 1928-as Mi a
filozéfia? utan 1945-1946-ban a Beveze-
tés afilozofidba cim(i kéziratot Tavaszy
(254. 0.), hiszen az olvas6 ki tudja
szamolni, hogy ez max. 18 év.
Bretter Zoltan Bohm Karoly és
Alexander Bernat alternativ
mUveltségeszményeit hasonlitja 6ssze
véazlatos dolgozataban. A két filozéfus
véleményének eltérése lényegében
abban foglalhaté 6ssze, hogy mig



Alexander amagyar bolcseleti kultira
kiformalasdhoz nélklilozhetetlennek
tartja a forditdsokat, addig Bohm
nem, és 6 inkabb az eredeti filozofiai
teljesitmény kivanalmat allitja el6tér-
be. Szerintem tulzds ezeket
»mUvel8déspolitikai stratégidkként”
kezelni, ink&bb altaldnos kulttraelmé-
leti eszmék, amelyek voltaképpen
kiegészitik egymaést. A szerzdnek
alaposabban kellett volna érvelnie a
mellett a tézise mellett, hogy itt a két
személy kornyezetének az eltérése
magyarazza felfogasuk kiillénb6z6sé-
gét (289. 0.), hiszen szdmos egyéb
momentum félmertlhet indoklas-
ként. Végképp alaptalannak tdinik
Alexandernek tulajdonitani a
rendszerszer(i filozofalas igényét
(287. és 289. 0.), ahogy Bretter teszi, s
a rovid gondolatmenet kovetését
inkabb megneheziti, semmintkénnyi-
ti a tanulmany hosszahoz képest
relative nagyszamu kitéré.

Szintén Bohm személyéhez
kapcsolddik a blokkot zard esszé,
Vasile Musca tollabél, mely bepillan-
tdst enged a roman filozofia
alakulasaba.

Anémileg talanyos, ,,A ,tarsasagi
filozéfia’ lehet6ségei” cim( negyedik
szekci6 politikafilozofiai, illetve
politikaelméleti dolgozatokat kdzol
kalonos tekintettel a recepcid kérdésé-
re. Mindharom szerz6t6l, Gango
Géabortol, Mester Bélatdl és Kovacs
Gabortol sokat tanulhat az olvaso,

hisz tanulmanyaik terjedelmes anyag
foldolgozasa nyoman kinélnak ko-
moly Uj eredményeket. GAngo E6tvos
Jozsef honi recepcidjat koveti nyo-
mon, Mester Millét, Kovécs pedig
Horvéath Barna és Bibo Istvan palyajat
veti 0ssze az elszigeteltség és nyitott-
sag aspektusaibol.
Akotetszerkeszt6i, Perecz Laszlo
és Mester Béla bevezetSjuk végén
sietnek leszdgezni a kdvetkezOket:
,»Sem a Recepci¢ és kreativitds projekt,
semaz ennek eredményeittartalmazo
jelen kotet nemtekintette feladatanak,
hogy megalkossa a magyar
filozéfiatorténet kézikonyvét.” (16.0.)
Nos, az olvaso nyilvan nemis gondolt
arra, hogy a kotet ezt célozna.
Esettanulmanyokrél van sz6, amint
azt a szerkeszt6k hangsulyozzak.
Valészin( azonban, hogy a ,,Magyar
filoz6fia tere és nyelve” szekcidban
szerepl@ irasok — némi kiegészitéssel
— jO kézikdnyv-kiegészitést illetve
el6zetest nyujtanak a 20. szazadi ma-
gyar bolcselettorténettel foglalkozo
atfogé munkakhoz.® A tovabbi
esettanulmanyok pedig — minde-
nekel6tt a XX. szazadi magyar
filozéfiai teljesitmények korébsl —
remélhet6leg meg fognak sziletni.
Mindkét kotet szerkeszt6i jo
munkat végeztek, az Aron Kiado
torténetének konyvészeti szem-
pontbdl legjobb darabjait adta kozre,
kilonosen kedves és szellemes a
kotetek els6 és hatso boritdja.
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