REALISAK-E A DISZPOZICIOK?

MARTON MIKLOS

Bevezetés

Diszpozicion altalaban egy targy olyan tulajdonsagat értjuk, amely
valamiképpen atargy képességeire, lehetdségeire utal. Szamunkra f6leg
az teszi érdekessé e kategoriat, hogy mar hosszu id6 6ta kdzponti helyet
foglal el szamos filoz6fiai eiméletben. Ehhez képest talan meglepé, hogy
csak a mult szdzad utols6 egy-két évtizedében alltak el egyes
gondolkoddk a diszpozicidk jelentésér6l és mibenlétér6l alkotott
szisztematikus elképzelésekkel.

Az alapvetd kérdések a diszpoziciokkal kapcsolatban egyrészt
szemantikaiak: ,,Hogyan értsiik adiszpozicié-tulajdonitd mondatokat?”,
masrészt ontologiaiak: ,,Mik is ezek a diszpoziciok valéjaban?”,
harmadrészt tudomanyfilozoéfiaiak: ,,Valéodi magyarazé erével birnak-e
a diszpoziciokra hivatkozé magyarazatok?” Tanulmanyomban inkabb
csak az els6 kettével foglalkozom, a harmadik kérdésre csak érint6-
legesen térek ki, f6leg a diszpoziciok és a természettorvények viszonyat
érintd 2.3 pontban. Az iménti kérdések tovabba bizonyos szempontbol
egyfajta logikai sorrendbe allithatéak. Ugy vélem ugyanis, érdemes
el6szér aszemantikai kérdést felvetniink, hiszen nem nagyon tudhatjuk,

! Hogy csak néhanyat emlitsek a sok kozul: lasd példaul azt a Locke altal
felvetett kérdést, hogy a fizikai valésagban észlelhet6 min6ségek mennyiben
diszpozicionalisak, vagy Ryle arra tett hires Kisérletét, hogy a mentélis
jelenségeket viselkedési diszpoziciékkal magyarazza, de idetartoznak azok az
elméletek is, amelyek Wittgenstein szabalykdvetési paradoxonat akarjak
bizonyos diszpoziciok realista értelmezésével megoldani.
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mik is a diszpoziciék val6jdban, hacsak nem értlink valamit egy olyan
mondaton, amely azt Aallitja, hogy egy objektum rendelkezik egy
diszpoziciondlis tulajdonsdggal. Ez persze nem zérja ki, hogy késébb, a
metafizikai eredmények tikrében médositsunk kezdeti szemantikankon.
igy a két kérdés, mint azt latjuk majd, szorosan dsszekapcsolédik. Es
mindezek utdn — vagyis, ha mar értjuk, mik is ezek a diszpozicidk
valdjadban — tehetjik csak fel azt a kérdést, hogy mennyiben
magyarazhatunk egy targgyal kapcsolatos jelenséget a targynak
valamely diszpoziciét tulajdonité mondattal vagy mondatokkal.

A diszpoziciok szemantikajarol és metafizikajarol folytatott vita
értelmezésem szerint a ,diszpozici6-realistak” és a ,,diszpozici6-
antirealistdk” kozott zajlik. El6zetesen ugy jellemezhetjuk ezen
allaspontokat, hogy diszpozicio-realistanak lehet nevezni azt az
elképzelést,amely szerintadiszpoziciok valamilyen értelemben legaldbb
annyiravalosdgosak, mintaz 4ltaldban veluk szembeallitott kategorikus
tulajdonsagok vagy az események. Antirealista a diszpoziciékat illetéen
ezzel szemben az, akiszerinta diszpoziciokrol helyes elemzésben ki kell
derilnie, hogy igazdbdl valami masok, mondjuk események
egyuttjarasai, vagy kategorikus tulajdonsagok. A diszpozicié-antirealista
tehat Ggy tartja, a diszpoziciokrol sz6lé6 mondatok valddi jelentését
valamely mas létez6krdl sz616 mondatok adjak meg, és a diszpoziciokat
igy ontologiai értelemben is masfajta Iétez6kre kell redukalnunk, mig a
realista pont e szemantikai és metafizikai redukcié lehet6ségét vagy
szlUkségességét veti el.

Tanulmanyomban ezt a diszpozicidkrdl lezajlott filozofiai vitat
igyekszem rekonstrualni, és a kiilonb6z§ allaspontokat a vita homlok-
terében allé realizmus—antirealizmus megktlénboztetés szempontjabol
értékelni. Ennek soran amellett igyekszem érvelni, hogy bar az antirea-
lista elképzelések nem tarthatéak a realista allaspont ellenérveivel
szemben, azonban, ahogy azt a 3. fejezetben igyekszem Kkimutatni,
valéjaban ezen ,,antirealistdk” nem eléggé antirealistak, és mindkétoldal
alapvet6en realista eléfeltevéseket oszt. Eppen ezért a diszpozicié-
realistak érvei nem teszik lehetetlenné egy valddi antirealista allaspont
kidolgozasat.
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1. A diszpoziciok szemantikaja
1.1 A klasszikus elemzés

A diszpoziciékkal foglalkoz6 filozéfusok sokaig egyetértettek abban,
hogy a diszpozicié-tulajdonité mondatokat valamilyen kondicionélist
tartalmazé mondattal vagy mondatokkal kell definidlni. E megkdzelités
azon a klasszikusan Hume &ltal megfogalmazott intuicionkon alapul,
hogy nem létezik semmiféle ,,rejtett er6” a targyakban, amely kauzalis
viselkedésiiket indokolna.? A helyzet Hume szerint éppen forditott:
mivel bizonyosfajta targyakrdl tudjuk, hogy milyen — az &llando6
egyuttjaras értelmében vett — kauzalis eseménysorokban vesznek részt,
ezért tulajdonitunk bizonyos képességeket nekik. A diszpozicié
tulajdonitas tehat itt nem egyenérték( azzal, hogy valami belsé,
intrinszikus tulajdonsagot tulajdonitunk a targynak, hanem az ilyen
mondatok a targy bizonyos valészin( jévébeli viselkedésére vonatkoz6
allitdsokat fogalmaznak meg. Ebbdl kdvetkezik a klasszikus antirealista
megkdzelités legfontosabb jegye, hogy ti. értelmetlen kiilénbséget tenni
egy diszpozicié fennalldsa és annak manifesztacidja kodzt. Ezért a
latsz6lagosan szubjektum-predikatum szerkezet( diszpozicié tulajdonito
mondatokat eseményekrél sz6l6 mondatokka kell atalakitanunk annak
érdekében, hogy valésagos szemantikai szerkezetiikh6z jussunk.

Ez az a klasszikusnak mondhaté elemzés, amelyet a diszpozicidkkal
els6ként komolyabban foglalkozé gondolkodé, Gilbert Ryle tett
explicitté. Az elemzés szerint tehat ,,Az a kijelentés, hogy ez a kocka-
cukor oldhatd, azt jelenti, hogy a cukor feloldédna, ha valahol, vala-
mikor, s a viz valamely részében elmerilne.”® A diszpozicionalis
allitasok Ryle szerint a térvényallitasokhoz hasonléan kdvetkeztetés-
jegyek, melyek feljogositanak egyik tipust eseményrél a masik tipusura
valo attérésre. Ennek egyik legfontosabb kdvetkezménye az a meggy6-
z6dés, hogy a diszpozicionalis allitasok nem tényallitasok, vagyis ,,A
diszpozicionalis allitAsok nem beszamoldék megfigyelt vagy megfigyel-

> Ryder, 4. 0.
% Ryle (1999), 154. o.
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het6 tényallasokrol, s nem beszamolék nem megfigyelt vagy
megfigyelhetetlen tényallasokrol.”*

Vegyluk észre, hogy e klasszikus elemzés nem azonos az alabbi,
materialis kondiciondlis altali elemzéssel: D, =4 Vt(T,=R,,), ahol D,
jelentése: ,,x rendelkezik a D diszpozicionéalis tulajdonsaggal”, mig
T,.X egy tidépontbeli tesztelési folyamatnak valo alavetettségét jelenti
és R, szerint x egy bizonyos reakciot mutat t-ben. A legfébb probléma
az effajta elemzéssel, hogy a definiendumban szerepl6 allitas mindig
igaz, ha az el6tagja hamis, vagyis — a szokasos példaval élve — minden
dolog térékeny, amit nem ejtettek le. Ennek elkertlése érdekében a
klasszikus elemzés a materidlis kondicionalisndl er8sebb, a kauzlis
illetve kontrafaktudlis kapcsolatot kifejezd Un. szubjunktiv kondicio-
nalisok forméjaban adja meg a diszpozicié-tulajdonité mondatok helyes
értelmét. Vagyis: D, =4 Vt(T, [J=R,).°

A hagyoméanyos kondiciondlis elemzés szdmara a legnehezebb
feladatotazonban egyrésztanem manifesztalédott diszpoziciokrol szolé
mondatok, mésrészt a diszpoziciondlis allitasok temporalitdsa jelenti.
Nézzik el6szor az elsé esetet. Ha egy targy diszpoziciéval vald
rendelkezésér6l szo6lo kijelentést Ggy fogunk fel, mint egy a targy
valdszin( viselkedésér6l sz616 kijelentést, akkor mi a helyzet az olyan
diszpozici6-tulajdonitasokkal, amikor nem val6szinl, s6t esetleg
lehetetlen, hogy atargy a nekitulajdonitott viselkedést produkalja. Ekkor
nem rendelkezne a széban forgd diszpoziciéval sem? Ez meglehetfsen
kontraintuitiv allaspont lenne, hiszen példaul azt a poharat is
torékenynek tartjuk, amely valészinlleg soha nem fog eltérni (mert
példaul egy muzeumban érzik, kiilénleges el6vigyazatossagi szabalyok
mellett). Mi tdmasztja ala e hitlinket, ha a diszpozicionalis allitas a targy
valészin( jovébeli viselkedésérdl sz61? A hagyomanyos elemzés hive
hume-idnus alapon persze ugy érvel, hogy egy targy nem-manifeszta-

*1. m. 156. o.

® Fontos leszdgezni, hogy ezek nem mindig kontrafaktualis — vagyis tényel-
lentétes — kondicionalisok, hiszen nem csak akkor térékeny valami, ha nem
dobjak le. A tovabbiakban altalaban a ,,szubjunktiv kondicionalis” kifejezést
hasznalom, és tébbnyire csak ott utalok ezekre kontrafaktualisként, ahol a
gondolatmenet szempontjab6l fontos, hogy az elétagban kifejezett tényallas a
valésagban nem all fénn.
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l6dott diszpoziciéja annak alapjan magyarazhaté, hogy strukturajaban
vagy Kkils6leg érzékelhet6 jegyeiben hasonlé egy olyan targyhoz,
melynek a széban forgd diszpoziciéja mar manifesztalédott. Ekkor
azonban egyrészt az indukcio és az asszociacios szabalyok — jol ismert,
am itt nem targyalt — problémaiba keveredink bele, masrészt egyes
filoz6fusok szerint — mint az a kdvetkez6 pontban ki fog dertlni —
létezhetnek olyan diszpozicidk is, melyek soha nem manifesztalédnak.

A masik emlitett probléma, a temporalitids kérdése azért meral fel,
mert Ugy tlnik, egy targy az id6k soran szert tehet diszpoziciondlis
jellemzd&kre és elveszitheti azokat — példaul egy kordbban térékeny
poharatvalamilyen kémiai eljarassal ,,torhetetlenné” edzlink. Ez nehezen
magyarazhaté akkor, ha ragaszkodunk hozzd, hogy a diszpoziciokrol
szolé allitasok nem tényallitasok, hiszen a tények vildgaban tartjuk
természetesnek az id6beli valtozékonysagot. Ezzel szemben egy targyat
érint6é kdvetkeztetésijogositvanyok miértlennének egyszer érvényesek,
masszor pedig nem? Ryle példaul bar megengedi, hogy a diszpozicio
tulajdonito kijelentések konkrétidépontokra utaljanak, nem magyaréazza
meg, hogy ez hogyan lehetséges, vagyis hogyan egyeztethet6 6ssze azzal
a tétellel, hogy a diszpoziciék nem tényeket vagy eseményeket irnak le.
Nem magyardzza meg, hogy mi lehet az indoka annak, hogy bizonyos
kovetkeztetésjegyek egyszer csak érvénytiket vesztik.

A klasszikus elemzéssel kapcsolatban felhozott problémak tehat
abban a kérdésben foglalhatéak 6ssze, hogy vajon mindent ki tudunk-e
fejezni a kondicionalisokkal, amikrél azt gondoljuk, hogy a diszpozi-
cionalis predikatumok réluk szo6lnak, és minden, amit e kondiciona-
lisokkal kifejezlink,diszpozicionalis tulajdonsagra utal-e?

1.2 A kihivas

Charles Martin 1994-ben megjelent sokat idézett cikke (Martin 1994)
Ota filoz6fusok sora probal kieszelni példakat olyan furcsa diszpozi-
ciokra, melyek azt hivatottak szemléltetni, hogy a fenti kérdésekre
nemlegesavélasz. Es persze azéta filoz6fusok egy masik — ha lehet még
nagyobb — sora igyekszik megfelelni a kondicionalis elemzést ért e
kihivasoknak. Lassuk el6szor az el6bbiek érveit.
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Martin és a nyomaban jaré diszpozicié-realista irodalom érvei
altaldban olyan példadkon alapulnak, melyekben intuitive hajlamosak
vagyunk diszpoziciét tulajdonitani egy targynak, mikézben a diszpozi-
cionak megfelel6 manifesztacié, vagyis a kondiciondlis elemzés jobb
oldalan szerepl6 esemény vagy események nem kodvetkeznek be, holott
kulonboztethetjuk meg e ,,furcsa” diszpozicidoknak. Vannak

a) ,finkish” © diszpoziciék: Ezek olyan diszpoziciék, hogy pontosan
ama teszt hatasara, amelyiknek a valaszt kéne el6idéznie, eltlinik maga
a diszpozicid is.

b) mimel6 diszpoziciok: Ezek m(ikodése éppen forditott: kezdetben
nem voltjelen adiszpozicid, hanem csak a teszt valtotta ki megjelenését.

c) elfed§ diszpoziciok: Itt arrdl van szo, hogy egy ellenszer a stimulus
bekdvetkezése utdn megakadalyozza, hogy adiszpozicidval rendelkez6
targy a megfeleld valaszt adja. Az el6z6 kett6hodz képest az a kuilonbség,
hogy itt a diszpozicié a folyamat soran végig fennall, csak nem
manifesztalodik.

Martin a kodvetkezd hires példat adja a ,finkish” és a mimel6
diszpoziciokra: A nem mikodd, ,,doglott” elektromos vezetéket a
fogyasztd rakapcsolasat érzékelve egy elektromos sztrajktérs’ beren-
dezés é16vé teszi. A vezeték tehat t,-ben doglott, t,-ben él, t;-ban megint
doglott. t;-ben aszubjunktiv kondicionalis mégisigaz, hiszen a vezetékre
nézve all, hogy ,ha fogyasztot kotnénk ra, vezetné az aramot”..E
kondiciondlisigazsdgaban tovdbba semmivéaltozas nem térténik t,-rél t,-
re, mikdzben a vezeték ez d§ alatt Ujfajta diszpozicidra tesz szert, hiszen
»el6vé” valik! Ahhoz tehat, hogy a diszpozicié-tulajdonit6 mondat
igazsagat megallapitsuk, nem elégséges a kondicionalis elemzés. A
forditott helyzet viszont — amikor az amugy mikddd vezet6t teszi a
fogyaszto rakapcsolasakor a berendezés doglétté — azt bizonyitja, hogy
nem is szukséges, hisz ebben az esetben t,-ben és t;-ban anélkil is él a

® Nem kisérlem meg e terminus magyarra forditasat, mivel egyrészt Gigy vélem
az ittbemutatott sz(ik szakmai hasznalatan kivil angolul sincs értelme, masrészt
a tovabbiakbdl ugyis kidertl majd, milyen jelenségekre szokas hasznalni.

" Az eredetiben: electro fink. Innen a finkish kifejezés.
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vezeték, hogy igaz lenne ra a szubjunktiv kondicionalis. igy ebben az
esetben un. mimeld diszpoziciéval van dolgunk.

Ezek utdn persze azt gondolnank, ahhoz, hogy a klasszikus elemzés
tovabbrais megalljon, adefiniensben szerepld szubjunktiv kondicionalist
oly mddon kell kiegészitenunk, hogy Kkisz(irjuk az olyan zavaro
hatasokat, mint az elektromos sztrajktor6é. Azonban Martin kimutatja,
hogy e kiegészitést végsd soron minden lehetséges ellenpélda kivédése
érdekében egy generalis ceteris paribus klauzulaként kell érteniink, vagyis
a kondicionalisba bele kell foglalnunk, hogy semmi olyan nem térténik,
ami hamissa tenné azt, hogy a vezeték doglott. Ezt taldn azzal lehet
szemléltetni, hogy barmi betdltheti az elektromos sztrajktord szerepét,
ami hasonléan mdkddik. Vagyis nem a konkrét szerkezet strukturalis
leirasat kéne megadnunk a kondicionalis elemzésben, hanem azt, hogy
nincs jelen semmiféle olyan zavaré berendezés, ami gy hat, hogy élgvé
teszi a vezetéket. Ekkor viszont mar az analizdlandé diszpozicié maga
szerepel az elemzésben, vagyis korben forgunk: a definiensben (a
kondicionalisban) felhasznaltuk a definiendumot.?

Amit ezek a példak kimutatni szeretnének, az nem mas, mint hogy
a diszpoziciék fennélldsa nem korabbi vagy késébbi események
fennallasatdl figg. Lehet, hogy egyaltalan nincsilyen jévé vagy multbéli
esemény, egyaltalan nincs a diszpozicio-tulajdonité mondatok igazsa-
ganak jové vagy multbeli konzekvencidja. A diszpoziciok ugyanis
legalabb annyira valtozékonyak lehetnek, mint az alak vagy a szin,
példaul, ha tGveget edzlink, csokkentjuk annak torékenységét. Vagyis a
klasszikus definici6 a diszpozicio-realistak szerint azért nem j6, mert
nem engedi meg, hogy egyarant igaz legyen az alabbi két kijelentés:

(1) a torékeny t;-ben, ha igaz ra t;-ben, hogy ha t,-ben leejtenénk,
oOsszetorne, illetve

(2) t,-ben leejtjuk, és mégsem torik 6ssze, mert mondjuk kdézben
megvaltozott e diszpozicionalis tulajdonsaga.

A nem manifesztalédott diszpoziciok nem meg nem valoésult
lehet6ségek, mivel van idétartamuk, és megvaltozhatnak. Ezen allaspont
képvisel8i szerint értelmes beszélntink példaul egy Gvegrél, amelyik

& Martin (1994),6. o.
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torékeny volt 2-t6l 3-ig, mikdzben e diszpozicidjat ezen idétartama alatt
nem nyilvanitotta ki.

(Martin 1997) konkluzidja szerint az imént bemutatott és hasonlo
példadkon alapulé érvek azt bizonyitjak, hogy a manifesztacié szempont-
jabol relevans diszpozicié logikailag els6bbséget élvez a manifeszta-
ciéban jelenlévdé okokhoz és okozatokhoz képest. Mig ugyanis ez
utébbiak hidnyozhatnak, mikdézben a megfeleld nem manifesztalédott
diszpozicié jelen van, addig, ha a diszpozicié hianyzik, akkor nem
létezhetnek az okok és kdvetkezmények sem. A manifesztacio tehat
esetleges, és mintilyen csak a jéghegy cslcsa a diszpoziciohoz képest. A
manifesztacioként jelen 1évd, oksagi kapcsolatban all6 események
bekdvetkeztét kell tehat szerinte a megfelel6 diszpoziciokra hivatkozva
magyaréazni,és nem forditva. E nézet bevallottan és sz6 szerint ellent-
mond az el6z8 pontban ismertetett klasszikus hume-ianus elképzelésnek.

Par évvel Martin cikke utan tovabbi— az un. elfed6 diszpoziciokhoz
tartozé — ellenpéldakat és meggondolasokat vonultatott fel Alexander
Bird (Bird 1998). Kozos 1ényeguk e példaknak, hogy sok diszpozicionak
olyanellenszere van,amelyek megszakitjdk az s stimulustdl az r valaszig
vezetd kauzalis lancot, mint pl. a mérgek ellenszerei. A helyzet tehat itt
is gy all, hogy a diszpozicié tulajdonitd mondat jelentését nem lehet a
hagyomanyos elemzés szerinti kondicionalis forméajaban megadni, mert
a diszpozicio-tulajdonitas attdl még igaz marad, hogy a targy a teszt
hatdsara mégsem mutatja a definicibban szereplé reakciot, mivel
valamikémegszakadtatesztt6l areakcioig vezet6 oksagilanc. Itt tehat —
Martin (1994) példajaval szemben — beindul adiszpoziciénak megfeleld
oksagi folyamat, azonban ez nem jut el az elvart viselkedés
produkalasaig. Ezért ellenszer — és nem pedig sztrajktér6 — a poharat
torhetetlenné tev6 varazslo (David Lewis példaja), hamondjuk ellentétes
energiahullamokat kild az Gtés pillanataban a poharra. Bird szerint a
kett6 kozt az a kilonbség, hogy a ,,finkish” vagy ,,mimel6” esetben a
lanc azért szakad meg, mert a diszpozicio elvész, addig az ellenszerek
esetében a diszpozicié megmarad.® Kérdés persze, hogy ez akkor is igy
van-e, ha az ellenszert maga az s stimulus valtotta ki? Ha

9 Bird (1998),228. 0.
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igenl6 valaszt adunk, akkor az elektromos sztrajktoré maga is ellenszer,
amit a fogyaszto rakapcsolasa valt ki! A kilonbségtevésnek ez a médja
ugy tdnik abbél indul ki, hogy az egyik — a ,,finkish” — esetben maga
a diszpozicié kauzalis (kategorikus) alapja szenvedi el a valtozast, mig
a mésik esetben nem. Mindez persze mar eléfeltételezi a kauzalis alap
szUkségességének igencsak vitatott koncepcidjat, amit Bird maga is
tamogat. Errél részletesebben majd a 2. fejezetben sz6lok. Bird szerint
egyébként nagyon sok esetben nem tlnik el a diszpozicio, hanem csak
ellenérzés alatt all, mint példaul Mellor hires atomreaktor példéajanal,
amiben areaktor attol még megtartjarobbanékony természetét, hogy ezt
a koré épitett védelmi berendezés sosem engedi manifesztaléodni. A
szakirodalomban egyébként hol a ,,finkish”, hol az elfedédiszpoziciok
eseteként tartjak e példat nyilvan, ami vilAgosan mutatja e megkuldn-
boztetés esetlegességét.

1.3 Valaszkisérletek

Mint mar emlitettem a ,finkish” és elfed6 diszpoziciéknak a
filozo6fiai kdztudatba kerlilése utan rengetegen igyekeztek valahogy
megvalaszolni a kondicionalis elemzést ért kihivast, és kisebb-nagyobb
modositasokkal, vagy el6zetes kikdtésekkel mégis megtartani azt.
Alapvet6en harom csoportra oszthatjuk e kisérleteket. Az elsé csoportot
azok az elemzések képviselik, melyek Martinnak a ceteris paribus
klauzula beiktatasanak lehetetlenségére vonatkoz6 érve ellenére
valamilyen médon mégiscsak lehetségesnek tartjak a normal koril-
mények, vagy a diszpozici6 szempontjabdl relevans ,rendszer”
meghatarozasat. A masodik kisérlet David Lewis azon elképzelésén
alapul, hogy a definiensként szolgalé kondicionalisba belefoglaljuk a
diszpozicié kauzalis bazisat, mig a harmadik fajta valaszkisérlet a
Stephen Mumford nevével fémjelzett, Gn. funkcionalizmus lenne.
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1.3.1 A normal kériilmények és a zart rendszerek

Egy diszpozicié-tulajdonit6 mondat jelentése szempontjabdl
elengedhetetlen kovetelmény a korulmények tisztdzasa, kulénben
nemigen marad olyan diszpoziciés predikdtumunk, amit ne lehetne
barmilyentargyraalkalmazni.Példaul az abszolit 0 fok kézelében szinte
minden targy torékeny. Wolfgang Malzkorn, aki sok tekintetben
elfogadja Martinnak a kondiciondlis elemzés felett gyakorolt kritikajat,
ezzel egyitt ugy véli, a normal koérilmények megadasa lehetséges
magara a diszpoziciora valé hivatkozas nélkdl is, tehat a Martin altal
emlitettkérkérosség, mely aceteris paribus klauzulabeépitésével szerinte
keletkezik, elkertilhet6. Ehhez az kell, hogy el6sz6r isatudomany sorolja
fol mindazokat a kordlményeket, amelyek ko6zott a diszpozicid
manifesztalodik, ezeket tekintsik normal koérilményeknek, és masodik
Iépésként ezeket merev jelol6ként rogzitsuk, vagyis kizarjuk annak a
lehet6ségét, hogy a ,,normal koérilmény” fogalma kontextus-fliggd
legyen.

Malzkorn az alabbi megkotéseketalkalmazzaadiszpozicidkra: 1.egy
diszpozici6 id6beli, tehat valtozhat, elmulhat, keletkezhet; 2. egy
diszpozici6-tulajdonitdé mondat ezért igaz lehet akkor is, ha aktudlisan
nincs jelen s és r; 3. a diszpozicidval rendelkez6 targy a megfeleld
stimuluson kivil mas miatt is mutathatja r valaszt (vagyis Gn. devians
folyamatis létrejohet, pl.: itésre egy targy olyan sugarzasbakezd, amit6l
szétreped, mintha térékeny lenne) % 4. s és r kozott kauzalis viszonynak
kell fennallnia; 5. a diszpozicié elsérend(i, nem pedig masodrendl
tulajdonsag. Ez utébbi a 4-bél és abbdl kdvetkezik, hogy a masodrend
tulajdonsagok nem kauzalisan hatékonyak. Szerinte olyan szubjunktiv
kondicionalissal kell tehat dolgoznunk, amely teljesiti az els§ feltételt:
Tt OR,t+0 (tés t+0 id6pontokat jeléInek). Azonban ez kevés a véletlen
egybeesés, a devians okozas, sth. kizarasara, amelyeknek kizarasahoz a
kauzalis fuggést kell kifejeznink. Ez Lewisnak a kauzalitast
kontrafaktualis kondicionalisban értelmez6 elmélete alapjan:

* Molnar (1999) 3-5. 0. Ahogy Molnar megjegyzi, ennek épp ellentettje a HIV
virus esete, amely bar nem ugy mikddik, mint a tébbi — hiszen nem kézvetlen
kivalté oka valamely betegségnek —, mégis a halalos kérokozok kdzé soroljuk.
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(T tO-R,,t+0) & (~T,,tC1~~R,t+0). Ez azonban tdl erés kdvetelmény,
mert ellentmond a fenti harmadik megkdtésnek. Malzkorn megoldéasa
azon alapszik, hogy e kondicionalisoknal a kontrapozicié-ekvivalencia
nem all, amib6l az kovetkezik, hogy nem foldsleges ezzel kiegésziteni az
eredeti szubjunktiv kondicionalist. Vagyis: (T,,t (1-R,t+0) & (~R,, t+0
[J-~T,, t). Utolsé Iépésként épitstik be a normal feltételekre hivatkozast:
Crop 1, t+0 = X t és t+0 k6z6tt a D-re nézve normal kérilmények kozott
van. Az elemzés végeredménye tehat:

D, = Cyoput,t+0 (= [(T,t [1-R,,t+0) & (=R, t+0 [1-~T,,1)].

NDX?

Ez az elemzés egyszerlien kizarja a normal kdrialmeények kdzul a
»finkish” szituacidkat, az ellenszerek problémajat pedig azzal a
médszerrel oldja meg, hogy ezek esetében nem allnak féonn t és t+0 kozt
végig a normal kdrilmények.

A normal kérulményekre vald hivatkozdsnak a kondicionélisba valé
ilyesfajta beépitése ellen azonban komoly ellenérvek sz6lnak. Egyrészt
sok diszpozicio esetében igencsak kétséges, hogy az empirikus
tudoméanyok valaha is teljes listdt tudnanak nekiink nyujtani azokrél a
koérulményekrél, melyeknek e diszpozicié manifesztdlodésa esetén fenn
kell allniuk. Vagyis er8s a gyanu, hogy mindig lehet egy olyan Cy
koérdlményt talalni, amelyik megszakitja a manifesztacios folyamatot.
Barmikor kidertlhet példaul, hogy a viz, amitiszunk mérgezd lenne, ha
nem lennejelen egyfajtaellenanyag,amimegvéd e hatastél. Tehata vizet
vagy mérgezének kéne nyilvanitanunk, vagy a kondiciondlis elemzésbe
bele kéne foglalnunk a szamunkra még ismeretlen korilmény
fennallasat. A normal kériilmények specifikalasa tehat megoldhatatlan
feladat, és igy a rajuk val6 hivatkozas végsé soron semmi mast nem
jelent, minta mar leirt korkordos ceteris paribus klauzula beiktatasat. Csak
akkor lehet ezt kizarni, ha a listan szerepel az a tény is, hogy az eddigiek
avilag 6sszes tényei, és nincs tobb. Az azonban igencsak kérdéses, hogy
létezik-e ilyen tény.!

Masrészt a ,,normal” vagy ,,idealis” feltételeknek a kondiciondlisba
foglalasa akkor teljes, ha belevessziik az aktudlis vilag természettor-

' Mumford (2001), 376. o.
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vényeitis, vagyis,, X rendelkezik a D diszpozicionalis tulajdonsaggal, ha
T teszt hatdsara R reakciét mutat, feltéve, hogy az adott kontextusban
értelmezett normal koértlmények (ideértve a természettérvényeket is)
tovabbra is fennallnak”.*? Ez viszont Mellor érvelése szerint a nem
diszpozicionalis, un. kategorialis tulajdonsdgokra is igaz lesz, a
természettérvények megvaltozésa esetén ezek tekintetében is masképp
viselkedne a targy. Vagyis a természettdrvényekre val6 hivatkozds nem
jol kaloniti el a diszpozicids és kategoridlis tulajdonsadgokat.

Malzkornhoz hasonld szellemben érvel a kondiciondlis elemzés
mellett Lars Gundersen, akiazonban nem anorméal kérilmények, hanem
a szituacio, a diszpozicidval rendelkezd alany és a meghatarozandé
diszpozicio pontos kijeldlésében latjaa probléma megoldésanak kulcsat.
Raadasul szerinte megfelel6 értelmezés mellett mindenfajta kiegészités
nélkil tarthaté az eredeti, szimpla kondicionalis elemzés.*

A szubjunktiv kondicionalisok igazsdgahoz altalanossagban
Gundersen szerint az kell, hogy az utétag igaz legyen olyan lehetséges
el6tagok esetén, amelyek jo okkal mondhaték a valésagos tényallasokhoz
hasonlénak. Ezt hivja 6 a valtoz6 erésség tételének. Ebb6l az kdvetkezik,
hogy barmilyen, a kondicionalis elemzés helyességét cafold példa csak
akkor &llja meg a helyét, ha valamilyen nem-akcidentéalis kapcsolat
meglétét mutatja ki mondjuk egy ellenszer mGikodése ésadiszpozicidval
rendelkezé entitds viselkedése kozt. Szerinte ugyanis a szubjunktiv
kondicionalisnal nem all, hogy (s&~r) = ~(sLJ-r), bar a standard
szemantikajuk szerint ez a helyzet, csakigy, mint a materialis
kondicionalisnal. Vagyis a cafol6 példahoz szerinte nem elég, hogy
(D,&s&~r), hanem az kell, hogy D,&~(sL1~r). Az olyan tipusu kijelen-
tések ugyanis, mint ,,ha x lenne a helyzet y lenne a helyzet” megen-
gednek kivételeket. Vegyuk szerinte példaul a Zen mester esetét, aki
életében el6szér hibazza el ijaszat alkalmaval a céltablat. Ett6l még —
mivel kit(ing ijasz — tovabbra is igaz lesz ra, hogy ha kiléne egy nyilat,
akkor az belefarédna a céltablaba. Eppigy az el6tag és az utétag
egyszerre beall6 puszta igazsaga sem teszi igazza a szubjunktiv
kondicionalist. Egyszeri egymasutanisagra még senki nem mondja,

2 Ryder, 13-14. o.
¥ Gundersen (2002) 389-390. o.
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hogy ittegy diszpoziciérol van szé. Kiléndsen nem cafolé példa ~(sLI1-r)
puszta lehetésége szerinte. Vagyis mintha nem fogadna el a szubjunktiv
kondiciondlis jelentésének azt a felfogédsat,amelyik szerintigaz akkor, ha
minden olyan lehetséges vilagban, ahol az el6tag igaz, igaz az utdtag is.
Csak a megfelel6en kozeli vilagokra nézve tartja ezt helyesnek.! A puszta
lehet6ségre alapozé ellenpélda, akkor lenne konkluziv, ha a
kondicionalis analizis ezt allitana: LJ(D,=sl]-r). De szerinte nem ezt
allitja, amibél az kévetkezik, hogy a kondicionalis ekvivalencia a priori
fogalmi igazsadg ugyan, de nem szikségszerl. Ezért valddi ellenpél-
dahoz, mint lattuk, a diszpoziciénak és az annak hatasat elfed6
ellenszernek szisztematikusan kell egyuttjarnia.

Vegyuk észre, hogy Gundersen a ,,normal kérilmények”-re vald
hivatkozéast egyszerlden folcseréli a ,,megfelel6en kozeli vildgok”-ra
térténd hivatkozassal. Eppen ezért annak meghatarozasa, hogy mi
szamit megfelel6en kozeli vilagnak, ugyanazokkal a nehézségekkel néz
szembe, mint amiket a normal kérilmények meghatarozéasa kapcsan
lattunk.

Gundersen masodik tétele az §sszetett erdsség elve, amely szerint, ha
egy T, targy rendelkezik D diszpoziciés tulajdonsaggal, abbdl nem
kovetkezik, hogy T, + T, is rendelkezik vele. Ez kulondsen abban az
esetben nyilvanval6, ha T,az D elfed6jeként funkcional. Ezért att6l még,
hogy mondjuk az uraniumreaktor rendelkezik a robbanékonysag
tulajdonsagaval, nem biztos, hogy a reaktor+véd&berendezés egyittes
is rendelkezik ezzel. gy ez utobbi esetben nem ellenpélda a kondicio-
nalis elemzésre, ha a manifesztacié elmarad.'® Az uraniumreaktor nem
rendelkezik a véd&-mechanizmussal-ellatottsag-allapotaban-valo-
szituacidkra is, vagyis a diszpozicié mibenlétét ott is a sztrajktordvel
egyutt kell megallapitani, igy viszont nem lesz igaz a mondat.®® A
lehetséges ellenpéldak tehat Gundersen szerint az altala felallitott két
tétel egyikén biztosan elbuknak, vagyis nem képesek mindkettének
egyszerre megfelelni.

1. m. 402. o.
1. m. 395. o.
1. m. 404-405. o.
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Nem egyszer( kérdés azonban, hogy hol hlGzzuk meg a zart
rendszerszer(iség hatarait? Ha egy gyujtéogyertya bizonyos idgjarasi
koértlményre 4,5%-0s valdszinGséggel elromlik, akkor ez egy elfedett
diszpozicié — a szikraadasé —, vagy egy komplett rendszer diszpozi-
cidja arra, hogy 95,5%-0s valészinlséggel gyujtson. Ez a szerz§ szerint
~csak egy szlrke tartoméany”, ami csupan azt bizonyitja, hogy a
diszpozicioval valé rendelkezés is elmosédott hatara predikdtum, sok
mas fogalomhoz hasonléan.

1.3.2 David Lewis megoldasa

A kondicionaliselemzés megujitasara tett talan legtdbb vitat kivaltott
kisérletDavid Lewis nevéhez fliz6dik, aki alapvet6en a kauzalis alapnak
a kondicionalisba torténd bevezetése altal igyekszik véalaszt adni a
kihivasokra.

Lewis megoldasdnak egyik lényeges része, hogy a diszpozicidk
intrinszikus jellemzdi egy dolognak, vagyis ha két dolog intrinszikus
maéasa egymasnak, akkor diszpozicidik is megegyeznek. Ezt a tételt
hivatott példazni a vékonydongaju és pacifista Willie esete, akinek van
egy nagydarab, joval kevéshé pacifista batyja. Ebben az esetben bar igaz
lesz, hogy aki belekét Willie-be, az kénnyen poérul jarhat, mégsem
tulajdonitunk Willienek semmiféle veszélyes diszpoziciot, mertaz, hogy
rendelkezik egy ilyetén battyal, nem intrinszikus tulajdonsaga Willie-
nek. Lewis egyébként nem tartja ezt véglegesen j6 allaspontnak, hisz az
elektronok negativ téltésérél — amiegyértelmien diszpozicionalis jelleg
— példaul kiderulhet, hogy Iényegileg extrinszikus min&ség!

Lewis elméletének masik lIényeges pontja, hogy a diszpozicioknak
szerinte minden esetben kauzalis bazisuk van (ami nem ugyanaz, mint
a kategorialis alap, lasd a 2. fejezetet), és szerinte a ,,finkish” diszpozi-
cioknak ,finkish” kauzalisbazisuk van. Ez kézelebbrélannyittesz, hogy
mondjuk egy pohar a torési kisérlet eredményekéelveszti torékenysége
kauzalisalapjakéntszolgalod tulajdonsagat,amirélazonbanigaz, hogy ha
megmaradna, akkor a kilsé hatassal egyiltt az Uveg 0Osszetdrését
eredményezné. Mindez aztjelenti,hogy apoharvégulisnem térik 6ssze,
hacsak nem rendelkezik, vagy idékézben szert nem tesz, egy masik
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kauzalis alapra, amely szintén torést okoz a megfelel§ kuilsé hatéssal
egyuttjarvan. Vagyis mindkét kondicionalis igaz:

(1) Ha p lenne a helyzet, akkor ~q lenne a helyzet.

(2) Ha p és q lenne a helyzet, akkor r lenne a helyzet.

(Amikor a diszpozicié hidnya ,,valésul meg” finkish modon, vagyis

.mimel6” diszpoziciéval van dolgunk, akkor a fenti séméakban g-t és
~g-t egyszerlden mindenhol félcseréljiuk egymassal.)

Fontos, hogy beldssuk, a masodik kondicionalis nem teljesen ures,
semmitmondd, pusztan arrdl van szé, hogy ,,tadvolabb” van a valdsagtél,
a megvalosulastol, mint az elsé. Ez pedig még nem teszi lehetetlenng,
hogy értelmes igazsagként fogjuk fel."’

Amikor azt mondjuk, hogy D,=A,, (A a kauzélis alapként szolgalo
tulajdonsagot jeldli), akkor a kauzalis alap intrinszikus tulajdonsag kell
legyen, kulénben lehetséges lenne, hogy két intrinszikusan teljesen
megegyezd targy maéas diszpoziciékkal rendelkezzen, kdszdnhetden
extrinszikus alapjaiknak. Ezt pedig Lewis, mint emlitettem, kizéarja.

A kauzdlis alappal rendelkezést Lewis szerint tovabbra is kondicio-
nalisan kell értentink, tgyhogy az 1. végig jelen legyen és 2. kauzalisan
a kilsd hatassal egyutt aktiv legyen a diszpozicid manifesztaciojara,
vagyis az r valaszra nézve, és 3. teljesen meritse ki annak intrinszikus
okait, hogy x r valaszt adja s stimulusra. A végs6 elemzés tehat szerinte:

D, =4, ha x t-ben rendelkezik olyan A intrinszikus tulajdonsaggal, hogy a
t-nél késébbi t’ id6pontban, ha t-ben s stimuluson menne at, és A megmaradna
t’-ig, akkor A a kiilsé stimulussal egyttt teljes oka lenne annak, hogy x r valaszt
adja.’®

Vagyis 1. az alap legyen intrinszikus, 2. a teszt végéig jelen legyen, 3.
egyulttesen a teszt és az alap elegendd okok legyenek a reakcié
kivaltasahoz. Lewis definicidja voltaképpen tehat annyit mond, hogy a
pohar térékeny, ha igaz ra, hogy ha leejtenék, 6sszetdrne, feltéve, hogy
intrinszikus szerkezete nem valtozik meg. Es ezt diszpozicionalis
karakterétél figgetlentl meg kell tudnunk allapitani, hogy ne essiink a
Martin altal felhozott kérkorésség hibajaba.

7 Lewis (1997), 150-151. 0.
¥ 1. m. 157. o.
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1.3.3 A funkcionalista elemzés

A diszpozicionalis mondatok jelentésének megadasara Stephen
Mumford altal kidolgozott funkcionalista elemzés alapétlete az
elmefilozéfidban jol ismert funkcionalista allaspontbdl ered, azaz a
diszpoziciokat funkcidjuk alapjan igyekszik definialni. Mumford részben
elfogadja Martin érveit a diszpozicidk redukalhatatlansagaroél, azonban
ugy véli,adhato6 olyan elemzés, amely egyrészt megtartja a kondicionalis
elemzés lehet8ségét, masrészt 6nalld, valodi tulajdonsdgokkéntismeri el
adiszpoziciokat.” E funkcionalistaelemzés lényege, hogy egy diszpozicié
ugyan azonos kategorialis alapjaval, azonban sajatos, funkcionalis
Iényeggel rendelkezik, amely individualja. Hogy mivel, vagy mikkel
azonos a fenti értelemben a diszpozicio, az kontingens kérdés, éppugy
mintaz, hogy mib&l késziil atermosztat. Martin timadéasaval szerinte éaz
a baj, hogy a diszpoziciokat individualo funkciot éppen a kondicionalis
elemzés fejezi ki legjobban. Ezt lerombolva, elvész az individuécié is.?°

A funkcionalista elemzés végul is amellett teszi le a voksot, hogy a
diszpozicio-tulajdonitd mondatjelentése nem azonos a kondicionaliséval,
nem redukalhaté arra, de maga utan vonja azt, vagyis ha igaz a
diszpozici6-tulajdonitd mondat, akkor igaz akondiciondlisis. Ez forditva
nem all, mert lehet, hogy a kondiciondlis igaznak bizonyul egy adott
esetben, de nem a diszpozicié miatt, hanem valamiféle devians kauzalis
kapcsolat miatt. Példaul 6sszetdrik egy leejtett pohar, de nem azért, mert
torékeny volt, hanem mert raesett egy pokolgépet mikddésbe hozo
gombra. Ezért Mumford szamara nem gond a diszpoziciéra vald
hivatkozas altal létrejové korkorosség a kondicionalisban, hisz az nem
reduktiv definicioként szerepel itt.

Mumford funkcionalizmusaban az, hogy a diszpozicié-tulajdonité
mondatbdl levezethet6 a manifesztaciot tulajdonité kondiciondlis azt
hivatott megjeleniteni, hogy a diszpozicios tulajdonsagnak valamilyen
kauzalis szerepe van. Es az elmélet szerint pontosan ez a kildénbség
diszpozicionalis és kategorialis tulajdonsagok kézt. Vagyis a kauzalis

¥ Mumford (1996), 89. o.
1. m. 90.o0.
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szerepre val6 hivatkozas benne rejlik magéaban a diszpozicidban, ezért
kovetkezik fogalmilag bel6le a kondicionalis, és ezért tudhato a priori. A
kategoridlistulajdonsagok kauzalis szerepe ezzel szemben kontingens, és
csak a posteriori megismerhet§, ami nem jelenti azt, hogy a kategoriélis
tulajdonsadgok csupan esetlegesen rendelkeznének kauzalis szereppel,
hiszen a Sydney Shoemaker (Shoemaker 1997) altal felallitott (és a legtébb
szerz0 altal elfogadott) Kauzalis Szerep Kritériuma (a tovabbiakban:
KSZK) alapjan minden tulajdonsagot az oksagi kapcsolatokban betdltott
szerepe azonosit. Diszpozicionalis és kategoridalis tulajdonsagok kézt a
funkcionalista megko6zelités szerint tehat mindéssze annyi a kiildnbség,
hogy azel6bbiekre utaléd kifejezések megértése automatikusan maga utan
vonja kauzalis funkcidéjuk megértését is, mig az utébbiakra utald
kifejezések esetében ez nem igaz: az oksagi szerep megallapitasa tovabbi
vizsgalédast igényel.” A diszpoziciokra utal6 kifejezések jelentésének
tehat lényegi része a kauzalis szerepre valé utalas, és pontosan ez a
lényegi funkcionalis szerep az, amely individual egy adott diszpoziciét.

Osszefoglalasképp azt hiszem elmondhatjuk, hogy a kondicionalis
elemzés megujitasaratettkisérletek mindegyike valamilyen meglehetésen
vitathaté metafizikai vagy tudomanyfilozoéfiai el6feltételezésen nyugszik.
igy Lewis felteszi a kauzalis alap meglétét, illetve a diszpozicidok
intrinszikussagat. Azt példaul, amelyikben a varazslé soha nem enged
eltérni egy amugy térékeny poharat, tgy kezeli, hogy a vardazslat
intrinszikus valtozast hoz létre a poharban. Azonban — ha egyaltalan el
tudjuk képzelni valahogy —, akkor e nélkil is el tudjuk képzelni a
varazslatot. Mondjuk varazskézzel elkapja, vagy a kalapacs fejét arra a
pillanatra, amikor az Utés bekovetkezik, szivaccsa valtoztatja, vagy
megvaltoztatja a kauzalis térvényeket egy pillanatra, létrehoz egy
ellener6t stb. ... Mumford ezzel szemben a diszpoziciok kauzalis
hatékonysagara épit, mig Malzkorn és Gundersen pedig azt tételezi fol,
hogy a diszpoziciéval rendelkezd targyat, a diszpoziciét kivalto

# Adiszpozicionalis és a kategorikus tulajdonsagoknak ez a megkulonboztetése
nagymértékben hasonlit a klasszikus funkcionalis magyarazat-strukturalis
magyarazat dichotomiara. Hogy a magyarazatban melyik az alapvet6bb, azt
persze Mumford szerint sem lehet eldonteni.
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esemeényeket vagy a valaszreakciéhoz sziikséges megfelel6 kortlme-
nyeket valamilyen médon precizen meg lehet adni. Ennek nehézségeit
mar lattuk.

2. A diszpoziciok metafizikaja

A diszpozicionalis tulajdonsagokkal kapcsolatos metafizikai kérdések
igencsak szerteagazoak, és érintik szinte a metafizika 6sszes mas teriletét,
az elmefilozofiai kérdésekrél nem is beszélve. Itt és mostazonban csak az
altalam legfontosabbnak vélt harom kérdéskort érintem, sorrendben a
diszpoziciok redukéalhatatlansdgadnak kérdését, azt a problémat, hogy
hanyfajta tulajdonsagot kell felvennink ontolégiankba és végul a
diszpoziciok és a természettdérvények kozti kapcsolatot.

2.1 Redukalhatok-e a diszpoziciok?

Nyilvanval6é, hogy a kondiciondlis elemzés helyessége vagy
helytelensége metafizikai konzekvencidkat von maga utan, hiszen aki
nem hisz adiszpozicié-tulajdonitd mondatok valamilyen kondicionalissal
valé elemezhetéségében, az természetszerlleg juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy a diszpoziciékat redukalhatatlan elemként kell
felvennink ontoldgiankba. A kondicionalis analizis hive pedig ezzel
szemben éppilyen természetszer(ileg juthat arra, hogy a diszpozicio-
tulajdonité mondatok szemantikajanak valamilyen kondicionalis
mondattal térténé megadasa egyben ontolégiai redukciot is jelent. Ezt
tamasztja ala az eredeti hume-idnus koncepci6 is, melynek lényege —
mint lattuk —, hogy az a kérdés, hogy kvalitative milyen egy targy
egészen flggetlen attél, hogyan viselkedik. A klasszikus példaval élve,
a kenyér észlelhetd tulajdonsagaibél nem kdvetkeztethetiink arra, hogy
taplal. Ugyanaz a targy egy mas természeti tdrvényekkel, allandoé
egyuttjarasokkal biré masik vilagba helyezve, mas viselkedést mutat,
mikdzben kvalitativ tulajdonsagai valtozatlanok maradnak. Ez azt jelenti,
hogy ezen antirelista elképzelés szerint nincs szukségszerld-fogalmi
kapcsolat egy diszpozicio és az alapjaul szolgalé kategorikus vagy
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kvalitativ tulajdonsag kozott. Innen mér csak egy Iépésannak kijelentése,
hogy adiszpozicionalis tulajdonsagok nem tartoznak bele a ,,vilag végs6
berendezésébe”, hiszen voltaképpen a diszpoziciondlis kijelentések
val6jaban a kondiciondlis allitAsban szerepl6 eseményekr6l vagy
kategorikus tulajdonsagokroél sz6l6 kijelentések, amikhez csak esetlege-
sen, és csak eddigi tapasztalataink megbizhatésdganak meértékében
kapcsolédnak a viselkedést leiré tulajdonsagok. Ezért is nevezhet6 ez az
allaspontadiszpoziciok tekintetében antirealistanak. Mivel a metafizikai
értelemben antirealista megkozelités melletti érvek mér jéval a szeman-
tikai vita kirobbanasa el6tt tébbszér is megfogalmazddtak, ezért el6szor
ezeket fogom bemutatni, majd attérek a diszpozicidé-realista valaszokra.

2.1.1 Antirealista érvek

A diszpoziciok nem-valésdgos voltat aldtamasztani igyekvd érvek
legvilagosabban talan Prior, Pargetter és Jackson (a tovabbiakban: PPJ)
k6z06s cikkében (PPJ 1982) lelhet6k fel. PPJ hdrom kérdése, hogy 1.
Kontingens vagy szlikségszerd, hogy adiszpozicioknak kauzalis alapjuk
van?2.Lehet-e ez a kauzdlisalap azonos magaval adiszpoziciéval? 3. Ha
nem, akkor melyik hatékony oksagilag, az A(lap) vagy a D(iszpozici6)?
Valaszaik harom tézisben nyernek megfogalmazast:

1. Kauzalis Tézis: szuikségszer( a kauzalis alap megléte. Ezt egysze-
riienazelégségesalap elve garantalja. Persze itt még nincs sz6 arrél, hogy
a kauzalis alap maga ne lehetne diszpozicionalis! A szerz6k egyszer(ien
csak arra hivatkoznak, hogy semmi sem térténik véletlentil. Ha pedig a
mivildgunk determinisztikus, akkor a szubjunktiv kondicionalis igazsaga
szempontjabdl relevans kozeli vilagok is determinisztikusak.?

2. Nem-azonossagi Tézis: a kauzalis alap nem lehet maga a
diszpozici6. Egy diszpozicionak ugyanis tobbféle kauzalis alapja lehet,
mondjuk a és b, és ha lehetséges lenne, hogy ezek azonosak legyenek a
diszpoziciéval, akkor az azonossag tranzitivitasabol az kovetkezik, hogy
a=h, ami abszurd. Tovabba, ha egy D azonos lenne egy A-val, akkor ez

2 pp] (1982), 252. 0.
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szukségszerd volna, tekintve az azonossdg szukségszer(iségét. Mivel
azonban kontingens, hogy egy D-hez milyen A kapcsolodik, ezért van
olyan lehetségesvilag, ahol D-hez nem A kapcsolddik, kdvetkezésképpen
nem igaz, hogy D azonos A-val.

3. Tehetetlenségi Tézis: ha igaz az els6 tézis, akkor a kauzalis alap
oksagilag — a kuils6 hatassal egylitt — nemcsak sziikséges, de elégséges
is a manifesztacié el6idézéséhez, és ebbdl kdvetkezéden semmilyen mas
intrinszikus tulajdonsag nem sziikségesehhez. Haviszontigaz a masodik
tézis — érvel PPJ —, akkor maga a diszpozicionalis tulajdonsag is egy
ilyen mas ok lenne, amelynek tehdt semmiféle szerepe nincs a
mechanizmusban. Még az Un. tuldetermindcio eseteiben is csak az egyik
elégséges ok operativ. Ez esetinkben — allitjdk a szerz6k — mindig a
kauzalis alap lesz, ami az iménti gondolatmenet alapjan kizarja a
diszpoziciék kauzalis hatékonysagat.?

Miért hasznaljuk mégis a diszpozicidkra utald kifejezéseket, ha
kauzélisan tehetetlen tulajdonsdgokra utalunk velik? Egyaltalan utalunk-
e barmire is e kifejezésekkel, tekintve, hogy a KSZK szerint
tulajdonsagnak val6jaban csak azt tekinthetjik, amikauzalisan hatékony?
PPJszerintaz e kérdésekre adott valasz attél fog fliggeni, hogy er6s vagy
gyengébb értelemben vagyunk-e realistdk maguk a tulajdonsadgok
tekintetében. Az erds realista allaspont szerint minden predikatum
valamilyen tulajdonsagra utal, ami azt jelenti, hogy valéjaban egy igen
pontatlan beszédméd az, amikor diszpozicionalis magyarazatokatadunk
események bekdvetkeztére, hiszen ilyen tulajdonsagok nincsenek, mert
a diszpoziciok — mint lattuk — kauzalisan nem hatékonyak. Vagyis a
diszpoziciés predikatumok valojadban még csak nem is predikatumok. A
gyengébb realista allaspont mar megengedi, hogy egyes predikatumaink
ne utaljanak feltétlenil valamely tulajdonsagra vagy tulajdonsag-
egyuttesre, kilonos tekintettel példaul a diszjunktiv vagy negativ
predikatumokra, vagy az olyan tulajdonsagokra utalé predikatumokra,
mint Goodman hires ,,z6ké”je.? Ez az allaspont tehat elvileg lehetévé
teszi a diszpoziciés tulajdonsagokra utalé predikatumokkal valo
magyarazatot.

%1, m. 255. o.
% Shoemaker (1997), 230. o.
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A fenti érvelés, mint lattuk, nemcsak a flggetlen kauzalis alap
meglététtekinti adiszpoziciokkal fogalmilag egyuttjaréknak, hanem azt
is, hogy a kauzalis alapként szolgalé tulajdonsagnak szlikségszerlen
kategorialisnak kell lennie. Ez az allaspont voltaképpen ezért egy
klasszikus, a funkcionalis allapotok terminolégiajaban megfogalmazott
funkcionalizmus. Itt egy diszpozicionalis tulajdonsdg masodrend
tulajdonsag, a ,,bizonyos kauzalis szereppel bird elsérend(i tulajdon-
saggal valo6 rendelkezés” tulajdonsaga. E tulajdonsagot tébb elsérendd
tulajdonsaggal valé rendelkezés is megvaldsithatja,® vagyis — mint mar
jeleztem — az allaspont szerint nincs fogalmi kapcsolat egy diszpozicié
és annak kategorikus alapja kdzott. Mivel a természettorvények e nézet
szerint kontingensek, ezért egy masik lehetséges vilagban masfajta
kauzalis viszonyokba lIéphet ugyanaz a kategorialis tulajdonsag (vagy a
tulajdonsagokkal rendelkezé targy vagy esemény).® Ez azt eredményezi,
hogy egy bizonyos molekularis struktdraval rendelkez6 targy az egyik
vildgban torékeny lesz, a masikban pedig — melyben maéasok a
természettérvények — nem. A térékenység és egy bizonyos anyagszer-
kezeti tulajdonsaggal valo rendelkezés tehat nem fogalmilag, hanem
empirikusan fiigg 6ssze. A térékenység nem jelentheti azt, hogy egy targy
bizonyos anyagszerkezeti jellemz6kkel rendelkezik. A diszpozicié nem
merev jelolé, mas vilagokban, mas tipusiu dolgok torékenyek.

2.1.2 Realista ellenérvek

Az iménti gondolatmenetekkel szemben Martin, és a nyomaban
kialakult ,,diszpozicio-realista” irodalom szerint a diszpoziciok nem
magyarazhaték a kvalitativ vagy kategorialis tulajdonsagok terminu-
saiban. Es miveladiszpoziciok legalabb annyira sui generis tulajdonsagok,
mint a kategorialis tulajdonsagok, ezért a magyardzat vica versa
megtorténhet. Lassuk, hogyan érvelnek — az el6z6 fejezetben latott
szemantikai érveken tul — ezen allaspont hivei a tiszta diszpozicidok
lehetésége mellett.

> Malzkorn (2001), 346. o.
% Armstrong (1997), 72. o.
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A szbéba johet6 kauzalis alap mibenlétére harom nyilvanvalé
lehetéség adddik: ezek csak kategoridlisak, csak diszpozicionalisak vagy
mindkét fajtdbdl valék lehetnek. Tiszta diszpoziciénak hivhatjuk azt a
tulajdonsagot, aminek nincsen semmilyen t6le fliggetlen kauzalis alapja.
Ugy tinik, hogy példaul a ,negativ toltésid” tulajdonsag ilyen, mivel
egyrészt diszpozicionalis — hisz nem jelent méast, mintsem hogy mas
negativ toltésd részecskéket taszit —, méasrészt semmiféle tovabbi, t6le
fuggetlen kauzalis alapjat nem ismerjuk.

Lattuk, hogy egyes filoz6fusok szerinta diszpozicidk puszta fogalma
a priori kizarja a tiszta diszpoziciék lehetéségét, ahogyan az PPJ harom
tézisébdl kidertl. Azonban realista oldalrol komoly érvek szulettek a
tételek érvényessége ellen. McKitrick szerint igazdbol az elsd két tézis
konjunkciéjabdl, vagyis a kauzalis tézish6l és a nem-azonossag tézisbol
kovetkezik, hogy nem lehetséges tiszta diszpozici6. Az els6 6nmagéban
nem zé&rja Ki a tiszta diszpozicidk lehet6ségét, mivel ez még megengedi,
hogy adiszpozicié 6nmaga oka legyen. A méasodik mellett két sulyos érv
sz6l, amelyeket azonban McKitrick tételesen és konkluziv médon cafol.?
Azels6 érv, mintlattuk, azon alapszik, hogy egy diszpoziciénak tébbféle
kauzalis alapja lehet, mondjuk a és b, és ha lehetséges lenne, hogy ezek
azonosak legyenek adiszpozicidval, akkoraz azonossag tranzitivitasabal
az kovetkezik, hogy a=b,amiabszurd. Tehatnem leheta diszpozicio sajat
oksagi alapjaval azonos. McKitrick erre azzal valaszol, hogy semminem
zarja ki, hogy egyik esetben a a kauzalis alap, masik esetben b, amelyek
kozul barmelyik lehet 6nmaga is, persze mindketté nyilvanvaléan nem.
Nem kell feltenniink ugyanis, hogyha egy esetben egy tulajdonsag
kauzalis alapnak bizonyult, akkor minden esetben annak kell
tekintentiink. A masodik érv szerint, haegy diszpozicié azonos lenne sajat
kauzalis alapjaval, akkor ez szlkségszer(ien igy lenne, tekintve az
azonossag sziUkségszerliségét. Mivel azonban kontingens, hogy egy D-
nek milyen A-javan, ezért van olyan lehetséges vilag, ahol D nem azonos
A-val, kdvetkezésképp nem igaz, hogy D azonos A-val. McKitrick valasza
szerint abbdl, hogy kontingens tény, miszerint D-nek A az alapja, csak
annyi kovetkezik, hogy van olyan lehetséges vilag, ahol D-nek nem

" Lasd: McKitrick (2003), 357-361. o.
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kauzalisalapja A,az azonban nem, hogy ne lenne mindenuttazonos vele.
Lehetséges tehat olyan vilag, ahol D=A, de A nem kauzalis alapja D-nek.

PPJ harmadik, tehetetlenségi tézise — mely szerint a diszpozicidk
kauzalisan nem hatékonyak — talan kizarna a tiszta diszpozicidok
lehetéségét,ennek atézisnek abizonyitdsaazonban az elsé kettén alapul.
Tehat a PPJ-féle tézisek nem alljak meg a helylket, és ezért nem
bizonyitjdk a tiszta diszpoziciok fogalméanak ellentmondésossagat.

A kategoridlis alap szikségességével szemben tehat a diszpozicié-
realistak valasza az, hogy miért ne lehetne maga a diszpoziciéval valo
rendelkezés az az aktualis vilagbeli tény, amely meghatadrozza a
diszpoziciéval rendelkezd targy oksagi viselkedését? Mas szoval
szerintik maga a diszpozicid fennallasa az a tény, amely igazza teszi a
szubjunktiv kondicionalist.

2.2 Hanyfélék a tulajdonsagok?

Maéasodik metafizikai kérdésiink az, hogy vajon a vilagban csak
kategorialis, csak diszpozicionéalis, vagy mindkétfajta tulajdonsdgok
megtaladlhatok? (Armstrong 1997) nyoman kategorializmusnak hivhatjuk
aztaz allaspontot, mely szerint minden tulajdonsag kvalitativ természetd,
és kauzalis hatasuk, diszpozicios képességiik ezzel magyarazhat6. Ezzel
szemben diszpozicionalizmusnak nevezhetjik azt az elképzelést, amely a
tulajdonsagok lényegét (potencialis) kauzalis szerepikben, vagyis
voltaképpen diszpozicionalis alkatukban latja. E megktlonbo6ztetések
eddigi terminologiankkal ©Osszevetve azt eredményezik, hogy a
diszpozici6-antirealistanak tulajdonképpen kategorialistanak kell lennie,
hiszen szerinte a diszpozicids tulajdonsadgok kategorialis vagy kvalitativ
tulajdonsagokraredukalhatok, legfeljebb az ilyen valédi tulajdonsagokon
valo ,,szupervencia” értelmében engedheti meg a diszpoziciok mint
kvazi-tulajdonsagok létezését. Ezzel szemben a diszpozicio-realista
valaszthat egy vegyes tulajdonsag-ontolégia és a tiszta diszpoziciona-
lizmus kozott. Abbél ugyanis, hogy a diszpoziciok nem redukalhatéak
kvalitativ tulajdonsdgokra, még nem kovetkezik az, hogy kizarélag
diszpozitiv tulajdonsagok léteznének. Persze lehet ezt az allaspontot is
képviselni, de lehet azt is gondolni, hogy a tulajdonsagok kdzt egyarant
vannak kategoridlisak és diszpozicionalisak, vagy akar azt is, hogy
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minden tulajdonsédg egyszerre kategorialis és diszpozicionalis is, ahogy
példaul (Martin 1997 és Martin—Heil 1998) allitja.

A diszpozicionalizmusallaspontjat f6leg azok képviselik, akik Sydney
Shoemaker nyoman az egyes tulajdonsagokat sajatos kauzalis szerepik
alapjan definialjak és individualjak. (Shoemaker 1997) definicidja szerint
(habar nem tekinti ténylegesen, reduktiv értelemben definiciénak): Egy
tulajdonsagot az a képessége individual, hogy mennyiben jarul hozzéa a
szbban forgd tulajdonsdggal rendelkezé targy kauzalis potenciéljahoz.
Ebbé6l az allaspontbdl egyszerlen fogalmilag adodik, hogy barmely
tulajdonséagot az tesziazza, ami, hogy egy bizonyos kauzalis viselkedést,
vagyis diszpoziciét tulajdonitunk neki. A priori kizart tehat nem-
diszpozicionalis tulajdonsagok létezése.

A kategorializmus alldspontjanak klasszikus kifejtése méar Locke-nal
megtalalhaté abban a tanitasban, mely szerint az altalunk észlelt
masodlagos mindségeket a targyakban lévd képességek, diszpoziciok
okozzak, melyekrél azonban végsd elemzésben ki kell dertlnie, hogy
voltaképpen a targyak elsédleges minGségei alkotjak. Az er6, a képesség
vagy adiszpozicié fogalmainak tehatatudomany végsé nyelvébdl Locke
szerint hidnyozniuk kell. Azonban ez az allaspont tobb problémat is
felvet. Simon Blackburn példaul arra mutat r4, hogy az els6édleges
mindségek klasszikus példai nem biztos, hogy tényleg kategorialisak. Az
athatolhatatlansag — vagyis hogy egy test megakadalyozza egy masik
mozgasat arra a helyre, amelyen tartézkodik — és a tdmeg evidensen
nem azok, és még a kiterjedés fogalma is involval egy masik tulajdon-
sagot, amelyik megszabja a kiterjedt test hatarait.®® Egy tér magneses
toltéssel valé rendelkezése is pusztan diszpoziciondlisjelleg. A tudomany
sokak szerint csak ilyenekkel dolgozik. Ha azt gondoljuk, hogy egy
bizonyos kategorialis tulajdonsag mindig ott van a hattérben, amely
magyardzza a vele kapcsolatban allé diszpozicionalis tulajdonsag
megnyilvanulasait, illetve ezek fenndallasat a megnyilvanulasok kozt,
akkor titokban azt reméljik, hogy a tudomany fel fog majd fedezni
valamiféle kézos alapot. Hiszen az atomrél sem ismerték korabban

%8 Blackburn (1990) 62-63. 0. S6t egyes helyeken mintha mar Locke is agy
gondolna, hogy a szubsztancidk minden tulajdonsaga diszpozicionalis. Lasd
Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl 11/8/VIII.
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strukturdlis tulajdonsagait, kizardlag funkcidja alapjan irtdk le, &m a
tudomany azo6ta mar ismeri belsé szerkezetét. Am az ilyesfajta remény
lehet, hogy csak illGzi6, a kategoridalis alap 6rokké Kisiklik a keziinkbél,
orokké csak egy ,,nem tudjuk mi” marad.

De egyéltalan, mi a probléma azzal, ha minden tulajdonsag
diszpoziciondlis? Sokak szerint az, hogy igy — legaldbbis a szubjunktiv
kondicionalisok jelentését a lehetséges vildgok szemantikajaban megado
elemzésalapjan — vilagunk minden igazsagat voltaképpen aszomszédos
vilagok fennallé tényei tAmasztanak ald. Az aktudlis vilignak nem lenne
sajattermészete, avaldsagban nem lenne ,,természet”. [gy mindenképpen
szUikséges valamiféle kategorialis alapot talalnunk, ha nem a fizikai
vilagban, akkor — Blackburn és Robinson szerint is — a szubjektiv
néz6épontban, hiszen egy mindségi valtozas észlelése ,,a tapasztalat egy
kiil6nos részében fennallé tiszta, monadikus esemény”.?®

A legtdbb szerz6 azonban azon az allasponton van, hogy csak egyféle
tulajdonsdgok léteznek a vildgban, és ezeket megragadhatjuk akar
kvalitativ jellemzdik, akar kauzalis szerepik alapjan. Ahogy maga Martin
megfogalmazza, a tulajdonsdgok egyarant kvalitativak és
diszpozicionalisak; egyik sem redukalhaté a maéasikra, egyik sem
»Szupervenial” a masikon. Ugyanazt a redukalhatatlan tulajdonsagot
jellemezhetjuk kvalitativ természete révén, mint amit leirhatunk azaltal,
hogy milyen stimulusok hatasara milyen reakciokat hajlamos mutatni. Es
ahogy ez utdébbibdél kovetkeztethetink a tulajdonsag kvalitativ
természetére, e kvalitativ jellemz6bél pedig lehetséges manifesztacidira.
Nincs tehat els6bbség egyik oldalon sem. Hasonlé eredményre vezet
Mumford funkcionalizmusa, amely szerint bar fogalmilag kiilonbséget
tudunk tenni diszpozicionalis és kategorialis tulajdonsagok, vagy inkabb
predikatumok kozt, e megkilénbdztetésnek nincs ontoldgiai hozadéka.
Ittegy targy ugyanazon tulajdonsaganak kételtér6 moédon valé jeld1ésérél
van sz6. Minden tulajdonsadg rendelkezik diszpozicionalis erdvel,
legfeljebb ez tul 6sszetett vagy sokvaganyu ahhoz, hogy ez alapjan
azonositsuk a széban forgé tulajdonsagot.®

#*1.m.65. 0.
8 Cartwright (1997), 74. o.
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Ehhez az alldsponthoz csatlakozik D. H. Mellor is, akié talan az egyik
legérdekesebb nézet a diszpoziciok ontoldgiai statusarél kialakult
vitdban. Szerinte a diszpozicionalitas egyrészt a predikatumok és nem a
tulajdonsagok jellemzdje, méasrészt ekkéfelfogva szinte minden predi-
k&tum diszpozicionalis. Ezt szerinte a szubjunktiv kondicionalissal valo
elemezhet6séggel lehet kimutatni, ami azonban — Iévén, hogy itt nem
tulajdonsagokrél, hanem nyelvi kategériakrol van szé6 — nem involval
ontolégiai redukciot.

Mellor a szemantikai diszpozicié-realistikhoz hasonldéan ugy Véli,
nem valamilyen esemény bekdvetkezte kilonb6ztet meg két dolgot,
amelyek diszpozicidéikban kiulénbéznek ugyan, am egyébként téridé
koordinataiktol eltekintve azonosak. Azonban ez igaz szerinte egy
haromszogl dologra is, amely csak ebben kilonb&dzik egy masiktél. A
»Mmia helyzeta poharral, ha nem dobjak le?” ugyanaz a kérdés, mint az,
hogy ,,mi a helyzet a haromszd6gUl targgyal, ha nem szamoljdk meg a
szOgeit?” A haromszogletliségre is igaz, hogy jelentése ,,ha a szdgeit
helyesen szamolndnk meg, az eredmény harom lenne”, ami egy
szubjunktiv kondicionalis. Tehat nem kuldnoés jellemzdje a diszpozi-
ciéknak, hogy szubjunktiv kondiciondlisokban kell értelmezni 6ket, sem
az, hogy felvet6dik az indukcié problémaja velik kapcsolatban. Vagyis
Mellor szerint a diszpoziciékra vonatkozd specialis kérdés nem
episztemologiai (hogyan dontsitik el, hogy igaz-e adiszpozicié-tulajdonitéd
mondat, ha nincs megnyilvanulas), hanem metafizikai (mi teszi a dolgot
torékennyé, akar leejtjiik, akar nem).*

Mellor megoldasanak lényege, hogy egyrészt kilonbség van
tulajdonsag és predikatum kézott: a >20 cm és a <30 cm két fliggetlen
predikatum, de egyarant igazza teszi a ,25 cm hosszunak lenni”
tulajdonsag. Masrészt szerinte csak az nevezhet6 igazi tulajdonsagnak,
ami tébbféle modon tud megnyilvanulni. Es ez igaz mind az an.
kategorialis, mind adiszpozicionalis tulajdonsagokra. Egyes diszpozicio-
nalis tulajdonsagokat mar alaposan specifikaltak, térvényekbe foglaltak
mas tulajdonsagokkal, tulajdonsagok valtozasaival val6 kapcsolatat (pl.:
tdmeg = milyen er6vel lehet mennyire gyorsitani), masokat még nem
ismerink pontosan, nem tudjuk mas tulajdonsadgokkal valé kapcsola-

! Mellor (1974), 174. o.
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tukat meghatarozni (pl..térékenység). Ezek maradtak a ,,tiszta diszpozi-
ciék”. Vagyis a fizika dolga megmondani, hogy mi a torékenység, nem a
fogalmi elemzésé!

Leginkabb azért vagyunk hajlamosak nem elfogadni a mas
tulajdonsdgokravald hivatkozast, mertaz olyan hétkdéznapidiszpozicidk
esetében, mint a térékenység, azt gondoljuk, hogy nincs egy vagy két
ilyen vele kapcsolatban allé tulajdonsag, hanem tébbféle tulajdonsag
eredményezheti azt, hogy a dolog térékeny legyen. Az intuitive érzett
kildénbség ott van, hogy pl. ,,térékennyé” tal sok tulajdonsag teheti a
targyakat, ellentétben a ,,10 kilogrammos tomeggel birni” predika-
tummal. E jelenségekbdl né ki a kategorikus béazis koruli vita, amely
azonban Mellor értelmezésében kategoriahiban nyugszik, hiszen lattuk,
hogy allaspontja szerint nem a tulajdonsagok diszpoziciondalisak, hanem
a predikdtumok. Semmi nem irja el6, hogy a diszpozicionalis predikatu-
mokhoz csak egy kategoriaba tartozo tulajdonsagok kapcsolédjanak (ha
egyaltalan kapcsolédnak), sem azt, hogy ezek kategoriajukban kiilénboz-
zenek a nem diszpozicionalis predikatumokhoz kapcsol6dé tulajdon-
sagoktol. Minden tulajdonsag egyforman redlis, csak az a kérdés, hogy
milyen predikdtum tulajdonitdsat tdmasztja ala! Olyat-e amelyiket
valamilyen reduktiv kondicionéalisban kell elemezniink, vagy olyat,
amelyiket masképp— ha van ilyen. Ha e kulonbségbdl valaki arra
kovetkeztet, hogy az els6 nem realis, akkor szamara a témeg tulajdonsaga
is irrealis.®

Egyesek szerint Mellor tAmadasat a kategorialis/diszpozicionalis
tulajdonsag megkilénboztetés ellen azzal lehet kivédeni, hogy bar igaz,
hogy mindkét tipusba tartoz6 tulajdonsagok tulajdonitasa szubjunktiv
kondicionalistinvolval,azonban a kategorialis tulajdonsagok esetében ez
trivialis lesz. Abban a megallapitasban, hogy a haromszdéglet(iség azt

2 Mellor (2000), 767-768. 0. Shoemaker és Armstrong is gy gondolja, hogy a
diszpoziciés/kategorialis megktilonboztetés nem a tulajdonsagokraillik, hanem
a predikatumokra. El6bbi szerint legfeljebb durva hasonlésag all fenn a
predikatumok koézti diszpoziciés/kategorialis megkulonbodztetés és a
tulajdonsagok koézti er6k és nem-er6k — masképp elsédleges minéségek —
megkulonboztetés kdzott. (Lasd: Shoemaker (1997), 232-233. 0.) Ezért nem
kovetkezik feltétlentil a KSZK-bdl az, hogy minden tulajdonsag diszpozicionalis,
ellentétben a fent leirtakkal.
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jelenti, hogyha a szégeit helyesen megszamolnank, akkor az eredmény
harom lenne, a helyesen kitétel értelme csak az eredményre vonatkozhat,
nem valamiféle metodikai kévetelményre, sigy a kondicionalis trivialisan
igaz lesz. Ez azonban, allitjak sokan (pl. Lierse—Ellis 1994) adiszpozicidk
esetében nincs igy, ott a kondicionalis valédi, genuin valtozast ir le.
Azonban, ahogy (Mumford 1995) megjegyzi, a ,,térékeny az, amit, ha
megfeleléen ledobnak, eltdrik” mondatban a megfeleléen szintén csak az
eredményre vonatkozhat, hiszen képtelenség a mar sokszor emlegetett
ceteris paribus klauzula nélkul felsorolni, vagy valamiféle metodoldgiai
szaballyal meghatarozni a megfelel6 ledobasok eseteit. A kategorialis
tulajdonsdgokat allit6 mondat &ltal involvalt kondicionalisok tehat
semmivel sem inkdbb trividlisak, mint a diszpoziciék altal involvaltak.

2.3 Diszpoziciok és természettérvények

A diszpoziciék metafizikai realitdsaval kapcsolatos tovabbi fontos
kérdés, hogy vajon ontolégiai, logikai vagy a magyarazat értelmében
melyek el6rébb valdk, a diszpoziciok avagy a természettérvények? A
lehetséges allaspontok némimegfontoldsutan nyilvanvaldak. Mintlattuk
Ryle megfogalmazasa szerint a diszpozicionalis allitdsok a
természettérvényekhez hasonléan un. kdvetkeztetési jegyek, melyek
segitségével egy tényrél egy masikra térhetiink at. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy adiszpozicio-tulajdonité mondatok a természettdrvények
specialis esetei. Ha ugyanis természettorvények alatt a bevett elképzelés
szerint bizonyos eseménytipusok alland6 vagy valészini egyittjarasat
értjuk — amit az eddigi tapasztalat bizonyos mértékben konfirmalt —,
akkor kdnnyen adédik a kdvetkeztetés, mely szerint a kondicionalis
elemzést elfogad6 antirealistanak a természettérvények els6bbségét kell
vallania. Ez azért van igy, mert hiszen a hagyomanyos antirealista
elképzelés szerint — mint azt lattuk — a diszpozicio-tulajdonité
mondatok jelentése voltaképpen a manifesztaciét leir6 mondatok
jelentésével egyezik meg, mely utobbiak pedig két esemény, a teszt és a
reakci6 allandé egyttjarasanak valésagos vagy lehetséges tényétirjak le.
Vagyis — ha megfelel6éen absztrakt tipusokba soroljuk a résztvevd
eseményeket — a diszpozicié- tulajdonité mondatok igazsagat, és ezen
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keresztul jelentését is a természettdrvényeket megfogalmazdé allitasok
igazsadganak és jelentésének fliggvényévé teszi. A diszpozicio-realista
ezzel szemben — mintaz kénnyen kitalalhaté — Ggy érvel, hogy el6szor
is kimutatja a diszpozicié tulajdonit6 mondatok manifsztaci6-esemé-
nyeket leir6 mondatokka torténé leforditdsdnak lehetetlenségét. Ezek
utdn arealistaazt mondhatja, hogyha mégisigazak bizonyos események-
egyuttjarasarol sz616 mondatok, akkor ezt kénnyen magyarazhatjuk az
esemeényekben szerepld targyak eredendd, tovabb elemezhetetlen
diszpozicionélistulajdonsagaival. Egy diszpozicié todbbféle megnyilvanu-
lasa igy — Ellis és Lierse kifejezésével — a természeti térvények (vagy
inkdbb az altaluk leirt folyamatok) egy természetes fajtajat hozza létre. A
lényegazonban, hogy etdérvények igazsagaértaszéban forgd diszpozicio
a felelés és nem pedig forditva. Egy példan szemléltetve a realista azt
allitja, hogy az atény, hogy aviz 100° C-os h6mérséklet felett felforr,aviz
bizonyos képességének tudhaté be. Es bar vannak esetek, amikor a 100
°C folott a forras nem kdvetkezik be — mondjuk a nagy nyomas miatt —,
a viz tovabbra is megtartja emlitett képességét.

A kondicionalis elemzést elutasité realista allaspontbél még egy
érdekes kovetkezmény adddik, ti. az, hogy ezen alldspont alapjan a
diszpoziciok altal meghatdrozott termeészettérvények, s6t altalaban a
szabalyszerliségek is egyfajta sajatos realista értelmezést nyernek.
Konkrétan arr6l vanszd, hogy az elméletszerintatermészettorvényekrol
és a szabalynak megfeleld viselkedésrél sz616 mondatok igazsaga nem
kothetd az eddigi tapasztalatokhoz, vagy a bevett gyakorlathoz.

A gondolatmenetabbélindul ki, hogy egy targy diszpoziciéja mindig
egy masik targyra iranyul, példaul a cukor vizben val6 oldhatésaga a
vizre, egy zarnak az a tulajdonsaga, hogy illik egy adott kulcshoz, a
kulcsra stb. ... Es a targyban a diszpozicié teljes egészében jelen lehet
akkor is, ha a masik targy egyaltalan nem létezik, példaul nincs olyan
kulcs, amely illik a zarba, nem létezik az a folyadék, amelyben tudjuk,
hogy feloldédna egy bizonyos anyag. A diszpozicié tehat nem relaciés
tulajdonsag! A diszpoziciondlis tulajdonsagok tehat mindig utalnak
valami mas, t6luk kilonboz6re, példaul a lehetséges manifesztaciora,
vagy adiszpoziciondlis partnerre. Eztadiszpozicio-realistagondolkodék
el6szeretettel fejezik ki tgy, hogy a diszpoziciék specialis jellegzetessége
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a valamire utalés, vagyis az intencionalitas.®® Es mivel a diszpozicié-
realistak szerintadiszpozicidék redukalhatatlanok, ezértintencionalitasuk
is redukalhatatlan. E reduk&lhatatlan intencionalitds tehat szerintik
sokkal inkabb a diszpoziciés tulajdonsagok, mint a mentalis jelenségek
kildénds ismertet6jegye, szemben az altaldban vallott nézettel. A mentalis
jellegzetességek legfeljebb szarmaztatottan, mint diszpozicionalis
jellegzetességek rendelkeznek ezzel az eredendd intencionalitassal,
azonban ez fizikai diszpoziciokra éppigy all.

Ebbél kovetkezik, hogy a diszpozicid kivetithetd, tavol 1év6, a
diszpoziciéval rendelkez6 targgyal soha kapcsolatba nem 1épé6, jovébeli
vagy egyaltalan nem létezé targyakkal valo kauzalis 6sszefuggésekre.®
A kivetithet6ség mértékének — bar vannak hatarai (lasd: Martin 1997) —
végtelennek kell lennie, hiszen sok esetben végtelen azon valésdgos vagy
potencidlis kauzéalis partnerek és manifesztaciok szama, amelyekben a
diszpozicié kifejti hatasat. Példaul, haegy A tipusu részecske rendelkezik
azzal a diszpoziciéval, hogy taszit egy B tipusu részecskét, akkor ez
minden valésdgos és lehetséges B tipusu részecskével val6 kapcsolatba
kerllésére igaz. Ez utébbiak szdma pedig, ha nem is végtelen, de ériasi,
ésjovalmeghaladjaazonB részecskék szamat, amelyekkelaszéban forgé
részecske valdéban kdlcsdnhatasba kertl. De hogy egy valdban végtelen
esetet is emlitsek, ha az 1-es szam rendelkezik azzal a diszpozicioval,
hogy barmely természetes szammal megszorozva magat ezt a szamot
adja eredményiil, ezt végtelen szamu partner esetében képes megtenni.
Mindezek a példak lathatban szembemennek a Hume és Wittgenstein
altal fémjelzett finitizmussal, amely szerint ,,csak” a megszokas vagy a
nyelvkozosségi konvencié az, ami legitimalja ezt a kivetitést. Martinnal
a kivetithet6ség szigora értelemben, ténykérdésként szerepel. A
diszpozicié kivetithet6ségénekiranyaésterjedelme valamiképpen be van
épitve, minden pillanatban jelen van a diszpoziciéban, akkor is, ha fizikai
megvalosulasa lehetetlen. Nyilvanvald, hogy ez csakis a diszpozicio-
realista felfogasnak kdszénhetd, hiszen csak akkor engedhetjik meg,
hogy a diszpozicié szigoru értelemben

% Armstrong (1997), 79. o.
% Martin-Heil (1998), 295-298. o.
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kivetithet6 legyen, ha — mint lattuk — a diszpoziciéot semmilyen

Ha mindezt 6sszevetjuk az el6z6 pontban emlitett diszpozicio-
nalizmus-kategorializmusellentétpéarral, akkor végsé soron azt mondhat-
juk, hogy adiszpozicionalizmus természetes kdvetkezménye, hogy ezen
allaspont fel6l a természettdérvényeket szikségszer(d kapcsolatként
gondolhatjuk csak el, hiszen ekkor az e térvényekbe foglalt, altaldban
kauzalisnak mindgsitett kapcsolatok fogalmilag, sziikségszerd mddon
koévetkeznek a kapcsolatban szerepl@i targyak vagy események kauzalis
szerepiikkel definialt diszpozicionalis tulajdonsagaib6l.** Ezzel szemben
akategorializmusjellemzéje, hogy ittatulajdonsagok alapvetdéen kiilldnds
kvalitativ jellegzetességeinél fogva kertilnek meghatarozasra, és kauzalis
szerepik kontingens médon kapcsolédik hozzajuk. Ez azt eredményezi,
hogy a kategorializmus szerint a targyak vagy események kilénb6z6
tipusaira érvényes kauzalis kapcsolatokraa posteriori kell rajonniink, ami
a legtdbb értelmezés szerint azt is jelenti, hogy ezek kontingens
kapcsolatok.*®

% Armstrong (1997), 81-82. o.

% Mumford (1995) szerint lehetséges egyszerre fenntartani azt az allitast, hogy
egy objektum azonossadga szempontjabél lényeges tulajdonsag lehet egy
diszpozicié, mik6zben a természettérvények kontingensek. Ezt Ugy éri el, hogy
a diszpoziciokat lehetséges vilagokhoz indexalja. Semmi ellentmondas nincs
ugyanis abban, hogy az elektron az a targy, amely az aktualis vilagban negativ
toltéssel rendelkezik, mikdzben ugyanez az elektron — vagy hasonmasa — egy
olyan lehetséges vilagban, melyben masok a természet térvényei, nem taszitja
a pozitiv toltésl részecskéket. Ett6l még aktudlis vilagbeli negativ toltése
tovabbra is jellemzi, és tovabbra is azonosithatjuk ezaltal. Kérdés persze,
intuitive mennyire elfogadhatéak az olyan tulajdonsagok, mint térékeny-az-
aktualis vilagban, vagy oldhaté-w vilagban stb.
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3. Ki arealista és ki nem az?

Mint azt mar a Bevezetésben és a tanulméany soran tébbszér is jeleztem,
altaldban diszpozicié-realistdnak szokas nevezni azt az allaspontot,
amelyik szerinta diszpozicidk Iéte végs6 soron nem fligg valamilyen mas
l1étez6t61, mint mondjuk egy kategorialis tulajdonsagtol, kauzalis alaptol
vagy a diszpozicidval rendelkez6 targy bizonyos stimulusok esetén
mutatott megfigyelhetd viselkedésétél. A tiszta diszpoziciék hive azt
gondolja, hogy az egyes targyaknak ilyen diszpozicidkat tulajdonité
mondatok egyszerilen igazak, a szénak abban az értelmében, hogy nem
redukalhaték mas mondatokra. Antirealista ennek megfeleléen az, aki
tagadja a fenti tételt. Altalaban felteszik, hogy azok, akik elfogadjak a
kondicionalis elemzés valamilyen formajat, antirealistak, mig azok, akik
tagadjak az ilyen elemzés lehet6ségét, realistdk a diszpoziciokkal
kapcsolatban. Els6 pillanatra ez valoban meggy6z6nek tlnik, hiszen mi
mast tesz a kondicionalis elemzést végrehajto filozéfus, ha nem azt, hogy
adiszpozicié-tulajdonité mondatok jelentését mas, nem adiszpoziciokrol
vagy azok birtoklasarol sz6l6 mondatok jelentésére redukalja? Azonban
arealista és az antirealista megkdézelitések kozti hatar nem feltétlentl itt
huzédik. Mint azt Michael Dummettnek a realista és antirealista
allaspontok mibenlétére adott altalanos jellemzéséb6l megtudjuk,
6nmagaban az effajta redukcionizmus sem nem sziikséges, sem nem
elégséges egy valddi antirealista allasponthoz. A redukcionizmus
allaspontjaszerinte azaz elképzelés, hogy egy adott osztaly mondataihoz
létezik olyan forditas, mely egy masik osztaly — a reduktiv osztaly —
mondataira forditja le azokat, és az adott osztaly mondatainak jelentése
e reduktiv osztaly mondatainak jelentésén, illetve a forditasi séman
nyugszik.* Ez igazsag-feltételes szemantikat hasznalé elméletek esetén
egybeesik azzal, hogy az adott osztadly mondatainak igazsaga
valamiképpen areduktiv osztaly mondatainak igazsagan alapszik, ahogy
azt esetlinkben is lattuk, példaul, amikor a kategorialis alap hive azt
allitja, hogy az ,,x rendelkezik a D diszpozicionalis tulajdonsaggal”
mondat igazsagat az ,,x rendelkezik az A kategoridlis tulajdonsaggal”
mondat igazsaga hatarozza meg. El6fordulhat azonban — bar ez nem

" Dummett (1982), 239. o.
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szUkségszer(i —, hogy az adott osztaly egy mondatdhoz nem taldlunk
egyetlen olyan mondatotvagy mondatosztalytsem a reduktiv osztalyban,
ami azt igazza vagy nem igazzéa (hamissa) teszi. Ez esetben — mivel az
adott osztdly mondatainak igazsaga a reduktiv osztaly mondatainak
igazsagan mulik — el kell ismerntnk, hogy a széban forg6 allitds sem
nem igaz,sem nem hamis. Ez a kétérték(lség elvének felad4satjelenti,ami
mar Dummett szerintis az antirealizmus egyik — de nem az egyetlen —
megkulonbdzteté jegye. Mint mar azonban jeleztem, ez a
redukcionizmusb6l magabdél nem feltétlentl kovetkezik, tehat a
redukcionizmus nem elégséges az antirealizmus alldspontjdhoz. De nem
is szikséges ahhoz, hiszen lehet valaki a valésadg egy adott terlletére
nézve antirealistaanélkil, hogy barmiféle redukciéhoz folyamodna, mint
pl. a matematikai konstruktivista esetében, aki szerint a matematikai
allitdsok igazsagatkizarolag az azokat bizonyité allitasosztalyok igazsaga
hatarozza meg. Itt a latszat ellenére nincs sz6 valédi redukciordl, hisz ez
utdébbiak nem fogalmazhatéak meg az el6bbiekre val6 hivatkozas nélkul
— egy bizonyitas mindig valaminek a bizonyitasa.®® Ami fontos, hogy
ebben az esetben nem feltétlenil érvényesil a kétértéklség elve, mert ha
nem létezik egy adott tételhez sem bizonyitas, sem céafolat, akkor az sem
nem igaz, sem nem hamis. A redukciéo kérdése masodlagos ebbdl a
szempontbdl.

Ami valéban megkllénbodzetd jegye az antirealista elméleteknek az
Dummett szerint sorrendben az aldbbi harom: az igazsagfeltételes
szemantika elutasitasa, a kétérték(iség elvének egyes esetekben torténé
elutasitasa illetve a referencia-fogalom jelentéselméletben betdltott
szerepének megkérdd@jelezése. Ez utébbiinvolvalja a legenyhébb eltérést
arealista allasponttdl, a kétértékiiség feladasardl pedig mar voltsz6.* Az
igazan kovetkezetes antirealista azonban tovabbmegy: abbdl még, hogy
egy adott osztaly valamelyik mondata sem nem igaz egyértelmden, sem
nem hamis, nem kdvetkezik, hogy ne lenne jelentése, még kevéshé, hogy

% 1. m. 254. o.
¥ 1. m. 242. o.
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ne értenénk meg azt.** Ez viszont azt jelenti, hogy a mondat megértése
nem azoknak a koérulményeknek az ismeretében all, amelyeknek a
mondat igazsdgdhoz fenn kell &llniuk, mint ahogy azt az igazsag-
feltételes szemantikak allitjak. Egy bizonyos mondatosztaly tagjaival
szembeni realizmus tehat jol megfér a redukcionizmussal, ha a redukcié
végrehajtdsa nem eredményezi az iménti Aalldspontok egyikének
elfogadésat sem. Az ilyen redukcionista realizmust hivia Dummett
szofisztikalt realizmusnak. Ezzel szemben azt az alldspontot, amelyik az
adott osztadly mondatat eleve realisztikusan interpretalja, és egyben
elutasit mindenfajta redukciot, naiv realizmusnak nevezi.*
Visszatérvén eredeti témankra, aztaz allitast kockaztatom meg, hogy
az imént bemutatott kritériumok alapjan valéjadban a diszpoziciok
realitdsarél folytatott vita Osszes szerepl8je realista. Egyikik sem
kérddjelezi meg ugyanis, hogy az ,,x t-ben rendelkezik a D diszpozicio-
nalis tulajdonsdggal” mondat minden t-ben vagy igaz, vagy hamis; hogy
e mondat megértése azoknak a fennallé vagy fenn nem all6 tényeknek az
ismeretében rejlik, amelyek igazza teszik; illetve hogy a mondatban
szerepl6é diszpozicionalis predikatum valamire ténylegesen utal. Vita csak
abban van a szemben all6 felek kdzt, hogy mi az, amire e kifejezések
utalnak, és mik azok a tények, amelyek igazza teszik a diszpozicié-
tulajdonité mondatokat. A tiszta diszpozicidk hivei szerint e kérdésekre
avalasz magukban az ilyen mondatokban rejlik, vagyisa diszpozicionalis
predikatumok diszpozicionalis tulajdonsagokra utalnak, mig a mondatot
maga az a tény teszi igazza, hogy az x targy rendelkezik ezzel a
tulajdonsaggal. Mumford példaul ehhez hasonléan tgy vélekedik, hogy
diszpozici6-realistaaz, akiszerintegy diszpozicio-tulajdonitas lehetigaz,
barmiféle teszt igazsaga nélkil, sét anélkil, hogy egyaltalan képesek
lennénk valamilyen teszt végrehajtasara, s6t még az is lehet, hogy ennek
lehet6sége tul van minden lehetséges tudasunkon, konceptudlis
sémankon. A kondicionalis elemzés, vagy a kategorialis alap hivei ezzel
szemben ugy tartjak, hogy a diszpozicionalis predikatumok valami

** Az egyszerlség kedvéért felteszem, hogy egy jelentéselmélet egyben meg-
értéselméletként is szolgal, ami szerintem plauzibilis elképzelés, bar kézel sem
evidens.

1. m. 247-248. o.
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nem-diszpozicionalisra utalnak és/vagy az ezeket tartalmaz6 monda-
tokat mas tipusu tényekre vonatkozé mondatok teszik igazza. Végso
soron tehat azt mondhatjuk, hogy a vita egy naiv realista — ezek
képvisel6i lennének a kondicionalis elemzés ellenfelei — és egy
szofisztikalt, redukciot alkalmazé realista — ezek az elemzés hivei —
allaspont kozott zajlik.

Kuldndsen izgalmassa valik a realizmus-antirealizmus kérdésében a
helyzetakkor, amikor — mint esetiinkben is — a reduktiv osztaly elemei
koztszubjunktiv kondicionalisokattaldlunk. Ezek hidnyaban viszonylag
egyszerld elddnteni azt a kérdést, hogy a redukcidé involvéalja-e a
kétértéklség feladasat vagy sem, hiszen az adott forditasi séma mellett
altalaban nem nehéz elddnteni, hogy létezik-e az adott osztaly egy
mondatéat igazra vagy hamisra értékel6 reduktiv osztalybéli igaz vagy
hamis mondat vagy mondatosztaly. A szubjunktiv kondiciondlisok
esetében azonban nem olyan egyszerd megadni az igazsagfeltételeket.
Persze, ha az adott mondatosztaly tekintetében valaki eleve realista —
vagyis érvényesnek tartja ra a kétérték(iség elvét és a jelentésnek az
igazsagfeltételekben tdérténé megadédsat —, akkor, ha emellett meg is
engedi az adott mondat szubjunktiv kondicionalis(ok)ra torténd
forditdsat, az eredeti mondat igazsdga vagy hamissdga mindenkor
garantalni fogja szamara a szubjunktiv kondicionalis igazsagat vagy
hamissagat. Ennek megfelel6en a diszpozicid-realista szerint, ha igaz is,
hogy a diszpozicié-tulajdonité mondatnak helyes forditasa az, hogy ,,ha
t-ben slenne a helyzet, akkor x t+0-ban rvalasztadna”, ez utébbi ha igaz,
azért igaz, mert igaz, hogy ,,x t-ben rendelkezik a D diszpozicionalis
tulajdonsaggal”. Vagyis — mint azt az allaspont hivei gyakran hangoz-
tatjak is — a kondicionalis igazsagat az biztositja, hogy a targy valéban
rendelkezik a diszpozicioval, és ez a stimulus-reakci6 kapcsolattol
teljesen flggetlen, és azt megel6z8 kérdés. Annak azonban, aki az adott
osztaly mondatainak tekintetében hajlik az antirealista megko6zelitésre,
forditva kell gondolkodnia. Szamara a diszpozici6-tulajdonité mondat
igazsaganak — és legtdbb esetben jelentésének is— lényeges meghatéaro-
z6ja a reduktiv osztalyban szereplé szubjunktiv kondicionalis. Ennek
megfeleléen ez utdbbi jelentésének és igazsaganak megallapitasa logikai
els6bbséget élvez, vagyis igazsaga vagy hamissaga nem kévetkezménye
az adott osztalybéli mondat igazsaganak vagy hamissaganak. A
kondicionalis elemzés hive szamara ugyanis nem jelent informativ
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vélasztaz, hogy aszubjunktiv kondicionalis igazsadgat az biztositja, hogy
a targy rendelkezik a széban forg6 diszpozicioval. Mivel ezen allaspont
szerint a szubjunktiv kondicionalis a diszpozicio-tulajdonit6 mondat
jelentését adja meg, ezért az ilyen valasz gyakorlatilag csak a kérdés
megismétlését jelentené.”” Az elemzés hivének tehat két valaszthaté Gt
marad. Vagy mas, a diszpozicio-tulajdonité mondattél fliggetlen alapot
keres a szubjunktiv kondiciondlis igazsdgadhoz, vagy feladja azt az
elképzelést, hogy a szubjunktiv kondiciondlisok jelentését
igazsagfeltételeikben kéne megadni, ami a redukcio jellegét tekintve azt
is maga utan vonja, hogy a diszpozicié-tulajdonité mondatok megértése
nem valamilyen kérulmények fennélldsdnak vagy fenn nem allasdnak
ismeretébdl all. Mindazok, akik a szubjunktiv kondicionalisok igazsagat
és jelentésétalehetséges vilagok szemantikajaban adjak meg, az els6 utat
vélasztjadk. Mivel ekkor véguliseme reduktiv osztaly tekintetében teljesen
realista attitiddel rendelkeznek, ezért nevezhet6k a fenti taxondmia
szerint szofisztikalt realistaknak.

Milyen tényt keressenek tehéat, amely igazz4 teszi a kondiciondlis
elemzés definiensét? Kézenfekv6 lenne Lewis megoldasa, amely a
szubjunktiv kondiciondlist szintén a lehetséges vildgok szemantikajanak
segitségével elemzi, és — modalis realista lévén — a lehetséges vilagok-
ban allithaté igaz mondatok jelentését ténynek kezeli, csakigy, mint az
aktualis és lehetséges vilagok kézti ,,szomszédos” vagy ,,kdzeli” ralaciot.
Azonban a legtébb szerz6 vonakodik elfogadni a modalis realizmus
allaspontjat. Csakhogy aki nem szeretné az aktualis vilag targyair6l sz6lé
mondatok jelentését a lehetséges vilagok tényeire hivatkozva megadni,
az azzal a problémaval kell szembenézzen, hogy a szubjunktiv
kondicionalisok igy nem engedelmeskednek minden esetben a kétértékd-
ség torvényének. Dummett példaja® alapjan, ha az alabbi harom allitas
igaz: a) ALJ-C V~C, b) A&C[-B, ¢c) A&~C[]~~B, akkor az A [1- B allitas
sem nem igaz, sem nem hamis. Az egyetlen Ut tehat, amely biztositja,
hogy a szubjunktiv kondicionalisok megfeleljenek a kétérték(iségnek az,
ha igazsagukat végs6 soron valamilyen kategorikus allitas igazsagara
vezetjik vissza. Ez azonban nem mas, mint vagy a naiv diszpozicio-

*2 Ehhez lasd: Dummett (1982), 251. o.
“1.m. 251. 0.
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realista, vagy a fent jellemzett szofisztikalt realista Utja, amelyeknek
megvannak a maguk nehézségei.

Azt, hogy voltaképpen a vitaban szerepld felek egyarant valamilyen
realista koncepciéval rendelkeznek, j6l mutatja az a tény, hogy mindkét
oldal a hume-i koncepci6 allitélagos gyengéjeként emliti, hogy az
szembemegy azon intuicionkkal, mely szerint, ha egy allitds igaz egy
targyra, akkor kell lennie valaminek, ami ezt igazza teszi. Ahogy azt
(Martin 1997) egy példaval megvilagitja, a hid megbizhat6sdgéarol sz616
allitds igazsagahoz az kell, hogy valami fennalljon a hiddal kapcsolatban
(something about the bridge), és ez nem lehet teszt-események véges sora.
Es ez még a kontrafaktualis allitasokra is igaz, vagyis itt is kell lennie egy
aktualisténynek, amialehetséges eseményekre vonatkozé allitastigazza
teszi. Ha igaz a poharra, hogy ha leejtenénk széttorne, akkor ezt
valaminek igazza kell tennie. Kérdés persze, hogy mi lehet ez az
~igazsagtev6” olyan allitdsok esetében, minthogy ,,ha most a nyara-
I6mban lennék, akkor Budapesttél 30 kilométerre lennék”, nem is
beszélve a, ,,ha a nagyapamnak kereke lett volna, omnibusz lett volna”
tipustd mondatokrol. Milyen velem vagy a nagyapadmmal kapcsolatos
tény az, amely igazz4 teszi ezeket a mondatokat? Nyilvanvald, hogy ez
arealistaihletettségtellenvetésabbdlameggy6z8désbél szarmazik, hogy
minden értelmes allitds vagy igaz vagy hamis, és ez utébbi pedig
valamiképpen bizonyos tények fennallasanak vagy fenn nem allasanak
a fuggvénye. Mint azonban mar emlitettem, egy valodi antirealista nem
osztja ezen meggy6zd&déseket.

Az 1.3 fejezetben lattuk, hogy a kondicionalis elemzés megujitasara,
megmentésére tett kisérletek ez idadig nem voltak til eredményesek, mivel
ezek altalaban vitatott metafizikai vagy tudomanyfilozéfiai el6feltevé-
seken nyugszanak. Ez az eredmény alldspontom szerint nem jelenti azt,
hogy a kondicionalis elemzés ellenfeleinek tébbségével egyetértésben
feltétlentil realistdnak, pontosabban naiv realistanak kéne lennink a
diszpoziciokkal kapcsolatban. Még mindig nyitva marad ugyanis
eléttiink a valéban antirealista megkozelités. Hogy jobban megértstiik mi
indokolja egy valédi antirealista megkozelités felvetését, vegyik
szemuigyre Malzkorn példajat, mely a sététben Gl6 piros kaméleonrol
szol, akire nézve igaz, hogy ha nappali fény érné, akkor zdld lenne.
Nyilvanval6, hogy ha a kaméleon olyan gyorsan valtana a szinét, ha
nappali fény éri — amikor is, tegytk fol, sosem piros —, hogy az el6tte
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meglévd szinét sosem érzékelnénk, akkor egyszer(ien sosem hivnank
pirosnak, mert nem volna r4d semmilyen episztemikus okunk! Pontosan
ez a helyzet véleményem szerint minden ,finkish” diszpozicié esetén.
Azt a vezetéket, amelyik sosem vezeti az dramot, amikor fogyasztoét
kapcsolunk ra, sosem hivnank é16 vezetéknek. Ha azt mondom, hogy ,,A
fiaim Kkis elefantos poharai kozil az egyik rendelkezik azzal a
diszpozicioval, hogy egy igazi vardzslé6 bizonyos varazsigéire
torhetetlenné valik”, akkor vajon olyan mondatot mondtam-e, ami vagy
igaz vagy hamis, fliggetlentl attél, hogy jon-e ilyen varazslé — legfeljebb
én jelenleg nem vagyok képes az igazsag kérdésében dénteni? S6t, ha jon
avarazsld, a poharak pedig mégis eltérnek, attdl még tényleg lehetséges,
hogy kordbban igaz voltrajuk a fentidiszpozici6? Az igenlé valasz ezekre
a kérdésekre szamomra meglehetésen abszurdnak, kontraintuitivnak
tnik. Ugyanez a helyzet az ellenszerek altal elfedett diszpozicidék
esetében is. Nem hivjuk mérgezének az olyan bogyodt, amelyet ha
bekapunk, akkoraszervezetinkelkezd olyan ellenanyagot termelni, ami
hatastalanitja a bogyéban I1évé méreganyagokat. Gyanitom, ha az em-
bereknek nem lenne majuk, akkor sok, mataplalékként fogyasztottanyag
mérgez6 lenne. Vagy vegyuk a témeg példajat. Ha egy feltételezetten m
tomegl targy minden olyan esetben, amikor f erével gyorsitom,
m’-re valtoztatja tomegét — amit onnan tudunk meg, hogy f hatasara
olyan a-val gyorsul, melyre az all, hogy f/a = m’ —, akkor bar lehet, hogy
eleinte hitetlenkediink, egypar kisérlet utan biztosan nem tartanank ki
amellett, hogy a targy igazabol m tomeg(, csak az elvégzett kisérletek
idejére valtoztatja meg tdmegét. Valoszinlleg tévedésnek mindsitenénk
korabbi allaspontunkat. Nem arrél van tehat szé. hogy a bogy6 mérgezé,
csak sosem manifesztalddik e tulajdonsaga, hanem ismétcsak arra jutunk,
hogy nem lehet a diszpozicié-tulajdonit6 mondatok igazsagat a
megfigyelt stimulus-reakci6é kapcsolatoktol fuggetlenként kezelni. Ugy
gondolom, nagyon is van valami megfontoland6 Ryle eredeti
.kovetkeztetésijogositvany” elméletében, melynek Iényeges része, hogy
»ha a manifesztacioban szereplé eseményeket leir6 mondatok nem
lennének néha igazak, akkor a diszpozicidt leiréak soha nem lennének
azok”.*

* Ryle (1999), 147. o.
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A gondok persze anem-manifesztalédott, vagy sohanem manifeszta-
16d6 diszpoziciok kapcsdn merilnek fel, mint példadul Mellor sokat
idézett példaja a robbanas ellen védett atomreaktorrél. Allaspontom
szerint ez teljesen ugyanaz a probléma, mint az egyszeri oksdg kérdése
a hume-i kauzalitas-fogalom kapcsan. A szokasos valasz erre az, hogy
altaldban asszociacios szabalyokkal, indukcidval oldjuk meg a problémat,
Quine megfogalmazésa szerint ,kikerekitjuk” a ténylegesen ismert
eseteket természetes fajtdkka. De ha ez nem lehetséges, akkor gy vélem
tényleg nem adunk igazsagértéket az A okozza B-t mondatoknak, ahogy
ily médon szerintem a diszpozicio-tulajdonité mondatoknak sem. Es e
felfogasnak tényleg pontosan az akdvetkezménye, hogy nem lesz értelme
atdrékenységnek,amigvalamivalamikor 6ssze nem torik. Mellor szerint
persze ez végzetes ellenérv aryle-i megkozelitéssel szemben,* szerintem
azonban nincs ezzel semmi baj. Teljesen megalapozatlan és értelmetlen
tehat diszpoziciét tulajdonitani egy targynak a sajat, vagy hozza
valamilyen értelemben hasonlé targyak mutatott viselkedésétél
faggetlentl. Ehhez kvazi ,,oda kéne menni” és valamiféle osztenziv
definicidval ,,ramutatni” a szoban forg6 diszpoziciéra, amelynek még a
puszta lehet6sége sem all fenn. Mindezek a példak azt sugalljak, hogy
nem feltétlentil a kondiciondlis elemzéssel van baj, hanem sokkal inkdbb
azzal, ha e szubjunktiv kondicionalisokat realista mdédon akarjuk
interpretalni.

Ugy tilinik, hogy a témahoz hozzasz6l6 szerz6k tébbsége felteszi,
hogy a diszpozicié-tulajdonité mondatok redukalhatatlansagat hirdeté
naiv realista allasponttal szemben csak egy szofisztikalt realizmus allhat.
A vita résztvev@i kozul talan csak Bird és egyes momentumokban
Mumford allaspontjdban fedezhet6k fel valédi antirealista elemek.
Mumford példaul antirealista azokkal a diszpoziciékkal szemben,
amelyek nem birnak kauzalis alappal. Ezeknél szerinte semmi nincs, ami
betdltené a kauzalis szerepet. Az ilyen dolog egyszer(en igy viselkedik, és
ez ,,kemény tény”, aminek nincs tovabbi magyarazata. Ez valéban, a
dummetti értelemben antirealista allaspontnak tlinik, hiszen, ha az adott
viselkedés nem kovetkezik be (reduktiv osztaly), akkor semmi sincs, ami
a diszpozicié-tulajdonit6 mondatokat (vitatott osztaly) igazza vagy

> Mellor (1974), 166. o.
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hamissa teszi. E szérvanyos megnyilatkozdsokhoz csatlakozvan ugy
vélem, érdemes lenne egy olyan elméletet kialakitani, amely megengedi,
hogy a reduktiv mondatként szerepl6 kondicionalisok adott esetben ne
legyenek se igazak, se hamisak. Magukat e mondatokat — és ebbdl
kifolyélag a diszpozicio-tulajdonit6 mondatokat is — persze ett6l
flggetlentl megértenénk, kifejezéstiknek értelmes jelentést tulajdoni-
tanank, ami azt mutatja, hogy e mondatok megértése nem igazsagfelté-
teleik ismeretében &llna e megkozelités szerint. Ez, azt hiszem, jobban
megfelel a diszpozicié-tulajdonité mondatok val6s hasznalatanak, mint
akar az az elképzelés, hogy ilyenkor lehetséges vilagok tényeit vesszik
figyelembe, akar az, hogy a diszpozicié-tulajdonité mondatokat minden
megfigyelhet6 jelenségtl vagy mas tulajdonsaggal valé kapcsolatatol
fliggetlentil értelmezziik.*
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