A HERMENEUTIKA UTVESZTOI

KISS ANDREA-LAURA

Beszélhetlink-e az értelmezés Utjarol,
van-e egy megbizhat6 irany, amely
elvezet a megértend6hoz, a megeértés
altal megcélzotthoz, illetve megta-
nulhatdk és tovabbadhatdk-e ennek
az Utnak az eldgazésai, kanyarulatai?
Vagy ,,.csupan” keressiik az utat, ahol
éppen a keresés adja meg a ratalalas
értelmét? Esetleg értelmetlen barmi-
féle rataldlasrél beszélni, amikor
maga a keres6 bolyongas kimeriti
annak a cselekvés/torténésnek a
fogalmat, amire valdjaban kimegy a
jaték? Talan ez a kérdés-diffazio utal-
ni tud arra a széles értelmezési ska-
lara, amelyet a ,,hermeneutikai 6rok-
ség” életre hivhat.

Ugyanakkor nehezen kiilonithetd
elahermeneutikanak egy 6nmagéaban
létezd iranya, hiszen mibenlétéhez
tartozik, hogy mindig valamire ira-
nyul, mindig valamirél beszélink
hermeneutikai szemszoégbdl. Ezzel
nem a hermeneutika létjogosultsagat
kérdéjelezziik meg, hanem inkabb a
»megértés mulvészete”-ként értett

hermeneutikara probalunk reflek-
talni. Azonban azt hiszem, nehéz a
hermeneutika mibenlétérél beszélni
anélkil, hogy ne vonédnank akarva-
akaratlan a normativitasra hajlo nyelv
blivkérébe — Gadamer szamara is
komoly feladat volt ezt kikisz6bdlni.
De még miel6tt jobban belemertl-
nénk barmilyen hermeneutikai
gondolatf(izésbe, nézziik, mi kapcsan
keriiltink e gondolatok kozelébe.
Az Utkeres6 értelmezések-
tanulmanykdtet a Magyar Filozéfiai
Tarsasag Hermeneutikai Szakosztalyanak
munkaibdl nyujt egy csokorra valét.
A szekcié Kkisebb-nagyobb rend-
szerességgel 3 havonta Ulésezik,
amely Glések féorumot teremtenek a
kilonbdzd magyar egyetemek koz-
vetlenul vagy kdzvetetten hermene-
utikai témaban kutaté oktatdinak,
mdhelyeinek bemutatkozasara. A
kotet szerkeszt6je, aki egyben a
Szakosztaly egyik alapit6-otletadoja,
a kotet elészavaban a kovetkez6kép-
pen fogalmaz a Szakosztaly céljait

* Utkeres6 értelmezések, Szerkesztette Susszer Zoltan Laszl6. L’Harmattan Kiado,

2004.
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illetéen: ,,A Hermeneutikai Szakosz-
talyt 2001 tavaszan nem azzal a céllal
hoztuk létre, hogy ezt a sokféleséget
intézményes keretek k6zé szoritsuk,
inkabb e pluralitas artikulaciojanak
nyitott, parbeszédes forumat szeret-
tik volna megteremteni. Olyan nyi-
tott forumot, ahol a szlkebb-tdgabb
értelemben vett hazai kézvélemény
6nmaga el6tt rajzolja fel, illetve in-
kabb hagyja kirajzolédni e hagyo-
méany tovabbélésének el6adasokban
és beszélgetésekben expondlt pilla-
natképeit.” (7. 0.) A Hermeneutikai
Szakosztaly ez év elején jelentkezett
elsd kotetével. A tanulmanykotetet a
sokszin(ség jellemzi, irasait nehéz
lenne egyetlen fogalom alé besorolni.
Az sem jelenthet6 ki egyértelmden,
hogy mindannyian hermeneutikéat
muvelnének. Arisztotelészt6l Gada-
meren at Caputdig, a thanatoldgiatél
ametafizika problémajan keresztil az
iraki haboruig ivel a tanulmanyok
vizsgalodasi teriilete.!

A Szakosztaly alakul6é (lésén
Fehér M. Istvan altal tartott nyit6 el6-
adas’ atfogo jelleggel kinal ralatast a
hermeneutikara. A cimben szerepld
négy fogalom jatékba hozasaval
megfogalmazodik az el6adas 6 tézi-
se: ,,a filozoéfia [...] hozzavetbleg Ggy
viszonyul a hermeneutikahoz, mint a
tudomany a beszélgetéshez”, vagyis
,,a hermeneutikaként értelmezett fi-
lozéfia és beszélgetésként-dialogus-
ként felfogott tudomany jorészt
parhuzamosan halad”. (10-11. 0.) A
»dialégusként felfogott tudomany”
gondolata elsd hallasra kissé szo-
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katlannak tlnhet, azonban az el6-
adasbol kideril, hogy ez nem is lehet
masként, hiszen a tudoméany egy
Htarsasjatékként” leirhatd kdzosségi
tevékenység, a tudomany(ok) md-
veldi ko6zotti kommunikativ
egyuttm(ikodésen alapszik. A filoz6-
fia megértés, értelmezésjellege mar
kevésbé idegen gondolat, hiszen —
allapitja meg Fehér M. — a filozo6fiai
hozzaallds egy problémahoz abban
all, hogy tanulményozzuk a
probléméardl mar mondottakat, irotta-
kat; ez a tanulmanyozés a megértés-
értelmezés mabdjadn megy végbe.
Innen mar a gadameri hermeneutika
nyomdokdn haladunk, ahol az
értelmezés egy — a szdveggel folyta-
tott — beszélgetésként foghatd fol. A
kiindulopont tehat egyfajta nyitott
beszélgetés, az él6 sz6, amelyet az
értelmez6 tesz é16vé, azonban a hang-
stuly mégsem az értelmezén van,
hanem azon, ami kimondasra kerul: a
beszélgetésta dolog iranyitja, egészen
pontosan az, amit a dolog mond. ,,A
cél inkabb az, hogy deruljon ki az
igazsag, semmint az, hogy igazuk
legyen.” (15. 0.) Azaltal, hogy kiderdl
az igazsdg, a beszélgetépartnerek
megvaltoznak, gazdagodnak. A hang-
stly a hermeneutikai nyitottsagon
van, szemben a tudomanyos madd-
szerességgel, amely az djkorban a
filoz6fia eszményének szamitott.
Hogyan konfrontalédik a gadameri
hermeneutika ,,a filozéfia mint szigo-
ri tudomany”’-eszménnyel, mennyire
megbizhaté a tudomanyos médszer a
filozéfiai vizsgalodasokban, hogyan



értékelédik &t a modszereszmény
napjaink gondolkodésaban — ezeket
a kérdéseket jarja koril a szoveg.
Csejtei Dezs6 tanulmanyaban?®
halal és értelem rokonithatésaganak
lehet8ségeit vizsgalja. Kiindulépontja
José Ferrater Mora katalan filozo6fus,
aki a halal vonatkozisaban lét és
értelem forditott ardnyét allitja fel: az
elmuld szervetlen 1ét értelem hijan
van, teljesen létszer(; a szerves, fejlet-
tebb forméknal, bar alarendelt moé-
don, de megjelenik az értelem; mig az
emberi halal esetében az értelem folé-
be kerekedik a létnek, azaz a fizikai
tényszer(iségnek. Ez a harmassag a
heideggeri vilagtalan k6, vilagsze-
gény élélény és vilagképzd értelmes
lény tridszat juttatja eszinkbe. A
tanulmany céljaigazolni, hogy a halal
és értelem kdzott Iényegazonossag all
fenn, azaz a halal értelemmel telitett.
A haldlnak filozofiai szempontbdl
torténd vizsgalatdban a szerz6 a
heideggeri gondolatra tamaszkodik,
mely szerint nem a haldl maga,
hanem mikéntjének vizsgalata fontos.
Eztakulonbséget azértemeli ki, hogy
hangsulyossa tegye a modern civili-
zacio negativ hatasat, amellyel ki(izeti
atudatbdl a ,,miként”-et, ami végil a
halal ,elvadulasahoz” (Philippe
Avries), ,,dologszer(isitéséhez” veze-
tett. Csejtei értelmezésében ez a jelen-
ségaz un. medikalizalt halalban (Ivan
Ilich terminusa) tiikroz6dik, amely a
halal ,,kezelhetetlenségét”, a fajda-
lom, a betegség megsziintetésére vald
torekvést jelenti. A filozé6fiai
thanatolégia feladata, hangsulyozza
Csejtei, hogy a haldlt ,,miként”-ként

tanulményozza, ez teszi lehet6vé,
hogy a haldlhoz megért6 maodon,
hermeneutikailag viszonyuljunk.
Heidegger szerint — és ez az, ami
Csejtei tanulmanya szamara jelent6s
— az értelem a haldlt mint herme-
neutikai faktumot a maga kozvetlen,
személyes mivoltdban képes meg-
jeleniteni. A lét értelmére vonatkoz6
kérdés ugyanis a halal értelmére
vonatkoz6 kérdésben rejlik. (36-37.0.)
Csejtei kiemeli, hogy a heideggeri
eredendd létmegértésbdl feltételez-
het6 az eredendd halalmegértés is,
kovetkezésképpen a halal értelme az
emberi értelem szdméara hozzaférhet6.
igy az abszolat szilkségszer(iségként
felfogott haldl egzisztenciélis
lehet6séggé szelidul. Még mindig
Heideggerrel sz6l Csejtei, amikor
arrél beszél, hogy a halalhoz elérefut-
va eluralkodik rajtunk a halalt6l valo
félelem, amelyet a haldlfenomén
megértése general. Tehat nem azért
félink a halaltél, mert nem értjik,
épp ellenkezbleg. Ezagondolat vezeti
be a halal hermeneutizalasat. Heideg-
ger a halalt a vilagban-benne-1ét lenni
tudasanak, legfébb instanciajanak
tekinti, s6t azt a halalkultuszra utal6
gondolatot is megkockaztatja, hogy
»a jelenvalolét létezésének legfébb
értelme a halal”. (40. o.) A halal
hermeneutikdjanak heideggeri
elemzését Csejtei kiegésziti a tha-
natolégiai interszubjektivitassal,
amelynek f6 motivacios eszkdze a
szeretet (a szeretett 1ény halala az En
halalom is), illetve bevonja az
elemzésbe a halhatatlansag fenomén-
jét, amely nem valaszthat6 el a halal-
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fenoméntdl. Elméletének megerési-
téséhez a Gabriel Marcel és Nyikolaj
Bergyajev 4&ltal Kkijelolt Gtvonalat
valasztja, végul eljut a tanulmany
elejen mar felvetett medikalizalt és
hermeneutizalt haladl 6sszehasonli-
tasahoz, és levonja a kdvetkeztetést,
mely szerint az értelem képes arra,
hogy felfeszitse a medikalizalt zartséa-
got.

Bacs6 Béla tanulmanya* Hans
Lippsszel ismertet meg, akinek élet-
mivérdl és a gondolkodéasat befolya-
solé heideggeri hatasokrol — mint
mondja — elsésorban baratja, Gada-
mer jovoltdbol tudunk. E hatasok
tobbek kozoétt az arisztotelészi kije-
lentéslogika tanulméanyozésaban
érhet6k tetten. Bacsé Lipps nyelv-
fenomenoldgidjat emeli ki, amelyben
valédi fordulatnak szamit, hogy
Lipps a nyelvet nem sz6 és jelentés
szigorll egymashoz rendeléseként,
hanem a dolgot ténylegesen
felmutatéként mutatja meg, azon
keresztiilahogyan a nyelvvel banunk.
Bacsé felhivja a figyelmet, hogy
Gadamer az lgazsag és mddszerben a
sz6 és az okkazionalitas kapcsan be-
szél Lippsr6l. Az okkazionalitas
jellemz6je, hogy a sz6 mindig valami
kapcsan, valamilyen alkalommal utal
a kimondandoéra, nem képes azt tel-
jesen kimondani. Ez azonban nem a
nyelv hianyossaga, hanem a beszéd
ereje, ahogyan a dologhoz igazodik.
Lipps gondolkodasat dont6 maédon
befolyasoltaa Lét ésid6 egzisztencialis
analitikaja — emeli ki Bacs6 —, ami
nem hozzaférhet6 az eredet prob-
Iémajanak megértése nélkil. Heideg-
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ger szerint az eredet Kkeresése,
megértése hermeneutikai tett, amely
az Onmaga-lét vonatkozisdban jut
érvényre, aki nem elszigeteltként
jelenik meg, hanem valamiféle vilag
mér mindig is korulveszi, mely vila-
got méasokkal is megoszt. Gadamer
hivja fel a figyelmet, hogy Lippsnél a
valamirél val6 beszélés alkalomsze-
r(isége a dolog felél kell torténjen. A
beszéd szituativitisa— hangsulyozza
Bacsd — a megértés szituativitasat is
magaban hordozza (éppen a széban
forg6 dolgot értjik, és nem mast). A
sz0 és a dolog azonossagat az teszi
lehetetlenné, hogy nincs tokéletes
megfeleltetés a kettd kozott: ugyanaz
a dolog kilénb6z6 kontextusokban
mas és mas értelmet kap. Bacs6 Hus-
serl kapcsan jegyzi meg, hogy ami
felmutatasra kerlil,az nem maga a
targy, hiszen az létében nem Ki-
merithetd, majd Heideggerrel folytat-
ja, aki szerint ha a targy kimondasra
kerdl, nem magat, hanem annak
kategorialis, azaz kimondottkéntjelen
levé jelent6ségét fogjuk fel.
Heideggernél abeszédbe foglalt targy
mint-ként jelenik meg. Végul ide
kapcsolja Bacs6 a gorég logosz-
gondolatot, mely szerint akkor va-
gyunk képesek mondani valamit, ha
a dologért felel6sséggel szolunk: a
beszéd altal a dolgot megerdsiteni az
igazi emberi feladat.

Krémer Sandor munkaja® a
Derrida-kovetd amerikai dekonstruk-
tér, illetve Heidegger és Gadamer
interpretator J. D. Caputo két meg-
hatarozé muivén kereszttl (Radical
Hermeneutics, és More Radical Herme-



neutics) vetiti eléenk a gondolkodo
hermeneutikai vonatkozasu elméletét.
A két m( két korszakot jelél Caputd-
nal, amelyet 6 maga hideg illetve 6rdo-
gi hermeneutikaként jellemez. Radikalis
hermeneutikaja a dekonstrukcio6 ira-
nyaba mutat: a derridai elmélet se-
gitségével radikalizalja a heideggeri
hermeneutikat, Gadamert pedig a
radikalizalas meggatolasaval vadolja.
Szerinte Gadamer figyelmen kivil
hagyja a Heidegger altal megcélzott
fakticitas hermeneutikajat, amely az
életmegnehezitését hirdeti, ehelyetta
korai heideggeri terminusokat veszi
at—amelyeket kés6bb maga Heideg-
ger is meghaladt —, és megmarad a
metafizika keretei kozott. Caputo
6nmagat tartja a heideggeri program
beteljesitéjének. Krémer kulén feje-
zetekben targyalja a dekonstrukcio
pluralitasat, definialhatatlansagat, az
élet megnehezitésének programjat
kdvet6 ,,hideg” hermeneutikat, illet-
ve az interpretacié elkerllhetet-
lenségével tiintetd, titkokat felszamo-
16 ,,6rddgi” hermeneutikat, majd a
radikalis hermeneutikabdl kovetkezd,
metafizikai alapokon nyugvo etika
caputéi dekonstrukciéjara koncentral.

Schwendtner Tibor tanulmanya-
nak® alapkérdése, hogy a fenomenold-
gia Ujitasai milyen viszonyban allnak
a hagyomanyos metafizikaval. Ebben
a kérdésben Husserl és Heidegger
mas-mas maédon viszonyulnak a
problémahoz. Bar mindketten a
fenomenologia feladatanak tekintik a
metafizikai hagyomany megujitasat,
filozéfidjukat a metafizikat meghala-
dé antimetafizikaként mutatjak be. A

tanulmany célja Husserl és Heidegger
metafizika-fogalméanak 06sszeha-
sonlitdsa, amelyet Schwendtner a
Hteljes filozofia” segitségével probal
megvaldsitani, ami e kontextusban az
,»€06sz” vizsgalatat jelenti a szak-
tudomanyos részproblémakkal szem-
ben. A tanulméany végkovetkeztetései
a Husserl és Heidegger kozotti
hasonlésagokat illetéen az, hogy
metafizikajuk megalkotasa a teljes
filozéfia jegyében torténik, mindket-
ten koétddnek a kanti transzcenden-
télfilozo6fidhoz, a kuldnbség kettejuk
kdzott pedig az, hogy mig Husserl a
véges fel6l a végtelen felé probal
haladni, Heidegger a végesben véli
megtalalni elmélete megalapoz-
hatdsagat.

Vajda Mihaly munkaja’ aktuélis
kérdéseket feszeget. Az elemzés egyik
f6 gondolatmenete két kultara harcé-
rol szél, a globalizacié hivei és az
egynemdsitésben részt venni nem
kivané arab vilag harcarol. A jelenkor
legmeghatarozébb vonasainak Vajda
a globalizaciét és a nihilizmust tartja,
és arra keres igazolast, hogy a kettd
egy térél fakad, illetve, hogy a jelen-
ség tipikusan europai.® A globalizacio
— hangsulyozza a szerz6 — ugy is
értelmezhetd, mint a technika egész
vilagra val6 Kiterjesztése, ahol,
heideggeri értelemben, a technika
nem mas, mint maga a lét, amit az
ember nem gy6zhet le. Itt kapcsolja
0ssze monoteista vallasok Istenét a
heideggeri Léttel, amelyb6él azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ami
Isten/Lét altal van, az soha nem lehet
tokéletes, csakis véges, hianyos. Innen
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pedig a heideggeri ontoldgiai
differenciara, a Lét és a létezd kozotti
tavolsagra utal, melynek a lektizdésé-
vel mind a keresztény, mind az isz-
lam vallas prébalkozott. Egyrészt
Jézus, mésrészt Allah profétaja az, aki
hidat képez a két pdlus kozott, és
megszunteti a tavolsagot a Iét és a
létez6 kdzott. A hasonlésag ellenére
azonban — teszi hozza Vajda — a két
vallas fényévekre van egymastol.Eza
tavolsag abban is megnyilvanul, hogy
a keresztény igéret feltételekhez ko-
tott: allando jocselekedetekre, Isten-
nek tetsz6 életre 6sztondz. Azonban
az éallandé munka — figyelmeztet
Vajda — dncéluva valik, altala min-
den eszk6zzé degradalodik. Itt
kapcsolddik a globalizacié a
nihilizmushoz, és ez magyarazza,
hogy miért térekszik Eurdpa (és vele
egyltt Amerika) hatalma ala vonni
minden mas kultdrat. Az iszlam kul-
tara azonban ellenéll: tanitdsaban a
foldi élet egy mar beteljesedett élet,
ezért nem torekszik a fejlédésre, és
elutasitja azt, ha valaki jotétemény
gyanant megprobal beavatkozni az
ugyeibe.

A kotet szerkeszt6jének, Susszer
Zoltan Léaszlonak a tanulmanya’ a
Gadamer és Betti (valamint szész6-
I6ja, E. D. Hirsch Jr.) kozott zajlott
applikaciovitara reflektal, illetve a
véges-hatartalansag metaforajat allitja
e terjedelmi kérdések helyébe.
Gadamernél az applikécié a megértés
valamennyi formajanak konstitutiv
eleme, amely elsdsorban a szovegek
értelmezésében tukrozédik. Az
applikacio a valédi megértés lehetsé-
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ge, nem utélagos, hanem produktiv,
szabad értelmezés. Ezzel szemben
Bettinél az interpretacio egy inverzios
folyamat, a hermeneutikai alkot6i Ut
megforditdsa, ahol az interpretal6

feladata a multbeli gondolat-
megnyilvadnulasok szandékanak
kideritése, egyszoval maddszeres

rekonstrukcio. A vitdban Gadamert
elsésorban az a vad éri — emeli ki
Susszer —, hogy hermeneutikaja
el6iré jellegli, hogy a hermeneutikat
modszerként érti. Gadamer valoban
félreérthetéen fogalmaz, amikor a
hermeneutika feladatarél mint
normativitasrol ir, azonban alapve-
téen nem szorul védelemre. Susszer
azt a kérdést jarja koril, hogy miért
hatarolta el magat a Kklasszikus
hermeneutika attél, hogy a megértést
folyamatként, az alkalmazéas
mozzanatat lehet8ségként hordozé
torténésként irja le. Elsésorban azért
— adja meg a valaszt —, mert a
klasszikus hermeneutika egyfajta
id6tallo, objektiv rogzitésre toreke-
dett, és mert a tudomanyos ob-
jektivitas-eszményt nem vélte
realizalhatéonak a gadameri herme-
neutika segitségével. Arra torekedett,
,-hogy modszertana révén fuggetlen
maradjon minden szubjektiv
applikaciotol”. (lgazsdg és modszer,
234. 0.) Susszer felhivja a figyelmet,
hogy a Hirsch (és Betti) altal képviselt
allaspontnak Stanley Fish, a ,,reader-
response” iranyzat egyik vezéralak-
jaként ismert angolszasz irodalom-
elméleti kritikussal is konfrontalédnia
kellett, aki nem kovette kdzvetlentl
Gadamert. Fish Hirsch feltevéseinek



biralata mentén fejtette ki interpreta-
cios elméletét, amely nem a megértés
létlehet6ségei, hanem a szdveg-
értelmezés fel6l relativizdlja ,,az
értelemegész 6nazonos objektumként
val6 elképzelését”. (143. 0.) Amiben
kdzodsséget mutat Gadamerrel, az a
megértés kontextusfliggd, szituativ
jellege. Susszer az applikacio
probléméajahoz kapcsolja a gadameri
gondolat és nyelv 6sszetartozasat is.
Ebben a kontextusban a gondolkodas
mindig nyelvként artikulalédik
(forditva mar nem egészen van igy).
Az érthet6 dolog elvalaszthatatlan a
szOtél — benne, altala létezik mint
gondolat. Mivel a dolog mindig a mi
nyelvinkoén szélal meg, On-
értelmezésrél (applikacio) beszélhe-
tink. ,,Mi magunk is kifejez6dunk a
dolog értelmének feszultségében, és a
dolog értelme is kifejez6dik a mi
sajatlagos perspektivankban”
fogalmaz Susszer. (152. 0.)

A gadameri applikacié-fogalom
radikalis értelmezésével talalkozunk
Olay Csaba tanulmanyaban,' ahol a
szerz6 az arisztotelészi gyakorlati
filozéfia helyét prébalja megtalalni a
gadameri hermeneutikaban. Olay
kiemeli, hogy Gadamer a gyakorlati
tudas, az okossag Arisztotelész altal
etikai kontextusban kidolgozott el
méletét atviszi a szOvegértelmezés-
re,amdivészet-elemzésben alkalmaz-
zaaz arisztotelészi mimézis-elméletet
(a platoni anamnézis-gondolattal
egyitt), az alkalmazas problémajat

pedig Arisztotelész gyakorlati
filozo6fiajaval hozza 6sszefliggésbe. A
tanulményban Olay eredeti nézetet
képvisel a gadameri alkalmazas-
fogalmatilletéen. A Gadamer-szakér-
ték altaldban az lgazsadg és mddszer
kdézponti fogalmaként szoktédk
emlegetni az applikéaciot, e fogalom
koré épitve fel értelmezéseiket. Ezzel
szemben Olay azt hangsulyozza,
hogy az alkalmazas-fogalom —
félreérthet6sége folytan — dnmagéa-
ban nem jatszik kitlintetett szerepet a
gadameri szévegértelmezés-elmélet-
ben, helyette a forditas, valamint a
dialégus fogalmakat tartja mérvado-
nak. Olay ramutat arra, hogy
Avrisztotelész gyakorlati filozo6fidja
hatdst gyakorolt Gadamer etikai
hozzaéllasara, bar —hangsulyozza—
nincs egy kidolgozott etikai elmélete.
Gadamer sz&méara ebben a
vonatkozasban az a fontos, hogy az
erkolcsi kdvetelmények egy konkrét
szituaciora val6 alkalmazasa gyakor-
lati tudasnak, phronészisznek
tekinthetd, akarcsak a tagabb értelem-
ben vett kanti izlés fogalma. S6t a
dialogicitasnak is etikai hattere van.
Az erkdlcsi tudast élesen elkiiloniti a
szaktudastol, tekhnétdl, azonban be
kell latnia, hogy a technika fejl6désé-
vel a gyakorlati tudas egyre inkabb
technikai tudassa alakul at.

A kotet alapvet6en szertedgaz6
témakérben mozgé tanulmanyait
olvasva mégis talalhatunk egy kdzos
pontot benniik. Ugy tlinik, hogy a mai
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hermeneutika szdmara megkerul- habar némileg eltér6 nézépontokbél

hetetllen a korai Heideggerre valé — nyilvadnvaléan a filozofiai

hivatkozas, akihez a kotet szerz8i — hermeneutika alapjainak megterem-
t6jeként viszonyulnak.
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