JOHANN BENJAMIN ERHARD

VALOGATOTT TANULMANYAI ES LEVELEI"
(1786-1796)

TARTALOM
I. Ifjukori irasok

Az emberi gondolkodas végsé eredményei
Dogmatika és misztika
Az emberi nem mdvel6dése

2. Recenzidk

Brastberger Ur vizsgalédasai A tiszta ész kritikajarol

Valasz Rehberg Gr Reinhold-biralatara

Aenesidemus Reinhold professzor Grrdl irott konyvérél

Schmid Moralfilozdéfiai kisérlet cim(i kdnyvének 2. kiadasarol
Schelling Az énr6l mint a filozéfia principiumardél cim( kényvérél

I11. Tarsadalomelméleti irdsok
Meggondolasok La Boetie beszédérdl és az egyeduralomrol

Az egyeduralom fellilvizsgalata
A nép joga a forradalomhoz

" A forditas az OTKA PS 044650 szam program keretében készlt.

113



IV. Orvostudomany és filozo6fia

Az orvostudomanyrol
Vélasz Hufeland jénai tanacsos Ur hozzasz6lasara

V. Levelezés

Reinhold Erhardhoz (Jéna, 1792. junius 18.)

Herbert Niethammerhez (Klagenfurt, 1794. méajus 6.)
Erhard Niethammerhez (Nirnberg, 1794. majus 19.)
Niethammer Herberthez (Jéna, 1794. junius 2.)
Niethammer Erhardhoz (Jéna, 1794. oktdber 27.)
Erhard Niethammerhez (NUrnberg, 1794. november 2.)
Niethammer Erhardhoz (Jéna, 1794. december 26.)

114



I. Ifjukori irasok

Johann Benjamin Erhard 1766. februar 8-an sziletett Nirnbergben; a
csalad megélhetését édesapja drotkészité miihelye biztositotta. Szerény
korilmények kdzott n6tt fel, 11-t61 22 éves kordig édesapja mihelyében
dolgozott. Tanulmanyait nagyrészt édesapja vezetésével, majd auto-
didaktaként végezte: j6l megtanult rajzolni, némi zenei mdveltségre is
szert tett, de a helyesirassal egész életében problémai voltak.!
Autodidaktaként kezdett el foglalkozni a filozéfiaval is; réviddel az
majd 1785 &szén belefog a kanti filozéfia tanulményozasaba. 1785.
oktéber 11-én mar a kovetkezdket irja baratjanak, Osterhausennek:
»Mostanaban teljesen a filozofidban élek és mozgok. Kant irasai és
Mendelssohn Morgenstundenja alkotjak a téprengéseim targyat. Ok
ketten szazadunk legnagyobb filoz6fusai Wolff utan. Kant az a filozéfia
szamara, ami az emberi tdrsadalom szamaéara a tiiz feltalalasa volt; az
emberek mar kordbban is minden teremtményhez képest félényben
voltak; ez alapozta meg a totalis uralmukat, és fektette le az alapjat a
fold megmivelésének, tekintet nélkiil a melegre és a hidegre. Igy
Kantnak készénhetéen afilozo6fiafolénybe kerdlt minden tudomanyhoz
képest, és nem kell tdbbé aggddnia a sajat hasznossaga fel6l. Ha Kant
nem épit elég szilard talajra, akkor majd én fogok.”? Ez a levél egy alig
haszesztendds autodidakta fiatalembert6l szarmazik; a rendkivul
zavaros vonasok mellett néhany meglep6 gondolattal is taldlkozhatunk
benne. (1) Kant jelentéségének felbecsiilése még messze nem egyér-
telmd, Erhard el6bb Mendelssohnnal allitja egy sorba, és Wolff utan
helyezi el. (A wolffianus filoz6fia ilyen kitlintetése és Unneplése
mindenekel8tt magara Mendelssohnra vezethet6 vissza.) Azutan jon a
Prométheuszhoz val6 hasonlitds. Kant kritikai kozul ebben az id6ben
meég csak A tiszta ész kritikajanak elsé kiadasa jelent meg; mindenesetre
meég nem indult Utjara az a széles kér( recepcid, amelynek eredménye-
ként a kanti filozofiat majd egyedulalld teljesitményként fogjak
unnepelni. (2) Kant teljesitménye Erhard szerint mindenekel6tt abban
all, hogy biztositotta afilozéfiafolényétminden tudomannyal szemben.
A masodik kiadasbdl mar egyértelmd lesz, hogy a filozéfia folényérdél
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legfeljebb abban az értelemben beszélhetlink, hogy régebbi minden mas
tudoméanynal, mikdézben a tudoméanyos mintat a kor egzakt termé-
szettudomanyai szolgaltatjak. Teljesen érthetetlennek tlinik tovabbéa az
is, hogy hogyan eredményezhetné a kanti filozéfia a fold megmdavelé-
sének kiterjesztését.® (3) Es végul kideruil, hogy a fold nem megmo{ive-
lend6 teriletként, hanem szilard bazisként szerepel. A mez8gazdasag
helyettaz épitésjelenik meg paradigmatikus tevékenységként. Ebben az
utdbbiesetben egyértelmiienegy Ujszdvetségi példazatrél van szo. ,,Aki
hallgatja szavamat és tettekre is valtja, az okos emberhez hasonlit, aki
sziklara épitette a hazat. Szakadta zapor, 6mldtt az &r, stvitett a szél, és
nekizudult a hdznak, de nem délt 6ssze, mert szikla volt az alapja. Aki
hallgatja ugyan tanitasomat, de nem valtja tettekre, a balga emberhez
hasonlit, aki hazat homokra épitette.”* Nagyon fontos, hogy pontosan
régzitstik e gondolat jelentését: Erhard a bibliai példabeszéd nyoman
»bolcs” probal lenni, Kant csak a ,,szavakat” mondta el, a ,,tettekre
valtas” feladata még vissza van. Nagyon tanulsagos az is, ahogy Erhard
kijeloli a ,tettekre valtads” perspektivait: el6szér az ész elméletét,
pontosabban legfontosabb tulajdonsagait kell 8sszefoglalni, aztdn ennek
valldsi kovetkezményeit kell feltdrni. — Az aldbbiakban k6zdlt harom
tanulmany tézisszer(i: Erhard életbdlcsességeket, végs6 igazsagokat
probal megfogalmazni. Az autodidakta filozofalas kozvetlen érintke-
zésbe Iép a dilettantizmussal. A harom tanulmany kozul az els6ben a
szerz6nek még hatarozottan problémai vannak a filozéfiai gondolatok
megfogalmazasaval, a harmadik pedig a német felvilagosodas egyik jol
ismert témajara készitett variacio. lgazi jelent6séggel — véleményem
szerint — a masodik tanulmany rendelkezik, amely azt allitja, hogy a
kanti filozéfia tanulméanyozasa elé be kell iktatni egy el6készit6
korszakot. Vagyis egyel6re nem a szilard bazis keresésérél, hanem a
filozofiat el6készit6 filozofia megalkotasardl van sz6. (Ez a progra-
matikus gondolat majd meghatarozo6 jelent6ségl lesz Erhard érett
koncepcidjaban.)
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Az emberi gondolkodas végso eredményei®

1. Az észleléseink mindig térben és id6ben létezd jelenségekre
vonatkoznak. Az érzékiség altalanos formai altal a jelenségek szamara
kijelolt feltételek alkotjdk az altalanos természettdrvények és minden-
nemd a priori megismerés lehetéségének végsé alapjat.

2. Az észleléseink egyedi benyomaéasok lennének, és nem objektiv
ismeretek, ha nem egymasra vonatkoztatva gondolnank el ket. Az
egyes észlelések k6zotti viszonyok hozzak létre az objektum fogalmat,
és az 0sszes objektum viszonya adja a természet fogalmat.

3. Mivel csak jelenségeket észlelhetink, amelyekben csak az el6tte,
a mellette és az utana viszonyai allhatnak fenn, de egy szemernyi belsd
viszony sem talalhatd, ezért ezt a sajat észleléseinkben sem tudjuk
azonositani. Az észleléseketmimagunk kotjuk 6ssze agondolkodasunk
torvényei és a lelkiink tevékeny ereje szerint. E térvények formai adjak
az értelem (a kategéridk) tiszta fogalmait, és teljes egészében levezet-
het6k az itéleteink logikai funkcidibdl, melyeknek meg kell talalniuk a
sajat kilsé alkalmazasaikat.

4. Ezek az értelem altalanos fogalmai, 6nmagukban véve a gondol-
kodas puszta formai, amelyek nem tudnak szdmunkra ismereteket
nyuGjtani, ezért az érvényességik a kils6dleges észlelésekre épil; ha
ezek az észlelések megszlinnek, a fogalmak elvesztik targyaikat. A
fogalmak sziikségszer(i érvényességétaz dsszesjelenség 6sszekapcsola-
sanak sémaja nyujtja, vagy pedig a természet fogalma, amely a sziikség-
szer( id6beli meghatarozasokat mint axiomakat tartalmazza.

5. Az ész, mint az ismereteink athaté egységének principiuma azt
koveteli, hogy ismereteink 6sszhangban all6 egészet alkossanak. Az
észleléseinkben azonban csak annyi 6sszhang lehet, amennyit a
kategdriakkal beléjuk helyeztiink; a kategdriak viszont csak az egyes
objektumokra és azok viszonyaira vonatkoznak, a természet fogalma
pedig puszta sémat ad, melynek terjedelme a végtelenségig tagithaté
anélkul, hogy eljutna a totalitdshoz. Vagyis az ész sehol sem tudja
megtalalni az egészre vonatkozé athaté egységet, és mégis koveteli azt,
igy a kovetelésének principiumai szikségképpen benne magéaban
nyugszanak, és a kovetkeztetés dsszefliiggéseihez hasonlitanak. Ezeket
a principiumokat tehat éppugy fel lehet tarni, mint a kategoéridkat — és
tulajdonképpen ezeket jeldljik az eszme elnevezéssel.
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6. Méltésaganak félreismerése alapjan az ész nagyon gyakran a
maga meghatarozo6 eszméit a kategoriakbol probélja kihdAmozni, és igy
ellentmondéasba kerill 6nmagaval. Ezzel magyarazhatdé, hogy a
spekulativ filozéfidban kilonb6z6 szektdk alakulnak ki.

7. Mivel az ész meghatarozé6 eszméi nem fordulnak eld a jelensé-
gekben, hanem rajuk épuilnek, ezért a jelenségekbdl sem egyesként, sem
attekinthet6 egészkéntnem vezetheték le. Eppen forditva kell eljarnunk:
a jelenségeket az ész eszméi alapjan kell feltarnunk és elrendezniink.

8. Mivel az athat6é egység eszméje (vagyis a legmagasabb rendd
ismeret) az észben taladlhatd, ezért semmisem allhat az ész folott. Ennek
kovetkeztében a tiszta ész kritikdja, vagyis a tapasztalataink folott
elhelyezked§ realitds megvildgitdsa az ismereteinkben, a priori lehet-
séges tudoméany. Mindaz, amit eddig elmondtunk ennek alapja és
ugyanakkor kévetkezménye.

9 Az ész spekulativ hasznalata a principiumokra épulé teljes
egységet, agyakorlatihasznalataviszontacélokraépil6 athato egységet
koveteli.

10. Mivel ezt kell a legmagasabb rend( kdvetelésnek tekintenlnk,
ezért az ész nem ismerhet magasabb térvényt — erre épil az autono-
miéja.

11. Az ész autonomiajanak tudata a szabadsaganak eszméje. A
szabadsagnak ezt a fogalmat az eszme nevével illethetjik; ha viszont a
szabadsag alattacéltalan ésértelmetlen elhatarozasok képességét értjik,
akkor az eszme pusztaagyrémmé alakul 4t. Egyedlil az eszme garantal-
hatjaaszabadsagot, mivel atapasztalatb6l nem tudjuk felismerni, hiszen
minden tapasztalat (legyen az belsé vagy kils6) a kivialalloval a
gondolkodasunk térvénye szerint van dsszekotve, sét ez alapjan lehet
a kivulalloval valé kapcsolatot megktlonboztetni az alomtél (és nem a
kategoriak alapjan, amelyek a tapasztalatra irdnyulnak). Az eszmék a
maguk spekulativ hasznalatdban a tapasztalat 0Osszefliggésének
principiumai, és gyakorlati értelemben 6k a legmagasabb rendiek; de
mivel sem a tapasztalatbdl, sem a fogalmakbél kiindulva nem lehet
eljutni hozzajuk, ezért nem is lehet megtamadni vagy tagadni 6ket,
mivel 6k alkotjak a tagadés és a helyeslés minden aktusanak alapjat.

12. A halhatatlansag sziikségképpen koévetkezik a szabadsagbdl; ha
ugyanisalelketazilyentdrvények szubsztratumanak (szubjektumanak)
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tekintjuk, amelyek fiiggetlenek a természeti torvényektdl, akkor nem is
eshet a hatdlyuk ald, nem mulhat el és nem is keletkezhet.

13. Mivel az ész athat6 egységet kdvetel, ezért nem elégszik meg
azzal, hogy eljusson a jelenségek totalitasdhoz, hanem ezt a szabad-
saggal is szeretné 6sszhangba hozni, vagyis: célok szerint szeretné
elrendezni. Ez azonban csak abban az esetben lehetséges, ha a minden-
ség egyetlen alkotd ész mUive, igy jon létre az istenség eszméje, melynek
bizonyithatdsiga tekintetében (kevés valtoztatidssal) mindazt el lehet
mondani, amit a szabadsagrél mar elmondtunk.

14. Mindebbél kdvetkezik, hogy a természettel 6sszhangban és
szabadon élni egy és ugyanaz. Ez képezi az atmenetet az erkdlcsok
metafizikajatdl a pragmatikus erkélcstanhoz.

15. A legmagasabb rend(i szabadsag a tébb emberbél all6 tarsada-
lomban az erkdlcsék idealja. A legtdokéletesebb erkdélcs tehat az 6sszes
ember teljesen szabad cselekvésén keresztil jon létre; és ezen keresztil
jon létre a természettel vald teljes 6sszhang is. Ebbdl kiindulva kell
dtmenni az erkdlcsdk metafizikajabél a politikaba.

16. Az emberi bdlcsesség az erkdlcsok idealjanak jelenléte a
lelkiinkben, ezen a ponton végz6dnek a gondolkodasunk eredményei,
amelyek tantételekben, maximékban, ismeretekben, vélekedésekben,
sejtésekben és almokban oldédnak fel.

Dogmatika és misztika®

1. Az ész csak akkor juthat eredményekre, ha 6nmagaba megy
vissza, és megprébalja megvilagitani a sajat kijelentéseinek helytall6-
sagat,ésminden eszméje szamarakijeloliazokat a hatarokat, amelyeken
beltl érvényes. De mivel ez az Ut faradsagos és sem az érzéki képzel6-
erd, sem a dontd értelem szamara nem tdl vonzo, ezért az ész a maga
eszméitminden vizsgalat nélkil, mint objektive érvényeseket fogadjael,
és ezen ugras eltakarasa érdekében vagy az értelem tiszta fogalmaiban
keres bizonyitékot (melyeket abszolut vilagtérvényeknek tekint) vagy
a tapasztalatbol probalja kiblGvészkedni, vagy koézvetlen szellemi
szemléletként prébdalja minden ellenvetés folé emelni.

2. Az ész eszméi ezért vagy objektiv tantételekké valnak, ez hozza
létre a dogmatikat a filozéfidban, vagy pedig realitast kapnak, ez hozza
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létre a misztikat. Az, aki élvezi a k6zdsséget ezekkel a dolgokkal,
misztikus; az a gyakorlati tanitds, hogy velik kdz6sségbe jussunk, a
misztika, a sz6 tulajdonképpeni értelmében.

3. A dogmatikus vagy az érzéki vildgra tekintettel megall a puszta
tantételeknél, és megelégszik a természet séméjaval, vagy pedig ebbdl
egy attekinthetd egészet prébal megformalni, és a végtelenbe valo
elérehaladast egy 6nmagaban szikségszer( okkal zarja, melyet a
legaltalanosabb és a legrealisabb predikatumokkal ruhaz fel. Az el6bbit
ateistdnak, az utobbit teistdnak nevezzik; mindketten abban kilon-
b6znek a misztikustdl, hogy nem a kdzvetlen belsd kinyilatkoztatasra
esklisznek, hanem egy bizonyitott tantételre.

4. A teista az absztrakt fogalmakat vagy pusztan sok dologra
érvényes ismertetdjegyeknek, és a tantételeket a dolgok természetébdl
adodd szabalyoknak tekinti, vagy pedig isteni értelemben létezé 1ényegi
forméknak és torvényeknek tekinti 6ket. Az el6bbit nominalistanak, az
utdbbit realistdnak nevezzik. A dogmatikusnak az egyik vagy a masik
mellett el kell kdteleznie magat, mert a kévetkez6 kérdésre feltétlenil
véalaszolnia kell: melyek a dolgok lehetdségei Istenben? Es egy dolog
Iényegéhez tobbetkell-e kdvetelntink, mintaz Istenben valé lehet6ségét?

5. Az ateista és a teista rendszerbdl 6ssze lehet allitani egy kézbeesd
rendszert: ha a teista rendszerben szerepl6 sziikségszer(i okok szub-
jektum nélkuli predikatumaitegyesitjik az ateista rendszerben szerepl6
természet sémajaval — igy jon létre a panteizmus rendszere. Mivel ez a
rendszer, anélkiil hogy sokat tor6dne egy olyan szubjektum Kijeldlé-
sével, amelyhez hozza lehetne rendelni azokat a predikdtumokat,
amelyekre sziikséglnk van ahhoz, hogy a vilag egészét valoban el
tudjuk gondolni, ezeket egyuttal a természetre is raaggatja, ezért az
0sszes dogmatikus rendszer kozil ez all a legkdzelebbi rokonsagban a
misztikaval. A rendszerek a rokonsag er@sségének szintje alapjan
széthasadnak spinozizmusra és averroanizmusra. A dogmatikus
rendszerre vonatkoz6 tanitasnak a szofisztika nevet adhatnank.

6. A misztikus vagy megmagyarazza az érzéki vilag figgetlenségét
és keletkezési modjat az els6 okokbol: ez a teozofia; vagy pedig
megprobaljamegadniaz érzékitargyak kiilénbségének belsé alapjait, és
megprobalja megtalalni ennek abszollUt anyagat: ez az alkimia. E két
rész szisztematikus ésszekapcsolasaval jon létre a panszofia; és akiezzel
foglalkozik,az vagy beavatott, vagy magus. E pontrészletes kifejtésekor
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beszélnunk kell a szimpéatiardl és végig kell venniink a kozmogéniai
rendszereket.

7. A misztikus vagy maga rendelkezik a sajat eszméinek szemléle-
tével, ebben az esetben latnok vagy proéféta; vagy pedig megbizik egy
latnok kijelentéseiben, ebben az esetben hiv6. Az a hivé, aki a
tulajdonképpenimisztikael@irasai alapjan latnokkéa probal felemelkedni:
a remete.

8. Azon tanitasok 0sszessége, amelyek a legfels6 Iénnyel kapcso-
latban a latnok szamara szemléletessé valnak, a kinyilatkoztatas.

9. Nem minden dogmatikus rendszer zarja ki teljesen a misztikat; a
dogmatikus rendszernek a misztikdhoz f(iz6d6 rokonsdga a kdvetkez§-
képpen jellemezheté: az ateisztikus rendszerben ez arokonsag nem Iép
fel, a teisztikus rendszer (ha kovetkezetes) nem ismerheti el a kulsd
jelekre épulé kinyilatkoztatast, de nem tudja kizarni a belsé szemléletet,
amely azonban e rendszer kilénb6z6 valfajai szerint materializmussa,
idealizmussa stb. alakul &t. A panteisztikus rendszerben viszont (mivel
ez megadja szamunkra a vilagegész eszméjét, és mivel megkdveteljuk
e vilagra vonatkoz6 eszme teljességét, a benniink kialakulé teljesség
fokozatainak viszont nincsenek kijeldlt korlatai) nem vagyunk meg-
fosztva attdl a reménytél, hogy felemelkedjlink ehhez a teljes eszméhez,
és a létezésiink jelent6ségét azonossa tegylk a vilag létezésének
jelent6ségével. Az egoistava valt panteista eljardsa a misztikuséhoz
hasonlit, mihelyte rendszer érzékielképzelésében alegkisebb probléma
merudl fel, szinte azonnal atmegy a misztikaba. Ez a rendszer minden
misztika raciondlis alapja, a kulsé jelekre épulé kinyilatkoztatast
azonban kizarja. Errél tobbet fogok mondani, mihelyt a rendszereket
kozelebbrél is szemuigyre veszem.

11. Egy olyan kinyilatkoztatast, amely kilsé jegyek alapjan igazolja
magat, kinyilatkoztatott vallasnak nevezziik. Nincs azonban olyan
kovetkezetes rendszer, amely megengedné a kinyilatkoztatott vallast,
mertmindegyik megkdveteliavilagban Iévg athato és ésszer(i kapcsola-
tokat, és kizarja az Otletszer(i valtoztatasokat, ezért az ész tagadasa
minden kinyilatkoztatott vallas maximaja. Mivel a misztika nem koveteli
meg az ész kovetkezetes hasznalatat, ezértjol 6sszeegyeztetheté minden
kinyilatkoztatott vallassal, és mivel a misztika azt igéri, hogy szemléle-
tesen alatamasztja a kinyilatkoztatas tanitasait, ezért 6 maga is létrehoz
egyfajta kinyilatkoztatott vallast.
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12. Mivel a kinyilatkoztatott vallas az ész tagadasara épul, ezért
szemben &ll az emberiség méltdsagaval, és ebben az értelemben anti-
moralis.

13. A természetes vallds akkor jon létre, ha a teisztikus rendszer
kijelentéseibdl, Isten vonatkozasaban, megprébalunk levezetni néhany
viselkedési maximat. Amennyire a teizmus, annyira a misztika is
Osszeegyeztethetd vele. De a misztika sohasem johet Iétre bel6le, habar
amisztika annyiramegtisztulhat, hogy hasonlatossa valhathozza, ezért
minden kinyilatkoztatott vallas, haelvesszlk bel6le azt,amiszembenall
az ésszel, &tmegy a természetes vallasba.

14. A természetes vallas azonban nem kdveteli meg az ész megtaga-
désat, és ezért nem all szemben az ember méltésdgaval, nem szinteti
meg a cselekvéstinkben rejlé moralitisat.

15. Mivel a gondolkodasunk eredményei 6sszeegyeztethet6k a
természetesvalladssal, ezértatermészetesvalldsalegkézenfekvébb Gtaz
igazi moralitdshoz.

16. A fokozatok, amelyeken az emberek a gyakorlatban végig-
mennek, a kovetkezék: kinyilatkoztatott vallas, természetes vallas,
moralitas. Ugyanez az Utaz elméletben: panszofia (misztika), szofisztika
(dogmatika), filozéfia.

17. Az embereket tehat el6bb fel kell vilagositani a dogmatikarol és
a misztikarol, miel6tt meg tudnak érteni A tiszta ész kritikdjanak
eredmeényeit.

Az emberi nem mvelSdése’

1. A lelkierdinket az érzékek ébresztik fel, aztan az érzéki benyoma-
sokat objektiv ismeretekké alakitjuk at, és végil az ész bel6luk rendsze-
reket alakitki. Ez az individualis megismerés Utja, de még nem az egész
emberi nem Gtja; azt a kérdést, hogy lehet-e az egyikbd8l a masikra
kovetkeztetni, a kdvetkezékben fogom targyalni.

2. Minden embernek az érzékiség legalacsonyabb fokan kell
kezdenie. Az emberiséget a maga egészében tehat sohasem lehet
kimdGvelni.

3. Ha tobbféle targyat hozunk létre, tobbféle Gigybe bonyolédunk
bele, a tevékeny szenvedélyeket gyakoribb kihivasokkal szembesitjik,
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akkor fel lehet gyorsitani az emberi erék kifejlédését, és az érzékiség
legalsod szintjén valo6 elid6zést 1ényegesen le lehet roviditeni.

4. Az embernek az intézményeken keresztil megvalosulé mdvels-
dését nevelésnek nevezzik; ettdl fligg tehat az emberi nem tokéletese-
dése.

5. Ha a vilag adottsagait és eseményeit objektumoknak nevezzik,
amelyeket a gondviselés helyez az emberi képességek kifejl6édésének
utjaba, akkor ebb&l mar levezethet6 az emberi nem isteni nevelésének
eszméje. Ennek az eszmének az alapjai a teodiceaba tartoznak. (Késébb
err6l még tobbet fogok mondani.)

6. Azegyesember m(vel8désében tapasztalhato gyorsel6rehaladas
és az ebbdl létrejové erkdlcsi tokéletesedés a maga egészében az emberi
nem muvel6désének torténete.

7. Annak felismerése, ami az ember belsé és kuls6 allapotaban
talalhaté, ami 6t képessé teszi a tOkéletesedésre, és azoknak az
esemeényeknek az elbeszélése, amelyeken keresztil ennek a valaminek
a hatasat tamogatjuk vagy gatoljuk, az emberiség torténete.

8. Mivel az emberek m(ivel6dése a nevelésen keresztul torténik,
ezért minden intézménynek felvilagositdlag kell hatnia az emberekre;
itt azonban gondosan meg kell killénbdztetnliink a készségek puszta
fejlesztésére iranyulé tanitast az igazi neveléstél, az emberben rejlé
emberség elémozditasatol.

9. Valamivel hozzajarulni az ember neveléséhez, ez a gondolkodo
emberhez legméltébb tevékenység, ésezért meg kell vizsgalnunk annak
modjait, ahogy erre képessé valhat.

10. Ezeknek két csoportjuk van: az egészben valé kozlés, és az
egyessel vald tanitas. Az altalanoshoz harom csoport tartozik: a) példak
ismertetése, b) a tévedések felfedezése és c) az egyes emberek
felvilagositasa. Az egyes emberek értékét a kovetkez6k alapjan
hatarozhatjuk meg.

11. A példak csak az eszme megvalésitasat mozdithatjak el§, de nem
képesek az eszme létrehozasara, mert ha az eszme nem adott, akkor a
példakatsem lehet felidézni. A példak tehatsohasem tanithatjak meg az
igazsagot, hanem csak m(ikodésbe hozhatjak azt. Az a bolcs tehat, aki
pusztdan a példakkal szeretne tanitani, nem ndévelné embertarsai
belatasat, hanem csak hatékonyabba tenné a torekvésiiket arra, hogy
egykori belatasaiknak megfelel6éen cselekedjenek. A példakra tehat
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szUkség van a nevelésben, de nem alapozhatjdk meg a nevelést, hanem
csak beteljesithetik azt.

12. Az igazsagok elterjedésének hatdsa altalaban bizonytalan, és
nehezen hatdrozhat6 meg el6re; a tévedések feltardsa altaldban
lehetetlen, mivel csak akkor juthatok egy tévedés tudatara, ha valaki
megmutatja, hogy ellentmondasba keveredtem 6nmagammal. Ha valaki
nem lat be egy igazsagot, amelyen keresztul visszaszorithatunk egy
tévedést, akkor magat a tévedést sem fogja felismerni. Ahhoz, hogy
valakit meg tudjunk szabaditani egy tévedést6l, sziikséges, hogy
ismerjuk az igazsdgot, és legyen fogalmunk arrél, amit az illet6 tud, és
ebb6l kiindulva elvezessik az igazsaghoz, amely szemben all a
tévedéssel. Es csak a legutolsé Iépésben fogjuk feltarni el6tte a tévedést.

13. Ebb6l mar kovetkezik, hogy a harmadik médszer a legkime-
ritébb, és a kérdés most a kdvetkezd: hogyan lehet az egyes embereket
a leggyorsabban felvilagositani? Erre a kérdésre Ugy valaszolhatunk,
hogy az 6sszes felvildgosultembernek a lehetd leggyorsabban 6ssze kell
fognia.

14. Ez pedig a kdvetkezOket jelenti: a) a felvilagosultaknak fel kell
ismernitik egymaést, b) valéban felvilagosultaknak kell lennitk és
maradniuk, és menteseknek kell lenniiilk mindenféle 6nzé szenvedélytél,
c) birtokaban kell lennitk a legjobb moédszereknek. Az els6 pont az
ember altalanosjellemvonasai kdzé tartozik: egy olyan tudomanyravan
szikség, amely csak a bens6séges baratok kozds er6feszitésével
juttathato el atokéletesség kozeli allapotba. A masodik pontaz emberek
belsé természetétdl, ésaz Ujtagok gondos kivalasztasatol fiigg, valamint
attél az aszketizmustél, amelyet a szdvetség természete valt ki. A
harmadik pedig megkdéveteli, hogy egyesitsiik az er6inket ahhoz, hogy
elérjuk céljainkat.

15.Egyilyenszovetség lenne az akdzéppont,amelybél kiindulva az
emberekre vonatkozé felvildgosodas elterjedhet, és amelyre a szétszért
ismereteket vonatkoztathatjuk.
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Il. Recenzidk

Erhard édesanyja 1787-ben meghalt, édesapja ezutan Ujra meghaza-
sodott. A m(ihely nem volt elég nagy ahhoz, hogy két csaladdot is
eltartson, igy Erhard huszonkét évesen elszdnta magat az egyetemi
tanulmanyokra. EI6bb (1788 és 1790 kdzott) a wiirzburgi egyetemen
orvostudomanyttanult, majd nem sokkal késébb egy jdmddu nirnbergi
kereskedd lanyaval kotott hdzassdgadnak koszénhetéen maésfél éves
utazasba kezd, melynek soran eljut Jéndba, ahol megismerkedik a
korabeli kantidnus filozéfia legjelent6sebb mihelyével. 1790/91 telén
Erhard Jéndban Carl Leonhard Reinholdon kivil megismerkedik
Schillerrel és Reinhold néhany tanitvanyaval. ,,Jénaban Reinhold nagy
hatast gyakorolt ram a képzetalkot6 képességrél szé16 elméletével; azt
reméltem, hogy a vele folytatott beszélgetéseim soran a filozofiai
ismereteim ki fognak tagulni, ezért gy dontéttem, hogy a telet Jénaban
toltdm. Reinhold olyan szeretetre mélt6 volt, mintahogy aztelképzeltem
magamnak, a haza volt a legkedvesebb tartézkodasi helyem.”® A
Reinhold-tanitvanyok kézil Erhard Franz de Paulavon Herbertetemeli
ki. ,,[Jéndban] talalkoztam a klagenfurti Herbert baroval, aki a tudés
iranti szeretete miattjottilyen messzirdl, ésakiezértateljesfigyelmemet
magara vonta.”® (Herbert a késébbiekben folyamatos és jelentSs anyagi
tdmogatasban fogja részesiteni Erhardot.) A Jénaban eltdltétt h6napokat
kovetdéen Erhard tovabb utazott Kénigsberg iranyaba, hogy Kantot is
meglatogassa. ,,Elhataroztam, hogy tovabb utazok, és megvalésitom a
legkedvesebb almomat, meglatogatom Kantot, és beszéInifogok vele.”*°
Azt mondhatnank, hogy Erhard filozéfiai tanul6évei és vandorévei
(inkdbb honapokrol kellene beszélniink) a lehetd legszorosabban
O0sszefonddtak. Aligha férhet hozza kétség, hogy Erhard filozéfiai
szocializaci6jara a legnagyobb hatast a személyes beszélgetések és
talalkozasok gyakoroltdk; ezek hatasara valt az 6 igazi filozofiai
m(fajava a recenzié. (Ebben azonban valészin(ileg nagy szerepet
jatszottak azok a ,,disputaciés gyakorlatok” is, amelyeket a kamasz
Erhard apja mihelyében és annak kérnyékén folytatott a hasonlé koru
fiukkal.) Mindenesetre rendkivil meglepd, hogy minddssze 6t évvel a
némileg dilettadns feljegyzések utan Erhard a kor egyik legjelentésebb
filozéfiai recenzié-ir6java valik. Az aldbbiakban kozlésre keril6 6t
recenzi6 Erhard recenzi6-ir6i munkassaganak legjelentésebb terméke.
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A recenziokban mindenekel6tt a gondolatmenetek logikai élessége a
legmeglep6bb: Erhard a lehet6 legnagyobb figyelmet forditja a
szUkségszer(iség és a lehet6ség megkllonbdztetésére, az egyedi és az
altaldnos itéletek elhataroldsara stb. A recenziék kovetkezd fontos
vonasa a hallatlanul preciz felkészultség és a kival6 memoéria: Erhard a
lehetd legpontosabban emlékszik Kant és Wolff megfogalmazasaira. A
recenziék legfontosabb tulajdonsdga mégis az 6sszefoglalas és a lényeg
megragadasanak teljesen egyedi képessége: Erhard nagyon sokszor
szinte egyetlen csapéassal rendezi el a zavaros és burjanz6 gondolat-
meneteket. Elsé latasra taldn csak egy valami hianyzik ezekbdl a
recenziokbol: az eredetiség. (Igaz, a recenzid altaldban nem az eredeti
gondolatok kifejtésének legalkalmasabb m{ifaja.) Ha az aldbbiakban
(idérendi sorrendben) koézdlt recenzidk ivét kidolgozzuk, akkor egy
sajatos (implicit) filozéfiai program kérvonalaira bukkanhatunk. Ennek
bemutatasa eldtt azonban mindenekel6tt azt kell leszégezniink, hogy
ezek a recenzidék (kozvetlentul vagy kdzvetetten) mindannyian a
reinholdi koncepcidra utalnak. Az elsd két recenzié (mindkett6 1791
mésodik felében jelent meg) kifejezetten védekezd jellegl: Reinhold és
ahattérben 4116 Kantgondolatainak rendkiviul éleselméjii megvédésérol
van sz6. Kulcsjelentésége azonban a Gottlob Ernst Schulze altal irt
Aenesidemus-konyvrél késziltrecenzionak van: ebben aReinholddal valo
ktizdelem 0j szintre jutott. Az Aenesidemus-recenziéo mar kdzel sem
védi meg Reinholdot olyan egyértelm(en, mint a korabbi recenzié. Az
embernek néha az az érzése, hogy Erhard kimondottan szimpatizal
Schulze atfogo6 biralataval. 1793 februarjaban Erhard szemében — bar
még nem valljabe maganak nyiltan — a reinholdi koncepci6 alapvet6en
megingott, az elementar-filozé6fiAhoz mar semmiféle lelkesedés sem
kapcsolodik. Az utana kovetkezd recenzid, amely Schmid hires
moralfilozoéfiajardl szél, egy kiutat vazol fel: Erhard azt sugallja, hogy
az elméleti filozéfia helyett a moralitas elméletével és a jogfilozéfiaval
kell foglalkozni, ezek ugyanis sokkal jobban el6mozdithatjak az
emberiség boldogsagat (amirdlarecenziékban viszonylag sok sz6 esik).
Az utolso6 recenziot pedig egy alternativ kiat birdlatanak kell tekinte-
nink: Erhard valészintleg els6sorban nem Schellinggel, hanem a
hattérben all6 Fichtével kiizd, és azt akarja megmutatni, hogy a
Reinholdon valé atlépés nem maradhat meg az elméleti filozofian belul.
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Brastberger Gr vizsgal6dasai A tiszta ész kritikajarol™

Kantnak csak kevés ellenfele vette maganak a faradsagot, hogy olyan
alaposan tanulmanyozza A tiszta ész kritikajat, mint ahogy azt Brast-
berger ar tette. Tulajdonképpen az 6 kényvét tekinthetjik az egyetlen
igazi felulvizsgalatnak, mivel Schulze kitlin6 irdsa csak a kritika
eredményeit tette prébara. Szerzénk azonban nemcsak a kritika
tanitasaival és eredményeivel foglalkozik, hanem aztaz utatis megvizs-
galja, amelyen Kant eljutott ezekhez, és ezért 1épésrél Iépésre nyomon
koveti a kritikat. A recenzens azonban természetesen nem tarthat Iépést
Brastberger Ur irdsaval, az itéletét csak altalaban fogalmazhatja meg, és
csak a leglényegesebb pontok kiemelésével tAmaszthatja ala, hogy ily
modon szembeszalljon a hatalmi igény latszataval. Ekézben nem
engedheti, hogy urra legyen rajta a félelem, mivel a legkevésbé sem
szeretné, hogy valakit ez a jelentés felmentsen a kényv elolvasasa alol.
Ez a kdnyv a kanti filozofia szellemének ismerdi szaméara nem fog 0j
anyagot és varatlan kétségeket nyujtani, de mégis tartalmaz néhany
értékes Utmutatast a kritikai filoz6fia népszer( kifejtése szamara. Ehhez
a szerz@ val6ban adott néhany mintaszerd példat. Ennek az irdsnak a
bels6 értékétbiztosan fellenditette az, hogy nem korabban jelent meg, de
a kilsé érdemét jelent6sen csdkkentette, hogy sok minden, ami a
kritikdban még nincs pontosan meghatarozva (amire Brastberger ur
helyesen réa is tapintott, ahogy azt a recenzens az alabbiakban majd
megprébalja megmutatni) Reinhold a képzetalkoté képességre vonatkozo
elméletében mar pontosan és egyértelmden kifejtette. A hangnemet,
amellyel a szerzd Kanttal beszél, sokan tulzottan fanyarnak fogjak
tekinteni. A tudomanyok szerencséje, hogy az édeskés és szimulalo
udvari hangnem még nem valt altalanossa az irdi vilagban, de mégis
van egy elfogadott hangnem, melynek az ir6k szamara is szentnek kell
lennie, mert a kiméleten keresztil, amelyet megkdvetel, a szivet
felkésziti az igazi toleranciara, és a ful figyelmén kereszttl (amellyel
mindenkit meg kell ajandékoznunk, aki még nem koévetett el
megbocsathatatlan blinéket) a kedélyt el6késziti a meggy6zésre. Egy
olyan férfiu, akinek hatalmas érdemeihez nem férhet kétség, és valéban
altalanosan elismert, joggal kévetelheti azt, hogy tisztelettel viszonyul-
janak hozza azok, akik csak most kezdik palyajukat. Milyen hatast
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varhat Brastberger Ur a kdvetkezd és a hozzajuk hasonlo kifejezésektdl:
jatszadozas, a miveltség porat hinteni, pretenziékat tdmasztani, ezt
nevezem tisztességes cafolatnak, misztikus homdly stb. stb.? Ez
rendkivuli médon megneheziti, hogy Kant meggy6z&déses tiszteldi
igazsagosak legyenek aszerzdvel szemben; ésugyanakkor Kantkomoly
ellenfelei (akik a jelent6ségét egyébként elismerik) szadmara is kelle-
metlen, hogy ily médon mintegy megszégyenuljenek, ugyantgy ahogy
Brastberger urisszégyellné magat, haaztlatna, hogy amdveltcsécselék
annak orul, hogy végre van egy tanult elme, aki belekapcsolodik az
szitkozo6do orditozasaba.

lgazsagtalanok lennénk Brastberger Urral szemben, ha azt monda-
nank, hogy félreértette a Kritikat, de mégis azt kell mondanunk, hogy
félreismerte! Kant nem allitja, hogy ne bizhatndnk az ismereteink
indikaciojaban (a szerz6 kifejezése), vagy hogy ez hamis lenne, hanem
csak azt, hogy ennél meg is kell allnunk, mivel azok az ismeretek (és
nem az eszmek), amelyek tilmennek atapasztalaton, csak félrevezetnek
benninket. Ha azonban — mondja Brastberger ur — Kant nem
bizonyitotta, hogy ez az indikacié hamis, akkor semmi Ujat sem
mondott. Kevesen fognak Brastberger Urral egyetérteni abban, hogy ezt
tekintsék az egyetlen Gjnak, amit a filoz6fianak még nydjtania kell; agy
tlinik, hogy Brastberger ar minden mast mar elintézettnek tekint. Azt
gondolom, hogy csak akkor tAmaszthatja ezt a kévetelést, ha a kovet-
kez6 mdédon okoskodik. Brastberger ar, Ggy tiinik, sokat dolgozott a
maga szinkretizmus-elméletén, amely szerint minden rendszerben kell
lennie valami igaznak, és Ggy gondolta, hogy ezt a kézds mozzanat
médiuman keresztil lehet megtalalni, és ily médon valéban utat talalt
a Kritika egyik aspektusahoz. Ezen az Gton fogékonnya valhatott volna
a kritikdval szemben, mivel valéban bel6le kiindulva lehet a
legkdnnyebben bemutatni a lehetséges kdvetkezetes rendszereket; de 6
mas Utra tért, és igy egy olyan rendszerrel taldlta magat szemben, amely
a tobbiekhez val6 hasonlésag mozzanatabol jott Iétre, és ezt tekintette e
rendszer igazsagkritériumanak. Ezértnalaminden rendszer dsszefolyik,
és csak azt tudja ajnak tekinteni, ami semmit sem tartalmaz a sajat
rendszerébél. O teljesen érthetetlennek talalja, hogy Leibniz és Locke
hogyan vitatkozhatott egymassal, mivel 6 igy mutatja be a rendszere-
iket, hogy minden koztuk lévé kilonbség elesik. Ha azonban azt
feltételezzik, hogy valamely szerzd csak azt allithatta, ami a sajat
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rendszerében igaz, akkor kénnyen ki lehet mutatni, hogy a kanti
filoz6fia mar Kant el6tt is megvolt. Ennek bizonyitasa azonban olyan,
mintha azt, hogy egy épitémester nem hozott létre Uj éplletet, Ggy
prébalnank megmutatni, hogy lépésrél Iépésre kimutatjuk, hogy az
egyes részek anyaga és formaja tulajdonképpen mar a régi épiletekben
is jelen volt. Senki sem mutatta meg olyan vilagosan, mint Reinhold ar
(akitbiztosan nem sorolhatunk Kantellenfelei k6zé), hogy egy filoz6fiai
rendszer csak akkor tarthatja fenn magat, ha 6sszhangban van a Kritika
eredményeivel. Brastberger Ur szerint azonban a Kritikdnak csak akkor
tulajdonithatnank barmiféle érdemet, ha valamiolyasmit sikertlt volna
bizonyitania,amitmég szem nem latott, fil nem hallott, ésmég egyetlen
embernek sem jutott eszébe. Es mivel a Kritika ezt természetesen nem
tudta nydjtani, ezért Brastberger Ur szerint semmiféle érdeme sincs,
leszamitva az altala keltett szélvihart, amely arra 6szténdzhet, hogy
elgondolkodjunk az 4j épitkezési modrol.

Ahol Reinhold ur a félreértések forrasat latja, ott a szerzénk egy
olyan hasadékot pillant meg, amelybe csak egy j6 emel6t kellene
beilleszteni, hogy az egész épitményt fel tudjuk boritani. Es ezzel nem
is veszitenénk sokat, mert az egész épullet nagyrészt a megismerd
képességelemzésébdl (analizisébdl) all, ésigy (Brastberger Gr véleménye
szerint) tautologikus.

Brastberger ur felfigyelt arra, hogy a Kritika elején a targy szénak
kett6s értelme van; itt még nincs meghatarozva, hogy a targyak alatt
a magaban val6 dolgokat vagy a képzeteinkben megjelené targyakat
kell-e értentink. Ebbél kiindulva aztan azt probalja megmutatni, hogy
abbdl, hogy a targyban van valami, amit a megismerésinkben nem
tudunk levezetni, még nem kovetkeztethetlink arra, hogy eza megisme-
ré képességiink terméke, mert lehetséges egy olyasfajta adottsag, amit
csak magabol a megismerésben 1év6 targybdl nem tudunk levezetni.
Erre alapozza aztan azt a kijelentését, hogy még akkor is, ha el kellene
ismerntink, hogy a megismerésiink nem a magaban valé dolgokra
vonatkoz6 ismereteinkbél all, mégis nyugodtan hihetiink a magaban
az ismereteinknek.

Ha megallunk a Kritika puszta bet(ijénél, akkor erre nehéz barmit is
mondani; de a szellemét tekintve a Kritika gondolatmenete nem erre
épul, hanem sokkal inkabb arra, hogy ha az altala megfogalmazott a
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priori Kijelentések valamiféle adottsagok lennének, akkor egyetlen targy
tudata sem lenne lehetséges a megismerésben. A Kritikanak természe-
tesen egy jol ismert elképzeléshdl kellett kiindulnia, mivel a maga
nemében az els6 kisérlet volt. Ha A képzetalkot6 képesség elmélete (amely
ebbdél az alapbdl kiindulva evidens modon elvégzi a bizonyitast) a
Kritika el6tt jelent volna meg, akkor a szokvanyos és az Ujabb filozo6fia
(melynek a jovében mindenféle jelz6 nélkil kell 4lInia) kdzoéttegy olyan
mély szakadék tatongana, hogy talan senki sem merne arra vallalkozni,
hogy &tugorja, vagy hidat épitsen folotte. Brastberger Ur sz6fordulatat
hasznélva, az lenne a Kritika tisztességes cafolata, ha megkdvetelnénk
téle, hogy az eddigi filozé6fia hatarozatlan nyelvébdl kiindulva mar
semmiféle hatarozatlansagot se tartalmazzon, ha a betlibe kapaszko-
dunk, ha mindazt, amit a megismerd képességink természetének
fejlédésébdl vezethetlink le, tautoldégidnak nyilvanitjuk, és mindezt egy
olyan agyrém miatt, amit a megismerés indikaciéjanak nevezink,
anélkil hogy meghataroznank, hogy ez tulajdonképpen mitis jelent, és
hogy mitvarhatunktéle. Ugyanakkor jotékony tindérkéntidézzik meg,
aki a varazst, amellyel Kant a vérbd és életerds ismereteinket légies
alakka valtoztatja, Ujra szétbomlasztja, €s hussal és vérrel teliti.

A targy eme kétértelmdiségére vonatkozé megjegyzés alkotja minden
tovabbivizsgalddas alapjat. A szintetikus itéletekrél sz616 elemzésekben
ezen keresztil kifejti, hogy minden szintetikus itélet csak az analizis
bazisan lehetszikségszer( (természetesen csak az alapjan az el6feltevés
alapjan, hogy a prioritas kizarélagos alapja az, hogy nincs levezetve egy
megismerésen bellli targybol); mert abbél, hogy valami a megismerés
targyava valik, az kovetkezik ugyan, hogy valaminek meg kellene
eléznie, ami 6t ezzé teszi, de ez nem szikségképpen a kedély altal
meghatarozott, lehetne egy targyon keresztil is adott, anélkiil hogy egy
elképzelt targybdl, a maga adottsagat tekintve levezettiik volna. A
szintetikus kijelentések, ha a priori médon képzeljiuk el 6ket, mégiscsak
olyan analitikus és identikus kijelentések, amelyek csak annyit mon-
danak, hogy ha az ismeretemnek ez a targya, akkor lennie kell vala-
minek, ami 6t ezzé a targgya teszi. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az,
ami most posteriorius (példaul a megismerésiink, amennyiben az
objektum 4altal meghatarozottnak tekintjik), egy mas tekintetben
szikségképpen prius (példadul a megismerésiink, amennyiben az
objektumot altala meghatarozottnak gondoljuk el), mindéssze azzal a
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kilénbséggel, hogy ami posteriorius, az mindig szintetikus, és ami
prius, az mindig analitikus. Val6jaban nem szikséges errél részlete-
sebben szélnunk, mert A képzetalkotd képesség elméletében részletesen Ki
van fejtve. A recenzenscsak a 27.oldal kapcsan szeretne elmondani egy-
kétdolgot, mertazittleirtak sokak szdméara megutkdzéstkelthetnek. Ha
Brastberger Ur a 7+5-6t mar egy fogalomban gondolja el, akkor a 7+5
mar analitikus itélet; de a 7+5-6t csak akkor lehet elgondolni egy
fogalomban, ha a 7-et és az 5-6t a szemléletre vezetjuk vissza, ami
azonban mar egybeesne a 12 fogalmaval. A miatt a szintézis miatt,
amelyet végre kell hajtanunk ahhoz, hogy a 7-et és az 5-6t a 7+5
fogalméaban el tudjuk gondolni, a 7+5=12-6t szintetikus itéletnek
nevezzik, amely, miutan a 7+5-6t egy fogalomban egyesitettik, az
analitikus itélet formajat 6lti magara. Ez j6 példaként szolgalhat arra is,
hogy tulajdonképpen minden eredeti itélet szintetikus, de mindig az
analitikus itélet form4jat 6lti magéara, amennyiben a predikdtum mint
ismertet6jegy bekertl a szubjektum fogalmaéba.

A szerz6 hasonl6 pontossaggal vizsgalja végig a transzcendentalis
esztétika egészét. A 67. és a 68. oldalon rdviden bemutatja a
leibnizi—wolffi rendszert; ez a bemutatads azonban biztosan nem A&ll
0sszhangban a szerz6k szandékaval, mert Leibniz a Monadoldgidban
nemcsak azt akarta tanitani, hogy mik a dolgok a szdmunkra, hanem azt
is, hogy miknek kell lennitk.

Annak részletes magyarazataba, amita szerz6 a kanti kategoériakrol
mond, itt felesleges lenne belebocsatkozni, mivel a kritika céljanak
félreértésére és a tautologikussagra mint ellenvetésre épil, amelynek
széles értelmére mar a korabbiakban is hivatkoztunk. A szerz6 elismeri
a kategériak teljességét és helyességét, csak a dedukcidjukat és a
korlatozasukat prébalja megtadmadni; a kategériak szerinte nem a
gondolkodas altalaban vett formai, hanem minddssze a megfigyelt
gondolkodas térvényei.

Ugyanakkor a szerzd kénytelen-kelletlen helyesli az eszmék
kritikajarél sz6l6 gondolatmenetet; ennek viszont arra kellett volna
batoritania 6t, hogy ne allandéan a betlikon ragédjon, és mohén lesse a
hibakat, hanem inkabb belassa, hogy ha a Kritika testének van is néhany
beteg tagja, attol a szelleme (amely az egészet athatja és életben tartja)
még tiszta és egészséges lehet. Az antindmiakrol sz616 kanti vizsgalatok
bemutatasakor sok olyan elemmel talalkozhatunk, amelyek nagy
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oréomére lehetnek mindazoknak, akik e rendszer népszer(sitésének
lehet&ségeit keresik. A transzcendentalis eszményt Brastberger a leheté
legrovidebben intézi el, és végul azzal zarja a fejtegetéseit, hogy az
ismereteink indikaciojdba vetett bizalmat (amely ezen kivil puszta
illazio lenne) szikségszerlinek kell tekinteni.

Szerzénk kivaltképp azérttekinthet6 a Kritikaellenfelének, mertagy
gondolja, hogy aKritika teljesen érvénytelenné akarja tennia megismerés
indik4ciojat valamiolyasmivonatkozasdban,amikivul 4llamegismerés
hatokorén. Ugyanakkor sohasem mondja el vilagosan, hogy mitszeretne
ezzel nyerni, és hogy meddig szabad kdvetni ezt a célkit(izést. En azt
gondolom, hogy azelméletiészhasznalatunk szaméaraezzel semmitsem
nyerhetiink, ez ugyanis — ahogy azt Brastberger Ur maga is belatja —
nem bdvil ki ezaltal, agyakorlati észhasznalatot pedig Kant kielégitéen
targyalta. A fenti félelemre éplil azonban az az ellenvetés, hogy Kantaz
emberi megismerést puszta arnyjatékka alakitotta at. Az arnyjaték
azonbancsak azaltal téveszt meg bennlinket, hogy olyan alakokat mutat
a szadmunkra, amelyeket nem taldlunk, ha utanuk nyudlunk. A
megismerésiket Kant csak akkor tudta volna 4talakitani, ha azt allitotta
volna, hogy minden gondolkodasunk és megismerésiink semmisnek
bizonyul, ha ezek szerint akarunk cselekedni; de ebben az esetben
pusztalatszatlenne az,amit Kanttagad. Brastberger Gr maga iselismeri,
hogy nem tudja bizonyitani ennek az indikaciénak az érvényességét,
hanem csak azt allitja, hogy Kant maga sem bizonyitotta, hogy
érvénytelen lenne. De éppen azaltal, hogy bizonyitas nélkil érvényesnek
tekinti, bevallja, hogy afeltételezésének hatterében egy érdek all, és nem
az elméleti ész (amely nem ismeri az érdeket), hanem a gyakorlati ész
mozgatja.

Brastberger Gr irdsa mégis feltétlen tiszteletet érdemel, mert felhivta
a figyelmet arra, hogy a Kritika néhany ponton, a megszokottbdl valé
kiindulas miatt, elkeriilhetetlen hatarozatlansagokat és nem-kielégit6
magyarazatokat tartalmaz, és ezzel ramutatott arra, hogy a Kritikaban
az igazi filozo6fia ugyan mar benne rejlik, de még nincs benne megala-
pozva, a filoz6fia elementar-tana mar fel van tarva benne, de még nincs
kidolgozva. Roviden, a Kritika csak az, amiért Kant megadta nekiink,
errél azonban néhany kantidnus mintha teljesen megfeledkezne.
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Valasz Rehberg ur Reinhold-biralatara
(Megjelent az Allgemeine Litteratur-Zeitung 1791. évi
26. szaméaban)*?

Bevezetés

A filozéfia az emberi nemnek még messze nem hozta meg azt a jot,
amelyet az mar régota var téle. Az eddigi legszebb gytmadlcsei civako-
dasok kivaltoé okai, amelyek megosztottdk az embereket; a felfedez6k
valdszinlleg nem sejtették eredményeik szérnyld kdvetkezményeit, de
biztos, hogy nem szdndékosan valtottak ki 6ket. A végtelen lény fogalma
példaul, amelyben az emberiségnek a legfontosabb kérdések tekinte-
tében megnyugvast kellett volna talalnia, azéta, amiéta csak elkezdtek
rajta gondolkodni, sokféle és szinni nem akaro¢ viszalyok targya. Azok
a képzetek, amelyeket e Iény természetének kozvetlen kutatdsabdl
prébaltak meriteni, mindig a Nap képeihez hasonlitanak, amelyek az
elkdpréztatott szemben visszamaradnak, ha a pillantdsat bele merte
meriteni a hatalmas sugartengerbe. Minden 1até ragaszkodik ahhoz,
hogy a fehér, fekete vagy szines Uveget, amely a szemei el6tt lebeg, a
tobbi kutat6 is fogadja el a nap igazi képeként. Hatalmas sz6csatak
alakultak ki azok korul a nevek korul, amiket az emberek a kinézetnek
adtak;olyan hevesen kezdtek el veszekedni az istenség, a természet, az 6s-
eré stb. szavakrél, hogy kdzben teljesen elfelejtették a meghatarozott
fogalmakra vonatkozé gondolkodast. Sokan vannak, akik igy gondoljak,
hogy O6ket megilleti az az el6jog, hogy ezt a lényt a kozvetlen
kinyilatkoztatason keresztll ismerjék, és ha a kijelentéseik nem allnak
6sszhangban a vilag eseményeivel és a természeti téorvényekkel, akkor
azistenséggel szembeniellentmondastegy ellenséges lelkilet(i hatalom
muvének tekintsék. Masok (akik szamara az érthetetlen vagy félreértett
erkolcsi térvény utalt kényszer, akik gyermekkoruktdl kezdve azt
tanultak, hogy ez a torvény egy olyan Iény pusztan énkényes parancsa,
melynek semmisségét a kuildétteinek és képviseldinek ellentmondasai
bizonyitjak) az 6ncélt vagy kévetelményeit tekintik a legmagasabb
torvénynek. Az erkdlcsiséget az emberek kézott inkabb az emberi
természettdl elvalaszthatatlan 6ntevékenység mozgatérugoitartjak fenn,
minta filozéfiai meggy6z&dések; inkabb a cselekvd, minta gondolkodd
ész, inkdbb a megragadhatatlan, de csalhatatlan érzés, mint a helyes
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fogalmak. Es egyedill az erkdlcsiség volt az, amely az egyes emberek
belatasait, az emberiség legfontosabb ligyei tekintetében, felemelte anagy
tdmeg tévelygései folé.

Az o6nall6 gondolkoddk, akik szadméara fontos volt, hogy a
meggy6z6déseiket mind a tdmadasokkal, mind a sajat kételyeikkel,
mind az idegen tdmadéasokkal szemben bebiztositsdk, olyan tan-
épitményeket huztak fel (megannyi eré6ditményként), amelyekben azt,
amiszamukra igazsagnak tint, megprébaltak megmenteni, és amelyek
szamukra annal szilardabbnak tlintek, minél inkdbb a régebbi épuletek
romjaithaszndltdk a megalapozédshoz. M&sok, akik vonakodtak az épités
vagy alebontasveszélyétdl és faradtsagatol,agondolat nélkili érzelmek
szakadékaba menekiltek, amelybdl olyan orakulumokat meritettek,
melyeket a sajat hajlamaik és kivadnsdgaik (amelyeket természetesen
mindig az érzelmeik hataroztak meg) szerint értelmezhettek. De még
ezekben aszakadékokban is, ugyanigy, minta mesterséges épitmények-
ben még mindig valdsagos kiizdelem uralkodott a feltartdztathatatlan
kétellyel (vagy az ett6l vald félelemmel) szemben; ez a kétely id6r6l
id6re bearamlik a metafizikai spekulacio hidegebb tajairél, és athatja a
szakadékokat és megrazkddtatja az épitményeket. Mindekdzben az a
gondolat bukkant fel talan a legritkabban, hogy az emberi gondolkodas
tertletén talan még van egy felfedezetlen tajék, ahol a moralis
szikségletek 0rok tavaszra és kielégit6 termékenységre talalhatnak.
Talan még van egy hely, ahol a lakék felul tudnak emelkedni a
viszalykodason, és megkiméltetnek attol a faradtsagtol, hogy vagy
elbujjanak a sajat gondolataik el6l az érzelmek sotét éjszakajaban, vagy
pedig 6rokké a romos épileteik javitgatasaval foglalkozzanak, vagy a
bedélt épuletek romjaibdl Ujakat hUzzanak fel, amelyek mar az
elkészultik elétt hasonlé sorsra vannak itélve. Aki reménykedik egy
ilyen tajék létezésében, és szeretné felkeresni, mert az erkdlcsi torvé-
nyeken Kkeresztil megsejtette létezésének szikségszerliségét, azt
(mihelytatervét hangosan is megfogalmazza) a tobbiek (akik az 6sszes
véleménykilénbségik ellenére abban egyetértenek, hogy az Gjnak meg
kellene halnia) Gldézni kezdik. Azok a kevesek, akiknek sikerilt el6re-
nyomulniuk ennek az idegen orszagnak a hataraig, hosszu idére ennek
az életveszélynek teszik ki magukat, ha arra merészked nek, hogy azt a
keveset, amit a magaslatb6l meglattak, a metafizikusok és a hiperfizi-
kusok orszagaban hirdessék. Talan mondhatjuk azt, hogy méara mar
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megsz(int az életveszély, miutdn az emberek belefaradtak az ostro-
mokba és a csatdkba, és mind a régivel, mind az ujjal szemben kell6en
k6zdmbossé valtak. Ugyanakkor ugy tlinik, mintha a viszalykodas
hevével egyltt eltlint volna e tdjék iranti vagy és ara iranyulé gondolat
is; mig végre Kant fellépett, és els6ként behatolt ebbe, és magaval hozta
az igéret foldjének részletesen kidolgozott térképét. Csak kevesen tudték
elszanni magukat r4, hogy kévessék 6t e meglehetésen géréongyds
Osvényen, hogy asajatszemikkel gy6z6djenek megennek az orszagnak
a valddi természetér6l. A nagy témeg ellenérzései és ellenvetései
ellenére nem kevesen hittek a szavanak, hirdették tovabb az Gzenetét,
magyaraztdk a térképét — és koézben megfeledkeztek magardl az
orszagroél. Ha feltételezhetjuk, hogy ez az orszag létezik, akkor minden
azon mulik, hogy az ehhez vezet§ utat (amelyet a feltalaléja kijeldlt)
jarhatévategylk, vagy Ujabb ésrovidebb utat taladljunk. Minden kisérlet,
az egyik vagy a masik elvégzésére ezért fontos, és megérdemli mind-
azok figyelmét, tiszteletét és gondos fellilvizsgalatat, akik képesek az
onallé gondolkodasra. Es ugyanez érvényes e kisérlet nyilvanos
megitéléseire is, ha magukon hordjak egy ilyen vizsgalat kulsé
lenyomatat, és hozzajarulnak a j6 hatasok felgyorsitasadhoz, és a rosszak
megakadalyozasdhoz. Ebben a szellemben irtam az itt kdvetkez6
tanulmanyomat.

A reinholdi elementar-filozéfia biralatanak felilvizsgalata

A bevezetésben arecenzensigazsagotszolgaltataszerzének,amikor
ezt allitja: ,,Az Adalékok allitélag elsésorban A képzetalkotd képességek
elméletére épil, mint bazisra, és nem pusztan a kanti filozéfia magyara-
zatatvagy leroviditését nyujtja, hanem ennek néhany pontjat teljesebben
is kifejti. Esugyanakkor — f(izihozza — a principiumok sajat rendszerét
tartalmazza, amelyre a kanti filoz6fia épil, mégpedig olyan
principiumokat, amelyeket Kant maga sohasem adott el§, és amelyek
mind akantifilozéfiatartalmatél, mind amédszerétél teljesen eltérnek.”
Be kell vallanom, hogy a szerz6 elméletében nem taldltam olyan
eredményeket, amelyek Iényegesen eltérnének attél, amit Kant eddig
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eladott (a filozofiai rendszerére! ugyanis még varnunk kell), és
ugyanakkor érthetének tartom azt is, hogy a szerz6 elméletének a
principiumokat és a mddszert tekintve nem kell eltérnie A tiszta ész
kritikjatél. Az alabbiakban — ahol a recenzens erre alkalmat ad —
mindkettdt megprdébalom igazolni a szerz6 ellenvetéseivel szemben.

Azok kozul a megjegyzések kdzul, amelyeket recenzens a filozoéfia
fogalméanak szentel, a kdvetkez6nek nem tudok kielégit§ értelmet
tulajdonitani:,,A szerz6 néhany utaldsaraafiloz6fiaeddigi definicidinak
védelmezdi j6 okkal azt valaszolhatjak, hogy a definicionak nem kell
magéban foglalnia annak kritériumait, hogy mi tartozik a definicio ala.”
Volt-e valaha valaki, aki egy olyan definiciot, amely nem tartalmazta a
definialtra vonatkozd kritériumot, tudatosan definiciénak tekintette
volna??

Egyetértek a recenzensnek azzal a megallapitasaval, hogy ,a
filoz6fidbol ki kell zarni a matematikat, és ezt Reinhold definicidja meg
is tette”. Reinhold Ur a matematika magyaréazatat a kovetkez6képpen
vezette le a filozo6fia értelmezésébél: ,,A matematika annak tudomanya,
amit a puszta képzetalkot6 képességen keresztil hatdrozunk meg.” ,,A
formalis elméleti filozofia elszér is annak tudomanya, ami levezetheté
a szemléletnek a puszta eljardson keresztil meghatarozott formaibdél,
tekintettel az altaldban vett érzéki szemléletre. Ez a matematika.”
Csakhogy ez a tudomany nem az altalaban vett érzéki szemléletre
vonatkozik, hanem csak arra a szemléletre, amely képes vagy a szam,
vagy a térbeli konstrukcié megalkotasara, és csak ebben a tekintetben
beszélhetiink matematikai targyakrol. A matematikdnak vannak olyan
részei,amelyek csak az abrazolas fogalman keresztil valnak lehetségessé,
ilyen példaul a pozitiv és a negativ nagysagok fels6bb analizise és
dinamikaja. Aztan a matematikdnak vannak olyan tanitasai, amelyek
inkabb technikaiak, mint szcientistak, példaul a logaritmus elmélete, a

! Erhard dr itt a tukajdonképpeni metafizikai rendszerre gondol, amelynek a
kritika puszta propedeutikaja.

2 A recenzensnek errél a szamomra is teljesen (] és érthetetlen allitasarol, én is
(és biztosan mindenki mas is), aki eddig a definiciot a Iényeges vonasok, és ennek
kodvetkeztében a sajatos jellemvonasok, a kritériumok és az elképzelt objektumok
megadasanak eszkzeként értelmeztem, szivesebben olvastam volna részleteket.
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képletek atalakitasa, a végtelen sorokban valé kifejtés és ehhez hasonldk.
De anélkul, hogy elvesznénk a részletekben, megfogalmazhatunk egy
kritériumot a matematikai és a filoz6fiai tudomanyok elkilonitésére. A
filozo6fiai tudomany nem mas, mint a mar megtalalt demonstracidja; de
azt,amitbenne megtaldlhatunk, nem lehetlevezetnia principiumokbdl.
A principiumok kdzvetlentl terméketlenek a filoz6fia szamara, és csak
ennek logikai lehet8ségét hatdrozzdk meg; ami benne valdsdgos és
tulajdonképpen megismerhet§, azt eredetileg a transzcendentélis
képzelSerd szabad jatékdnak készdnheti, amelynek konstrukcidit (ha
ezek mar adottak) elemzi és atalakitja, és Uj tanitasokat probal beldle
levezetni. A puszta képzetalkotdé képességben csak a lehetdség és a
szUkségszerlség létezik, és semmi sem lehet a maga valdsaga szerint
megalapozott. A matematikusnak ezzel szemben szuksége van a
konstrukcié valdsagara, és ezt a maga posztulatumaiban kifejezésre is
juttatja. Nem azt mondja, hogy egy kor lehetséges, egy vonal lehetséges
vagy szukségszer(i, hanem felszo6lit arra, hogy valoban konstruéljunk
meg egy kort, valéban hizzunk meg egy vonalat, és csak ez alapjan a
feltétel alapjan allhatunk nekivalamitbizonyitani. A recenzensnek ezért
igaza van, ha azt mondja, hogy a matematika helyett tulajdonképpen
transzcendentalisesztétikarol kellene beszéInlink. Eztaztan feloszthatnank
a térrél és az id6rél sz616 tanitasra, aszerint, amit bennuk valéban el kell
gondolnunk; mikdzben A képzetalkot6 képesség elmélete a teret és az id6t
csak a lehet8ségik szerint meghatarozott formak alapjan (csak az
altaldban vett érzéki képzet vonatkozasaban) targyalja. Ett6l az elImé-
lettdl teljesen eltér (vagy fuggetlen téle) a transzcendentalis képzelGerd
lehetséges sematizmusarol szo616 fejtegetés, amely kifejti és meghatarozza
a szam és a konstrukcio fogalmait, felvazolja a matematika altalanos és
tiszta részeinek (az aritmetika, a geometria és az analizis) lehet§ségét,
bebizonyitjaa matematika eljarasanak helyességét és sztikségszer(iségét.
A racionalisan alkalmazott matematika, amely nem kisérletekre épul,
vagyis a dinamika, a maga lehet&ségeit tekintve csak a fizikai természet
metafizikaja utan fejthet6 ki.

Arecenzensnek azamegjegyzése,amely szerintafilozéfiareinholdi
definicioja mar feltételezi a képzetalkotd képesség altala hasznalt
fogalmat, természetesen helyes; de mivel Reinhold Gr ezt a definiciot
nem hasznalja arra, hogy levezesse bel6le a képzetalkot6 képesség
fogalmat, ezért ez a megjegyzés csakis a definicié ellen iranyulhat. Es
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ugyanakkor az elementéar-filozofiat nem a filozéfia fogalméra épiti,
hanem a tudat tételére.

Reinhold Urszerint,,addig nem lehetséges afiloz6fia, amig hianyzik
az erre vonatkozé hatarozott fogalom; mivel a filozéfia az ész m{ve,
ezért ennek lényegi formaja és hatarozott fogalma a leheté legszoro-
sabban 6sszefonddik”. A recenzens viszont a kovetkez6ket allitja:
~Engedtessék meg, hogy ezzel egy olyan megjegyzést szegezzek
szembe, amely A képzetalkoté képesség elméletében gyakran el6fordul,
hogy tudniillik az egész képzetalkotd képesség, mint a tudat targya, és
igy mintafilozo6fiatargyavalamiféle adottsag. Ahogy egy altalaban vett
ember csak az ész tdrvényei szerint tud gondolkodni anélkil, hogy
tudataban lenne a térvények absztrakt alakjanak, ugyanugy a filozéfus
is rendelkezhet a maga tudoméanyéanak teljes elméletével anélkil, hogy
ennek teljes terjedelmétegyetlen fogalomban meg tudna adni.” Reinhold
urat a sajat szavaival szeretnék ravezetni valamire. De mire? Talan csak
nem arra, hogy a filozdéfia tdrgyat nem adhatja meg annak definicioja?
Ezt Reinhold Gr sehol sem mondta, és biztosan sohasem gondolta.
Akkortalaninkabb arra, hogy afilozofia teljesen meghatarozottfogalma
elvalaszthatatlan az igazi és egyeduil lehetséges filoz6fia meglététél? De
ezamegallapitds nagyon is 6sszeegyeztethet6 azzal a masikkal, hogy ,,a
képzetalkotd képesség formai adottak”. Cselekedhetiink az ész formai
szerint anélkll, hogy ismernénk ezeket, éppen azért, mert ez a forma
adott. De nem rendelkezhetiink tudomanyos filozéfiaval anélkil, hogy
err6l meghatarozott fogalmunk lenne, merta filozéfia nem valami adott,
hanem mindenkor létrehozott. Gondoljuk csak meg a recenzens alabbi
kovetkeztetését: mivel képesek vagyunk arra, hogy haszndljuk az észt
anélkil, hogy egy elvont szinten ismernénk a tdrvényeit, ezért
rendelkezhetiink a tudomanyos filoz6fiaval anélkil, hogy
rendelkeznénk egy erre vonatkozé hatarozott fogalommal. Hasznalni
egy olyan képességet,amely szamunkra teljes hatarozottsdggal adott, és
ezen a képességen keresztiil ismereteket szerezni, amelyeknek megvan
a maguk hatarozott tdrgya — két olyan kiilonb6z6 dolog, hogy az
egyikb6l nem kovetkeztethetiink a masikra. Ebben az esetben a
kovetkez6 kovetkeztetés is helyes lenne: ,,Mivel hasznalhatom a
karjaimat anélkil, hogy ismerném az izmok mozgéastérvényeit, ezért
ezekkel létrehozhatok egy mualkotast anélkiil, hogy lenne fogalmam
arrol, hogy mi is egy maalkotéas.”
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A filozéfia altalanos érvényd elsd alaptételének lehetdségérdl és sziikségessé-
gér6l és A filozéfia mint szigora tudomany lehetdségérdl cimi értekezésekrol
a recenzens a kodvetkezdket irja: ,,Reinhold uGr erre a gondolatmenetre
(hogy minden filozéfidnak a képzetbdl kell kiindulnia) épiti az
elementar-filoz6fia szilkségességét,amelynek meg kell el6znie azt, amit
eddig philosophia primanak neveztiink. Ennyiben Reinhold Gr ésszhang-
ban van A tiszta ész kritikajaval, amelyben ez a minden filozofiat
megel6z6 elementar-tan ki van fejtve.” Erre az Adalékok és ezen belil A
képzetalkotd képesség elméletének viszonya A tiszta ész kritikajahoz cimd
értekezésében a szerzd maga valaszol; mivel azonban a recenzens nem
szentel kilondsebb figyelmet ennek a tanulméanynak, ezért sziiksé-
gesnek tartom, hogy ezen a ponton néhany megjegyzést tegyek.

1. Meg kellene vizsgalnunk, hogy ellentmond-e egyméasnak az a
kijelentés, hogy A tiszta ész kritikdjaban kifejtésre kerul a filozéfia
elementar-tana Kant ama allitasdnak, hogy az 6 mive még semmi-
képpen sem a tiszta ész organonja (és még kevésbé a teljes filozofia
elementar-tana).

2.Kanttulajdonképpen aztafeladatot tlizte magaelé, hogy felul kell
vizsgéalni a spekulativ ész tulzott igényeit a metafizikdban. Ezért eléged-
hetett meg azzal, hogy a képzetalkotdo képesség természetébe csak
annyira hatoljon be, amennyire ehhez a maga célja szempontjabél
szUksége volt.

3. Kantnak ezért sem a kategoriak tablajanak teljességét nem kellett
bizonyitania, sem pedig a képzetek a priori meghatarozott formait nem
kellett levezetnie az atfogo principiumokbdl, hanem csak a lehetséges
tapasztalat fogalmébél. Es abbol a zavarbol, amely elkeriilhetetlentil
fellép, ha a képzeteket a magaban vald dolgokra alkalmazzuk, le kellett
vezetnie a képzetek helyes értelmezését.

4. Ezért A tiszta ész kritikaja nem meriti ki a forma, a képzet és a
tapasztalat sth. fogalmait; ez egy olyan kértiilmény, amely nélkil nem
lehetne megérteniatudomanyosigénylelementar-filozofiat. A tiszta ész
kritikdjaezértsem Kantsajattanusaga, sem acéljaszerint, sem atartalma
szerint nem tekinthet6 a filoz6fia elementar-tananak.

A recenzens megjegyzése aszerz6 ama kijelentésérél, ,,hogy azigaz
filozofiatdl ésebbbl kdvetkez6en az elementar-filozofiaels6 alaptételétdl
flgg az emberiség jogainak vilagos felismerése, és ezzel egyltt az
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allamok joléte is”, megérdemelne egy kiilon vizsgalatot.® ,, A szerzének
ez a megallapitdsa — mondja a recenzens — jol lathaté médon kozeli
rokonsagban &ll egy olyan alapos, de mégis egyoldalu politika-
filozofidval, amely Ggy latszik egyre nagyobb befolyasra tesz szert, és a
tartalmét és a kdvetkezményeit tekintve tal fontos ahhoz, hogysem
egyszer(ien at lehetne siklani fél6tte, ahogy azt a recenzens tette.” En
viszontazt nem értem, hogy mitjelenthetaz a filoz6fiaban, hogy valami
egyszerre alapos és egyoldald. Amennyire ismerem a nyelvhasznalatot,
alaposnak azt nevezziik, amit helyes principiumokbdl vagy kétségbe-
vonhatatlan tapasztalatbdél vezetink le és bizonyitunk. De hogyan
lehetne eztegyidejlileg egyoldalinak is nevezni? Talan arra hivatkozva,
hogy nem hasznéltuk fel az 6sszes szlikséges principiumot és tapaszta-
latot? Még akkor is, ha ez a helyzet, de a kdvetkeztetésben szigordan
jarunk el, nem hamis, hanem csak a dolgot tekintve nem kimerit§
allitdshoz juthatunk el. De mihelyt ezt az allitast a dolog szempontjabal
kimerit6nek tekintjuk, akkor mar nem nevezhetjuk alaposnak, mivel
tartalmaz némi csalardsagot. Egy itéletet csak akkor nevezhetlink
egyoldaltnak, ha a targyat csak egy bizonyos perspektivabol vesszik
szemugyre és dontunk fel6le, mikézben ezt a teljes megkdzelitésnek
adjuk ki, vagyis ha nem vagyunk alaposak. Ha félretoljuk a déntési

% szamomra Ggy tdnik, hogy ez nem gy van. Azt hiszem ugyanis, hogy a
fogalmak Osszezavarasa, amelyet a recenzens ezen a ponton megengedett
maganak, a gondolkodd olvasoknak szemet fog szurni. En semmit nem
allitottam abbdl, amit itt a recenzid cafol; sem azt, hogy az els6 alaptételek
alkalmasak lennének arra, hogy a gyakorlati életben biztos vezetéul
szolgaljanak, sem azt, hogy egyediil és kizarolag a filozéfia els6 alaptételétél
fuggnek a moral és a nevelés els6 alaptételei, sem azt, hogy a pozitiv
torvényhozast az ész tiszta principiumaibdl kell levezetni. Mindebbdl, és
kodvetkezésképpen abbol, amivel szemben a recenzens tiltakozik, nekem semmi
sem jutott eszembe. En csak azt allitottam, hogy egy els6 altalanos érvényi
alaptétel nélkiil nem lehetséges az elementar-filozo6fia, és enélkil nem lehetséges
az elméleti és a gyakorlati filozéfia mint szigort tudomany sem, és enélkil a jog
és a jogtalansag teljesen meghatarozott principiumai sem lennének lehetségesek,
amelynek a pozitiv térvényhozas jogszer(iségének (amennyiben ez nem fiigg a
tapasztalat adataitél) alapjaul kell szolgalnia. Hogy ezt én milyen értelemben
allitottam, az az Adalékok minden elfogulatlan olvaséja szamara olyan vilagos,
hogy az ismétlések teljesen féloslegesek lennének.
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alapok elégtelenségét, akkor ez lehet talalo, de sohasem lehet alapos. Az
alapossagot és az egyoldalisdgot egy fogalomban taldn csak egy
definiciéval lehetne 6sszekétni, ami viszont nem adna meg annak
kritériumat, amit definidlunk. Ha viszont a recenzens a szavakat talaléan,
de egyoldaltan (az alapossag helyett egyoldaltan) hasznalta, ahogy
arrél szinte teljesen meg vagyok gy6zédve, ugy még sincs mas
eszkdzink, mint a filoz6fia, hogy az egyoldaltsagot felfedezzik, vagy
annak elejét vegyuk. A filozdfia természetesen nem teheti foloslegessé
a tapasztalatot; de meg kell mondania, hogy hol és mennyiben van
szUkséglnk a tapasztalatra, és mi az, amit a tapasztalatbdl, és mi az,
amit az észb6l kell meritentnk.

A recenzens igy folytatja: ,,Az olyan kijelentések, mint amelyeket
mostemlitettiink, ha nincsenek a legtdkéletesebb evidencidval igazolva,
gyakran megutkozést és gunyolédast valtanak ki, éppen azok kérében,
akiketmeg akarunk gydzniaz elméletnélkuldozhetetlenségérél. Ez pedig
képtelenség, mertaz allitas Gnmagaban bizonyithatatlan éstulfeszitett.”
A tomorség kedvéért a recenzens nem egyszerlen a szerz8 bizonyita-
sainak hidnyossagait mutatja fel, hanem maga is megprobélja bizonyi-
tani a bizonyithatatlansagot.

Elkellismernliink aszisztematikus tudomanyok értékét.,,Csakhogy
— folytatja — az els6 alaptételek sohasem elegendék arra, hogy a
gyakorlativilagban iranyitsanak benntinket.” Ezt egészen biztosan nem
lehet tagadni; de a szerzd sehol sem allitja, hogy ezek elegendéek
lennének, hanem csak azt, hogy nélkiil6zhetetlenek, és nem is kdzvet-
lentil a cselekvés szamara nélkilozhetetlenek, hanem a tudomany
szamara, és a cselekvés szamara csak annyiban, amennyiben az igazi és
a téves tudomany jo és rossz hatassal van a cselekvésre.

A szerz6 sehol sem allitotta, hogy csak az igaz és szilard filozofia
teszi lehet6vé a becsiiletességet és a boldogsagot, hanem azt allitotta,
hogy ahol ezek megtalalhatéak, ott az igazi filoz6fia garantalja 6ket, és
ha tudatos szervezéssel akarjuk elérni 6ket, akkor feltétlentil sziikséglink
van az igazi filozéfiara.

A recenzens igy folytatja: ,,EI6szor is szikségink lenne még egy
kritériumra, amibdl fol lehetne ismerni, hogy milyen alarendelt
alaptételek tartoznak a legfelsd principium ald. Egy ilyen kritérium
azonban (mint ahogy altaldaban az itél6erére vonatkozé kritériumok)
természete szerint lehetetlen, és az ember egész nevelésének és
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muvelédésének rendszere, amelynek a tudoméanyos belatasbol kell
kiindulnia, elméletileg hamis és kivitelezhetetlen.” A felsd tételek, ha
helyesek lennének, egy sokkal &ltaldnosabb kodvetkeztetésre jogosita-
nanak fel, mint amilyennel a recenzens megelégszik. Ezekb&l nemcsak
az kdvetkezne, hogy a nevelés minden rendszere, hanem hogy minden
tudomany elméletileg hamis, és kivitelezhetetlen lenne. A recenzenssel
egyltt a kovetkez6képpen kovetkeztethetnék: az aritmetika elsd
alaptételei sohasem elégségesek ahhoz, hogy a gyakorlati szamitadsok
irdnyitojaként szolgaljanak. Ehhez sziikségunk lenne még egy kritéri-
umra, amely megadna, hogy milyen alarendelt alaptételeket lehet a
legfelsd axioma alé sorolni. Egy ilyen kritérium azonban (mint ahogy
altaldban az itéléer6re vonatkozd kritériumok) természete szerint
lehetetlen. A szdmolds muivészetének egész rendszere (melynek a
tudomaéanyos belatasbél kell kiindulnia) ezért elméletileg hamis és
kivitelezhetetlen. Az itél6erd lehetetlen kritériumanak — ,,hogy
valamely eset vajon egy meghatarozott szabaly ala tartozik-e” —
O0sszecserélése azzal a lehetséges kritériummal — ,,hogy egy alaptétel a
legfels6bb alaptételek kozé tartozik-e” — Kivaltja azt a vigasztalan
kovetkezményt, hogy minden tudomanyos elméletnek megbizhatat-
lannak (ha nem hamisnak) kell lennie. Itt teh&t csak a kdvetkez8képpen
lehet helyesen kdvetkeztetni: a principiumok alkalmazasanak nincs olyan
kritériuma, amely minden tévedéstkizarna, ezértaz ember nevelésének
ésmlvel6désének tudomanyos rendszerét nem lehet megévni minden-
féle tévedést6l. Err6l ugyanigy meg vagyok gy6z6édve, mintarrol, hogy
minden lapos és hamis rendszer szilkségképpen tévedéshez vezet.

A recenzens igy folytatja: ,,Masodszor a valdsagos vilag egésze
egyetlen tekintetben sem tdmaszkodik egyetlen principiumra, hanem
inkdbb kilénb6z6, egymast korlatozé principiumokra. Egy szigoru
rendszer, amely természeténél fogva sziikségképpen egyetlen principi-
umbol indul ki, nem alkalmazhat6 tisztan. Ez olyan eszme, amely a
valésdgos vilaggal csak tobbé-kevéshé van dsszefiiggésben. Az az allitas,
hogy minden, ami megtorténik, és aminek meg kell térténnie, szemben-
allé principiumokraépul,amelyek egymast korlatozzak, kdzvetlenil az
ember természetébdl kovetkezik, amely észb6l és érzékiségh6l van
Osszeallitva, és minden olyan tudoméanyban visszaigazolédik, amely
valoésdgos targyakkal foglalkozik.” Ahhoz, hogy e kovetkeztetés
meggy6z0 erejét vagy gyengeségét megvizsgalhassuk, természetesen
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tudnunk kellene, hogy a recenzens azt, ami megtdrténik, vagy aminek
meg kell térténnie, az egész val6sagos vilagra, vagy csak az emberek
vildgara vonatkoztatta-e; és hogy principium alatt azt értette-e, ami a
tudoméanyos megismerésben, vagy azt, ami a dolgokban magukban az
els6. Még az a megallapitas is, hogy ,,az ember észbél és érzékiségbdl, mint
két szembendlld principiumbdl van dsszeallitva”, kétféle mddon
értelmezhetd. 1. Jelentheti azt, hogy az ember természetét két, a
megnyilvanuldsukat tekintve kulonb6z6 predikdtumra vonatkoztatva
kell elgondolnunk: példaul ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a
test természete a mozgékonysaghoél és az athatolhatatlansagbdél van
Osszedllitva. 2. De jelentheti azt is, hogy az ember természete objektive
valdban két principiumbdl all 6ssze, mintha azt mondanank, hogy a
semleges sO savbol és alkalibdl van 0Osszedllitva. A szembeéallitas
ismertet6jegyét szikségképpen a kovetkez6 mondat alapjan kell
elgondolnunk:az ember természete az ész és az érzékiség két principiu-
maéabol all 8ssze; mert egyébként a recenzens nem tudna neki értelmet
tulajdonitani. Ha viszont érvényes lenne az a kdvetkeztetés, hogy az
ember természete az érzékiséghdl és az észbél, mint két szembenalld
principiumbdl all 6ssze, és ezért a tudomany (amely egyedil az észt6l
figg), s6t talan az egész valdsdgos vilag természete szembenalld
principiumokbol all 6ssze. A recenzens valészin(ileg nem az el6bbire
gondolt, mivel maga is azt mondja, hogy minden szigor( rendszernek
egyetlen principiumbdl kell kiindulnia. Ebben az esetben az egész vilag
természetér6l lenne sz6, és a principium a realis objektiv jelentésében
szerepelne. Csakhogy ebben az esetben a kedély-képességek szemben-
allé természetébbl semmiképpen sem kovetkeztethetiink a magaban
val6 dolgok szembenall6 természetére, amely a vilag, mint a jelenségek
0sszességének alapjaul szolgalhat. Elismerve azt, amit természetesen
nem tagadhatunk, hogy areélis principiumok (amennyiben felismerhet6k)
bekorlatozzak egymas erdit; igy ebbdl semmiképpen sem kovetkezik,
hogy a tudomanyoknak nincs sziikségik, és nem is lehetséges végs6,
k6z06s principiumuk, de még kevésbé az, hogy az akaraterének ne
lehetne egy olyan fels6 gyakorlati principiuma, amely ne lenne alavetve
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semmiféle korlatozasnak.* Meglehet azonban, hogy a recenzens a maga
modjan csak azt akarta mondani, amit én a sajat szavaimmal igy
szeretnék kifejezni: a legjobb szabalyok esetében ezek alkalmazésat
mindig at kell engedniink ama személy megitél6erejének, akinek ki kell
fejtenie. Ezért az alappal rendelkezd rendszer sem évhat meg minden
tévedéstdl, és egyedll ettdl nem varhatjuk az emberiség felviragozta-
tdsat. A vilagban csak igen kevés dolog torténik az alaptételek szerint.
Az ember nemcsak ésszer(i, hanem érzéki lény is; ezért nemcsak az ész,
hanem az érzékiség szerint is élnie kell. Az ember e két képesség altal
meghatarozott erdi a koOveteléseiken keresztil gyakran kolliziéba
kertlnek egymaéssal. Gyakran nem kérdezik meg az észt, és killénésen
abban, ami megengedett, vagy amit annak tekintlink, az ész nem
donthet egyedil. Ebben az esetben az érzékiségnek kell — illetékesen
vagy illetéktelentl — dontenie; és ezt az dnkény némileg véletlen-
szerlen vagy elsietve rogziti. Ezek a dontések a tdrvényhozéasban és a
valosdgos életben meghatdrozzak a megnyilvadnulés 6nall6 principi-
umat, amely annyiban szembendll az ész principiuméaval, hogy ez
semmit sem fogadhat el csak azért, mertigy és igy van bevezetve. Mivel
azonban az ész minden tapasztalat hijan, és a maga sajatos térvénye
szerintcsak az akarat irdnyat, egy embericselekvés szandékat hatarozhatja
meg, de semmiképpen sem ennek anyagat; és az, ami az akarat iranyat
meghatarozé térvényen keresztil nincs megtiltva, annak masféle
szabalyokra van sziiksége: a megjelenités principiuma igy mindig meg
fogja tartani a maga érvényességét. Egy olyan rendszer, amely az
embernek csak aztirjael6,amiaz ész principiumaibdl egyedil felismer-
hetd, ezért nem lehet kielégité a gyakorlati élet szamara, és mivel csak

* Hacsak nem azt allitanank, hogy az emberi ész nem gyakorlati, hanem puszta
nézdje acselekvéseknek és az eseményeknek; az ész ebben az esetben az akaratnak
nem ad térvényeket, csak a valahonnan mashonnan szarmazé térvényeket
mutatja be neki. Ha a recenzens ezen a véleményen van, akkor engem olyan
principiumok alapjan itél meg, amelyek éppen azt, amirdl vitatkozunk, az ész
természetét mint bizonyosat (mégpedig olyan moédon, amelyet én egész
mivemmel tagadni probalok) mar el&feltételezik. Mivel én a gyakorlati ész
realitasat a kritika filozo6fia egyik f6 mozzanatanak tartom és az észre vonatkozé
spinozai elképzelésmodot a helyesen értelmezett kanti principiumokkal &ssze-
egyeztethetetlennek, az enyémek altal azonban megcafoltnak tekintem.
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az ésszer(természetre mintolyanra van tekintettel, ezért sohasem lehet
tisztan alkalmazni. Ha a recenzens erre gondolt, akkor egyetértek vele;
ebben az esetben teljes 6sszhangban vagyunk Reinhold dar vélemé-
nyével, hogy az emberiség java az igazi filozo6fiatdl fligg, és ha ezt
megprobaljdk eldidézni, akkor az egyedul a filozéfia iranyitidsa alatt
torténhet. A recenzens nincs megelégedve azzal a tarsasaggal, amely ,,a
torvényalkotas tokéletes elméletét az ész evidens principiumabdl
probaljalevezetni”. De talan lehetségeslenne akibékulés, haarecenzens
elszadnna magatarra, hogy megkilénboztesse a térvényhozast magat és
a térvényhozas elméletét (és ennek kildéndsen azt a részét, amely a
mordlisan érvényes pozitiv térvények principiumait allitja fel). Lehetnek
olyan pozitiv térvények, amelyek ugyan politikailag valésadgosak, de
moralis tekintetben mégis képtelenségek; a pozitiv torvények kényszerre
épulé parancsait az ész maga megtilthatja. A természetjog a moralitas
tiltd térvényeinek 6sszességébdl all, amely az a4llamot éppugy, mint az
egyes embereket, a tdérvényhozdkat éppugy, mint az alattvaldkat
0sszekoti egymassal.

En most &tugrom azt a helyet, ahol a recenzens Reinhold urat (aki a
torvényhozast és ezen keresztil az emberiség javat moralis tekintetben
biztos principiumokra szeretné alapozni) a demonstralé filozéfusok
orokletes hibajaban marasztalja el. Az 6 hibajuk azonban nem az volt,
hogy valamit bebizonyitottak, hanem inkabb az, hogy ezt nem tudtak
megtenni, és mégis azt hitték, hogy megtették. Ez a vad Reinhold ar
mellett Kantra is vonatkozik, aki A gyakorlati ész kritikdjanak végén a
lehet6 leghatarozottabban kimondja, hogy ,,csak a tudasban talalhat az
emberiség igazi nyugalmat”.

Most pedig attérek arra az itéletre, amelyet a recenzens magarél az
elméletrél fogalmazott meg. A kodvetkez6ket mondja: ,,Reinhold ar
elmélete abban kiilonb6zik A tiszta ész kritikajatol (ahogy azt 6 maga
kifejezetten mondja is a sajat elméletének A tiszta ész kritikajahoz valo
viszonyarél), hogy ugyanazokataz eredményeket teljesen sajatosmoédon
probaljabizonyitani. Kantvégighalad egy teljes eljarason, annak minden
részletén, és ennek sordn megmutatja, hogy az ész csak a valésagos
tapasztalatraval6 alkalmazason keresztiil tehetszertvalodiismeretekre,
és bemutatja, hogy ez hogyan térténik.”

Nem emlékszem arra, hogy Kant valahol azt mondta volna, hogy
»az ész egyedil a lehetséges tapasztalatra valé alkalmazéassal juthat
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igazi ismeretekhez”, vagy valami olyasmit, ami ezzel azonos jelentésd
lenne. Azt persze tudom, hogy az észt megfosztja a realis objektumok
megismeréstdl, és attdl a képességtdl, hogy a képzeteket egy lehetséges
tapasztalatban &brazolva realizalja; hogy szerinte az elméleti ész a
tapasztalat vonatkozédsaban csak ugy alkalmazhatd, mintami a fogalmak
szisztematikus egységének létrehozasaban all. Es ez nagyjabol az ellen-
kezGje annak, amitarecenzens A tiszta ész kritikajaban felfedezni vélt. Ez
azeltérésszerintem nagyon jelentés. Haaz ész a lehetséges tapasztalatra
val6 alkalmazéson keresztil valédi ismeretekre tehetne szert, akkor ezek
az ismeretek az ész lenyomatat, a feltétlen egységet hordoznak, és az
érzéki megismerésen kivil még a realis objektumok érzékfeletti
megismerésére is képesek lennének. Ez azonban homlokegyenest
szembenall a kritikai filoz6fia egyik legfontosabb belatasaval, amely
szerint a realis objektumok megismerését a jelenségekre, a tiszta ész
megismerését viszont a képzet formaira kell leszlkiteni. Ennek a
belatdsnak a félreértése természetesen déntéen ranyomtaabélyegétarra
az 0sszehasonlitasra, amelyet a szerzd A tiszta ész kritikaja és A képzet-
alkotd képesség elmélete kdzott allitott fel.

A recenzens tovabba ezt allitja: ,,Kant elemzései mindendtt arra
korldtozddnak, hogy megmutassak, az emberi megismeré képességben
van valami, és hogy ez hogyan létezik. Reinhold Ur pedig azt mutatta
meg, hogy ennek igy is kell lennie.” A szerzé A képzetalkot6é képesség
elméletének egyetlen helyén sem igéri, hogy minden korlatozas nélkil
bizonyitani fogja, hogy a megismerd képességinknek ilyennek kell
lennie, hanem (ahogy Kant a tapasztalat lehet6ségének feltételeibél
kiindulva, Ggy 6 a tudat lehetségének feltételeibdl kiindulva) azt
prébalja bizonyitani, hogy a tudat altala megadott faktumait feltételezve,
a képzetalkotd képességet nem tudjuk masként elgondolni.®

A recenzensaztan igy folytatja: ,,Kant nyitva hagyja, hogy egy masik
tudatban (amely talan nem is az emberé?) egy masfajta megismerés is
lejatszodhat; Reinhold Ur viszont azt prébalja bizonyitani, hogy mindez

® A lenni-kell az én elméletemben sem fordul el6 mas értelemben, mint a
Kritikaban. Eszerintis a megismerd képességnek olyan szerkezetlinek kell lennie,
ahogy azt mar Kant meghatarozta, mert egyébként a tapasztalat, az a faktum,
amelyetez avilag-bolcs amaga rendszerének alapjavatett, lehetetlen lenne. Amit
arecenzens az egyik esetben elfogad, azt a masikban is méltanyolnia kellene.
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nem is lehetne masként, mint ahogy az emberi képzetalkoté képes-
ségben lejatszddik.” Reinhold Ur azonban kizardlag az emberi tudatrél
beszél, ahogy azt méar a kényvének cime is hirdeti, és ezért ugyanugy
mint Kant nyitva hagyja, hogy milyen jelleglek lehetnek és kell lennitik
azoknak a megismer6 képességeknek, amelyek egy olyan tudatot
feltételeznek, amely killénbozik az emberit6l, ésamely ezért mas névvel
is rendelkezne. Reinhold Ur gyakran ismétli azt az allitast, ,,hogy a
képzetalkotd képesség m(ikédése nem gondolhatdé el masként, mint
ahogy az a képzetalkotd képességben lejatszodik™; ez azonban csak az
emberi tudat tényének el6feltevése alapjan lehet érvényes.

Azt, hogy a recenzens félreértette a reinholdi elmélet fundamen-
tumat, még vilagosabban lathatjuk abbdl, amit ennek az elIméletnek a
fundamentalis mondatar6l mond. ,,Reinhold 4r maga iselmondja, hogy
a legfels6 alaptételek a tobbi mondatnak csak a formajat, de nem az
anyagat, a tobbi itéletnek csak a szubjektuméat és a predikdtuméat, de
nem az 6sszekapcsolasat hatarozzak meg. Ugyanakkor el is aruljaasajat
kijelentését, amikor minden filoz6fia legmagasabb és legelsé alaptéte-
lének a kdvetkez6 mondatot tekinti: a képzetet a tudatban meg kell
kulonboztetni az elképzelttél és az elképzeldtdl, és mindkett6re
vonatkoztatni kell. Mert mégiscsak ez az alaptétel hatarozza meg vitathatat-
lanul minden emberi elképzelés tartalmat, de nem a formajat.”® Ez a mondat
azonban semmi olyasmit sem fejez ki, ami a legcsekélyebb mértékben a
képzetek tartalmara utalna, hanem csak annyit mond, hogy a képzeteket
— barmiis legyen a tartalmuk — mind az elképzeltre, mind az elképze-
I6re vonatkoztatni kell. Es csak ezen a mondaton, és a képzet fogalmanak
altala kozvetitett tartalman keresztil lehet meghatarozni a képzet
fogalmat. Végul emlékeztetniink kell a recenzenst arra, hogy Reinhold
Urnak az a kijelentése, hogy ,,az alaptételeken keresztiil csak a format, de
nem a tartalmat hatarozzuk meg” a mondatok formajarél, és nem a

® Ez az alaptétel hatarozza meg természetesen, ahogy azt A képzetalkoto képesség
elméletében és az Adalékokban is mondom (amire a recenzens a maga feltételezett
tévedhetetlenségével hivatkozik) a tartalmat — de melyiket? Csak a képzet fogalmat,
amelyet a recenzens itt 6sszecserél az altalaban vett képzet és minden képzet
tartalmaval; ez pedig némi sietdsségre utal a feltlvizsgalatban.
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képzetek form4jarél szél; és Reinhold Ur, még akkor is, ha a tudat tétele
csak a képzetek tartalmat hatdroznd meg, ezt az igényt sohasem tagadta
volna meg.

Ha az ember arecenzensnek azt a megéallapitdsat olvassa, hogy ,,az
O0sszes emberi képzet alaptétele, amely meghatarozza a forméjat, az
ellentmondas tétele”,”akkor azt kivdnna, hogy vegye jobban figyelembe,
amitaszerz6 valoban mondott. Mivel erre nem kerul sor, ezért csak azt
szeretném megjegyezni, hogy az ellentmondas tétele amaga szokvanyos
megfogalmazésaszerintteljesen terméketlen. Merttulajdonképpen nem
mond mast, mint hogy ,,ami van, az van”, vagy ,,amit elképzelek, azt
elképzelem magamnak”, amib6l biztosan nem lehet levezetni semmit,
sem a képzetek tartalmara, sem a formajara vonatkozoéan. A Kant altal
javasolt formula és ennek &altala meghatarozott értelme szerint az
ellentmondas tétele az elgondolhatésag logikai térvénye. Haarecenzens
ebben az értelemben az elképzelhet6ség elsé alaptételéveé teszi, akkor
mégis csak bizonyitania kéne, hogy mindazt, amit elképzelhetiink, el is
tudjuk gondolni, de aztdn nehéz lenne megérteni, hogy az emberek a
képzeteikben hogyan juthatnak el képtelenségekhez. Ha a recenzens
rendelkezik e mondat valamiféle sajatos értelmezésével, akkor azt meg
kellett volna adnia. Ehhez hozzaf(izi: ,,Reinhold Ur alaptétele ezzel
szemben definicio, és egy olyan filozéfia, amely ebb&l a mondatbél van
levezetve, ki van téve mindazon elméletek kényelmetlenségének,
amelyek egy definiciobdl indulnak ki.” De mit definidlna a reinholdi
tudat tétele, mint definicié? A képzetet? A tudatot vagy az elképzel6t?
Barmelyikiket definidlhatna, de valdjaban egyikiket sem definialja. A
tudat tétele egy kétségbevonhatatlan faktumot fogalmaz meg, és ezért
sem nem axidma (matematikai értelemben), sem nem definicio, és csak
annyiban lehet alaptételnek nevezni, amennyiben a németben ez a szé
nemcsak az axiéma jelentésével rendelkezik, hanem minden olyan
mondatra vonatkoztathat6, amely képes arra, hogy tdébb masik
mondatot meghatarozzon. Haviszontatudat tétele nem definicio, akkor

" Azt, hogy az ellentmondas tétele hatarozza meg az altalaban vett képzetek formajat,
olyan felfedezés, amely még a kantianusok szamara is teljességgel Uj, és amitezért
a recenzensnek valamivel részletesebben kellett volna targyalnia.
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a recenzensnek az elmélettel szemben levont kdvetkeztetései is rendre
elesnek.

Az Adalékokban Reinhold ar nem egyszer(ien azt allitja, hogy
helyesenjartel,amikor A képzetalkot6 képesség elméletében anem fogalmat
a faj fogalma el6tt allitotta fel, hanem ezt be is bizonyitotta. A recenzens
azonban azt hiszi, hogy ezeket a bizonyitasokat mar azaltal meg lehet
cafolni, hogy ramutat: nem lehet bizonyitas nélkul elfogadni azt, hogy
a fajtdk elméletének mindenkor meg kell el6znie a nem elméletét.
Ugyanakkor példaul a goérbe vonalak Kkiegyenesitésére és
négyszogesitésére szolgalo integralokat e vonalak fajtainak integraljaibol
probalja meghatarozni anélkil, hogy megtaldlnd ezek altalanos
formulait!

A recenzens a leibnizi metafizikarol szélva arra gondolt, hogy ez a
reflexids fogalmak amfib6lidjabol valé keletkezéssel magyardzhato, aszerz6
viszont (A képzetalkotd képesség elméletében) egyértelmiien A tiszta ész
kritikdjara utalt.

Miértkellene A képzetalkot6 képesség elméletét csak a 15-19. paragrafu-
sokra korlatozni, amikor a 20. paragrafus még szorosan hozzatartozik?
Az dsszes tébbi hamis lenne, és nem tartozna a képzetalkoté képesség
elemzéséhez? Ha ez igy is lenne, akkor ezt bizonyitani kellene, és nem
egyszerlen kijelenteni. Ha a recenzens azt allitja, hogy ,,egy olyan
objektum fogalma, amely kilénbézik a képzettél, nem jelenhet meg az
eredeti tudatban”, akkor igaza van. Reinhold Ur azonban maga is ezt
allitja: A képzetalkotd képesség elméletében valamely realis objektum
fogalma csak az értelmen keresztlil meghatarozott vilagos tudat alapjan
valhat egy objektum fogalmava, de ugyanakkor csak az észre épuld
érthet6 tudatnak koszonhet6en valhat egyaltalan lehetségessé. A
recenzens itt tehat egyszeriien 6sszecseréli az objektum képzetét (a realis
objektum fogalmat) és az altalaban vett objektum fogalmat.

A recenzens a kovetkez6kben tgy véli, hogy Reinhold ar azt allitja,
hogy ,,minden képzetnek kell hogy legyen egy objektive adott anyaga”.
A képzetalkotd képesség elméletében azonban (az apriori képzetek kapcsan)
ennek pont az ellenkezdjét olvashatjuk. Lehet persze, hogy a recenzens
A képzetalkotd képesség elméletének 28. paragrafusara gondolt, ahol a
szerz6 azt bizonyitja, ,,hogy a képzet valésdgossagahoz mindig hozzatar-
tozik az objektiv anyag”. Ennek a mondatnak a magyarazata azonban
a kovetkez6képpen kezdddik: ,,Az altalaban vett képzet valésagossa-
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gahoz mindig hozzatartozik az objektiv anyag, de ez még nem jelenti
azt, hogy minden képzetnek objektiv anyaggal kellene rendelkeznie”
stb.!! Ha a recenzens erre azt valaszolna, hogy szeretné kizarni a képzet
belsé feltételei kdzul mindazt, ami a hatds és a szenvedés fogalma alé
tartozik, akkor meg kell kérdeznem, hogy mi marad még szamunkra?
A format, mint a képzetalkot6 képességtél fligg6t, és az anyagon
keresztil létrehozottat, nem lehet hatas nélkil elgondolni, és az anyagot
vagy a tartalmat, mint a képzetalkot6 szubjektumban lévé adottsagot
csak egy szenvedden viselked§ képesség alapjan tudjuk elgondolni. lly
modon sem az anyag, sem a forma nem tartozna hozza a képzet bels6
feltételeihez, ha a hatasra és a szenvedésre vonatkoz6 képesség nem
tartoznanak hozz4a a képzet bels6é feltételeihez. A bels6 és a kulsé
feltételek 6sszecserélése igy mégis csak visszahullik a recenzensre.

A megismerésreinholdielméletére vonatkozd megjegyzések kapcsan
nem lehetlink teljesen biztosak benne, hogy a recenzensnek a dolog
maga, vagy csak annak bizonyitdsa nem tetszik. Talan inkabb az
utébbira hajlik, mertegy zarojelben megprobalja pétolniazta magyara-
zatot, amit a szerzdnél hianyol: ,,a tdrgyat, mint a megismerés objek-
tumataz értelmen keresztiil kell elgondolnunk” .2 Azt mondja, hogy ,,az
értelem egyediil az objektum ismertetdjegyeinek szikségszer( 8sszekd-
tését tudja bemutatnia, amivel megsz(inik a kedély szubjektiv allapo-
tanak lenni, és az altaldban vett tudat targyava valik”. De hogy kell
érteniink ezt a magyarazatot? Az értelemnek azért kell bemutatnia az
ismertet6jegyek 6sszekotésének sziikségességét, mert ezek az objek-
tumban is sziikségképpen 6ssze vannak kotve: igy tulajdonképpen az
érzékiség ujfajtajahoz jutottunk el, vagyis ahhoz a képességhez, hogy az
objektiv sziikségszeriliség képes benniinket afficialni. Vagy talan az
értelemnek az ismertet6jegyeket a sajat természetén keresztll mint
szikségszerlien 0sszekototteket kellene bemutatnia? Ebben az esetben
azt kellene allitanunk, hogy minden ismeret a sziikségszer(iség

8 Hianyolja? De hiszen az értelem elméletében ezt a hogyant, eldszor az objektiv
egységen Kkeresztill, mint a fogalom legaltalanosabb formajat (és
kodvetkezésképpen mintaformanak afogalmon keresztiil elképzelt objektumat),
és masodszor e forma prioritasan keresztl (amitél a sztikségessége, mint egy
elképzelt objektum ismertetdjegye fligg) oly részletesen kifejtettem.
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karakterével rendelkezik anélkiil, hogy megmutatnank, hogy miért kell
ezzel rendelkeznie. Mire gondoljunk, ha azt olvassuk, hogy ,az
objektum megsz(inik a kedély szubjektiv allapotanak lenni, és az
altaldban vett tudat targyava valik”? El lehet gondolni egyaltalan az
objektumot szubjektiv allapotként? A recenzens mindenekel6tt az ilyen
magyarazatokat hidnyolja A képzetalkot6 képesség elméletébdl. A kérdés
maga azonban az Adalékokban és A képzetalkoté képesség elméletében
kielégitden ki van fejtve.

Az érzékiségnek az az elmélete, amelyet a recenzens Reinholdnak
tulajdonit, hogy tudniillik ,,ez a receptivitds afficialasdnak atja és
maodja”, sem A képzetalkot6 képesség elméletében, sem az Adalékokban nem
talalhaté meg. Az el6bbiben aszerz6 az érzékiséget azzal a képességgel
magyaréazza, hogy ,,a recepcié afficidldsan keresztil eljussunk a képze-
tekhez”, az Adalékokban pedig azt olvashatjuk, hogy ,,a szemléletet —
melynek anyagat a maga objektiv természete szerint a képzetalkotdban
a puszta afficialtsag hatdrozza meg — érzékiségnek nevezzik”. Ennek
a magyarazatnak a kdvetkezményei azonban élesen szembendllnak
mindazzal, amit a recenzens Reinhold Grral szemben megfogalmaz.®

Most pedig sorra veszem az elmélet egyéb részeirdl tett megjegyzé-
seket, amelyekkel a recenzens — ahogy allitja — teljeskdrlden alata-
masztja eddigi itéleteit.

El6szor is a recenzens elégedett a képzet formajanak kifejtésével.
Csakhogy — mondja— ,,Reinhold Grtovabb megy, ésebbdlaz altalanos
fogalombdl (a formabdl) kiindulva megproébalja megmutatni, hogy a
térnek és az idének kell lennie a bels6 és a kiils§ szemlélet formainak.
Ezt pedig azzal prébalja bizonyitani, hogy a belsd és a kiils6 szemléletet
asokféleség egymasellettiségeként és egymasutanisagaként értelmezi.”

® Erhard Ur itt Ggy valaszol a recenzensnek a képzet anyaganak sokféleségére
vonatkoz6 bizonyitasom elleni ellenvetésemre, hogy a kdzvetlen bizonyitast
apagogikus bizonyitassa alakitja at. Szeretném fenntartani magamnak a jogot,
hogy az 6 némileg nagyobb Iépték( abrazolasat néhany mas baratom altal k6zolt
mas megoldassal egyutt az Adalékok kovetkez6 koteteiben targyaljam és tarjam
a publikum elé.

1 A bels és a kiilsé szemléletnek az egymasmellettiséggel és az egymas-
utanisaggal valé magyarazatardl én semmit sem tudok; éppugy nem, minta tér és
az id6 ama bizonyitasarol, amely a képzet altalanos formajanak fogalmabol
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Ez a magyarazat és az erre épitett elmélet azonban (amely csak kevéssé
kulonbozik a wolffitdl), ki van téve mindazoknak az ellenvetéseknek,
amelyeket Kantawolffifiloz6fidval szemben megfogalmazott.” De mire
gondoljunk, ha a kulsé és a bels6é szemlélet wolffi magyaréazatardl
hallunk? En nem emlékszem, hogy Wolff barhol is kifejtett volna olyan
gondolatokat, amelyek a legcsekélyebb mértékben hasonlitananak az
idézett magyarazatra. Wolff a kiilsé szemléletet pusztan arra vonatkoz-
tatja, amit & szemlél6 megismerésnek nevez, a bels6 szemléletet pedig
teljesen dsszekeveri a bels6 értelemmel, ami alatt § az érzékelés és a
vagyodas képességét, valamint a tudatot érti. Es akkor hogy allunk a
térrel ésaz idével? Wolff ezeket a magéban val6 dolgok objektiv rendjébél
magyaréazza. Itt sincs tehat semmiféle hasonl6sdg. De vajon a recenzens
megtaldlta-e a kuls6 és a bels6 szemléletnek a recenziéban adott
magyaréazatat, éshaigen, hol? Az Adalékok 246-247. oldaldn egy egészen
masféle magyarazattal taldlkozhatunk, amely azonban teljes 6sszhang-
ban all A képzetalkot6 képesség elméletében a 361. és a 368. oldalon kifejtett
magyarazattal.

Azt az ellenvetést, hogy az egymas-mellettiség és az egymas
utanisag csak a téren és az idén keresztul érthet6 meg, a kdvetkez6kkel
szeretném céafolni:

»Azaz allitas, hogy atérésaz id6 (amelyek Reinhold Urrendszerébe
szinte észrevétleniil belopédznak)' a szemlélet formai, az egymasmelletti-
séggel és az egymasutanisaggal még egyaltalan nincs bizonyitva. A
puszta tér sokkal tébb, mint a sokféleség egymas mellettisége. A térnek
azok a tulajdonsagai, amelyeket Reinhold ar emlit (mint példaul a
folytonossag), természetesen bizonyithatéak a képzet formajanak
fogalmabdl. De a tér tobbi tulajdonsaga, mint példaul az, hogy harom
dimenzidja van, egyaltalan nem kovetkezik a fogalmabol, és ezért azt

indul ki. Ezért nem is értem, hogy hogy jutott el a recenzens ahhoz, hogy azt
allitsa, én igy magyarazok és bizonyitok.

1 Arra kérem a kedves olvasokat, hogy tissék fel A képzetalkoto képesség elméletét.
En ebben azt prébaltam bizonyitani, hogy a tér és az id6 sajatossagai, amelyeket
Kant mint faktumokat a kiils6 és a bels6 képzet elképzelt formaiként feltételezett,
e formak attributumai. Egyediil mar ennek meg kellett volna mutatnia a
recenzens szamara, eltekintve az egyéb részletes kifejtéstél, hogy hogyan Iép fel
az én elméletemben a tér és az id6 ahelyett, hogy egyszer(ien belopédznanak.
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kell mondanunk, hogy Reinhold Grnak nem sikertlt bizonyitania azt,
hogy a tér nem més, mint a szemlélet formaja.” Ez az ellenvetés
természetesen Kantra is vonatkozik, aki szintén nem vezette le a tér
fogalmabdl a harom dimenziot. Mintha ez egy olyan kdvetelés lenne,
amelyetéppen azértnem lehetteljesiteni, mertatérésazidé aszemlélet
elképzelt formai. Es e kovetelés teljesithetetlensége éppen annak
bizonyitéka, hogy a puszta tér, mint a szemlélet tirgya nem lehet més,
mint egy klls6 szemlélet elképzelt forméaja? Ha a térre olyan magyara-
zatottudnank adni, amely nem pusztan altalanos, a puszta szemléletek
altal elképzeltismertetdjegyet tulajdonitana neki, hanem amelybél a tér
minden ugynevezett tulajdonsdga levezethetd, akkor a tér nem lehetne
aszemléletformaja, melynek mintforméanak az egyéb sajatossagaibol le-
nem-vezethetd anyaggal kellrendelkeznie, mégpedig a képzet alakjaval;
a tér sajatossagait soha nem lehet felismerni a fogalmakbél, hanem a
fogalmak meghatarozéasaitkizarélag aszemléletb6l lehet megtanulni. Ha
a tér fogalmat teljesen le tudndnk vezetni a tér udgynevezett
tulajdonsagaibdl, és ezeket a tulajdonsdgokat benne magaban, és nem
csak abban, amit bel6le el tudunk képzelni, kellene keresnuink, akkor a
tér fogalma Ugy viszonyulna a képzetalkotasunkhoz mint az anyag, és
nem mint a szemlélet formaja. A térben A&abrazoltr6l semmiféle
meghatarozast nem tudunk adni, sem a tér fogalmabdl, sem a targy
fogalmabdl kiindulva; ezt mar korabban fel kellett volna ismernink a
szemléletben, vagy pedig a konstrukcid feltételévé kellett volna tenntiink
(vagyis mar bele kellett volna helyezni a térbe), ez annak a bizonyi-
tasnak alényege,amellyel Kantaztamegallapitasat prébaljaalatamasz-
tani, hogy a teret csak a kiils6 szemlélet forméajaban lehet — a lehet6-
ségét tekintve — megragadni. Reinhold Ur, aki a puszta képzetbél indul
ki, és nem a tapasztalatbdél vagy a matematikabol, mint Kant, ezért
ugyanilyen joggal kovetkeztet arra, hogy egyetlen képzetiink sem
rendelkezik énmagaban olyan ismertet6jegyekkel, amelyek hozza-
rendelhet6k a kilsé szemlélet formajahoz, amennyiben az puszta
térként képzelhetd el, és ezért ez nem mas, mint a kilsé szemlélet
elképzeltformaja. Az egymasmellettiség, amelyre e forma jellegzetessége-
kéntmar elézetesen felfigyeltiink, ugyan nem szemlélhet6 a tér nélktl; de
ahhoz, hogy az egymasmellettiséget el tudjuk gondolni, mint a képzett6l
kilonboz6t, és ebbdl kovetkez6en mint valésagos szemléletet, ahhoz a
szemléletnek mar meg kell el6znie ezt a fogalmat. A tér fogalmat ezért
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korkodros érvelés nélkil le lehet vezetni az egymasmellettiségbdl, mint
a kulsé szemlélet formajanak jellegzetességébdél. Mivel a térr6l csak
annyiban tudunk fogalmat kialakitani, amennyiben hozzarendeljiuk az
egymasmellettiség ismertetdjegyét, ezért a tér fogalméat csak ezen
ismertet6jegy meghatarozasa utadn lehet feldllitani egy szintetikus
modszerben.

Az alatszat, hogy a puszta tér tobb, mint a ktils6 szemlélet formaja,
abbol adddik, hogy az dbrazolas legaltalanosabb feltételei (a benne 1év§
képzelSerdn keresztil), mintalényegéhez hozzéatartozok jelennek meg.
De ezeket a feltételeket ugyanlgy nem lehet levezetni a tér fogalmabol,
mint ennek tavolabbi kdvetkezményeit. Azt, hogy a térben csak harom
dimenziét lehet elgondolni, épplgy nem lehet levezetni a tér puszta
fogalmabdl, mint azt, hogy a hiperboldnak van aszimptotdja, a parabo-
lanak viszont nincs. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a tér a kiilsé
szemlélet formaja, aminek feltétele alapjan ugyan minden abrazolhato,
de amely (éppen azért, mert a szemlélet fogalmaként egyetlen fogalom
alapjan sem képzelhetd el) csak abbdél ismerhet6 fel, amit alapul véve
dbrazolunk. Az Aallitisom magyardzatat szolgalhatja bizonyitdsom
kovetkez6 Iépése, melyben azt prébalom megmutatni, hogy a térnek
csak harom dimenzidja lehet.

A totalis térben az empirikus vagy a transzcendentalis képzel6erd
altal megjelenitett teret korlatozottnak kell tekintenink. A tér korlatoza-
saval jutunk el a sikhoz, a sik korlatozasaval a vonalhoz, a vonal
korlatozasaval a ponthoz. A sikok, a vonalak és a pontok ezért tulajdon-
képpen nem terek, hanem csak a meghatarozott tér hatarai. A pont
mindigugyanaz, mertakorlatozasnak csak egyetlen egységesismertet6-
jegyével rendelkezik. Ezért nincs meghatarozott korlathoz kotve, és
ezért a képzel6erd (mint lehetséges hatart) a meghatarozandé térben
barhova elhelyezheti. Ebbél jon létre a pont fogalma, amely még nem
dimenzid. De mivel a tér mint szemléleti forma folytonos, igy két pont
k6zott nem tudjuk megadni a legkisebb tavolsagot; a vonalat pedig
(amit eredetileg a sik hataraként abrazoltunk) most mint a képzel6er6
szintézisét, minta pontok 6sszekotodtt rendjét, a sikra valo vonatkoztatas
nélkal abrazoljuk. Ha a pontoknak ezt a rendjét az abrazolas soran a
siktél megszabadulva barhova el lehet helyezni a meghatarozandé
térben, ésebbdlaz kovetkezik, hogy azilyen pontok rendjének szintézise
(még akkor is, ha a benne lIév6é pontok kozotti kapcsolatok a lehet6
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legélesebben eltérnek egymastol) abrazolhaté anélkil, hogy a létrejové
vonal ebbenszikségképpen benne lenne. A kétpontéltal meghatarozott
egyenes vonal, a hosszUsag fogalma, vagyis az elsé dimenzi6 fogalma.
Amitapontrélésavonalrélelmondtam, az mind érvényes a sikrais. Ezt
is 6nmagaért abrazoljuk, és az egyenes vonal, amelyet a képzel6erd
szintézisén keresztil, a hosszUsag eredményeként létrehozunk, adja a
szélesség fogalmat, vagyisamasodik dimenziot. Ugyanez érvényesasikra
és a testre is, és az az egyenes vonal, amely test a sikok szintéziseként
létrejon, adja a s(rliség fogalmat, vagyis a harmadik dimenziét. Mivel
azonban a képzel6er6 e harom dimenzion keresztil megteremti a
meghatarozhaté teret, amelyben eredetileg is mindent abrazolt, igy
negyedik dimenzié nem lehetséges. Mertennek a téren keresztil valami
mast kellene megjelenitenie, mintateret. Haeztaharom dimenziét nem
lehet a puszta térbdl kiindulva bizonyitani, hanem a bizonyitds méar
feltételezi egy bizonyos tér abrazoldsanak posztulatumét, akkor hogyan
lehetapusztatér fogalmabdl valod levezetést kovetelni? Az az ellenvetés,
hogy a végtelen térnek is hArom dimenzidja van, csak akkor tekinthet6
megalapozottnak, ha nem vesszik figyelembe, hogy a végtelen tér a
maga eredeti végtelensége szerint (amely nem mas, mint a hatar
negéaciodja, melyben a puszta tér szemléletébdl semmi sem jelenik meg)
csak meghatarozhaté, de nem valésagosan meghatarozott.*

Ahhoz, hogy a recenzensnek az értelem elméletével szemben
felhozott ellenvetéseit meggy6z6en tudjam cafolni, szinte szé szerint le
kellene masolnom Reinhold ar miivének néhany részletét. En itt csak
néhany préban keresztil szeretném megmutatni, hogy hogyan inti
rendre a maga recenzensét. A szerz6 ezt irja: ,,A létrehozott objektiv
egységet a szemlélettel 0sszekétni annyit jelent, mint analitikusan
itéIni.” A recenzens pedig ezt irja: ,,Ez annyit jelent, mint egy fogalmat
abrazolni, és ha az abrazolas a priori torténik, akkor Kant kifejezését
hasznalva megkonstrualjuk a fogalmat.” A konstrukciéban azonban a

12 Annak oka tehat, hogy a szemlélet altal elképzelt puszta tér fogalmabél miért
lehet levezetni az egységet, a folytonossagot, a végtelenséget és a végtelen
oszthatdsagot, és miért nem lehet levezetni a harom dimenziét, abban all, hogy az
el6bbiek a puszta és meghatarozhatd, az utébbi viszont a kitdltott vagy Ures, az
empirikus vagy a képzel6er6 altal a priori meghatarozott térhez tartoznak.
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szemléletet magat is csak egy fogalom alapjan vazoljuk fel, és
kovetkezésképpen az értelemben a priori médon meghatarozott forma
objektiv egysége szerinthozzuk létre. Ez tehata szintézishez tartozik, és
aszerz6 magyarazata szerint teljesen ki van zarva az analizisbél. Aki A
képzetalkotd képesség elméletének néhany szdveghelyét alaposan
attanulméanyozza, beleértve az el6készit6 és a kovetkeztetéseket levond
passzusokat is, az nem fog olyan nehézségekbe bonyolddni, mint a
recenzens. Reinhold Ur gondosan és kifejezetten kertlte a fogalomnak
azitélettel valo 6sszecserélését,amiben arecenzens pedig elmarasztalja;
ezt a vadat ugyanakkor nem bizonyitja, és a kés6bbiekben sem talalom
nyomat egy ilyen bizonyitasnak. ,,A szerz6 maga is érezte azt a hibat,
amely afogalmak ésazitéletek dsszekeverésébdlaz értelem elméletében
létrejon, ezért irja a kovetkezbket: a kategdriak vagy az itéletek kilénos
formai az altalaban vett képzetalkot6 képesség tekintetében a szlikebb
értelemben vett értelemhez, az érzékiség tekintetében pedig a tdgabb
értelemben vett értelemhez tartoznak. Ugyanakkor a 67. és a 68.
paragrafus szerint a szlkebb értelemben vett értelem csak abban
kulonbozik atagabb értelemben vett értelemtél, hogy az el6bbi magaban
foglalja az észtis. E szerinta magyarazat szerint tehat a kategéridk is az
észhez tartoznanak. (Micsoda zavar!)” En azonban itt ssmmiféle zavart
sem latok! A kategdriak valéjaban ugyanugy hozzatartoznak az észhez,
mint a szlikebb értelemben vett értelemhez. Az értelem szamara a
kategdriak feltételesen, sémakban jelennek meg, az ész szamara feltétlendl,
az eszmék formaiban.®®

,»A tiszta ész kritikaja — véli a recenzens — az altalanos tapasztalati
torvényeket a tapasztalat a priori felismerhetd formaibél vezeti le.”*

¥ A zavar, amely miatt a recenzens itt felsikolt, annak kévetkezménye, hogy
egyrészt osszecseréli a képzelderét (amely egyediil a konstrukcié dolga) az
értelemmel, és masrészt dsszecseréli az értelmet (amelyet én Kantot kdvetve,
mint a kozvetlen itéletek képességét mind az észt6l, mind a megitél6-képességtél
megkulénbdztetem) az ésszel. Aki (mint ahogy a recenzens) az itéletek alatt a
kiléndsnek az altalanos ala valé szubszumaciojat érti, az nem értette meg az értelem
altalam adott elemzését, és nem is fogja megérteni.

14 Szerintem a tapasztalat a priori felismerhetd formai alatt nem lehet mast
érteni, mint a tapasztalat altalanos térvényeit, amelyeket a recenzens szerint A
tiszta ész kritikajaban a tapasztalatbdl kellene bizonyitani.
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Nehezen tudom elhinni, hogy ez lett volna e ml szerz6jének szandéka,
mivel § atapasztalatottette alappd, ésennek a posteriorifélreérthetetlen
természetébdl a kedélyben meglévd a priori meghatarozott formakra
kovetkeztet. Eppen ezért kellett a Kritikaban a sémakbdl kovetkezd
alaptételeket is bebizonyitani, mivel azt kellett megmutatni, hogy a
tapasztalat csak azon keresztul lehetséges, amitaz alaptételek kifejezésre
juttatnak, és ezeket ily modon objektiv térvényeknek kell tekintentnk.
A képzetalkotd képesség elméletében ezzel szemben, amelyben Reinhold ar
ezeket a torvényeket a sz(ikebb értelemben vett értelem természetébdl
levezeti, és a tapasztalat természetét a maga formaja szerint hatarozza
meg, ezek bizonyitasara nem volt sziikség, és kor-kords érvelés nélkil
nem islettvolnalehetséges. A kdvetkez6 részben az elmélettartalméanak
Osszefoglaldsa A tiszta ész kritikajaval vald 0sszevetéseket is tartalmaz.
Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy az eddig kifejtettek alapjan mar
vildgos, hogy a recenzens elvétette az igazi nézépontot. Az egyéb
ellenvetéseket ezért annal is inkdbb atugorhaténak vélem, mert ezeket
az elméletb6l kiindulva kdnnyen meg lehet cafolni; részben azonban
olyan pontokra vonatkoznak, amelyek kapcsan az Adalékok tovabbi
koteteiben még részletes elemzéseket varhatunk a szerzétél. Ndem
az a véleményem, hogy A képzetalkoté képesség elmélete minden f6bb
pontjaban szilardan all, és a recenzens ellenvetései, legaldbbis az én
meggy6z6désem szerint, cafoltnak tekinthet6k. A md, amelyrél itt sz6
van, véleményem szerint a legszigoribb vizsgalatot és a leggondosabb
itéletet koveteli meg, mivel az egyetlen rendelkezéstinkre all6 Uton a
tudomany elementar-tanat proébalja kidolgozni, amelynek kézvetlen
targya az emberiség legmagasabb érdeke. A jelenlegi vizsgalédasra
kizardlag ebben a lelkliletben szdntam el magam, és foglaltam allast
mindenféle elfogultsdg nélkil a szerz6 mellett és a recenzens ellen,
akiket én egyforman igazsagszeretd és 6nallé gondolkoddknak tartok.
Az egyiknek éppen tgy nem akartam hizelegni, mint ahogy a masikat
sem akartam megsérteni, amikor a vizsgalatom eredményeként arra a
vallomasra ragadtattam magam, hogy szerintem a Reinhold ar altal
kijeldlt at, az egyedul jarhato, amely az igazi filoz6fidhoz vezet. Ezt
véleményem szerint csak azaltal érhetjik el, hogy kimerit§ megoldast
adunk arra a feladatra, amely mar tébb mint haromezer évvel ezel6tt a
delphoi templomon allt: Gnéthi szeauton.
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Aenesidemus Reinhold professzor arrél irott konyvérsl™

Az észkritika altal kivaltott sokféle kisérlet k6zott (amelyeket részben a
cafolat, részben a magyarazat érdeke vezérelt) csak a legritkdbban
taldlkozunk olyanokkal, amelyek (miutdn ezt felUlvizsgaltak, és
megallapitottak, hogy nem tudja magat igazolni) vagy elblcsuztatjak
anélkul, hogy egy mésik filozofiat allitananak a helyébe, vagy pedig
megprobaljdk jobban megalapozni. A most targyalasra kerul6 iras
szerz@je talan az egyetlen, akit az el6z6 csoportba kell sorolnunk. Az
érthet6ség és a pontossag e levelekbe 6ltdztetett irdsnak az 6sszes,
hasonl6 tartalommal rendelkezd irds kdzott olyan rangot biztosit,amely
megodvja 6t a szokvanyos tdmadasoktol. A targy pedig Reinhold arnak
az a kisérlete, hogy a kanti filoz6fidt mindenféle megismerés végsé
alapjaira vezesse vissza és minden félreértéssel szemben bebiztositsa,
meg fogja emelni e m{ jelentéségét.

A szerz6 nem veszi védelmébe az ész dogmatizmusat, hanem
inkdbb maga is tdAmadast intéz az ész dogmai ellen, és azt probalja
bizonyitani, hogy sem a dogmak, sem pedig a reinholdi eréfeszitések
bizonyossdgainak megerdsitse, nem kényszeriti 6t a szkepticizmus
elhagyasara. El6szOr is az igazi szkepticizmust vazolja fel. Ennek
lényege — ahogy mondja — abban az allitasban all, hogy a filozo6fiaban
sem a magdban valé dolgok Iétér6l vagy nem-létérél, sem a
tulajdonsagaikroél, sem pedig az emberi megismer6 er6k hatarairél nem
mondhatunk semmi olyasmit, ami vitathatatlanul biztos és altalanos
érvénydl alaptételeken nyugodna. Hogy valéban ez a fogalom hatarozza-
e meg a szkeptikusok tulajdonképpeni szektajat, az mindenekel6tt
filozéfiatorténeti kérdés. A szkepticizmus Sextus altal adott meghataro-
zasa ett6l élesen eltér; mivel a maga szkepszisét minden ismeretre
kiterjesztette, és killéndsen a matematikusok ellen irott dolgozataban
puszta filozéfiai kotekeddként 1ép fel.

Egy ilyenfajta szkepszist sokkal inkabb Platénban lehetne felfedezni.
A kilonosség, amelyet a szerz6 a dogmatikus szkeptikus kifejezésben
vél megtalalni, nem arra vonatkozik, aki a szkepticizmust mas alakban
gondolja el, mert erre minden joga megvan, mint ahogy azt a hume-i
szkepticizmus kitind bemutatasa (amelyet a szerz6 kés6bbiekben ad)
minden elfogulatlan olvasé szamara bizonyitja. Ugyanakkor még a
szerz6 abrazolasat is dogmatikusnak lehet nevezni, mivel nem azt
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mondja, hogy ,,én nem azt gondolom, hogy a filozéfia” stb., hanem ,,a
filoz6fia még nem tette meg ezt és ezt” stb. A dogmatikus filozéfidval
szembeni kilénbségnek abban kell allnia, hogy azt allitja, hogy ,,a
filozo6fia ezt és ezt nem tudja” stb. De miutan egyértelm(en elfogadjuk,
hogy ,,a filozéfia ezt és ezt még nem tette meg”, belettkdézink abba a
kérdésbe, hogy vajon a filozo6fia erre egyéaltaldn nem is képes? Erre a
kérdésre azonban (ha a szkeptikus kdveteléseinek eleget akarunk tenni)
sohasem lehet igennel véalaszolni anélkul, hogy ezt a tényekkel
alatdmasztanank; a szkeptikus ugyanis a lehet6ségre vonatkozo6 6sszes
kijelentést, atényekre épulé bizonyitékok nélkil érvénytelennek tekinti.
igy ezeket a tényeket, vagyis az igazi filoz6fiat nem szabad ott keresnie,
ahol nincs: ebben az esetben az illet6 természetesen nem dogmatikus
szkeptikus lenne, hanem csak ésszer( l1ény. De az is el6fordulhat, hogy
kételkedik ennek lehet8ségében: ha ezt mindenféle alap nélkil teszi,
akkor nem dogmatikus szkeptikus, de nem is ésszerl lény, ha viszont
megvannak a maga alapjai, akkor dogmatikusnak lehet nevezni. Ezek
eldla kovetkeztetések el6l csak ugy lehetne kitérni, ha megvizsgalnank,
hogy a filozéfia teljesitette-e azt, amit igért, és nem vallalkozott-e
tulzottan sokra. De még ekkor sem tennénk tébbet, mint amit minden
ésszerd lény végrehajt, és szkeptikusnak neveznénk azt, akinek ez a
lehet6 legjobban sikeriilne — a szerz6 igy megtisztel6 cimmel ruhazta
volna fel 6nmagat. Azt, hogy aszerz6 ebben az értelemben megérdemli
a szkeptikus nevet, valészin(ileg egyetlen elfogulatlan olvas6 sem fogja
kétségbe vonni. A recenzens atengedi Reinholdnak, és néhany mas (a
filozéfia beteljesitésén faradozé) nagyérdem szerzének, hogy szkep-
tikus szerz6nket megcafoljak, és csak néhany kétségre szeretne kitérni,
és ezekhez révid megjegyzéseket flizni. A leger6teljesebb vizsgalatot —
ahogy az helyénval6 is — a reinholdi tudat tételének kell kibirnia. A
szerz6 megprobaljakimutatni,hogy ez atétel a képzelber6 tekintetében,
amennyiben a reflexioban, és nem kodzvetlendl a tudatban fordul elg,
érvényes. Tovabba azt is megprobalja bemutatni, hogy Kant maga
(miutan elvetette ezt a kovetkeztetési modot) az analitikaban arra a
redlis létre kovetkeztet,amelyet akkor kell elgondolnunk, amikor abbél,
hogy az a priori szintetikus ismeretek lehet6ségét csak az érzékiségnek
ésaz értelem-fogalmaknak a megismerd képességben kdzvetlentl adott
formaiként lehet elgondolni, arra kévetkeztet, hogy ez igy is van. Erre
pedig azt lehetne valaszolni, hogy Kant valéban elveti ezt a kévetkez-
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tetésimaddot,amennyiben egy valosagos létet kellene bizonyitanunk, de
nem annyiban, amennyiben a vitathatatlan 1ét magyaréazatarol van sz@,
amely egyedil attdl figgne, amit ily médon elgondolunk.

Ez az ellenvetés fontosabb lesz a kantidnus moral tekintetében, ahol
aszerz6 azt a talalé ellenvetést teszi, hogy valamely kévetelés teljesité-
sének szikségessége a kovetelés adottsdgan keresztil csak akkor
tekinthetd kdvetkeztetésnek, ha mar el6re feltételezzik e kdvetkeztetés
ésszerlségét. E nélkul az el6feltevés nélkul egy kdvetelés csak akkor
tekinthetd ésszerlinek,hameggy6z6dink réla, hogy a feltételei adottak.
Ezenapontonazonbantaldn akévetkezé6képpen vélaszolhatndnk: haaz
erkdlcsi torvény kovetelése (a nem-6nhasznu vagy), mint a tudat ténye
teljesen egyértelm(, akkor a kovetelés redlis létezése garantélja a
teljesitéshez sziikséges feltételek realis adottsagat. Mert a kérdés most
mar nem a térvény lehetdségére vonatkozik, amely visszavonhatatlanul
egyszer és mindenkorra adott, hanem az ész kdvetelményei (mint a
legmagasabb rendd jo) térvényének megragadhatésagara. Aki tagadja
amoralistérvényt, mintatudatban kézvetlentl el6fordulé tényt, annak
ezt természetesen nem lehet bebizonyitani; mert az egész kanti bizo-
nyitas végsé soron csak arra fut ki, hogy ezt a tényallast helyesen irja le.
Egyébként a létezést sohasem lehet bizonyitani, ezt kozvetlenil
ismerntnk kell: aki ezt tagadja, azt sohasem fogjuk tudni meggy6zni, de
ugyanakkor meg tudjuk cafolni a nem-létre vonatkoz6 bizonyitasokat.
Amig tehat a filoz6fiaban nem értiink egyet abban, hogy mi az, amihez
mint faktumhoz elegendé6 feltarni az elgondolhatésaganak feltételeit, és
mi az, amit a principiumokbdl kell bizonyitanunk, addig a filoz6fiai
kijelentésekre vonatkozo6 vitaink parttalanok lesznek. De még ennek is
megvan az a haszna, hogy elémozditja az ész 6nmagara vonatkozé
ismereteit.

Schmid Moralfilozéfiai kisérlet cimd kényvének 2. kiadasarol*

Mivel ennek az oly becses kézikdnyvnek az els6 kiadasarél egy masik
recenzens mar a md jelentéségének megfeleld részletességgel szolt, és
mivel az egész felépitése és a szerz6 alapgondolatai semmit sem
valtoztak, ezért a mostani recenzens (féleg mivel teljesen egyetért a
korabbirecenzensnek e munka értékére vonatkozo itéletével) nem akarja
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megismételni a korabbirecenzensnek aszerzé érdemeirél tett megjegy-
zéseit, hanem csak kiegésziteni szeretné ezt a recenziot.

Az Uj kiadas legkit(in6bb elemei a régebbi valtozatban kidolgozott
tanitds részletesebb kifejtésének tekinthetdk; csak a szabadsagra
vonatkozé tanitas keriltteljes atdolgozasra, mikdézben azonban aszerz6
fenntartottaalapvetd elképzeléseit. Ez a tanitdsazonban az Gj kiadasban
sokkal er6sebb hatast gyakorol a moral egyéb részeire, mint kordbban,
és legalabbis azokban a részekben, amelyek valéban szorosan éssze-
fuggnek vele, egy a kanti koncepcidtdl vald teljes eltavoloddshoz
vezetett. Ez azonban (a recenzens megitélése szerint) nem valt a
rendszer javara, mivel ellentmondasba kerllt a cselekvések moralis
értékeire vonatkozo itéletekkel, amelyek pedig a legtobb ember
érzésével osszhangban allnak. A recenzens csak err6l az oldalrél
szeretné megfogalmazni a maga megjegyzéseit (és meggondolasra a
szerz@ elé tarni), mivel a kordbbi recenzens a metafizikai aspektusokat
mar kimeritéen megvizsgalta.

Az a kdvetkeztetési mod, amely a szerzé Kanttél valo eltérését a
legvilagosabban mutatja, a legegyértelmdibben a 249. paragrafusban
talalhat6, ahol a kovetkez6ket olvashatjuk: ,,A nem moralis és az
antimoralis cselekvések lehet6ségét nem lehet azzal kielégitéen
megalapozni, amire az erkolcsos lelkliletek és az erkdlcsos cselekvések
lehet6sége épil, vagyis az ember moralis szabadsagaval, hanem sokkal
inkdbb ennek hianyaval.” Ez a kovetkeztetés mar feltételezi, hogy az
antimoralis cselekedeteket el lehet gondolni ugy, hogy nem a szabad-
sagban latjuk e cselekvések lehet6ségének alapjat, és hogy a moralis
cselekedetek egy eredendd képesség szukségszeril effektusai. Ez az
elképzelés azonban d6nmaganak mond ellent, mert ha az antimoralis
cselekvéseket csak a moralitashoz megkovetelt képesség hianya alapjan
lehet elgondolni, akkor ilyen cselekedetekre csak akkor kertlhet sor, ha
a moralitas mar teljesen eltint. Mivel aztdn a moralis cselekedeteket a
szabadsag sziikségszerl effektusaiként gondoljuk el (hacsak nem all
valamiidegen aszabadsag Gtjaban), ezértebben az esetben is csak olyan
kevés moralitas johet Iétre (amintez a fogalom bele van helyezve a nem-
szofisztikus ember szivébe), mintaz idegen szemekkel valé helyes latas
esetében. A kifejtésnek ez a modja tulajdonképpen felfliggeszti a teljes
moralitast, és kdzvetleniil szembehelyezkedik a kanti rendszerrel. Es
éppen ez az, amit a kdvetkezd megallapitasrol is el kell mondanunk:
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»Az ember abban az esetben, ha jogtalansdgot kévet el, soha sincs
teljesen észnél, vagyis nem rendelkezik a maga morélis szabadsaga
folott.” De az 6 hib4ja lenne, ha nem rendelkezik folotte? Ha igennel
vélaszolunk, akkor azember szabad, ésamaga cselekvésében csak azért
nem rendelkezhet a szabadsag felett, mert ezt nem akarja; ha pedig
nemmel valaszolunk, akkor az ember sohasem rendelkezett
szabadsaggal, és ezért semmi alapunk sincs arra, hogy moralis Iénynek
tekintsuk. Az ilyen megéllapitasok felszadmoljak a gyakorlati ész
lényegét, és ha ezek egy kritika eredményeiként jelennének meg, akkor
a gyakorlati ész képessége képtelenséggé valtozna, ugyanugy ahogy az
elméleti ész kritikdjaban az erre vonatkoz6 ismeret puszta latszatként
Iép fel. De vajon a szabadsagra vonatkozé vizsgalodas altaldban
(amennyiben nemcsak arra vagyunk kivancsiak, hogy a spekulativ ész
ellentmondésanélkil bizhatunk-e az erre vonatkozé belsé tudatunkban,
hanem amennyiben azta médot is meg akarjuk hatarozni, hogy hogyan
lehet a cselekvésiinkhdz val6 viszonyat a tapasztalatban meghatéarozni)
valdban a gyakorlati észbe tartozik-e, amelyben a szerzg elhelyezi? A
recenzens azt allitja, hogy nem! A gyakorlati ész kritikdjanak csak azzal
kell foglalkoznia, hogy vajon az észnek az az igénye, hogy hatast fejtsen
ki a cselekedeteinkre, megalapozottabb-e, mint az az igény, hogy az
ismereteinket tapasztalat nélkil sokasitsuk. A kanti kritika eredménye a
kovetkez6képpen 6sszegezhetd: az elméleti ész nem tudja igazolni a
maga igényeit, mert megismerésének realitdsat nem tudja objektiv
modon alatdmasztani, s6t a maga belatasait még csak nem is tudja
kapcsolatba hozni (a vilag) realitdsaval és tapasztalataval; a gyakorlati
ész azonban a sajat koveteléseit dnmagan keresztil is meg tudja
valositani, és ezt a kovetelést felruhazhatja azzal a realitassal, amely ha
nem is egy masik szubjektum megismerését, de 6nmaga megismerését
mégis csak szolgalhatja, amire az elméleti ész eszméi egyaltalan nem
képesek. Mindaz, ami ezeken a eredményeken tdl fekszik (legyen sz6
az elméleti ész arra vonatkozo elGirasairdl, hogy a tapasztalatokat
szisztematikus egésszé kell 6sszekotni, vagy a gyakorlati ész ama
torvényeirdl,amelyek a cselekedeteket harmonikus egységbe rendezik)
a metafizikaba tartozik. Ezért a szabadsag kozelebbi elemzése is,
amennyiben nem pusztan a gyakorlati ész koveteléseiben rejl6 realitas
feltétele, hanem mint a valdsagos cselekedetek egyik elemét vizsgaljuk
meg, az erk6lcsok metafizikajabatartozik. Ahogy az elméleti ész eszméit
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az értelem sematizmuséarakell vonatkoztatnunk, ugyanugy a gyakorlati
ész kovetelményeit a vagyoképesség altal felkinalt anyagra Kkell
alkalmazni. Az akarat fogalménak kdzelebbi meghatarozéasa el6tt tehat
nem remélhetjuk, hogy ennek szabadsagéarol valami biztosat mondhat-
nank. A 252. paragrafus vildigosan mutatja, hogy ebben a tekintetben a
szerz6 mennyire eltavolodik Kanttél, mégpedig azzal, hogy a tiszta
akaratra viszi at azt, ami csak az alacsonyabb vagyoképességre
érvényes. Csak akkor, ha az embert ez az alacsonyabb vagydképesség
iranyitja, lehet kimondani a kdvetkezét: ,,A gonoszt mint gonoszt sem
nem akarhatjuk, sem nem vagyhatunk ra, csak az énmagaban jot
akarhatjuk, csak az érzékileg kellemesre és hasznosra vdgyakozhatunk.”
(Mit kell értentink ebben az esetben az ,,6nmagéban j6” és a ,,gonosz
mintgonosz” alatt? A labjegyzetben a kdvetkez6ket olvashatjuk: ,,Nincs
tehat olyan szabadsag, olyan eredeti belsé meghatarozo6 alap, amellyel
a gonoszt akarhatnank. Ebben a tekintetben a puszta fliggdség helyze-
tében vagyunk.” Ha ebben a passzusban a szabadsag, a gonosz akarasa
és az eredeti bels6 meghatarozé alap azonos jelentésliek, akkor arecenzens-
nek fogalma sincs arrdl, hogy egyaltalan mit érthet Schmid ar a
szabadsag alatt. Az a kiut, amelyet keres, hogy nagyjabol 6sszhangba
kertljén mindazzal, amit eddig a kdzdnséges értelem a moralitas alatt
értett, els6sorban arra a megkiilonbdztetésre éplil, amelyet a jelensé-
gekben megjelené én és a jelenségek intelligibilis énje (amelynek
meghatarozasai nem az id6be tartoznak) kdzott tesziink. Ez az intelligi-
bilis én csak annyiban szabad, amennyiben moralis. Enélkil az utolsé
megallapitas nélkil a kiat megegyezne azzal, amit Kant is kijel6lt, nem
azért, hogy a moralitast megmentse a sajat tanitasatol, hanem azért,
hogy a sajat moralitasat megmentse az elméleti észt6l. Ezek a
megkUlonbodztetések, amelyekhez Schmid ur gyakran folyamodik azért,
hogy a megallapitasaitél elvegye a megutkdztet6 jelleget, eddig a
hajuknal fogva el6rangatottnak tinnek. Nézzik példaul a kovetkez6
megallapitast: ,,Az abszoldtum csak a feltételes komparativitassal all
szemben, de nem a korlatozott végessel. Tehat el lehet gondolni a
szabadsag fokozatait anélkil hogy ezzel szétziznank az abszolGt
szabadsagalapfogalmat.” Eltekintve a keresett kiutaktdl, Schmid Gr mas
helyeken megint nagyon kévetkezetes: ,,Kdzelebbrdl tekintve tehat a
rosszakaratu blindk és a mulasztasos b(inék nem specialisak, hanem
fokozatuk szerintkilonb6z6ek.” Aztan egy masik helyen: ,,A végtelenre
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vonatkozo6 itéletben tulajdonképpen nincs b(in, hanem csak tébb vagy
kevesebb érdem. A blinre vonatkozé gondolat lehet8sége szerint (az
érdemmel vald specialis ellentétben) az ész hatdsdnak lehet6ségére
vonatkoz6 gondolatra épul, anélkil hogy feltételezné ennek val6sagos-
sagat. Az istenség szamara azonban nincs lehetdség ott, ahol nincs
valdsag; ennélfogva a bln elkdvetésének alapja itt teljesen elesik. Ez
elarulnd az isteni mindent-tudas vagy igazsagossag hianyossagait.”
Hogy lehet érdemrél beszélni ott, ahol nem lehetséges a bin? A
szerz6nek a szabadsagra vonatkoz6 tanitasa mellett még elsésorban a
jogra vonatkozd tanitidsa az, amivel a recenzens nem tud egyetérteni.
»~Amiegytorvény ellentmondasa nélkil [hangzik a 304. paragrafusban]
megtdrténhet (vagy elmaradhat), ami nem mond ellent semmilyen
kotelességnek, amit megtehetek, vagy elmulaszthatok anélkil, hogy
artanék a kotelességnek, ami gyakorlatilag lehetséges: ez a jog.” A
jognak ez afogalmacsak arra akifejezésre vonatkoztathatd, hogy valami
jogos anélklil hogy teljesen kimeritené, és atfogna mindazt, amita moral
jovahagy (justum et aequum), de nem hatarozza meg a jog (jus) jelentését
a sz0 sz(kebb értelmében, tgy ahogy ez a fogalom a természetjogban
megjelenik. A 304. paragrafus b) pontjdban olvashatjuk a kovetkez6
meghatarozast: ,,A jog mordlis értelemben az erkdlcsi kotelességen
keresztil minterkélcsileg lehetséges, kovetkezésképpen minterkdlcsileg
szukségszer( jogkér van meghatarozva. A jog az erkélcsi sziikségszer(iség
lehet6ségének feltétele, az, amit fel kell tételezniink ahhoz, hogy
erkdlcsésen tudjunk cselekedni”. Ez a meghatarozas azonban még
messzebb tavolodik a jog fogalmatél, amely eddig minden
jogtudomanyi vizsgalat alapjaul szolgalt. A moralis lehet6ség ugyan
mindannak az elengedhetetlen feltétele, amit (anélkil hogy az egyes
esetekben a kdzelebbi meghatarozasokra tekintettel lennénk, amelyeket
gyakran &t is engedink a lelkiismeretnek) moralis Gton jogként
egyaltalan el lehet ismerni; de ez még nem meriti ki a sz6ban forgé
fogalmat. A moralis sziikségszer(liség azonban szembenall a joggal, és
létrehozza a kotelességet. A jog nemcsak a moralis lehet6séget kivanja
meg, hanem még azt a kiilonés meghatarozast is, hogy a jog esetében
egy adott embert senki sem korlatozhatja. A jog nem egyszerien a
kotelességek tagadasa, hanem negativ kotelesség, nem a kotelességtelje-
sités lehet6ségének puszta feltétele, hanem egy arra vonatkozé
felhatalmazas, hogy a szabadsag elismerését, a jog targyanak felhaszna-
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lasa soran, mindenki mastél, mint kotelességet megkovetelhessem. Ha
a kotelesség annyit jelent, mint az 6nkénynek a tdérvényen keresztili
korlatozésa, akkor a jog nem mas, mint az 6nkénynek a térvény altali
elismerése. Schmid Ur értelmezése szerint az embernek egyaltaldn nem
lennének jogai, csak azérttehetne meg valamit, mert meg kellene tennie.
»Ezek szerint a jog realfogalménak moralis jelentése az, ami a koteles-
ségnek mint lehet&ség-feltételnek az alapjaul szolgalhat.” De ezt a
tulajdonképpenijog teljesen megszlnteti, hiszenamia kdtelességteljesi-
tésem feltétele, az szdmomra nem lehet tobbé jog, ebben a tekintetben
ugyanis mar semmiféle 6nkénnyel sem rendelkezem. Csak egy masik
szempontjadbol, akinek ezt nélkuldznie kell, és ugy latja, ki van vonva az
onkényének hatalya aldl, jelenik meg, mint az én oldalamon all6 jog. A
valamire irdnyuld jog &ltalaban véve mint jogcim felismerhet§ a
kotelességekbél, de nem annak a kotelességébdl, aki rendelkezik a
joggal, hanem annak kotelességébdl, akinek errél a jogrol le kell
mondania. A jogaim mindig valaki mésra vonatkoznak, és ezért nem
lehet ket a sajat kotelességeimen keresztll feltarni, csak akkor, ha
személyre vonatkoztatottan jelennek meg, vagyis ha kdzvetlentlemberi
jogok. A jogaimat egyébként a kdtelességeim oly kevéssé hatarozzak
meg, hogy mindig lehetnek olyan jogaim, amelyek gyakorlasat a
kotelességeim megtiltjak szamomra, példaul, hogy az adésaim tarto-
zadsaitminden kortlmények kdzott behajtsam. A jog szokasos fogalmatol
val6 eltérés Schmid urat mas heterodoxiakra is csabitotta. igy példaul a
325. paragrafusban a jogot tiszta, formalis és materialis, valamint
alkalmazott jogra osztja fel. A jog azonban sohasem lehet pusztan
formalis, a jog mindig valamire, valami felett és valamihez val6 jogot
jelent. Egy masik helyen ezt olvashatjuk: ,,Az at-nem-ruhazhaté jog a
tokéletes, az atruhazhat6 a tokéletlen jog.” (Ez minden eddigi
jogtudomannyal szemben all; a jog atruhazhatésaga éppen hogy annak
tokéletességét jelzi. El lehet képzelni egy olyan esetet, hogy nincs teljes
jogom egy héazra: példaul lakhatok benne, de nem adhatom el. A
tokéletes jogok csak abban az esetben elidegenithetetlenek, ha a
szerz6déskotés jogat is megalapozzak, egyébként nem.) Az 542. a
paragrafusban olvashatjuk: ,,Csak akkor szabad valakit kényszerite-
nink, ha ez feltétlentil sziikséges.” (A szabad sz6hoz itt egy bizonyos
kétértelm(iség tapad, haannyitjelent, hogy senkisem akadalyozhat meg
valamiben, akkor a mondat nyilvanvaléan hamis. Ha azonban azt
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jelenti, hogy moralisan valamicsak bizonyos esetekben van megengedve
nekem, akkor nem altalanosan igaz, mert vannak olyan esetek,
amelyeknek csak a megengedettsége, de nem a szabad-volta ismerhet§
fel — ezekben az esetekben a kényszer megengedett.) A szabadsag
fogalma, a jog fogalma, minden egyes fogalomnak az 6sszes kategérian
val6 6vatos végigvezetése, a negativitds mindmaig ingadozé filozoéfiai
fogalmanak fenntartasa sok helyen artott ennek a tankdnyvnek, és
ugyanakkor tulzottan eltdvolitotta a moralis érték, a jog és a b(n
szokdasos (és még nem megcéafolt) fogalmaitél, ugyanigy mint a kanti
tanitas egészétdl. Azonfelul, amit mar eddig is el6adtam e kijelentés
aldtamasztisara, tovabbi bizonyitékok helyett (amelyekre kdnnyen
rabukkanhatnank, mar csak két példat szeretnék megemliteni. Az elsé
ahaladlbintetésre vonatkozik,améasodik pedig a kegyelemre. Schmid ur
tobb helyen is sz6t emel a haléalbiintetés ellen. Altalaban vitatkozhatunk
réla, de a kiilonds esetekben ajogszerliségét nem lehetelvitatni, példaul
agyilkossagok esetében. A tarsadalom az er6szakon keresztil garantalja
szamomra, hogy a jogaim nem veszhetnek el. Nyilvanvaléan meg van
a jogom arra, hogy a gyilkost megfosszam az életét6l, miel6tt &
megfosztana a sajatomtol. Az a véletlen pedig, hogy én el6bb veszitem
el az életemet, ezt a jogot nem teheti semmissé. Es ha mar semmi kétség
sem allhat fenn abban a tekintetben, hogy az illet6 engem meg akart
6lni, akkor ez a jog teljes erejével érvénybe Iép vele szemben, és a
tarsadalom arra van kotelezve, hogy eztajogot helyettem is érvényesitse
ugyanugy, mintahogy arra is kételezve van, hogy a tolvajtél elvegye az
én javaimat, amelyeket én nem tudtam megvédeni vele szemben. Ha a
halalblintetésnek az az igazoldsa, amelyet Schmid Gr Eberhard
erkdlcstanabdl idéz (hogy tudniillik a b(in6z6 e halalnak kdszonhetéen
tokéletesebbé valna) lenne a végsé menedék ennek megvédésére; akkor
természetesen aligha lehetne komolyan érvelni mellette. De a
tarsadalmon kivil sem lehet fellelni egy olyan kételességet, hogy haléallal
buntesstink. Ugyanakkor azonban elegendd, ha kimutatjuk a halallal
valé bintetés jogat, a tarsadalom végrehajtasi kotelezettségét mar
megmutattuk. A kegyelem fogalmat a szerzd részben mint Ureset,
részben mint nem-moralisat és mint Istennel 6sszeegyeztethetetlent
mutatja be. E sz6nak aszerz6 altal megadott 6t jelentése mellettazonban
kimaradt a tulajdonképpeni jelentése: a kegyelem egy olyan j6, amit
olyan valakitél kapok, akivel szemben semmiféle jogom sincs, ésnem is
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tehetek szert vele szemben ilyen jogra, aki tehat szadmomra semmilyen
koértlmények kdzott sem valhat a jotékonykodas targyava. Ha csak a
vilagi viszonyokra tekintink, akkor a foldbirtokos a rabszolgakkal, a
korlatlan hatalmud uralkod6 a maga alattvaldival szemben kegyelmes. A
kegyelem sz4t ezért olyan embereknek kell tulajdonitanunk, akik mas
emberekkel szemben olyan viszonyban &llnak, hogy kegyelmesek
lehetnek. Ezen kivul azonban csak azt lehet kegyelmesnek nevezni,
akinek sohasem volt sziksége méas emberekre, és mégis tett valamit
értlk. Ezaltal nem sértjuk a lejjebb allok méltésdgat. Ha tehat azt tartjuk
szem elétt, hogy egy ilyen viszony mennyiben egyeztethetd 6ssze az
ember moralis méltésdgaval (haaz egyaltalan lehetséges), akkor Istenen
kivul senki sem kegyelmes.

Schelling Az énrdl mint a filozo6fia principiumardél cimd kényvérél

Miel6tt a recenzens itéletet merne alkotni az el6tte fekvd irasrol, az
olvasdt (amennyire ez lehetséges) szeretné megismertetni a tartalmaval.
Ezt megel6z6en azonban bocsdnatot szeretne kérni az olvasétdl, ha az
a benyomas alakulna ki benne, hogy a recenzens hamis képet nyujtott
neki a kényvrél, és egyaltalan nem értette meg azt. A recenzens abban
a szerencsétlen helyzetben van, hogy a sajat énjét, mint egy objektiv
tudas targyat mar mindig is érthetetlennek talalta, és ezért abbdél sem
tud megérteni tul sokat, ha masok a sajat énjukrél bebizonyitanak neki
valamit. Az el6sz6 megprobalja megmutatni a filozé6fia principiumaira
vonatkoz6 tovabbi kutatasok sziikségletét, mondvan, hogy az elméleti
ésagyakorlatifilozéfia k6zottiegységet Kant még nem tudta létrehozni.
A hangnem, amelyben az el6sz6 irédott, vonzd, és bizalmat valt ki a
szerz(@ igazsagszeretete irant, de ugyanakkor azt a félelmet is felkelti,
hogy az igazsagszeretet principiuma inkdbb egy, a lelkesedés allapo-
taban gyokerez6 érzelem, mint a tudas megalapozasara alkalmas
principium. Az iras a tudasunk végs6 redlis alapjanak dedukcidjaval
kezdddik. A végsének az emberi tudasban valami feltétlennek kell
lennie, valaminek, ami csak 6nmagan keresztil, vagyis a sajat Iétén
keresztll gondolhato el. A feltétlennek 6nmagat kell megvalésitania,
6nmagat a maga gondolkodasan keresztil kell Iétrehoznia; létének és
gondolkodasanak principiumaszikségképpen egybeesik. Egy objektum
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realitdsateltudom gondolnianélkil, hogy ezt l1étez8kénttételezném. Az
objektum mindig feltételez valamit,aminek szdméra 6 objektum, vagyis
a szubjektumot. A szubjektum maga azonban csak az objektum
ellentéte, és igy 6 maga sohasem lehet a feltétlen: a feltétlent ezért sem
az altaldban vett dologban, sem pedig abban, ami egyaltaldn nem lehet
dolog, nem lehet felfedezni. Vagyis a feltétlen (ha ez egyaltalan
lehetséges) csak az abszolut énben nyugodhat. Az abszolit én létezését
nem lehetteljességgel objektivmodon, vagyisaz énrél, mintobjektumrol
kimutatni. En vagyok, mert vagyok. Az objektum maga eredetileg csak
az abszolut énnel szemben, azaz pusztan mint az énnel szembenallo,
mint nem-én hatarozhaté meg. Ebb6l a principiumbél adédnak a
filoz6fia lehetséges rendszerei. Csak két egészen kovetkezetes rendszer
van: a kdvetkezetes dogmatizus és a kriticizmus, az el6bbi a minden én
el6tt tételezett nem-énbdél, az utdébbi pedig a minden nem-én el6tt
tételezett énbdl indul ki. A Kkiteljesedett dogmatizmus rendszerét
Spinoza képviselheti. A Kiteljesedett kriticizmus pedig egy olyan
filozd6fia, amely felé a kanti koncepcié mutat. Az én 6sformaja a tiszta
azonossag. A legfelsd alaptétel az én vagyok, vagy az én én vagyok. Az
én lényege a szabadsag. Ennek a szabadsagnak azonban nem juthatok
tudatéara, mert ez minden tudat feltétele. Az dntudat nem a valtozatlan
én szabad aktusa, hanem a valtozékony én kicsikart torekvése. Az én
nem lehet valamiféle fogalom révén adott. Az én tehdt 6nmaga szamara
mint puszta én az intellektualis szemléletben van meghatarozva. Ez a
szemlélet éppoly kevéssé valésagos, mint a tudat abszolit szabadsaga.
Az énteljességgel egység. Az én magaban foglal minden létet és minden
realitdst. Ha a szubsztancia feltétlen, akkor az én egységes szubsztancia.
Az én abszolut hatalom, és mint ilyen szamara ismeretlen mindenféle
kellés. Az én van, mert van, mindenféle feltétel és korlatozas nélkul.
Ennek 6sformaja a tiszta és o6rok lét. Ezekb6l a principiumokbol
vezethet6k le azutan a szembenalld6 nem-én meghatarozasai és a
tételezhetdség én altal meghatarozott formai, és hozhat6 létre a moralis
és elméleti szubjektumhoz valé atmenet. — Most pedig engedtessék
meg, hogy a recenzens néhany megjegyzést tegyen az eléttiink fekvé
rendszerr6él. Amennyire képes ezt megérteni, ennek realis targyat csakis
és kizarolag az intellektudlis szemlélet garantalhatja, amely azonban
annyiban problematikus, hogy benne semmit sem szemléliink, hogy az
egész belsejében semmit sem talalhatunk, amire vonatkoztathaték
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lennének az abszollt én predikatumai, hacsak nem azt a szdndékosan
gondolatnélkili allapotot tekintjuk, amelybe akkor helyezkedhetlink
bele, ha megallitjuk a képzel6erd menetét, és nem érzink semmi mast,
csak 6nmagunk meghatarozottsagat. Ebben a kildnods érzésben van
valami nagyon titokzatos, mert benne semmit sem lehet
megkUldnbdztetni, és egy erre épuld filozéfia nem futhatna ki masra,
mint egy senki életleirdsara, amelyben minden lehetségest el lehetne
mondani, annak veszélye nélkul, hogy ez barmikor szadmon kérhet6
lenne, mert ha valamit megcéafolnak, mindig azt mondhatjuk, hogy
tulajdonképpen nem is erre gondoltunk. De valészinlGileg mégsem
feltételezhetjuk azt, hogy Németorszagban egy olyan filozo6fiat kellene
felépitentink, amelynek asemmibe valé nagy elstillyedéshez — amelyet
néhany indiaiszektaalegnagyobb joként dics6it— hasonlé principiuma
és kifutasa lenne; alighanem valami sokkal nemesebbdl kell kiindul-
nunk. Es ez nem lehet mas, mint a személyiségiink érzése. Ebben az
érzésben (személyiségnek lenni) van valaminagysag, amellyel szemben
az 0sszes természeti erd hatastalannak bizonyul, és ha ezt a tudasunk
szamara (amely ezt el6szor is lehetévé teszi) érthetévé akarjuk tenni,
akkor rogtontitokzatossa valik. De ezt most nem akarjuk megtenni: mint
moralis Iények nem vagyunk a tudas targyai, hanem ezen a ponton méar
cselekedniink kell. A személyiség — ha a célszer(iség principiuma
alapjan itéljuk meg — semmivel sem titokzatosabb, mint a matematikai
konstrukciok. A geometria konstrukciéi és az aritmetika szintézisei
tisztan a mi teremtményeink, és mégis évezredes tanulsagokat sz(irhe-
tink le bel6lik. Hogyan tesziink szert arra a képességre, hogy olyan
dolgokat alkossunk, amelyek az egész lehetséges természet-megisme-
résiink szamara a legtokéletesebb célszer(iséggel rendelkeznek, miutan
ezt a célszerliséget oly nehéz felismerni? Ha ezt a kérdést a tér és az id§
realitdsanak feltételezése alapjan megprébaljuk megvalaszolni, akkor
arra kényszerulink, hogy éppoly kilénleges dolgokat mondjunk a
vonalakrol, a korr6l és a szamokrél, mint az énrél, ha azt akarjuk, hogy
ezamegismeréstnk principiumavavaljék. Ha azt feltételezziik, hogy ez
az én a principium, akkor ezaltal (mert az objektiv predikatumok
tekintetében teljesen meghatarozatlan) megkapja az abszolGtum
latszatat. A sajat magunk szamara ezt mindenként vagy semmiként
hatarozhatjuk meg; ha elfogadjuk az els6§ meghatarozast, akkor egy
kovetkezetesantispinozistarendszerhez jutunk,amely mindentaz énbe
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helyez, mint ahogy a spinozista rendszer mindent az énen Kkival
elhelyezked6 szubsztanciadba. Mindekdzben azonban tébb empirikus én
isaztszeretné, haegy végtelen szubsztancidban (amely az § k6zéppont-
jabél jon létre, és emelkedik fol — nem tudni hogyan — abszolut énné)
alameridlhetne.

I11. Tarsadalomelméleti irasok

Erhard a francia és az amerikai forradalom lelkes hive volt, egy id6ben
még az amerikai emigracio lehet6ségét is fontoldra vette. (Az amerikai
hadseregben szeretett volna katonaorvosként allast vallalni; volt is egy
kozvetit6, aki azt igérte, hogy segit egy ilyen alldas megszerzésében, de
végil a megbizasi dijjal egyutt eltlint. Ezutdn Erhard egyenesen George
Washingtonnak irt levelet, elpanaszolva az esetet, és a kdzbenjarasat
kérve, de vélaszt természetesen nem kapott.”®) Kimondottan elméleti
szempontbo6l azonban a francia forradalom jéval nagyobb hatéast
gyakoroltErhard gondolkodasara. Ha a nézeteita francia vitak fényében
probaljuk szemugyre venni, akkor a kovetkez6ket mondhatjuk: Erhard
irdsai els6sorban a monarchistak allaspontjat tukrozi. Nézeteinek
altalanos iranyat jol szemléltethetjik Mounier beszédének kdvetkezd
részletével: ,Vitathatatlan igazsag, hogy a szuverenitas alapjaa nemzet.
Minden hatalom ebb6l szarmazik, de a nemzet nem kormanyozhatja
6nmagat. Soha, egyetlen nép sem tartotta fenn 6nmaganak minden
hatalom gyakorlasat. Hogy szabad és boldog legyen, minden nép
kénytelen megbizni bizonyos kuildéttekben, erészakszervezetet
létrehozni a torvények betartatasara, és ezeket egy vagy tébb letéte-
ményes kezébe adni.”*® Erhardtdl alapvetSen idegen volt az a radikaliz-
mus, amely Sieyes beszédeibél aradt: ,,A torvény egyetlen ésszer(
definiciéja szerint a kormanyzottak akaratanak Kkifejez6dése. A
kormanyzok nem ragadhatjdk magukhoz sem egy részét, sem az egészét
anélktl, hogy ne koézelednének a despotizmus felé. Nem szabad
elfogadni egy hatasat tekintve ennyire veszedelmes elegyitést.”*" 1792,
augusztus 10-én az énkéntes felkel6k a kiralyt megfosztjak trénjatél; a
vita Franciaorszagban eld6éini latszott. 1792. szeptember 21-én Roland
beliigyminiszter a kévetkez6 szavakkal hirdette ki a Kdztarsasagot:
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»Franciaorszdg nem lesz tdbbé egyetlen személy tulajdona [...].
Franciaorszag Kijelenti, hogy nem akar tobbé kiralyt, s ezért e biroda-
lomban mostantdl senki sem ismer mas urat és hatalmat, mint a
torvényt. Szent, ugyanakkor pedig megtisztel§ és édes iga ez, mind-
Oorokre kedvesebb és idvdsebb a szamunkra anndl, amelyet kordbban
tiszteltink.”*® A francia forradalom lefolyasa nem gyakoroltkiillonosebb
hatast Erhard nézeteire: a legfontosabb irdsai mind 1792. augusztus 10-e
utdn szllettek. (1793 elején jelent meg Erhard és Wieland forditasaban
Etienne de La Boetie Az egyeduralomrél cim( tanulmanya a Der Teutsche
Merkur cim(@ folydiratban, amely egyértelmlen a monarchistak
allaspontjanak el6zményéhez tartozik.)’® Erhard irasainak eréssége
azonban nem a politikai allasfoglalasokban rejlik,” hanem inkabb a
tarsadalomelméleti kovetkezmények levonasdban. Erhard 1792. januér
16-4n, egy Reinholdnak cimzett levelében a francia forradalom elem-
zését egy altalanos tarsadalomelméleti koncepcid irdnyaba proébalja
meghosszabbitani. ,,A francia forradalom kapcsan én is gondoltam
egyre és masra, amelyet majd kozolni fogok Onnel. A legfontosabb
tételeim, amelyekbd6l az eredményeimet mar el6re lathatja, a kovet-
kez6k.”* Es ezutan — a korai tanulmanyok mintajara — tézisszer(ien
fejti ki a legfontosabb gondolatait. ,,1. A természeti 4llapotaz igazsagta-
lansag allapota; és ezért kotelesség a polgari allapotba valé atmenet, de
ez nem egy szerz6désen, hanem a szabad akaraton keresztil, a
kotelesség alapjan térténik. 2. A polgéaritarsadalom az emberek szamara
nem adhat, és nem vehet el t6liik jogokat, hanem csak garantalni tudja
6ket. 3. Az a méd, ahogy az emberek kélcsondsen garantaljak egymas
szamara a jogokat, adja a killéonb6z6 kormanyzati forméakat és polgari
alkotmanyokat, amelyeket meg kell killénbéztetni a polgari tarsada-
lomtél. Ha a megvédés és a biintetés hatalma egyetlen kézben van —
akkor monarchiarél, ha egy tébbség kezében van — akkor arisztokra-
ciarél, ha a nép szavazatainak tobbségéhez van kotve — akkor
demokraciarél beszéliink. 4. Ha a kormanyz6 feladata nem mindenki
fizikai erejének minden egyes ember védelmében valé meg6rzése,
hanem e hatalom énhatalmu birtoklasa, akkor despota, és az alattvalok
megszlinnek polgarok lenni, nincs igazitulajdonuk, ésezért rabszolgak.
5. A polgari tarsadalmat ezért két uton lehet megszintetni: a jogok
kolcsonds garanciajanak felmondasaval (vagyis az anarchiaval), éshae
jogokat masok 6nkényétdl tessziuk fiiggévé (vagyis a despotizmussal).
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6. Amig ez a felmondas nem kdévetkezett be tényszer(ien, addig még
nem szlnt meg a polgéari tarsadalom, még akkor sem, ha nincs régzitett
alkotmany. 7. A polgari alkotmany egyszerre ad és elvesz bizonyos
jogokat. 8. Azokat a jogokat, amelyeket az alkotmany sem korlatozhat,
emberi jogoknak nevezzik, a sz6 legsz(ikebb értelmében. 9. Egy olyan
alkotméany, amely hozza mer nyulni az emberi jogokhoz, szétzlzza a
polgéari tarsadalmat, és ezért nem szabad eltlrni. 10. Az altaldban vett
polgari alkotmé&nnyal szembeni ellendllas nem més, minta ldzadés, egy
bizonyos alkotmannyal szembeni ellenallas (amely egy 0j alkotméany
létrehozéséara irdnyul), nem maés, mint a forradalom, a polgéri tarsada-
lommal szembeni lazadéasra viszont nem ismerek megfelel§ kifejezést.
Ebb8l mar lathatja, hogy egészében véve kedvezden vélekedem a francia
forradalomrél.”?Ez egy széles alapokon all6 elméleti program rendkiviil
tomor kifejtése, amely els6 ranézésre nehezen értelmezhetd. Az
mindenesetre jol lathatd, hogy Erhard a francia forradalom megitélé-
séhez egy szélesebb elméleti kontextust keres. Ez a kontextus fog
elvezetni egy szélesebb tarsadalomelméleti koncepcié programjanak
felvazolasdhoz, amelynek legfontosabb sajatossagai a kovetkez6k: (A)
Erhard a természeti allapotot nem tekinti normativ képnek, csak ugy
tekinti, mintamelyen a lehet6 leggyorsabban at kell Iépni, méghozza az
igazsagtalansaga miatt. A szerz6dés modelljének elutasitasa azt sugallja,
hogy amegegyezés helyébeazelhatarozaslép. Az elhatarozas pedig egy
makro-szubjektumot feltétez, igy a tarsadalmisdg nem jelenhet meg
olyan normativ 6sszefliggésként, amely valamikor a toérténelem soran
eltorzult. (B) E normativ kép helyébe Erhardnal az ,,emberi jogok”
lépnek; de ezek nem tarsadalmi fogalmak, hanem az individualis
emberek sajatossadgai vagy tulajdonai. A kormanyzat igy nem a
tarsadalombdl n6 ki, és nem azzal kerlil szembe, hanem az emberijogok
nagy veszélyeztet6jeként Iép fel. (C) A ,,lazadas” az emberi jogoknak a
kormanyzattél valé visszakdvetelése; ezen bellil azonban Erhard
kilénb6z6 lehet6ségeket kuilénit el. Lehet harcolni az altaldban vett
polgari alkotmany ellen, egy bizonyos polgari alkotmany ellen és végul
a polgari tarsadalom ellen. A lehet8ségek ilyen dimenzionalizalasa
azonban egyértelm(en elméleti fogyatékossagokra utal. A polgari
alkotmany ellen altaldban csak akkor lehetne harcolni, ha ennek
o6nallésulasa nem lenne sziikségszer(, a polgari tarsadalom ellen
iranyitott harc pedig teljességgel értelmezhetetlen. E fogyatékossagok
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ellenére aprogram alapstruktidraja mégisigényesnek mondhaté. Erhard
azonban Ujra és Ujra visszacsuszott a politikai elemzések szintjére, és
Ujabb és ujabb valtozatokban fejtette ki a monarchista allaspontot.

Meggondolasok La Boetie beszédérdl és az egyeduralomrol
(a torténelmi és a tapasztalati tanulsagok fényében)®

~Legylnkszabadok! Csak egy szavunkba keril: nemet kell mondanunk,
amikor parancsolni akarnak nektink, és méaris szabadok vagyunk!”
Boethius beszéde ezt az érzést probalja el6hivni, és lehet, hogy
néhany olvaso esetében sikerrel is jart; de a nagy témeg (amely minden
valtozast6l a maga hasznat varja) egy szonok lelkesitése nélkil is
kénnyen csatlakozni fog a felhivashoz: legyink szabadok! A bdlcs
ember azonban a kdvetkez6 kérdést fogja felvetni: és mit csindlunk
azutan, hogy szabadda valtunk? Mint a vadallatok az erd6ben 6ssze-
vissza akarunk kéborolni, és a szabadsadgunkat ugy értelmezzik, hogy
atadjuk magunkat az allati 6sztondknek, vagy pedig ésszer(i emberek-
ként akarunk éIni? Menekulni akarunk egymas el6l, minden tarsas
hajlamot megfojtva, és a szeretet minden kdlcsdnds megnyilvanulasat
nélkilézve; vagy pedig arra akarunk térekedni, hogy egymasnak jot
tegytink, ésaz er@inketa jo és a szép céljabdl egyesitsiik? Nem kell-e ezt
megtennink, ha nem akarjuk, hogy a szabadsag az allati l1étbe taszitson
vissza bennunket? Ha mélték akarunk lenni az ember névre, szabad
emberként Ujra be kell Iépniink a tarsadalomba, ezért miel6tt szétsza-
kitjuk azokat a tarsadalmi kotelékeket, amelyeket most hordozunk,
érdemes lenne megvizsgalnunk, hogy ,,nem vagyunk-e mar most is
annyira szabadok, amennyire lehetlink”, és hogy azok lennénk-e, akik
vagyunk, ha a tarsadalom, amelyben élink, nem fogadott volna be
bennlinket, még miel6tt erre megkértik volna? Nem kellene-e az elé6tt,
hogy azt kialtanank, ,legyiink szabadok!”, azt kialtanunk, hogy
»legytiink emberek!”? Legylnk halasak azoknak, akik emberekké
formaltak benniinket! Esnem kellene-e el6zetesen megfontolnunk, hogy
nem arank nehezed6 uralomnak készénhetjik-e egész miveltséginket
és jolétinket? E kérdések megvalaszolasa el6l egyetlen ésszer( ember
sem térhet ki, miel6tt csatlakozna a kialtashoz: ,,legylink szabadok™!
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Azembertarsadalmilétezéséttekintve atorténelem alegjobb tanité,
ezért téle varhatunk a legtobbet a fenti kérdés tekintetében is, és ha a
szabadsagot pusztan boldogsagnak tekintjuk, téle varhatjuk a legfonto-
sabb kérdéseket. A térténelembél megtanulhatjuk, hogy egyetlen orszag
sem jutott el a kultiranak még egy mérsékelt szintjére sem, ha nem allt
egy rendszeres uralom fennhatésaga alatt. Egyiptom példaul, amely az
O0sszesismertorszag kdzulel6szorjutottel a kultiramagasabb szintjére,
és a legnagyobb birodalom volt az akkoriban ismert vilagban, még a
maga virdgkoraban is, a kirdlyok és a papok feltétlen uralma alatt allt.
Az asszirok kdvették az egyiptomiakat, és ez a két nép mar egy magas
szintl kultdraval rendelkezett, még miel6tt a kis allamokra felosztott
gorogok eljutottak volna a kultGra alacsony szintjére. Es még a sokat
dicsditett szabad gordogok is a mivel&dés els6 1épéseit a kiralyok alatt
tették meg; a korai térvényeik (amelyek polgarokat csinaltak bel6lik) a
gondtalan megélhetéshez sziikséges miivészetek és ismeretek (mint a
foldmdvelés, az épitémuivészet, a vadaszat és a kereskedelem) a
kiralyok alatt alakultak ki. Es még az altaluk oly istenien tisztelt
Homérosz sem juthatott volna el hozzajuk Piszisztratusz tirannosz
nélkal.

Az Ujabban folfedezett természeti népek k6zul mindig azok voltak
a legmiveltebbek, amelyek egy uralkodénak voltak alavetve, és nagy
birodalmat alkottak. A despotikusan uralt araboknak és szaracénu-
soknak kdszdnhetjik példaul, hogy atudomanyok a barbar évszazadok
soran nem hunytak ki teljesen; mert még az is, amit a gordogok driztek
meg szamunkra, az arabokkal valé rivalizalas nélkiil nem maradt volna
fenn. Es ha ebben kételkednénk is, nem kellene-e mégis elismerniink,
hogy a keleti csaszarsag korlatlan monarchia volt? A rémaiak, akiknek
szabadsagat a koztarsasag ideje alatt altalaban példaszerlinek szokas
tekinteni, akiknek szabadsagat azonban (ugyanugy, mint a gérogokét)
még kozelebbrél is meg kell vizsgalnunk, a hatalmukat kezdetben a
kirdlyoknak koszonhették. Az alkotmanyuk alapja (nevezetesen a
centuriakra és a curiakra val6 felosztas, a valasztasi és népszavazasi
gyllésekelrendelése,akomicidk ésaszenatus mikodése,aminden mas
nép szamaraoly impozansnak t(in6 formalitas, a polgarok 6sszeszamla-
lasa, akatonairendszabalyok és a taktikdk, amelyek folényt biztositottak
szamukraaszomszédokkal szemben, az évkényvek elkészitése,amelyek
lehet6vé tették szamukra, hogy az egyedi eseményekbdl tanulhassanak)
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a kirdlyoknak kdszénhetd. Csak k6zelebbrél szemigyre kell venniink a
torténelmetésazonnal latjuk, hogy csak egy meghatarozott, korlatlan és
szilard fels6 uralom alatt tehet a kultlra el6relépéseket és johet létre a
nyugalom és a biztonsadg &llapota. Amennyire igaz, hogy minden
embernek megvan a maga véleménye és érdeke, ugyanannyira igaz,
hogy igen kevés embernek van vilagot-atfogo szelleme, és a masok
jogara és boldogsagara iranyulé eleven érdeke. A legtdbb ember szereti
azt, ha nyugalomban birtokolhatja a javait, és mindenféle kuléndsebb
veszély nélkul elérheti azt, amivel masok mar rendelkeznek. A legtébb
ember csak akkor meri megtamadni mésok tulajdonét, ha azt feltételezi,
hogy mésok ugyan ezt nem akarjak j6hiszemden &tengedni, de igazabol
mégsem képesek az ellendlldsra. Ha ez a feltétel teljesul, akkor ez a
kisérlet Gjra és Ujra el6 fog fordulni; és az emberek csak akkor kezdenek
el kiizdeni, haebben megcsalva érzik magukat, és valéban tartaniuk kell
a masok bosszujatdl. Ritkan adddik olyan férfid, aki a mas emberek
tulajdonaval nem csak azért torédik, hogy a sajatjadva tegye; haazonban
egy ilyen férfia felbukkan, akkor biztos, hogy maéasok &lland6an
segitségul fogjak hivni, és a segitségére is fognak sietni, ha megint
masok tulajdonéat kell megvédeni, és igy a baratsdganak készénhetéen
az emberek sziladrd biztonsadgban élvezhetik azt, amijuk van. Ez a férfiu
lesz a vezetd, a bird és a kiraly. De csak akkor, ha kialakult egyfajta
altalanos éberség, ha azt, aki nem akadalyozza meg az idegen javakra
iranyul6 tamadast, annak tamogatojaként felel6ssé lehet tenni, johet 1étre
egy olyan csendes élvezet, amely hozzatartozik az emberiség
kultdrajahoz.

Az olyan emberek, akik valami kdézhasznut, szépet vagy nagyot
tesznek, amiszdmukra nagy faradtsagba kerl, anélkil hogy tekintettel
lennének az ezaltal elérhet6 haszonra és valamiféle élvezetet remél-
nének, rendkivil ritkak. Talan nem sértem meg az emberiséget, ha azt
mondom, hogy ilyen embereket azért nehéz taldlni, mert ehhez
mindenféle bélcsességrél le kellmondani. Amig tehatabirtok nem kertl
megvédésre (ami ezdltal tulajdonnda alakul at), amig nem Iép fel egy
ilyen ember, aki a maga tekintélyével és hatalmaval ezt meg tudja
védeni, addig a mivészetek nem tudnak kdzhasznu el6relépéseket
tenni. Az emberek m(ivel6dése ezért mar feltételez egy olyan hatalmat,
amelyet tiszteletben tartanak, és amelynek alavetik magukat; ennek a
hatalomnak egyetlennek kell lennie, mert egyébként nem tudna elérni
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eztacélt. Az els6 korméanyzat, amely boldogga tette az embereket, ezért
amonarchiavolt, ésavaltozasok, amelyek Iépésrél Ieépésre lejatszddtak,
abban alltak, hogy vagy az uralkodo viselte a felel6sséget méasokkal
szemben, vagy tdobben osztoztak az uralkoddé hatalméban és tekinte-
lyében, vagy minden egyes ember igényt formalt arra, hogy az
uralkodét képviselje. Ebb6l mar vilagosan lehet latni, hogy minden
kormanyzat hatterében a monarchia all, és hogy a monarchia és az
arisztokréacia az egyetlen igazi kormanyzati formak. Mivel az agyne-
vezett demokracia, ha nem a csécselék uralmat értjuk rajta, nem mas,
mint olyan monarchia vagy arisztokracia, amelyben az uralkodoét
bizonyosszamu évre hatalmazzak fel (szavazattobbséggel) az igazgatas
feladataval. Minden kérdés tehat, amely a legjobb kormaéanyzatra
vonatkozik, a kovetkez6ben foglalhatd 6ssze: milyen moédon lehet
atruhazni az egyeduralmat egy vagy tdébb személyre anélkil, hogy
ennek valamilyen hatranya lenne? De még miel6tt ezt megvizsgalnank,
az akeérdésisfelmertl, hogy mindig at lehet-e ruhdzni az uralmat. Nem
magatdl jon-e létre a dolgok folyasa szerint? Es aztan senkinek se lenne
joga 6t megsziintetni? Kétségtelen, hogy ez az utébbi, ha nem is teljesen
altaldnos, fordul el6 leggyakrabban. Ahhoz, hogy ezt bizonyitani
tudjam, kdzelebbrdl is meg kell vildgitanom az uralom keletkezési
modjat.

Az uralom kialakulasa moégdtt — minden bizonnyal — a birtok
védelme all, amir6l fent beszéltem, mert a tulajdon, vagyis a birtok
nélkil, amelyen keresztil az ember fenntarthatja 6nmagat, semmiféle
kultdra sem johet létre. Az lesz az els6 kiraly, aki a tulajdon védelmén
keresztul kitiinteti magat, és megkapja az emberektél azt a megbizast,
hogy alkossa meg az ehhez szikséges intézményeket. A masok
tulajdonanak védelme és elismerése nélkil a tulajdon egyaltalan nem
lenne lehetséges, vagyis az igazi tulajdon nem lehetséges uralkodo6
nélkil, és csak az uralkodd elismerésén keresztil valik tulajdonna.
Vagyis a tulajdont a maga puszta val6saga szerint a kovetkez6képpen
lehetértelmezni: egy olyan birtok, amelyetegy altaldnosan elismert fels6
hatalom véd meg. Senki sem tud ezért elszakadni az uralkodo6tol
anélkil, hogy ne veszitené el a maga tulajdonat, ha nem is a lelkiismeret
torvényszéke, de mégis a puszta tények tdrvényszéke el6tt (forum
externum). Mert hiszen az uralkodon keresztil, annak elismerése révén
birtokolta. Nem kételkedem benne, hogy ez az allitas sokak szamara
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paradoxnak fog t(inni, habar egyaltalan nem 0j. Spinoza volt azonban
az, aki (ismereteim szerint) els6ként tomor formaban megfogalmazta;
Hobbesaz uralom szlikségességétcsak a békére tekintettel mutatta meg,
de nem hozta 6sszefliggésbe a valésagos tulajdonjoggal. Nem hiszem,
hogy Spinoza neve egy gondolkod6 ember el6tt barkinek is arthat.
Annyi azonban bizonyos, hogy a tulajdonhoz feltétlenil hozzatartozik
egy olyan jel, amin keresztlil meg tudom mutatni, hogy az én elismert
tulajdonomrdél van sz6; és ilyen &ltaldnosan érvényes jelek nem
lehetségesek, ha nincs olyan hatalom, amely az érvényességiket
fenntartja. Ezt a hatalmat azonban nem lehet szavazattobbséggel
megvalasztani, mert a szavazattdbbség mar feltételezi a masok
kényszeritésére irdnyul6é hatalmat. Ezt a hatalmat csak egyhangulag
lehet elismerni, és magatdl kell 1étrejonnie, mert egyébként feltételezné
a mésra val6 atruhazas hatalmat, amit még meg kell alapoznunk. A
legfelsd hatalom egy nép esetében a gondviselés ltal kijeldltembereken
keresztil mutatkozik meg, akiket a hivatadsukban a tobbiek 1épésrdl
Iépésre elismernek, és végul kirdlyi birodalmak jonnek létre.

Es mivel — mintlattuk — minden valésagos tulajdon az 6t elismeré
és védelmez6 fels6bb hatalomtoél fligg, igy ez a hatalom nem fligghet a
jogok tulajdonosaitol, akik erre a hatalomra tdmaszkodnak (és mihelyt
ez a hatalom hianyzik, a jogok is érvényiket vesztik), és a hatalom nem
lehet kisebb, minta szétosztasra keriil§ jogokban megjelend hatalom. Ha
a hatalom megadja a végrendelet-iras és a tulajdon-elidegenités jogat,
akkor ezzel a joggal neki maganak is rendelkeznie kell, és ennek
kovetkeztében 6 is mindent, amivel rendelkezik, és ami szikséges a
legfels6 hatalom gyakorlasdhoz, atengedheti valaki masnak.

A védelem vagy atulajdon bevezetésébdlszarmazo legfelsé hatalom
tehatkorlatlan, elidegenithet6 és 6rokdlhetd; nem lehettehategyszerlien
valaki masra atruhazni. Mivel ez a hatalom nem magatol jon létre a
puszta 6nkényre tdmaszkodva, ezért ebben a vonatkozasban isteninek
lehet nevezni, és a személyt, aki gyakorolja, amennyiben 4&ltala
szankcionalédnak a jogok, szentnek. A legfels§ hatalom tehat nem
engedheti at az 6nmaga felett valo itélkezés jogat valamiféle toérvény-
széknek (competentiam fori), csakis a moralis torvénynek van aladvetve.
Es mivel a morélis térvény szerint egyediil a mindentudas itélkezhet (a
maga tisztasaga szerint) minden tévedés felett, ezért mondhatjuk azt,
hogy senki masnak nem tartozik szamadassal csak Istennek. Mivel
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azonban lehetséges egy olyan eset, hogy a legfels6 hatalom nyilvan-
val6an igazsagtalannak tlinik, ezért talan lehetne talalni egy olyan
embert, aki birova emelkedik fel, és megblnteti. De mivel nem hivatott
bird, ezért a cselekedetét sohasem tudja igazolni az emberek el6tt; e
cselekedet révén kiszakad az emberek kozul, vagy pedig meg kell
kapaszodnia a legfels6bb hatalomban, és mint a gondviselés altal
kijeloltnek kell fellépnie. Ez volt a heroikus kor szamos kiralygyilkossa-
ganak, és a gyilkos tronra keruilésének alapja. Ez a kor minden nép
torténetében fellelhetd; és mivel a hatalom és a tekintély nem a véalasz-
tasra és a megitélt érdemre épidl, hanem att6l a batorsagtél fugg,
amellyel valaki ezt megszallja, joggal beszélhetliink heroikus korrél.
Mivel ebben a korban a hatalommal rendelkez6 emberek cselekede-
teinek jogszerdségét nem a tdérvények, hanem egyedul a lelkiismeret
garantalja (a rangjuk nem a valasztasra, hanem a batorsagra épul, a
sorsukat pedig nem az eléirdsokra tamaszkodo6 emberi rendelkezések,
hanem a gondviselés donti el), ezért ez a kor a képzel6erénk szamara
hatalmas és megborzongaté.

A legfels6 uralom kialakuldsdnak masik médja az, hogy sokan
atengedik magukat egyetlen ember vezetésének, hogy igy bosszut
tudjanak allni az ellenségeiken. De ez mér feltételezi, hogy az emberek
tarsasallapotban élnek, kdlcsondsen megvédik egymasjogait (mikdzben
ezek a jogok mar szankcionaltak) és mar rendelkezésre all a legfelsd
hatalom, amely azonban még viszonylag kicsi, és kevés szamu emberre
terjed ki; egy kis orszagban tébb fels§ hatalom van, amelyek egyetlen
hatalomban egyestlnek. Mikézben csak arra kell tigyelntink, hogy az
emberek egy meghatarozott célhoz valasztottak-e egy vezetdt, és
6nmaguknak tartottak-e meg a legfelsé hatalmat, mint a gorégok Tréja
elétt. Vagy az egész felsé hatalmat egyetlen emberre ruhaztak-e at? Az
els6 esetben nem valtoznak meg a legfels§ hatalom sajatossagai; a
masodik esetben megvaltozik ugyan a hatalom terjedelme, de nem
valtozik meg a lényege, és ezt a tulajdon garanciajara épulé felsé
hatalomnak kell tekintentiink. Ezért az utébbi hatalomra is mindaz
érvényes, amit az el6bbirél elmondtunk.

Most még azt az esetet kell megvizsgalnunk, hogy egy ember az
er6feszitései révén (amelyek az emberhez mélté élet megteremtését
szolgaljak) olyan érdemeket szerzett és olyan tiszteletre tett szert, hogy
mindenki hallgatra, ésegyszeriien atengedik nekialegfels6bb hatalmat.
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Ebben az esetben a legfels6 hatalom jogai (amelyek a tulajdon
szankcion&lasaboladodnak) kiegésziilnek még egy olyan ktilénds joggal,
amely az eréfeszitésb6l adodik, és igy inkdabb tobb mint kevesebb joga
van, mint az elsé csoportba sorolt legfels6 hatalomnak. A legfelsé
hatalom tehat minden esetben a maga természete szerint korlatlan,
elidegenithetd és drdkletes. De az, hogy csak egyetlen személy fejtheti
ki, nem kovetkezik ezekb6l a sajatossdgokbdl, mert ezek az emlitett
kialakulasi mdédjaik miatt két vagy hdrom személyre is vonatkoztat-
haték. A személyek szamaazonban valdszinlGleg nem novelhet6 tovabb,
mert az eredeti fels6 hatalom egysége teljes egyetértést feltételez; ezek
a szemeélyek (mivel nincsenek birdik) a jogaikat csak a tuler6 alapjan
tarthatjak fenn, ésigy a legfelsd hatalom mindig a gy6zteseké. Alkalom-
adtan azonban ezt atruhazhatjdk egy személyre, és ezt meg is kell
tennidk, ha azt akarjak, hogy a vitas kérdéseik eldontéséhez legyen egy
dontébiréjuk.

Ezzel szemben azt az ellenvetést lehet megfogalmazni, hogy a
legfelsd hatalom az uralmon, az er6szakon és az elnyomason keresztul
is létrejohet, és mivel igazsagtalan, nem lehet korlatlan és 6rokletes. En
erre azt valaszolndm, hogy a puszta er6szakon keresztil sohasem a
legfelsé hatalom, hanem csak egy rablégazdasag johet létre, mert a
legfels6 hatalmat csak az alapjan a feltevés alapjan ruhazzuk fel
uralkodéi jogokkal, hogy rajta keresztll tulajdon johet Iétre. A puszta
er6 azonban, amely elsajatitja azt, amit szeretne, szembenall a tulajdon-
nal, ésigy a legfelsé hatalommal is. A legfels6 hatalomnak ezért (ha fenn
akar maradni) ki kell irtania a rablékat. Ebben a vizsgalatban azonban
ezen az eseten atsiklunk.

Ezzel szemben pedig azt az ellenvetést lehet megfogalmazni, hogy
mivel a legfels6 hatalmat a nép ruhazza at (ezen az eseten is atsiklot-
tunk), ezért a nép vissza is kdvetelheti azt. Miel&tt erre valaszolnék, a
kovetkez6 kérdést szeretném felvetni: mi tesz egy népet néppé? Vajon
az emberek tetszés szerinti tomegét mar népnek nevezhetjik, vagy
pedig e tomegnek egy bizonyos uralom alatt kell alinia ahhoz, hogy nép
legyen? Nem kell-e valamiféle egynemségnek fennallnia az erkdlcsok-
ben, a vallasban és a természetben ahhoz, hogy egy néprél beszélhes-
stink? De anélkil, hogy itt elmélyednénk a nép fogalmaban, csak azt
szeretném megjegyezni, hogy semmi olyasmit sem lehet atruhazni,
amivel az ember nem rendelkezik; igy tehat a népnek rendelkeznie
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kellene a legfels§ hatalommal, miel6tt atruhdzhatna. Eredetileg (a
tulajdon bevezetése el6tt) nincs legfelsé hatalom, a legfels6 hatalom azé,
aki bevezetiatulajdont; azok, akik korében a tulajdonjogok bevezetésre
kerllnek, tesznek ki egy népet, és ezért a nép nem ruhézhatja at a
legfelsé hatalmat. A legfels6 hatalom csak akkor eshet a népre, ha az
uralkodé meghal anélkil, hogy valakire atruhazné azt; ezutan a nép
ruhazhatja at a hatalmat, amely — mivel az 6 feladata lesz az egyes
emberek jogainak garantalasa — ezen keresztlil szuverén néppé valik.
A legfelsé hatalom létrejotte el6tt azonban nem valhat szuverén néppé,
amely a legfels6 hatalmat a tébbségi elv alapjan gyakorolja, mert a nép
maga meg nem létezhet. A nép 4ltali megvalasztas ezért nem tekinthet6
a legfelsé hatalom eredeti keletkezési médjanak. Az eredeti legfelsd
hatalom eszerint korlatlan, elidegenithet6 és 6rokletes, nem megkapott,
hanem megszerzett. Az a kérdés tehat, hogy hogy kell berendezni a
legfels6 hatalmat, eredetileg magatdl ett6l a hatalomtdl fligg. A
kormanyzat berendezésére vonatkoz6 6sszes kérdés ezért egy olyan
korba tartozik, amelyben a legfels6 hatalom a nép kezében van. llyen
kortlmények kodzott tudja a nép a legfels6 hatalmat egy vagy tébb
emberre, hatarozott vagy hatarozatlan iddre atruhazni; ekkor lesz képes
arra, hogy alegfelsd hatalmatkitevé hdrom hatalmiégat (atdérvényhozo,
a birdi és a végrehajté hatalmat) elvalassza és egyesitse egymassal. A
rendelkezésiinkre all6 politikai vizsgalédasok mindannyian erre akorra
vonatkoznak, és ezt a kort (a jogok tekintetében) nem szabad
Osszetévesztenlink az els6é korral, a legfels6 hatalom kialakulasanak
koraval.

Ebb6l az 6sszecserélésb6l adédnak Spinoza és Hobbes tévedései,
amennyiben a legfels6é hatalom Iényegi jogainak tekintenek olyanokat,
amelyek pusztan véletlenszerliek, amelyek a legfels6 hatalom eredeti
keletkezési moédjabdl adédnak.

A régebbitorténelmiink csak a masodik korszakkal kezd megbizha-
tovavalni, ezértegyeduil ra tamaszkodva csak keveset tudunk mondani
a legfels6 hatalom els6 korszakarol: ebben a korban a népek altalaban
leigazottak, vagy egy olyan legfels6 hatalomnak vannak alavetve, amely
egy masik néphez tartozik, vagy egy maguk altal valasztott legfelsd
hatalom alatt élnek, vagy egy még eredetinek tekinthetd, de mar
kulonb6z6 véletlenek alapjan eltorzitott legfelsé uralom alatt allnak.
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Most a torténelemre tdmaszkodva azt szeretnénk megvizsgalni,
hogy azok a népek, akik megszerezték a legfels6é hatalmat, és ezt (tar-
tdsan) mar senkire sem ruhaztak ra, valéban olyan boldogok voltak-e,
mintamilyennek La Boetie beszéde alapjan lennitk kellene. En arégebbi
torténelembdl egyetlen olyan népet sem ismerek, amely onként
lemondott volna a jogszer(i uralomrdl. A rémaiaknél (ha Lukrécia
halalat csak a forradalmat siettetd, kivalté oknak tekintjik) Romulus a
torvényhoz6 hatalmat a szendtusra ruhdzta, a kirdlyoknak csak
végrehajté hatalmuk volt, ami nem volt drdkletes. Tarquinius, aki ezt
Orokletessé tette, tehat atlépte a sajat uralma szamara Kkijeldlt hatart.

E népek kozul, amelyekre az uralom radruhdzédott, a gérogok a
legkivaldbbak, és (a szabadsag szeretete miatt) a spartaiak mellett a
leghiresebbek. De vajon az athéniak boldogabbak lettek volna, mint a
kirdlyok &ltal uralt orszdgok népei? Athén egész torténete ennek az
ellenkezéjét bizonyitja; a legragyogébb korszaka az volt, amikor valaki
a tettei kdvetkeztében a kirdly magassagaba emelkedhetett. A varos a
Piszisztratuszok uralma alatt kezdett el szépullni, 6§ alattuk indultak
el6szor virdgzasnak a tudoméanyok és a mivészetek, lendilt fel el6sz6r
a vizi és a szarazfoldi kereskedelem. Ok épitettek el6szor j6 utakat
(ezeken kuilonbodzd utjelz6ket helyeztek el, amelyek a vandor szdmara
mutattak az utat, amelyen haladnia kellett), és megteremtették Athén
nyugalméanak feltételeit. Szolon bdlcs tanacsait jobban megszivelték,
mint barmikor maskor; és még a bdlcs Szolon is belatta végul, hogy az
athéniak csak egy szilard fels6 hatalommal lehetnének boldogok, és élete
végén mar nem volt a Piszisztratusz ellenfele. Amint azonban
Piszisztratusz fiai egy maganbosszU aldozatai lettek, Kliszthenesz
megvaltoztatta Szolon négy szekciora val6 beosztasat, és tizet csinalt,
amiaz érdekeket jobban megosztotta, a szenatust megnagyobbitotta, és
ezzel megsokszorozta a belsd fesziltségek lehetfségét. A legals6 nép
azonban tovéabbra is ki volt zarva a tanacsboél, és semmiféle fels6bb
posztra sem juthatott, és ez a nép mégis legy6zte a perzsakat, és
megmentette az orszagot a leigazastél; egységes volt, a térvénynek
alavetett, amig Arisztidesz szive uralomra nem jutott az esze felett, és
keresztll nem vitte azt a dekrétumot, hogy az alacsony nép szamara is
minden poszt nyitva legyen. Az allam szerencsétlensége azonban
beteljesedett, mihelyt az emberek fizetséget kaptak azért, hogy a
népgylléseken részt vegyenek. A perzsak legy6z6i a sajat honfitarsaik
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legnyomasztobb despotaiva valtak, az 6ket fizet6 gazdagok rabszol-
gaiva, és az 6ket felheccel§ hizelg6k kovetdivé. A dekrétumok egyre
gyakoribba valtak, ugyhogy Aattekinthetetlenné valtak, és gyakran
keriltek ellentmondasba egymassal. A nagy férfiat, aki a demagégok
utjaban allt, szamdzni kellett; és igy az allam szép lassan hanyatlasnak
indult. Az &llam azonban valdszinlileg méar kordbban hanyatlani
kezdett: az el6kel6bb polgarok mar korabban is elviselhetetlennek
tartottak, hogy életuket feldldozzdk olyan héborukban (Athénban
ugyanis mindenkinek el kellett mennie katonanak), amelyeket a
demagoégok a sajat maganérdekeik alapjan inditottak el; ezek a haboruk
tették sziikségessé a tirannikus viselkedést a polgartarsakkal szemben,
és vezettek az okossag és az igazsagossag hattérbe szorulasahoz. A
csOcselék sokkal elszabadultabban tomboltvolna, hanéhany kdrilmeény
nem korlatozta volna annak uralmat; ebben a legnagyobb szerepet a
vallds kapta. A valldssal a cs6cseléket még kordédban lehetett tartani, és
még meg lehetett nyugtatni a kedélyeket, és igy el lehetett kerilni a
polgarhaborut. Ezutan kodvetkezett (ehhez szorosan kapcsolédva) a
hazaszeretet és a hozza kapcsolddé nemzeti buszkeség kora, ami
megszilarditotta az athéniaknak a korményzatukba vetett bizalmat.
Gyakranvisszariadtak azonban attdl, hogy méas népeknek, akik egy felsd
uralom alatt boldogok voltak, rossz példat adjanak arra, hogy milyen
boldogtalan egy allam fels6bb uralom nélkil. A nagy témeg azonban a
vallast inkabb teherként mint jotéteményként élte meg, és pusztan a
szerencsétlenségtél valoé félelem miatt fogadta el, de aztan lassan mégis
figgdvé valt t6le. Végul pedig a tomeg mar azt sem tudta elviselni, ha
bizonyos férfiak a babonatél mentesnek mutatkoztak, attdl félt ugyanis,
hogy az istenek megblntetik, ha ezt megt(iri; ezért nem beszélhetlink
Athénban altalanos gondolatszabadsagrol, és még kevésbé lelkiismereti
szabadsagrol. Aki nem vetette ala magat kilsédlegesen az uralkodé
vallasnak, azt ilddzték; és egy felvilagosult férfidt gyakran még az sem
tudta megmenteni az Gld6zéstél, ha azt hitték, hogy felmentést kapott
a magasabb Iényekkel szembeni szolgai félelem aldl, ami a babona
kovetkezménye. Anaxagorasz és Székratész, Xenophon és Arisztotelész
j6 példak erre. Az, hogy az athéniak Szokratész meggyilkolasa utan
megbanast éreztek, puszta jambor mese. A szabad athéniak tehat az
emberi jogokat éppolyan kevéssé ismerték el a maguk teljes
terjedelmében, mint egy despotikus allamban. Az athéniak ugyanis
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ugyanazoknak a csapasoknak voltak kitéve: példaul a katonai szolga-
latnak, anélktil hogy lett volna hozza kedvik, a kereskedelmi tilalmak-
nak, s6t bizonyos népekkel még érintkeznilk sem szabadott. Az
athéniak ugyanolyanigazsagtalanok voltak masok elnyomasaban, mint
a zsarnokok a sajat alattvaldikkal szemben; és mégis 6k alkottdk
Gordgorszag legkivaldbb szabad kodztarsasagat.

Nem tudom, hogy Spartat a szabad allamok kdzé lehet-e sorolni.
Orokletes kiralyaik voltak, akik a végrehajto hatalmat gyakoroltak, és
akik a feligyel6kkel szemben felel6sséggel tartoztak. A spartaiak
szabadsaga egyedul abban allt, hogy megvéalaszthattak a magisztratus
tagjait. A nép nem hozhatott térvényeket, mert ezeket nem lehetett
megvaltoztatni. A nevelést, az életformét és a hazassagkotést az allam
szabalyozta. A spartaiak alegszigorubb fegyelemnek voltak alavetve, és
az életiik semmiben sem kilonbdzott a legrosszabb tirannus alattva-
l6inak életétdl, és mar ifjusdguktdl kezdve hozzéa volt szoktatva ehhez
az életmdédhoz. A lelkiismereti és a gondolati szabadsag Spéartaban
korlatozott volt, a szépmivészeteket pedig szam(zték. Boethius, aki a
szabad spértaiakat olyannyira védelmezte, és akkora folényt tulajdo-
nitott nekik a perzsdkkal ©sszevetve, biztosan észrevette volna e
szabadsag korlatait, ha mint tudasra éhes ifjinak az idésebbekkel
szemben el kellett volna némulnia, mert az ifjakkal szemben Spartaban
minden idésebb ember despotaként Iépett fel; és csak az ifjakba beoltott
point d’honneur teszi érthetévé ezt a szigoru alarendel6dést. A spartaiak
egyetlen szabadsaga abban allt, hogy mindezeket a szigoru szabalyokat
torvények hataroztdk meg, és nem az emberi 6nkényt6l figgtek. Nem
torténhetne meg ugyanez a monarchiaban is? Az el6ddk torvényei itt
nem ugyanugy az utédok térvényeiis? A spartaiak szabadsagaazonban
még kevésbé csillogd lesz, ha meggondoljuk, hogy voltak rabszolgaik,
hogy a heldtéakat jobbagy-sorban tartottak, és hogy ezeket a dolgozé
osztalyokatkizartak minden polgéari kedvezménybdl. Valészin(ileg nem
lennénk tul szigortak a spartaiakkal szemben, ha azt mondanank, hogy
a sajat onzésuk rabszolgai voltak, és ezen keresztlil a gyengébbek
elnyomoéiva valtak. Gorogorszag tobbi kodztarsasdga e két kivald
koztarsasaghoz hasonl6 képet mutat. Kiralyok alapitottdk meg 6ket, és
alegszerencsétlenebb korszakaik mindig a népuralom korszakai voltak,
ésalegragyogébb korszakaik mindig azok voltak,amikor egy vagy tobb
ember olyan tekintélyre tett szert, hogy ebbdl Iétrejohetett egy meghata-
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rozott fels6 hatalom. A Kisebb kéztarsasdgokban azonban megtalal-
hatjuk a gondolati és lelkiismereti szabadsagot, habar mindegyikben
élnek rabszolgdk és jobbadgyok. Nem hiszem, hogy az eddigiekben
elmondottak alapjan egy partatlan megitél6 szemében abba a gyanuba
keveredtem volna, hogy nem lenne érzékem a gordg torténelem
emelkedett vonéasai irdnt; én ugyanis a nép egészérdl és nem az egyes
emberekrél beszéltem. Eppen az anarchianak és a tirannikus
berendezkedésnek ez avaltogatdsa,amely Gérdogorszag néhany allamat
(mint példaul Athént, Milénét, Korinthoszt és Thébat) jellemezte,
ébresztette fel azoknak az embereknek a szellemét, akik tul nagyok
voltak ahhoz, hogy az egyiket elviseljék és a masikat gyakoroljak. Egész
népek is rendelkezhetnek magasztos vonasokkal, de ezeket altaldban
csak néhany ember hordozza, és a nagy tomeg egyszerlen csak kdvetni
probalja. A gorogtorténelemben ezeketavonasokat masok drizték meg,
és a gorogodkt6l nagyrészt csak azt tudhatjuk meg, amit a bolcseik
nagynak és mintaszerlnek tartottak. Gorégorszag nagy férfidinak
gondolkodasa, amelyekkel az irdsaikban taldlkozhatunk, nem azonosit-
haté a nép gondolkodasaval, és ezeket a gondolkoddkat csak néhany
avatott ember becstilte. Ha mindezt meggondoljak, akkor biztosan nem
fogjak azt allitani, hogy hianyzik bel6lem a szellemileg nemes értékek
és a szépség iranti érzék, amit a gorogoknek koészonhetiink. En arra
torekszem, hogy a gordogoket ne mutassam be kedvez6bben, mint
amilyenek voltak; elismerem, hogy a goérog bolcsek gondolkodas- és
cselekvésmodja felilmudlja a mostani nagy tomeg gondolkodas- és
cselekvésmaodjat, de ugy gondolom, hogy Gorégorszagban mar annak
idején is ez volt a helyzet, és ezért nem tudok teljesen egyetérteni a
koltével, akit minden gorég varosbdél szam{(iztek, és aki igy kialtott fel:

Csak kevés nép van, hallgassatok
Akik hasonlatosak a nemes gérogokhoz
Es megérdemlik az ember nevet

A gorégok utan a rémaiak léptek fel, mint szabad nép. Mar
emlitettem, hogy ezt az allapotot a kirdlyoknak kdszonhetik, és ez a
Tarquiniusok el(izésével szinte semmit sem valtozott. De most vegyuk
szemugyre koézelebbrél is a szabadsagukat. Tarquinius ellizése a
patriciusok tette volt, és ennek 6k voltak az egyedili haszonélvez6i. A
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nép ezt hamarosan belatta és végul kikényszeritette a patriciusoktol a
tribunusokat. Korabban a nép uralma csak latszélagos volt, mivel az
allamugyekrél csak a centuridk alapjan dontottek: az elsd osztaly,
amelybe szinte az dsszes patricius beletartozott, 98 centuriaval vagy
szavazattal rendelkezett, az 6sszes tobbi osztaly pedig 95-tel, amibél az
egészenszegény népnek (asans-culotte-oknak) csak egy szavazatjutott,
és igy a dontések alapvetéen mindig a patriciusok kezében volt. Ezen
kivil a patriciusok az alacsonyabb népnek még pénzt is kélcséndztek,
amitaztanalehetd legnagyobb hatarozottsaggal koveteltek vissza; ezen
kivil a patriciusok hatalmat erdsitette az az intézmény, hogy minden
kézdnséges rémainak kellett hogy legyen egy patricius patrénusa, igy
a lanyok hozomanyai, a fiuk fogsagbdl valo kivasarldsanak bevételei a
gazdagokat er@sitették. A patrénus volt az 6rokds, ha a partfogolt
gyermek nélkul halt meg, és a partfogolt nem szavazhatott a maga
patrénusa ellen. Egyetlen ismert allamban sem uralkodott ilyen
nyomaszté arisztokracia, mint Rbméban, a kiralyok alél val6 felszaba-
duléds utani korszakban. A jogok, amelyeket a nép lépésr6l I1épésre
kicsikartamagaszamara, megrazkddtattdk az alapvet6 berendezkedést,
és nagyon sok nyugtalansagra adtak okot, anélkil, hogy barmiféle
javulashoz vezettek volna. A nép megkapta ajogot, hogy a legfontosabb
ugyekben dontsén a curidkban, a legfontosabb allasokat a tribunnus
torzsei szerint ossza szét, ebben a kett6ben nem a centuridk szerinti
szavazas érvényesilt. Elérte, hogy megsziintessék a bizonyos hazassa-
gokra vonatkozo tilalmat, hogy a patronus elveszitse a partfogolt feletti
tulzott hatalmat stb. Mindezekkel a jogokkal azonban a nép nem valt
gazdagabba. A meghdditott orszagokat a patriciusok vagy egyszer(ien
megkaptak, vagy pedig a legalacsonyabb aron vették meg a tulajdono-
soktol; a nép, amely meghdditotta az orszagokat, semmit sem kapott. A
jogok kicsikarasa végul ahhoz a kdvetkezményhez vezetett, hogy a
a patriciusoknak nem sokat artott, mert hiszen amugy is 6k voltak a
leggazdagabbak. Ahhoz, hogy megszabaduljanak a szegény és
elnyomott polgaroktél, Gjabb és Gjabb haborukba kezdtek, és azutan a
polgarok ezeket a hdaborukat (példaul a szolgalat megtagadasan
keresztlil) megproébaltak felhasznalni arra, hogy néhany jogot kicsikar-
janak maguknak. Miutan a sans-culotte-ok teljesen elérték céljaikat, és
minden allds megnyilt a szamukra, a szegények néhany tagja is
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felemelkedhetett, ami lehet6vé tette, hogy a gazdagok létrehozzak a
kovetdk hadat. Es igy végil a koztarsasag egy bizonytalan kdrvona-
lakkal rendelkez6, szabalyok nélkili monarchidva alakult at. Ekkor a
zUll6tt sépredék jutott uralomra, és agazdagsag és a hatalom az allandé
felhdborodas céltablaja volt, és blinténynek szamitott. Amit a mostani
szo6hasznalattal szabadsagnak neveziink, azt Ro6maban a legragyo-
gbébban a szillai haboruk elétt talaljuk meg, és Szilla volt az elsé, aki a
maga szolgéalatidba allitotta ezt a szabadsagot. Aki a romai térténelmet
nagyon pontosan szemigyre veszi, az biztos, hogy nem fog arra
vagyakozni, hogy szabad rdmai legyen. A gondolati és a lelkiismereti
szabadsag éppugy nem létezett RGmaban, mint a gorog koztarsasa-
gokban, ésaz Gjabb Roma sem szegil hevesebben szembe a felvildgoso-
déssal, mint a régi. Roma polgérai buszkék voltak arra, hogy igazi
rémaiak, és a szabadsag hirét a kovetkez6 eszkdzdkkel tartottdk fenn: a
valldssal, a fegyelemmel és a haborus szerencsével. A vallasnak a
rémaiaknal mindent szankciondalnia kellett, ezaltal minden a szentség
perspektivajaba kerlt, és ez nagyon tetszett a népnek. A patriciusok az
augurokon keresztil megsziintethették a komiciusokat, ha attol féltek,
hogy a szavazas az akaratuk ellenére alakul, anélkil hogy ezt az
egyszerd nép észrevette volna. A sokféle szabadsdg megemelte a
rémaiak jellemét, és mas népekel6tt olyan tekintélytbiztositott,amelyet
a romaiak megprobaltak fenntartani és allando6 dicsgitéssel fokozni.
Mivel kora ifjisaguktdl kezdve megszoktak a fegyelmet, és mivel ltalia
elsé és szabad népének tekintették magukat, ezért biiszkék voltak arra,
hogy masok szabad népnek nevezik, és minden faradtsagot meghoztak
e szabadsag védelmezéséért. A haborUs szerencse aztan ezt a biiszke-
séget még tovabb fokozta. A rémaiaknak ez a biiszke jelleme, a feltétlen
hazaszeretet,az allando6 harc az arisztokréacia és a demokracia kozott, és
az el6irasokban valé szilard hit (barmely tarsadalmi csoporthoz is
tartoztak) a torténelmuiket olyan érdekessé teszi, amilyennel az Gjabb
korokban mar nem talalkozunk. Es ha a szabadséag alatt a sajat és a
masok privat hajlamaitdl val6 fiiggetlenséget értjik, akkor valéban a
rémaiakat tekinthetjik az 6sszes nép kézoétt a legszabadabbnak.
Figyelembe kell vennink azt is, hogy a régi vilagnak a politikai
szabadsagrol kialakitott fogalmai egészen masok voltak, mint amelyek
most a francia forradalom nyoman forgalomba kertltek. Ahhoz, hogy
egy népetszabadnak nevezziink, a kovetkez6ket kell megkdvetelntink:
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1. nem éallhat egy mésik nép fennhatésdga alatt, 2. a torvényhozo
hatalmat a népnek kell valasztania és megerd@sitenie, 3. van egy felel8s
végrehajté hatalom, és 4. a birdi hatalmat a népnek vagy a térvényho-
zonak kell kineveznie. A rendek egyenlésége, mindenkinek minden
posztravalé megvélaszthatdésaga, az allam dsszes tevékenységének nyilt
megvitatasa nem tartozotthozzéaarégiek szabadsagahoz. A lelkiismereti
és a gondolati szabadsdgnak még a nyomat is alig lehet megtalalni.
Eddig kapaszkodtak fel az agyrémszer(i szabadsag régidjaban, de
hamarosan beldttdk, hogy mindez az 4llam széthullasdhoz vezetne. Még
nem tartottdk megvetendének azokat a népeket, amelyek kiralyok alatt
éltek, és sajnaltak azokat a népeket, amelyeken tirannusok uralkodtak,
anélkul hogy megvetették volna Oket. A régiek azokat nevezték
kiralyoknak, akik az egyeduralommal a nép akaratabdl rendelkeztek,
tirannusoknak pedig azokat, akik a nép akarata ellenében rendelkeztek
vele. A despotikus perzsa kiralyokat ezért sohasem nevezték tirannu-
soknak. De még a szabadsag ilyen mérsékelt fogalma mellett is, kevés
allam tudta fenntartani 6nmagat demokraciaként, és Roma gyakran egy
dtmeneti egyeduralommal, a diktatardval mentette meg magat. A
vizsgalataimat most taldn az Ujabb kor koztarsasdgaival kellene
folytatnom, de én nem hiszem, hogy erre szikségink lenne, mert
egyesek rovid fennallasa, masok jelentéktelensége, avisszalévik teljesen
arisztokratikus berendezkedései pedig tulzott feltin6séggel bizonyitjak,
hogy a népuralom eddig egyértelmden a szerencsétlenség forrasa volt.
Megprébaltam ramutatni arra, hogy az emberek mivel6désének els6
Iépéseire az egyeduralom alatt kertlt sor, és hogy ez az eredendd
egyeduralom a valéban elérhet6 jogok forrasa, és ezért megvaltoztatha-
tatlan, érokletes és korlatlan. Ez a legfelsé uralom kiilénb6zé véletle-
neknek készénhetéen véget ért, és most sziikségszerlen a népre vagy a
nemzetre esik vissza, a népnek aztdn egy vagy tobb emberre kell
atruhaznia, és ezekbdl az atruhazasokbdl kilonb6zd kormanyzati
formak jonnek létre. Lattuk azt is, hogy azok a népek, amelyek a
monarchiat valasztottak, nem voltak boldogtalanabbak masoknal, a
régiek szabad kéztarsasdgait pedig nem lehet a mieink elé allitani, és
hogy ezek anndal kevésbé tudjak fenntartani 6nmagukat szabad
koztarsasagokként, minél jobban kézelednek a szigoru demokraciahoz.
Most még arra az esetre szeretnék egy pillantast vetni, hogy egy nép
kozvetlenll szeretné megtartani a fels§ hatalmat, és aztdn meg kell
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hataroznunk, hogy amonarchiamilyenberendezkedéseialapoztak meg
eddig a legszilardabban az allamokat, és aztan az egyeduralmat egy
tisztan filozo6fiai szempontb6l kell megragadnunk, és valaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy igazsagos-e az egyeduralom, és
dsszeegyeztetheté-e az ember méltésagaval? Es hogyan kell kinéznie
ahhoz, hogy mindkét kdvetelménynek eleget tegyen?
Azeddigismertnépek kozottegyetlenegyetsem talalhatunk, amely
ne ruhdzta volna at a legfels6 hatalmat, ha ezen csak azt a hatalmat
értjuk, hogy a térvényeketa gyakorlatba kell 4tiltetni. Ha viszonta nép
egyenként szeretné gyakorolni a legfelsé hatalmat, teljes anarchia térne
ki, amely végul egy 6nmagéatdl 1étrejov6 uralomba torkollna. Ezért csak
egy olyanfajta atruhazasrél lehet sz6, amelyrdél elmondhatjuk, hogy a
legfelsé hatalomhoz kétédik, és a nép csak addig ruhazza at a hatalmat,
ameddig szeretné, anélkil hogy ezt az id6t el6re régzitené, és anélkil
hogy meghatarozna azokat a blntetteket, amelyek miatt el lehet
vesziteni a legfels6 hatalmat, mivel az, aki elkdveti 6ket, elveszti a
nemzetbizalmat. Ugyanugy ahogy a legfels6 hatalomtél, més &llasoktol
is meg lehet fosztani az embereket. Ebben a tekintetben mondhatjuk,
hogy a torténelem szdmunkra ad egy népet, amely egy bizonyosfajta
koztarsasasagot alkot, és az idének kell megmutatnia, hogy ezen a
talajon képes-e fennmaradni bizonyos ideig, vagy hamarosan egy
meghatarozottabb és szilardabb berendezkedésnek adja at a maga
helyét; aminek kdvetkeztében aztan (ahogy arra fent ramutattunk) az
eredeti legfels6 hatalombdl egy orokletes monarchianak kellene
létrejonnie, hacsak az orszagot kozben nem hdditja meg egy masik
allam. A régebbi kdztarsasdgok kozul semelyik nem volt ebben a kétes
helyzetben, Athénnak példaul mindig megvolt a maga Areopaguszaz,
és Pritanjai, akiknek dont6 és a nép 6nkényétdl fliggetlen befolyasuk
volt. A nép mindenféle vad és artikulalt kihallgatas nélkil szamdzheti
azokat, akiket akar, habar a szavazatok szama mégis pontosan régzitve
volt. A szam(izés ugyanakkor csak tiz évig tartott, és a szam(izott
sohasem vesztette el polgari tisztességét. Ez az eljaras, amellyel afels6bb
hatalmat a puszta énkény alapjan kivonjuk a kormanyzé6 kezébél, az
egyetlen, amelyet meg lehet valésitani anélkil, hogy az allamot romba
dontenénk, mert ez sem a hatalmat, sem ennek kormanyzéjat nem
degradalja. Ezzel szemben a levaltott kormanyzé (akit nem lehet
blin6z6nek tekinteni, és aki a sajat polgarai kozott jar-kel) szemében a
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maga méltésdga nagyon mulandé és csekély dolognak tlnik, mert
rendkivul kédnnyen el lehet vesziteni, és 6 ezen keresztul a megbecsu-
lésnek oOrvend6 férfiak szdméra kdézombossé valik, és marcsak a
beképzeltek megbecstilésére tarthat igényt. Minél gyakoribba valtak
azonban Athénban és Rbméaban a szdmU(izetések, annél kdzelebb kerult
az allam az anarchidhoz, és végul egy egyes ember nem-6nkényes felsd
hatalméanak aldozatava valt, legvégll pedig egy idegen uralom alé esett.

Azok kdzott a népek kozott, amelyek a legfelsd uralmat egy egyes
vagy kevés szamu emberre ruhdztik at, azok voltak a legszerencsé-
sebbek,amelyek az utddlas kérdéséttorvényszerlien rogzitették, ésezek
az uralkodé altal is 6nként elismert alapvet6 torvények nem engedték
meg, hogy a hatalom dnkénnyé torzuljon anélkill hogy a kelleténél
jobban korlatoznak. Ezek az &allamok azutan a térvényszerd egyed-
uralom vagy a monarchia Utjara léptek. Ezek voltak a legtartdsabbak, és
ezek alattvirdgoztak a leginkdbb a tudoméanyok és a mlvészetek; a zart
egyeduralomban vagy a despotizmusban azonban ezzel szemben a
birodalom virdgzéasa &ltaldban rovid id6tartamu volt, és a mlvészetek
és a tudoményok Kkihaltak. Tordkorszagot biztosan nem lehet
ellenbizonyitékként felhozni, mert ez sokkal inkdbb sok despotizmus
Osszefonddasa (amelyeket a kereszténységgel szembeni védekezés
egyesitett), mint egységes birodalom. A térék birodalom egységében a
vallas jatssza a legjelent6sebb szerepet; és a szultan aligha tudna
masként nagy hadsereget 0Osszetoborozni, mint a vallashaborura
hivatkozva. Azok az allamok, amelyek Eurépaban a monarchak uralma
alatt alltak, szinte valamennyi joléte gyarapodott. Azok az allamok,
amelyekben az uralomranem nehezedtek korlatok, egy kivalé uralkodé
alatt (mint pl. Saladin alatt) gyorsan naggya valtak, de nem voltak
tartésak. Azok az allamok, amelyek talzottan korlatoztak az uralkodaét,
altaldban tobb kisebb allamra estek szét (ha ezek a korlatozasok a
nagyhatalmd vazallusok fel6l érkeztek); vagy masok vazallusaiva
valtak, mert a legfels6 hatalom inkdbb egy masik néptél valé fliggést
valasztotta, amely megvédte 6t a sajat népétdl; vagy pedig koztarsa-
sagga vagy korlatozas nélkili monarchiava alakultak at, miutan az
uralkodénak a szuverenitasra iranyuld eréfeszitései sikeresnek vagy
sikertelennek bizonyultak.

Most pedig szeretnék ratérni értekezésem legfontosabb részére,
vagyisarraakérdésre, hogy mivel lehetalatamasztaniaz egyeduralmat?
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Es milyennek kell lennie? Miutan azt hiszem megmutattam, hogy az
egyeduralom a polgari létezés kezdete, mert csak altala johet létre
elismert tulajdon, és csak ezen az elismerésen keresztul alakulhat ki a
nép maga. Vagyis az egyeduralom nem feltételezi szukségképpen a
szerz6dést, de feltétlenlil szikség van aszerz6désre akkor, ha az eredeti
uralom hanyatlasnak indul, és az als6bb hatalmak tekintélye is
veszélybe kertil; anép ebben az esetben gy 6rzi meg a maga szuvereni-
tasat, ugy marad nép, hogy megvalasztegy uralkodot; haanép elstllyed
az anarchiaban, megint létrején eredeti egyeduralom, vagy pedig egy
masik nép felsd hatalma ezt a népet maga ala veti. Ha pusztan a lakosok
nyugalmat, kényelmét és az allam virdgzasat tekintjuk, a mérsékelt
egyeduralom alegjobb kormanyzatiforma, ésigy nem marad szdmunk-
ra mas — mivel mordlis Iények vagyunk — mint felvetni a kdvetkez6
kérdést: 6sszeegyeztethetd-e a szabadon megvalasztott egyeduralom a
moral tiszta alaptételeivel? Ez a pusztan moralis nézépont, melybdl a
dolgokat szemlélem, biztositja szdmomra, hogy a vizsgalédasaim —
még ha tévedek is — sohasem valhatnak veszélyessé. En sem a lazadas
szotol nem félek, ha az uralkodé kotelességeirél beszélek, sem a
rabszolga sz6tél nem riadok vissza, ha a polgarok kdtelességei kertilnek
szbba. Tisztdban vagyok a vizsgalédéasaim fontossdgaval és nehézse-
gével, de nem félek ezek veszélyességétél, mert biztos vagyok benne,
hogy Parizs a tribunatus fenyegetése alatt ugyanolyan lenne, mint
Marokko egy despota kardja alatt. De hogy ott nyilvanossa tenném-e a
nézeteimet (ha ez nem lenne kimondottan a kételességem), abban nem
vagyok biztos. Az embernek nem all hatalméban, hogy kinyilatkoz-
tasson vagy elhallgasson igazsagokat, vagy amit annak tart; egy belsé
hang, amelyrél szinte semmit sem tud, gyakran felszélitja arra, hogy
beszéljen, és 6 beszél anélkiil, hogy meghalland az 6nz6 okossag szavat.
Németorszag azonban — Ggy latom — olyan szerencsés helyzetben van,
hogy a félénk okossag még nem all szemben a mordlis igazsagok
elterjesztésével.
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Az egyeduralom feltlvizsgalata
(moralis principiumok alapjan)®

La Boetie beszédében érezhetd a szabadsag fiatalos érzése és hallhato a
torténelmikinyilatkoztatason keresztill 6vatossa valt okossag; most még
a moral kifejez6dését kell megvizsgalnunk. Az els6 tekintetben arra a
kérdésre kaptunk valaszt, hogy melyik korméanyzat tetszik nekiink, ha
még egyiket sem szoktuk meg? A méasodik lépésben pedig azt a kérdést
kell megvéalaszolnunk, hogy melyik kormanyzat hasznos a szdmunkra?
Es aztan a harmadik Iépésben arra a kérdésre kell ratérniink, hogy
milyen korméanyzatotérdemlink meg. Az elsé kérdésre az volta valasz,
hogy nem tetszhetnek nekiink az olyan korméanyzatok, amelyekben
korladtozva vagyunk, a mésodikra azt valaszoltuk, hogy szdmunkra a
leghasznosabb az egyeduralom, a harmadik kérdésnek pedig most kell
utdnajarnunk.

Habar (ahogy azt mar kordbban is lattuk) az ember kényszeritve van
az oOnfenntartdsra, ragaszkodnia kell a kotetlen szabadsaghoz, és
hagynia kell, hogy létrej6jjon egy korméanyzat, de mégis egy magasabb
oknak kell 8t arra koteleznie, hogy moralis Iénykéntaldvesse magéat egy
korményzatnak.

Az embert mint moralis Iényt sohasem lehet pusztan szenved6nek
tekinteni, és senkinek sem lehet joga arra, hogy megmondja, hogy mit
kellene tennie, ezt mindenki csak a sajat maga vonatkozasaban
mondhatja meg. Az els6 kérdés, amely itt felmerdl, a kdvetkezd: miért
nem marad az ember a természeti dllapotban, hiszen ugy tlinik, hogy ez
az allapot a legméltobb a moralis természetéhez?

Ahhoz, hogy erre valaszolni tudjunk, kdzelebbrél szemugyre kell
vennink az emberek jogi természeti allapotat. En itt hozzaf(izém a jogi
jelz6t, hogy kifejezésre juttassam, hogy itt nem pusztan arrél van szé,
hogy az ember mit kap a természett6l, anélkil hogy 6 ehhez valamit
hozzatenne, hanem csak arrél, hogy milyen allapotban van azember, ha
a természeten kivil semmitél sem figg. [...]%°
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1. 8 A természeti allapotrol

A természeti allapot jogi tekintetben az embernek az az allapota,
amelyben 6 maga a biré a sajat dolgaiban.

Ebben a kifejtésben egyetlen olyan nehézség sem szerepel, amely
mas kifejtésekben el6fordul. Az ember eredeti (a polgéari allapotot
megel6z6) allapotanak dsszecserélése ajogi természeti allapottal, amely
veleszembe van allitva, altaldban 6sszezavartaaszerz6k természetjogra
vonatkoz6 fogalmait. Részben azt hitték, hogy az ember (minden
kultdraban megtaladlhaté) moralis természetét kellene megnéznink
ahhoz, hogy fel tudjuk vazolni a természeti allapotat; részben pedig azt
hitték, hogy mar megelégedhetnek azzal, haszemuigyre vették az 6sszes
pozitiv térvényt. Az els6 adja a természet allapotat, amennyiben a
kultdra allapotaval és nem amennyiben a polgari tarsadalommal all
szemben; a masodik pedig azt mutatja meg, hogy a természeti allapot
nem azonos a polgari allapottal, amivel azonban még nem adtuk meg
a természeti allapot pozitiv ismertetéjegyeit.

Ebbdlahatarozatlansagboladédik aztan atermészetjog magyaraza-
tanak hatarozatlansaga. Az elsének kindlkoz6 megkozelités a kovetkez6
volt: a természetjog az a jog, amellyel az ember a természeti allapotban
rendelkezik. Ezzel a magyarazattal azonban még keveset nyujtottunk,
ha nincs pontosan meghatarozva a természeti allapot, még nem tudjuk,
hogy ez az egyetlen-e, ami 6sszhangban van a természetjog széval. Ha a
szOra nem akarunk tekintettel lenni, akkor jobb lenne, ha teljesen
szam(znénk. Mihelyt azonban hatarozott magyarazatot adtunk a
természeti allapotra, vilagossa valik, hogy a természetjog olyan jog,
amellyel az ember akkor rendelkezik, amikor 6 a sajat maga birdja.
Koénny( belatni, hogy a természetjoghdl minden olyan jog ki van zarva,
amely csak egy megkététt szerz6dés révén johetne létre. Ha én egy
szerz6désen keresztil kilépek a természeti allapotbdl, akkor bizonyos
dolgok tekintetében lemondok az dnbiraskodasrol, és magamat ezzel
alavetem, hanem is egy megfoszt6 birénak (ludex), de mégis egy elitéld
(arbiter) birénak. A természetjog mind a szerz6dések megalkotasat,
mind azok betartasat magaban foglalja. A szerz6désbél Iétrejové jogok
magyarazatakor, ezeket meg kell vizsgalni, de nem kell 6ket régziteni,
mert ezek betartasa az egyetlen szempont, amelyet megkdvetelhetek
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anélkiilhogy az értelmezés vagy a magyarazat lehetsége [...].%°[...] ezek
nem is tartoznak az én dontési hataskérémbe. Tovadbbé a jognak csak az
altalanos dimenzioja tartozik bele a természetjogba: mivel a természet-
jogban (amelybe mindségét tekintve minden ember beletartozik) a
bironak az itélkezéshez nincs sziiksége térvényekre — mivel senkinek
sem tartozik felel6sséggel —, hanem csak a kodzvetlen dnmagara
vonatkozoé itéletben szorul vezetésre. A tulajdonképpeni természetjog ezért
csak a jog kdnonjat nyujthatja. A természetjog nem tartalmaz konstitutiv
elemeket, hanem csak regulativ elemeket, és ezekbdl nem tudhatjuk
meg, hogy mi szamit jognak, hanem csak azt, hogy mit tekinthetlink
jognak. Az aldbbiakban meg fog mutatkozni, hogy ebbdl kévetkez6en
milyen médon lehet kitadgitani a természetjog fogalmat, mert minden
egyes lehetséges eset vonatkozasaban regulativ dontések bazisaként
fogjuk elgondolni.

A jelenlegikompendiumokban atermészetjog &ltaldban olyan széles
kereteket kap, hogy ebben a természeti allapot méar egyéaltalan nem
jelenik meg, és ezt inkabb ész-jognak, mint természetjognak akarjak
nevezni. Ez az elnevezés azonban némileg Ugyetlen, mert az ész
6nmagaban nem hatarozhat meg jogokat, hanem csak kotelességeket. A
jog mindig feltételezi egy meghatarozott vagy kovetelését [...],% ezért
nem lehet kdtelességellenesnek tekinteni. Az észnek nincs sajat joga, és
nem is tud létrehozni jogokat, mert sohasem tadmaszthat igényeket
valamiolyasmire,amirajtakivil helyezkedik el;ezzel szemben mindaz,
amit az ész moralis principiumok alapjan megenged, helyes. Ez a
megallapitas fontos, mert ha valamire mint az ész parancséara tekintink
(és ezek lennének a jogok, ha mint az észhez tartozékat tekintjuk 6ket),
akkor annak meg kell toérténnie, és nem szabad elmulasztani: ezért a
jogok betartasat meg kell kdvetelni. Ha a jogokat csak az ész engedélyez-
heti,akkorennyitmegengedhetiink magunknak. Ha viszontazt akarjuk
mondani, hogy az ész-jog itt csak annyit jelent, hogy nem allunk
szemben az ésszel, akkor ezzel még nem a jogok egy kiilonds csoportjat
neveztilk meg, mivel ennek minden lehetséges jogra érvényesnek
kellene lennie. Az a latszat, hogy néhany jogot nem lehet szétosztani,
onnan adédik, hogy mas vonatkozasban ugyanezek kotelességekként
jelennek meg. Minden jog kdvetelése mogottegy olyan feltétel all,amely
nélkil nem tudnék elegettenni kotelességeimnek; ezt nekem magamnak
kell kimondanom, és ezzel egyszersmind a kotelességemmé is valik,
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példaként gondoljunk csak az dnfenntartas kotelességére a legkiildon-
b6z6bb esetekben. A kés6bbiekben, az emberi jogok kapcsdn ezt még
valamivel részletesebben is meg fogom mutatni. A kilénbdz6 jogokat
nem tarthatom fenn, ésnem ejthetem el kényem-kedvem szerint, hanem
kétnek olyan maéas szempontok, amelyek a polgari tarsadalomban
gyakran térvények alakjaban jelennek meg. A természeti allapotban,
ahol én vagyok a magam birdja, ez az utébbi szempont teljesen elesik,
és én az 0sszes jogomat feladhatom. Ez az oka annak, hogy feladhatom
az dnbiraskodasi hivatalomat (amennyiben ezt jognak tekintjuk), és
kiléphetek a természeti allapotbdl.

2.8

A természetjog az igazsagtalansag allapota, ezért (ha lehetséges egy
moralisan jobb allapot) a bel6le valé kilépés kdtelességtink.

Ha a természeti allapotot az igazsagtalansag allapotanak nevezem,
akkor ezzel nem azt akarom mondani, hogy ebben lehetetlen lenne
igazsagosnak lenni, hanem csak azt, hogy ebben nem lehet az igazsagos-
sagot fenntartani. En ugyan cselekedhetek igazsagosan, de semmiféle
eszkdz6m sincs arra, hogy masokat is rabirjak arra, hogy ezt helyesnek
tekintsék, és hogy velem szemben &k is igy cselekedjenek. Szubjektiv
értelemben ugyan lehetnek ebben is igazsagos emberek, de nincs objektiv
értelemben vett igazsagossag. Ezt kdzelebbrél is szemugyre kell venniink.

A természeti allapotban mindenki a sajat biraja. Senki sem kérheti
ezért, hogy masok az 6 kijelentését érvényesnek tartsak; és mivel egy
harmadik nem tarthatja fenn maganak a dontés jogat, ezért a jogra és a
jogtalansagra vonatkoz6 megosztott nézetek esetében a megegyezés
szamara nincs mas eszk6z, mint az erdszak. A természeti allapot ezért a
habora allapota. Nem szikségszerlien a mindenki habordja mindenki
ellen, de a habord fennmarad. Ha a jogi kanon szerint mindenki
méltanyosan dodntene, és a konfliktusos esetekben kész lenne engedni,
akkor el lehetne keriilni a valésagos haboruk kirobbanasat. A moralitas
itél6széke el6ttazonban a haboru ilyen elkerilése csak kis érdem lenne,
ha lehetséges lenne a haboru allapotanak megszintetése; mert akkor
még mindig megbujhat a sziv alnoksaga, amely nem szeretné ennek az
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allapotnak a megsz(intét, arragondolvan, hogy a jog helyett talan mégis
jobb lenne az erészak. igy jon létre az a feladat, hogy az embernek at kell
Iépnie a béke allapotaba. Ez az 4llapot szemben all a hdboruval, és azt
koveteli, hogy egy altalanos érvény(i déntésnek mar meg kell el6znie
minden konkrét esetet, hogy meg kell hagyni az ember szdmara azt a
lehetdséget, hogy ajogotvalassza. Ez lenne atérvényekre épulé allapot.

A természeti allapotban kihasznalatlanul maradnak azok az erék,
amelyekkel az emberek segiteni tudndnak egymason, vagy pedig
szerz6déseketkell kotnitk egyméssal arrdl, hogy kélcsondsen tAmogatni
fogjak egymést. Az els6 eset szembenall a moréallal, amely azt
parancsolja nekiink, hogy az er6inket elGiras szerint hasznaljuk; ezen
keresztil kap a moralis térvény egy bizonyosfajta kauzalitast, és csak
ezaltal érdemli meg el6szor a torvény nevet, mert ezen kivul Ures és
hipotetikus el8iras lenne. A méasodik eset (ahogy azt mar fent is lattuk)
nem johet létre anélkil hogy ne lépnénk kiatermészeti allapothdl, mivel
a szerz6désben rejlé kolcsonds kotelezettségrdl csak egy harmadik
donthet. A harmadik altal valé déntés minden esetben, amikor a jogra
vonatkozo6 nézetek megosztottak, szikséges: mertatdrvénynek mindig
fuggetlennek kell lennie a sajat haszontél, és azok a felek, akiknek
koveteléseik vannak egymassal szemben, sohasem itélkezhetnek egymas
felett. Ebb6l addédik az a kotelezettség, hogy az embernek a maga tigyeit
egy harmadiknak kell alavetnie, aki nem elfogult; vagyis be kell 1épnie
egy olyan allapotba, amelyben az érintettek sohasem lehetnek birék. De
mivel a természeti allapotban harmadiknak nincs joga arra, hogy
hatarozott itéletet mondjon, még akkor sem, ha megvan az ehhez
szikséges belatasa, és egy bdélcs ember minéségében 1ép fel, barki
megkérddjelezheti 6t, mint érvényes birét (ludex competens), mihelyt
amegnyilvanulasa nem tetszik, igy az ilyen jellegl déntésekbdl csak az
anarchia allapota jéhetne létre, vagyis egy olyan allapot, ahol ugyan
lehet itélkezni afélott, hogy mi a helyes, de a dontést nem lehet
érvényesiteni. Ez az allapot moralisan sokkal rosszabb lenne, mint a
tiszta természeti allapot, ha a jogszer( dontést nem tennénk egyduttal
visszavonhatatlan dontéssé. Ebb8l kovetkezik az a kotelezettség, hogy
atlépjunk atérvényeserdszak allapotaba, hogy ily médon az altalanosan
érvényes dontéseket altalanosan kényszeritévé tegyik.

Szamunkra ugyan megengedett, s6t néhany esetben kotelességiink,
hogy koveteléseinket (még akkor is, ha jogszer(iek) masok kedvéért
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korlatozzuk: de ha ez a korlatozas csak a sajat hasznunkra, vagy egy
maésik szenvedélyre tekintettel kovetkezik be, akkor nemcsak minden
moralis értékét vesziti el, hanem (ha a korldtozasnak gonosz szandékai
vannak, vagy minden szabad meggondolés nélkil egy gyavaszenvedély
véltja ki) antimoralissa valhat. Ez arra kdtelez minket, hogy egy olyan
allapotba Iépjunk &t, amelyben a puszta er6szak sohasem
érvénytelenitheti a jogra vonatkoz¢ itéletet. Ez a kotelezettség kdzvet-
lentil kdvetkezik abbdl a moralis itéletbdl, amely megtiltja nekiink, hogy
més embereket puszta eszkdznek tekintsiink, és ugyanakkor azt is
megtiltja, hogy magunkat ily moddon hasznalni engedjik. Nem
tudhatjuk, hogy erdink elégségesek-e ahhoz, hogy ezt az utébbita kiilsé
cselekedeteink vonatkozdsaban megakadalyozzuk, de mégis megmarad
az akotelességiink, hogy ezt,amennyire csak lehetséges, megakadalyoz-
zuk. Es ha lesz egy olyan allapot, amelyben ez inkabb lehetséges, mint
atermészetiallapotban, akkor kételességiink atmenniebbe az allapotba.
Erre akkor kerlilne sor, haaz emberek kdlcsénésen garantalndk egymas
szamaraajogokat. Ezt nevezzik polgari allapotnak; arra vagyunk tehat
kotelezve, hogy atlépjunk ebbe az allapotba, mihelyt ez lehetségessé
valik.

Ezek a kijelentések (amennyiben mar a természeti 4llapotban is gy
tekintjuk, hogy ezek feloldhaték) atermészetjog egy tovabbifogalmahoz
vezetnek: természetjognak nevezhetjik szélesebb értelemben a jogra
vonatkoz6 azon itéleteket, amelyeket a természeti allapotban alkotunk meg.
A jogi eset a polgari jogallapotba tartozhat, de a déntésnek semmi
olyasmitsem szabad feltételeznie,amitaz ember atermészeti allapotban
nem tart ésszerlinek. A természetjog ebben az értelemben nem azt
jelenti,amia természeti allapotban helyes, hanem azt, amita természeti
allapotban (anélkil hogy a dolgok viszonyain kivul allé feltételeket is
figyelembe vennénk) mint helyeset ismertink fel. A természetjognak ez
a fogalma nagyon is jol Osszeegyeztethet6 ennek hagyomanyos
fogalmaval, és eszerint a természetjog harom részbdl all: a tulajdon-
képpeni természetjoghdl (vagyis a jog kanonjabol), a hipotetikus jogok
elméletébdl, ésaz allamalkotmanyok kritikajabél. Az utébbit kritikanak
kell nevezni, mert a térvényeket csak a hatalmon keresztil lehet
fenntartani, de e hatalom kialakulasa mar feltételezi a hatalmat (ahogy
az atorténeti vizsgalatokban megmutatkozott), ésezért nem afilozo6fian
keresztll jon létre, hanem felel6sséggel tartozik a filozéfiaval szemben.
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Amennyiben nem pusztan itéletet alkotunk arrél, hogy mi a helyes,
az ésszerl és az elényds, és hogy hogyan lehet elgondolni az alkotma-
nyokat, azon hidnyossagok nélkll, amelyek az emberi természetbdl
adddnak, az alkotméany kialakitisa és az ebbe val6 belépés kérdése nem
okozhat kiulléndsebb nehézségeket. De ha mégis meg kell mondanunk,
hogy morélisan hogyan indokolhat6 az, hogy az ember kilép a termé-
szeti allapotbdl és egy tokéletlenebb polgéari allapotba Iép at, ahol
éppugy jogtalansagokatkellelszenvednie, mintatermészetiallapotban,
anélkil hogy szabad lenne (ésezzel egylitta moralitastis elveszithetné),
akkor szembetlindvé valik a kdvetelések ellentmondésa: a moral az
egyik oldalrél arra 6szténzi az embert, hogy ha lehetséges atlépje a
természeti allapotot, a mésik oldalon sohasem szabadna lemondania a
jogra és a jogtalansagra vonatkozé 6nallo itéletrél, és ezért a természeti
allapotban kellene maradnia. Ezt az ellentmondast talan nem is kellene
elméletileg feloldanunk, mivel a dolog faktikusan mér el van déntve, ha
feladnank a moralitast (amely nem elégszik meg egy faktikus déntéssel)
és ily mdédon a dontést szikségszer(vé tennénk. Miel6tt azonban
megprobalndnk megszintetni ezt az ellentmondést, a nehézséget a
maga teljes erejében szeretnénk bemutatni.

3.8

A polgari allapotba nem Iéphetiink at szerz6dés segitségével, és
moralis aton nem lehet egy mar meglévé polgari allapotba valé
atmenetet kikényszeriteni.

Haa polgaritarsadalom puszta megbeszélés eredményekéntjohetne
létre, akkoradologban semmiféle nehézségsem lenne. De ki akadalyoz-
hatn4 meg a masikat abban, hogy visszalépjen? Es ki merészkedhetne
arra, hogy a masikat kényszeritse arra, hogy egy harmadik jogait
védelmezze? Amig tehat nem hoztuk létre ezt a berendezkedést, amely
megakadalyozza a természeti allapotba val6 visszaesést (vagyis amig
nem alkottunk meg egy alkotmanyt), addig a természeti allapotot mint
fennallot, vagy az anarchidig eltorzitottat kell tekintentink.

A megbeszélésnek visszavonhatatlan szerz6désbhe kell atmennie, ha
azt akarjuk, hogy ebbdl létrejojjon egy alkotmany. Ez a szerz6dés
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feltételezné 1. térvényhozo6 elismerését, 2. azt, hogy valakinek atadjuk
a hatalmat és minden sztkséges eszkdzt, hogy a tdrvényeket érvényre
juttassa; 3. az 0sszes jogot kolcsondsen el kellene ismerni, vagyis
mindent birdi itéletnek kellene aldvetni, és le kellene mondani az
6nhatalmud dontésekr6l.

E szerzddéshez morélis értelemben hozzatartozik az objektiv ész
(hogy atdérvények altalanos érvénylivé valhassanak), amely az ész altal
jovahagyott ellenallhatatlan hatalomban, és a sajat érdekeiket kizarni
képes, az ész alapjan doént6 bir6kban testesil meg. (Ha a birénak
maganak nem lenne érdeke, akkor 6 még a természeti allapotban lenne,
mig a tdbbiek egy alkotményos allapotban lennének, ez viszont
ellentmondéshoz vezetne, mert a birbnak magéanak is az alkotméanyos
rendbe kell tartoznia.) Mivel tehat nem lehet megtalalni e szerz6dés
igazi szubjektumat, ezért a szerzédést sohasem lehet megkotni. Annak
a szubjektumnak, akivel a szerzddést megkotjuk, egyéltaldn nem
nézhetink el semmit, mert ebben az esetben fel kellene figgesztenlink
a masik tudatlansdgara vagy Onérdekének jogossdgara (illetve
jogtalansdgéara) vonatkozo itéletiinket.

A polgari tdrsadalom moralis tekintetben nem johet Iétre kényszeren
keresztil; ez eleve vildgos, mivel senkinek sincs joga arra, hogy masokat
arra kényszeritsen, hogy 6t egyeduli bir6ként ismerjék el. Abbdl, hogy
véletlenszerli modon kialakulnak a polgari tarsadalmak, még semmi-
képpen sem kévetkezik, hogy fenn is kell maradniuk; az ember, mint
szabad moralis Iény szamara mindig fennall egy allapotba val6 belépés
és az abban valé megmaradas szabadsaga, az erre vonatkoz6 donté-
sekben sohasem lehet megakadalyozni. Minden emberre, mint moralis
Iényre igaz, hogy atermészetiallapotb6l Iépettatatarsadalmiallapotba.
Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy hogyan johet Iétre a polgari
tarsadalom, moralis tekintetben azért olyan fontos, mert abbdl kell
kiindulnunk, mintha egy ilyen tarsadalom példaja még nem allna
rendelkezésiinkre.

A torténeti megkozelitésben ugyan mar megmutattuk, hogy a
legfels6 hatalom, amely a tulajdon el6rehaladd kultGrajaban és
meghatarozasaban a polgaritarsadalom formajat élti magara, szerz6dés
nélkil, magatél jott létre; csakhogy ez a létrejovés, amely az emberi
tehetetlenségre és 6nhasznusagra, és annak csodalatara épiil, aki ezt a
kettét le tudja gy6zni, nem tekinthet6 (a moral itél6széke el6tt) érvényes
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keletkezési moédnak. Ebben ugyanis nem arrdl van sz6, hogy a moral
koveteléseinek eleget tegyunk, hanem részben arrél, hogy kielégitjuk
oncélu vagyainkat, részben pedig arrél, hogy nincs batorsagunk ahhoz,
hogy ellenalljunk sajat magunknak. Azt is lattuk, hogy milyen kemény
és az emberek szadméara nyomasztd jogokat szerzett meg maganak a
kialakulé legfels6 hatalom, hogy a tarsadalmi allapot és a tulajdon
elényeit 6 teremti meg és tartja fenn.

Mivel tehat a polgéri tdrsadalom nem szerz6désen, de nem is az
er6szakon keresztil jon létre, és ennek valdésadgos keletkezettsége a
moralis ember szamara még nem igazolja az ebbe vald belelépést, és
ezen tulmenéen a moralis térvénynek az a kdvetelése, hogy ,,cselekedj
a sajat meggy6z6désed szerint”, vilagos és hatarozott, ezzel szemben a
polgéaritarsadalom létrehozésa pusztan nehézségekhbdl 1étrejéve feladat
(ennek az érzékiség altal korlatozott ésszel rendelkezd lények szdmara
alehet6 legnagyobb hatékonysagot kell biztositania), ezértelhibazottnak
tnik atermészetiallapotelhagyéasa,az,hogy nem elégsziink meg a sajat
igazsagossadgunkkal, hanem ennek kikényszeritését masoktdl varjuk, és
ezzel egyuttkitessziuk magunkata térvényeknek. Ily médon az 6nmaga
felett itélkezd, méltésdggal rendelkez6 emberi 1ényt6l egy valdban
m{ivelt és a mQvel8désre képes allathoz megytink at, és a haborunak a
szabadsag és a tevékenység altal tadrsadalmasitott allapotabol, a pasztor
nélkili nyaj allapotaba eslink vissza.

Haaztan eztafenyeget6 veszélyt, melynek torténetét mar évezredek
6ta feljegyzik, valéban megvalésitva latjuk, ha a jovébe vetett kilatas a
jelen allapota alapjan semmi jobbat sem igér, ha a habord kévetkezmé-
nyei sokkal szérny(ibbek, mint a természeti allapotban, ha tébb az
elnyomads, mintatdérvényes hatalom, akkor biztosan megbocsajthato, ha
atarsadalmi allapotba valé atmenetet sokan nem pusztan szerencsétlen
eltévelyedésnek, hanem inkabb blinbeesésnek tekintik. De ugyanakkor
ne felejtse el az olvas6 azt sem, hogy most a foldkerekség minden
emberérdl beszéliink, és ha van olyan csoport,amely nem érzi ezt a bajt,
akkor az az egész bemutatasanak igazsagat sem fogja megérezni.

Az ember eddigi tarsadalmi allapotaval szembeni panaszokra a
kovetkez6képpen szoktak valaszolni: az ember (ahogy a tapasztalat
mutatja) a természeti allapotban sohasem alakult volna ki, és ezért az
emberi kultdrara vonatkozo hajlamai fejletlenek maradtak volna. Ezt az
allitastaz altalanosemberismeretolyan evidenciaval tamasztja ala, hogy
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még senki sem tagadta. Ezért azok, akik a természeti llapotot, mint az
ember szamara legjobb allapotot dicsditik, arra kényszertlnek, hogy a
kultarat mint az ember szdméara karosat és mint a rendeltetésével
szembenallét tekintsék. Enhez azonban még hozz4 kell tenni, hogy mar
az a kérdés is, hogy hogyan tudunk kijonni a természeti allapotbdl
(miutan mér eldontottik, hogy valdban ki akarunk 1épni), amennyiben
ez moralisan, vagyis a moralitas nagyobb vesztesége nélklil lehetséges,
mar feltételez egy olyan kulturalis allapotot, amely csak a tarsadalmi
kortlmények kdzott johet létre. Vagyis az embernek mar élveznie kell
a tarsadalmi allapot minden elényét, mieldtt felismerné a természeti
allapot elényeit, és 6ssze tudné vetni a polgari allapottal; a polgari
allapotmarcsak ezértisigénytformalhataz emberre, ésezek azigények
elég alaposak ahhoz, hogy a természeti allapotba valé visszatérés
vagyanak megfogalmazasakor szdmon kérjuk 6ket.

Az ember a természeti allapotban igazabdl nem rendelkezik a
polgari allapotba val6 atlépés moralis lehet6ségeivel, habar a moralitas
maga allitja fel szamaéara ezt a feladatot. A polgari tarsadalomban €16
ember kdtelezve van arra, hogy megmaradjon ebben az allapotban, még
akkor is, ha ez az allapot nem tesz eleget a természeti allapot moralis
kovetelményeinek (a tapasztalat nem igazolja a hdboruk megszlinését,
a nem-6nhasznu itéletek kialakulasat stb.), és ezzel egyutt feltamad az
ember természetes szabadsag-vagya.

A természeti allapotbol el6refelé megtett 1épés, és a polgari
allapotbolvisszafelé megtett Iépés,azemberszamaraegyforman nehéz;
az egyik vagy a masik allapotban val6 kitartas pedig, Ggy tlnik
ellentmond az ember (mint az érzéki feltételekt6l fligg6 szabad moralis
lény) természetének. De most mindenekel6ttegy olyan vezérfonalat kell
keresntink, amely kivezet benniinket ebb6l a labirintusbél.

4.8

Az ember atermészeti allapotban felel@s feltételezend§ objektiv ész
elétt.

Haigazis, hogy az ember atermészeti allapotban a sajat maga biraja,
de mégisarravan kotelezve, hogy a moralis térvények szerint cselekedjen,
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és késznek kell lennie arra, hogy ez el6tt igazolja a sajat cselekedeteit.
Minden igényétaltalanos érvényliséggel kell felruhdznia, ésamennyiben
helyesen doént, masok arra vannak kotelezve, hogy ezt a ddntést
elismerjék, mégpedig a sajat moralitdsuk érdekében. Amit az ész dént
el, az altalanos érvényd, lakozzék az ész béarhol is. Az ember ezért a
természeti allapotban (ha mordlisan cselekszik), nem a sajat igyeinek
biraja, hanem a sajat igyek feletti bir6, mindenféle kapcsolat nélkil. A
nehézségezértnem az, hogy a természeti allapotabanaz ember nem tud
igazsdgosan itélni, hanem inkdbb az, hogy méasok ezt az itéletet nem
fogjak igazsadgosnak tekinteni. Az emberek ilyen kdlcsénos, de jo okkal
rendelkezd bizalmatlansaga a természeti allapotot a haboru allapotava
alakitja at, és megakadalyozza biré altalanos elismerését. Ha egy ember
kijelentéseit igazsagosnak is tartjuk, akkor ebb&él még nem kovetkezik,
hogy ezek a kijelentések egyedul az igazsagossaghél szarmaznak, ami
mégiscsak szukséges lenne ahhoz, hogy ezt az embert altalanosan
elismert birénak tekinthessik. Az igazsdg ezért egyedul az objektiv
észt6l varhatdé, és egyedil ezaltal mehetne at a természeti allapot (a
moralis szabadsag elvesztése nélkll) a polgéri allapotba.

Ezzel az objektiv ésszel taldlkozunk méarmost Isten eszméjében, és
a természeti allapotb6l a moralis allapotba valé atmenet végs6 soron a
teokraciaba valé atmenetet jelentené. Az ilyen térvényhozas alatt a
moralis akarat teljesen szabad lenne, a jogra és a jogtalansagra
vonatkozo itéletet pedig olyan reviziénak vetnénk ala, amelyet mind a
moralitasnak, mind az elméleti észnek lelkesen iidvézdlnie kellene. Ugy
tnik, mintha minden nehézség megoldédott volna, és a természeti
allapotot etikai-polgari allapotta alakitottuk volna at, amely nem mas,
mint a tokéletes moralitassal rendelkezd cselekv6 lények természeti
allapota. Kozelebbrél tekintve azonban itt még nagyobb nehézségek
adodnak, mint a természeti allapotbdl valoé kilépés mas modozatainal:
ebbe az allapotba csak egy moralis 1ény Iéphetne at, a nem-moralis
ember ebbdl ki lenne zarva. A biré ugyanis nemcsak a tettet, hanem
ennek maximajat is megitélné, és igy minden, még nem-moralis ember
ki lenne zarva, és ezzel a megjavuldasa is ki lenne zarva, hiszen mindig
rossz emberek k6zott kellene maradnia. Estegyiik hozza ehhez, hogy ha
agonoszravalé hajlam valéban radikalis az emberi természetben, akkor
az 0sszes ember nem lehet erényes, ennek az allamnak nem lehet
mindenki a polgara.
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Ebb6l az eszmébdl az kovetkezik, hogy méltéva kell tennink
magunkat arra, hogy egy ilyen etikai allam polgéaraiva valjunk. De ez
csak akkor térténhet meg, ha minden cselekedetiinkért és itéletinkért
objektiv ész el6tt felel6sséget vallalunk.

5.8

A polgaritarsadalom az egyetleneszkdz arra, hogy ezta felelsséget
mindig szemléletesen magunk el&tt lassuk, és teokracia polgaraiva
maveljik ki magunkat.

A polgaritarsadalombaval6 atlépés moralis lehet6ségeinek belatasa
a kovetkez6 nehézséggel talalja magat szembe: az ember mint moralis
Iény (ugyanuigy, mint a természeti allapotban) tovabbra is 6nbiraskodo
marad. Ebbdl kdvetkez8en pedig, mint érzékileg meghatarozott
szubjektum masokkal (akik nem fogadjak el az 6 itéletét) szikségképpen
O0sszelitkdzésekbe fog kertlni, és allanddan ki lesz téve annak a
veszélynek, hogy jogtalansdgot tegyen, vagy szenvedjen el; és ezért
azzal a feladattal szembesul, hogy atlépjen egy olyan allapotba, ahol ez
nem térténhet meg, amely 6t azonban azzal fenyegeti (mivel ennek az
allapotnak a megkovetelt feltételeit nem lehet teljesiteni), hogy elveszti
a szabadsagat és a moralitasat. Ennek az allapotnak a feltételei (véle-
ményem szerint) a teokraciaban rejlenek; de ahogy ezt az allapotot, els6
megkdézelitésben a hianyz6 feltételek miatt,azember szamara alkalmat-
lannak talaltuk, ugyanugy az ember ilyenfajta vizsgalatat sem talaltuk
alkalmasnak a tokéletes allapot leirasara. Ugyanakkor azt is felfedeztik,
hogy ebben a tekintetben az ember milyen médon mdvel6dhet.

Ezzel egy Ujfajta vizsgalati perspektivatjeloltink ki, nevezetesen azt,
hogy a most el6ttiink allé polgari allapot erre valéban a legalkalmasabb
eszk6z-e? Olvassuk a kévetkez§ sorokat: ,,Az ember nem maradhat a
természeti allapotban, mert visszaél a maga szabadsagaval, és szenved
attél, hogy masok visszaélnek a maguk szabadsagaval. Az ember nem
Iéphet be a polgari allapotba, mert a szabadsagat masokkal szemben
igénybe kellene vennie, és ezzel visszaélne masok szabadsagaval.” E
sorok kozé beékelve talaljuk a kdvetkezéd mondatot: ,,Azembernek azért
kell belépnie a polgari allapotba, hogy megtanulja hasznalni a maga
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szabadsagat.” — Nem adja fel a maga szabadsdgat, hanem csak
ideiglenesen lemond a haszndlatarél, amig nem elég mdvelt ehhez. Az
embernek a polgéri allapotban kellene megtanulnia, hogy hogyan lehet
igazsagos a természeti allapotban, amely aztan altalanos vilagpolgari
kozosséggé alakulhatna at, melyben mindenki védené a tdbbiek jogait
is. Az embernek a polgéri tdrsadalomban (mint az iskoldban) nem az
egyesek, hanem a nem tokéletesedéséért kell harcolnia. Itt tehat nem a
boldoggé vagy boldogtalanné valasrdl, hanem a jobbéa vagy a rosszabbé
valasrdl van szo.

Az ember a jogossagra és a jogtalansdgra vonatkozo oénitéletérdl
sohasem mond le; de atarsadalmiallapotban mar tudatdban van annak,
hogy ebben nem tévedhetetlen, ésaz idegen itéletekkel valé szembesze-
gllés, az egyetértés puszta megtagadasava alakul at. A polgari allapot
nem az emberinem tokéletességének allapota, hanem a tokéletességhez
val6 kozeledés allapota. A polgari alkotméanynak biztositania kell az
ember szamara azt a lehet6séget, hogy a képességeit kifejleszthesse, és
a brutalis szabadsagot tdérvényes szabadsdgga alakithassa at, vagyis
bélccsé valhasson. Az ember bdlccsé csak a polgéri tarsadalomban
valhat, mivel 6nmagaban kell kifejlesztenie az 6sszes képességet, és
ehhez csak nagyon révid élet all a rendelkezésére; ezért sem 6nma-
gaban, sem a nemben nem tudna elérni ezt a meghatarozottsagot, ha
nem tamaszkodhatna az el6dei fejlédésére. Erre azonban nem keril-
hetne sor, ha az ember nem allna kapcsolatban id&sebb generaciokkal,
ha nem kapnd meg (anélkiill hogy a sajat karabél tanulva kellene
lIétrehoznia) oly sok berendezkedést, amely 6t a szabadsag hasznala-
tdban vezeti. Az ember (ha van hozza kedve, akarata és tehetsége) kb.
hasz év alatt elsajatithatja azt a gyakorlati bdlcsességet, amit elédei
hosszU évezredeken keresztiil Osszegyl(jtottek. Ez pedig csak az
emberek egyestlésének keretei kdzott, vagyis a polgari tarsadalomban
jatszodhat le, ami mar feltételezi a jogok kolcsonds elismerését és
megdvasat.

Az el6zetes vizsgalatokban mar ramutattunk, hogy az alkotmanyok
mintegy maguktol jonnek létre; most pedig azt szeretnénk megmutatni,
hogy az embernek a maga rendeltetése miatt be kell Iépnie a polgari
allapotba, mivel ez az allapot el6segiti az ember eréi és képességei
kifejlesztését. Ezek utan mar csak a polgari tarsadalomnak azokat a
jellegzetességeit kell megadnunk, amelyek tamogatjak azt a célt, hogy
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az embereket a teokracia polgaraiva tegyuk. E kutatas vezérfonala az
igazsagos itélet tulajdonsagainak megadasa, mivel az ember szdmara a
polgari alkotménynak kell lennie az igazsag szimbd6luménak.

Ahhoz, hogy egy itélet igazsagos legyen, altaldnosan érvényesnek,
nem dnhasznlnak és kotelez6 erejlinek kell lennie, és valéban végre kell
hajtani. Ebben all minden polgéri alkotméany kritikdjanak alapja. Mint
ahogy azt a torténeti vizsgalatokban méar lattuk, a fels6 hatalom mindig
magatol jon létre, amely aztan polgéari alkotmannya alakulhat at, és erre
tdmaszkodva kerulhet sor az alkotmany kritikajara. Ha nem lenne ilyen
fels6bb hatalom, akkor azt talalndnk, hogy az alkotmanyt ebbél, de
semelyik masik alapb6l sem lehetne levezetni, csak el lehetne gondolni,
és bizonyos alapokbél kiindulva meg lehetne vizsgélni. De ez el6tt még
fel kellene tennlink a kérdést: fontos-e a polgari tdrsadalom szamara,
hogy milyen alkotméannyal rendelkezik?

6.8

A polgari tarsadalom mordalis médon csak egyfajta alkotmanyon
keresztil johet létre, és érheti el a maga céljait.

A polgari tarsadalom olyan tarsadalom, amelyben az emberek
kélcsondsen garantaljak egymasnak a jogokat. Ez a garancia, ha ez
moralis okok miatt torténik, egyidejlileg az emberi nem moralis
kimdGvelésének legfelsd foka. A polgari tarsadalmat ezért tényszerden
sohasem lehet olyasvalaminek tekinteni,amitaz emberek teljesen 6nként
hoztak volna létre; mert az ember az id6ben sohasem érheti el teljesen
amaga tokéletességét, és fel kell tételezni, hogy a moralis kdtelességébe
valé belatason tul sziiksége van egyfajtareményre ahhoz, hogy a polgari
tarsadalomban fennmaradhasson. Ezek aszenvedélyek azonban moralis
uton éppolyan veszélyessé valhatnanak, mintaszabadsag ésaz 6nérdek
atermészetiallapotban, haa polgari tarsadalom ugyanakkor nem lenne
olyan eszkoz is, amely a moralitas szenvedélyeit kevésbé veszélyessé
teszi. Azt, hogy az alkotméanyra szikség van, a fentiekben mar lattuk;
ugyanakkor az alkotmany, ahogy lennie kell, lehetetlen, mivel nem
talalhatok meg a hozza sziikséges szubjektumok — ebb6l szarmaznak
a polgari tarsadalomba val6 atlépés (mar jelzett) nehézségei. Ezek a
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nehézségek azaltal oldédnak meg, hogy a moralitas kévetelményének
kielégitéséhez elég, haaz alkotmany pusztan formalis tekintetben olyan,
amilyennek lennie kell; igy vildgos, hogy a polgari tarsadalom moralis
célja csak egy formalis értelemben j6 alkotmannyal érhet6 el. Moralis
szempontbo6l ezért nem az a lényeg, hogy mennyi jot tesz a kormanyzat,
hanem csak az, hogy hogyan térténik meg ez a jo, hogyan valik a
polgéarok szdmara példava. A kérdés tehat az, hogy milyen médon kell
dontenie a korméanyzatnak a jogossag és a jogtalansag kérdéseirél. A
legjobb alkotméanyra vonatkozd kérdés ezért mordlis tekintetben is a
legfontosabb; a véletlen morélis tekintetben nem tudja megjavitani az
alkotményokat, politikai tekintetben viszont erre gyakran sor kerulhet,
mégpedig azaltal, hogy egy rossz alkotmanyt kivalé emberek jol
mUikddtetnek.

7.8

Az alkotménynak annyi fajtaja van, mint ahanyféleképpen a
jogossagra és a jogtalansagra vonatkozd itélethez szikséges
teljhatalmat el lehet osztani.

Az igazsagos itéletnek altalanos érvénylinek kell lennie; nemcsak
egy esetre, hanem szamos hasonlé esetre érvényesnek kell lennie, és
mintilyentkellelismerni.Ez azonban csak akkor lehetséges, ha térvényre
épul, és marfeltételeziatérvényhozé hatalmat. Tovabba 6nzetlennek kell
lennie; a bironak nem szabad partosnak lennie, és a torvénynek mar
el6zetesen adottnak kell lennie, hogy ne keletkezhessen az a latszat,
hogy a térvény tetszés szerinti dontések alapjan jon létre, ellenkezéleg
a dontéseknek kell a torvényhez igazodniuk. A torvény mar feltételezi
a biréi hatalmat; a térvénynek mindenkit arra kell kételeznie, hogy
hozzajaruljon ennek megvalésitasahoz, mindenkit érintenie Kkell,
mindenkinek a sajatjanak kell tekintenie. Ez mar feltételezi, hogy kell
lennie egy olyan szervez6 hatalomnak, amely 6sszekoti egymassal az
0sszes polgar érdekét, hogy ezeknek a tarsadalom célja, a jog garantala-
sanak célja felé kell mutatniuk. A torvényt végul végre kell hajtani, és
igy szukség van a végrehajté hatalomra, amely ezt megteszi.
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Ez a négy hatalom egyesithetd egy szubjektumban, de kiillénb6z6
modokon szét is oszthat6. Mindegyiket gyakorolhatja egyvalaki, vagy
tobben, vagy az emberek tobbsége; mindegyik lehet monarchisztikus,
arisztokratikus és demokratikus.

A lehetséges valtozatok felsoroldsa utan mar megadhatjuk az
alkotmany lehetséges fajtainak szamat. Ha egyesitjik a négyet, akkor
haromféle modon lehet 6ket gyakorolni. Ha harom van, és az egyik
kulon all, akkor a lehetséges kombinaciok szdma 32. Ha kettd van
egyitt, akkor 24 fajta lehetséges. Ha kett6 6ssze van kotve, és kettd
kulon all, akkor 20 fajta lehetséges, ha mindegyik kulon all, akkor 47
fajta lehetséges. Mindent dsszevéve tehat 226 kiillonb6z6 kormanyzati
formalehetséges, eltekintve az egyes hatalmi forméak 6sszefonddasanak
végtelen kombinécidjatoél.

Ha a lehetséges alkotméanyoknak erre a mennyiségére tekintiink,
akkor mar nem csodalkozhatunk azon, hogy ezeket nem tudjuk egyetlen
név ald sorolni. Az elméletben mar régen elvalasztottdk egymastdl a
birdi, a térvényhozd és a végrehajté hatalmat; de a valaszté vagy a
szervez§ hatalmat, amelyet akar valasztéjognak is nevezhetnénk, eddig
még nem tekintették kiilén hatalmi agnak. En azonban azt hiszem, hogy
eztkildn lehetvalasztani, éserre néhany példattalalhatunkisafeudalis
alkotmanyokban,amelyekben avezet6k valasztdsa monopolizalva volt,
mikdzben az emberek bizonyos csoportja az 6sszes tébbi hatalmat
gyakorolta. E négy hatalom koézil mindegyiket kilon-kilén is lehet
gyakorolni, (erre vonatkoz6an bdven talalunk példadkat a
torténelemben). Ezek elosztasa teszi ki a kormanyzati formak kozotti
kulonbségeket.

Az a kérdés, hogy melyik a legjobb kormanyzati forma, jol
megklonboztethet6 attél a kérdéstdl, hogy egy vagy tobb ember, a nép
vagy a tobbség uralkodik-e. Mert miel§ttaz utébbirél donthetnénk, mar
valaszolnunk kellett arra a kérdésre, hogy a hatalmak miféle elosztasat
tekintjuk a legjobbnak.
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8.8

Az alkotméany moralis forméja egyediil a hatalmak elosztasatol figg,
és nem a személyek szamatol, akik a hatalmat gyakoroljak.

Az itélet moralis formaja négy hatalomhoz vezet, anélkil hogy
meghataroznank, hogy egy vagy tdbb ember gyakorolja-e a hatalmat.
Azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy az 6sszes hatalmi agat, vagy ezek
kozul kett6t vagy harmatakarunk-e egyesiteni egyetlen szubjektumban
anélkial hogy valamely érvényes és hatékony itélet formajanak
szemléletességét a jogossaggal vagy a jogtalansaggal megtérnénk. Mint
ahogy fent mar megmutattuk, az alkotmanyok tisztdn moralis néz6-
pontja nem enged meg masféle vizsgalatot; de mivel sok olvasé a dolgot
talan tulzottan szubtilisnek és mesterkéltnek fogja talalni, amelyet a
valésdgban nem lehet alkalmazni, ezért nem lenne felesleges a dolgot
egy kicsitrészletesebben kifejteni, és megmutatni ennek a szubtilitdsnak
a hasznat a moral és a politika szempontjabol.

Ezen a ponton egy korabbi vizsgalatomra szeretnék utalni, melyben
az egyeduralmat (feltételezve, hogy az emberek a kultaraban szeret-
nének el6rehaladni) pusztan a kuls6é elénydkre és a szikségszerd
keletkezési moédra tekintettel vettem szemuigyre.”® Ezt a néz&pontot
(miutan a moralitds lehet6vé teszi a megragadasat) sohasem szabad
szem el6l téveszteni. Erre az emlitett tanulmanyban mar ramutattam,
most pedig hozzalathatunk ahhoz, hogy a moralitas igényeit a
vizsgalédasunk targyara alkalmazzuk. Hogy milyen fontos minden
emberitevékenység esetében a moralitasra rakérdezni, még akkor is, ha
ugy tlnik, hogy nincs vele kdzvetlen kapcsolatban, az ebben az esetben
kivaléan megmutatkozik. EI6szor is Ggy tlinik, hogy a legjobb kormany-
zati forma vagy az alkotmany vizsgdalatakor csak arra kell tekintettel
lenntink, hogy melyik lenne a leghasznosabb az ember szamara. A
moralitas azonban csakhamar bejelentia maga kdvetelését: nemcsak azt
koéveteli meg, hogy mindig az igazsagosat tegyik, hanem az embe-
reknek a jocselekedetekre valo kényszeritését nmagaval ellentétesnek
tekinti, mivel azt szeretné, hogy a j6t mindenféle félelem és remény

* A Der Teutsche Merkur ez évi 7. szdmaban. [Az el6z6 tanulmanyrél van sz6.]
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nélkul gyakoroljuk. Ha ez az ellenvetés minden alkotményra vonat-
kozna, és a moralitds az 6sszes alkotméanyt a puszta képmutatas
iskoldjanak tekintené, akkor a moralitas és a politika teljesen szétvalna,
ésamoréalisembernek hatat kellene forditania a politikadnak, s ki kellene
vonulnia a pusztidba. Az, hogy ez nem tekinthet6 léghél kapott
félelemnek, mér abban is megmutatkozik, hogy volt egy korszak,
amelyben uralkod6va valt az a vélekedés, hogy a polgéari alkotméanyt és
a tisztdn moralis érziletet (amit a keresztények Jézus kdvetésének
neveznek) nem lehet 6sszekdtni egymassal, és ez hozta létre azt az
anakronizmust, amelynek a kolostori élet csak enyhe utdnzata. Mivel
azonban mindig a moral tAmasztja a legfébb kdvetelményt az emberrel
szemben, ezért mihelyt elfogadjuk, hogy van egy fels6bb hatalom altal
elrendelt morélis alkotmany (ez a lathaté egyhaz), amely nem egyeztet-
het6 6ssze a politikai alkotmannyal, apolitika egész szférajaalarendeltté
véalik. Ebben az esetben a politikai alkotmanyt a puszta fegyelmezés
eszkozének kellene tekintentink, amely a nem-moralis (vagyis a vilagi)
emberek megzaboldzasara iranyul, hogy ne arthassanak a moralisan
egyesitett embereknek (vagyis Isten gyermekeinek). Ennek a hierarchi-
anak szikségképpen létre kell jénnie, mihelyt uralkodéva valik a
remeték allaspontja. Ha viszont a politikai part valik uralkoddva, akkor
a hitetlenség korszaka jonne létre, amely az emberiség szamara még
veszélyesebb, de legalabb nem tarthatna sokaig. A torténelmi tapaszta-
latok ezt is b6ségesen alatamasztjak. Az egész emberi nem természetére
vonatkoz6 ismereteink azonban arra tanitanak benninket, hogy az
individuum kiteljesedését nem tekinthetjiik az ember természeti céljanak,
mivel csakis a nem valamikori kiteljesedését tudjuk elgondolni. Ez
szikségképpen a moralitasra épil, amely azt parancsolja nekiink, hogy
a legfébb jora torekedjink, és ugyanakkor hozza is jaruljunk ennek
kiteljesedéséhez; ez pedig csak a polgari tarsadalom létrehozasan keresztil
valik lehetségessé: igy a moralitds nemcsak negativ, hanem pozitiv
értelemben is azt a kdvetelményt tdmasztja velink szemben, hogy a
természeti allapotbdl at kell menniink a polgari allapotba. De mivel a
moralitastol szarmazik a megbizas, ezért a folyamatnak az & eldirasai
szerint kell végbemennie. Az egyik oldalon Iétrejon az emberek nagyon
karos szétvalasztasanak veszélye, a masik oldalon viszont a morali-
tasnak nem tesziink eleget, ha a polgari alkotmanyt nem ennek el6ira-
saira épitjuk.
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A moralitdsel§irdsai azonban csakis a forméra terjedhetnek ki, mivel
ez az egyetlen maradand6 az alkotmanybdl, mikdézben a szubjektumok
(amelyek kiteszik az alkotméanyt) alland6an valtoznak. Ez a forma az
érvényes és hatékony itéletek szemléletességében all, amit a hatalmi
4dgak felosztdsaval hozhatunk létre; kdvetkezésképpen ez az egyetlen
dolog, amit a moralitasbdl kiindulva elérhetlink. Az iranyitas josagat
(amennyiben ez nem aszembenallé érdekeken keresztil, hanem ink&bb
moralis hajtérugékon keresztil jon létre) a tdobbféle személy sem
garantalhatja jobban, mint az egyes személy. Az a kérdés tehat, hogy a
hatalmat egy vagy tébb személynek, vagy akar a tébbségnek kell-e
gyakorolnia, mar kimondottan politikai és nem moralis kérdés.

9.§
A négy hatalmi agat szét kell valasztani.

Ha a négy hatalmi ag 6sszefonédik, akkor a térvény kimondottan a
birotol fiigg, és ugy jelenik meg, mint a bir6 akarata; a biré 6nmaga altal
kinevezett, tehat nincsen jogszerlGen elismerve, és ugyanakkor
részrehajlé is: 6 maga hajtja végre a maga itéleteit. Az engedelmesség
ezért nem a térvényes hatalomra, hanem az dnkényes hatalomra
vonatkozik. Elképzelhet§, hogy a meghozott itélet igazsagos, de
sohasem lehetnénk biztosak abban, hogy abiré valéban igazsagos-e. Ezt
afajta alkotmanyt csak az teszi elviselhet6vé, hogy egy nyers korban az
isteni autoritds védelme alatt all; az ember a magasabb moralis autoritas
kedvéért veti magat ala neki. Az els6é alkotmany tehat (ahogy azt a
torténeti vizsgalodasokban kimutattuk) sziilkségképpen ilyen jellegl: csak
az isteniség latszata alapjan tudja fenntartani magat. Moralisan tekintve
teljesen mindegy, hogy ezek a hatalmi agak egy vagy tébb ember, vagy
akar a tobbség kezében ésszpontosulnak-e. Ezt a kormanyzati médot
despotikusnak nevezzik, és ezért beszélhetiink despotikus monarchi-
arol, arisztokraciarol és demokraciarél. Ha az alkotmanyt az alaren-
deltek akarata ellenére, puszta er6szakkal tartjak fenn, akkor tiranni-
kusnak nevezzik. Az abszollt demokracia, amelyben mindent a tobbség
dont el, ezért egyrészt tirannikus, mert eredetileg a kisebbségek feletti
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pusztaerfszakratamaszkodva jon létre, masrésztdespotikus, mertbenne
a hatalmi 4gak nincsenek szétvalasztva.

Ha a hadrom hatalmi ag egyesitve van, akkor vilagos, hogy az
alkotméany moralis formaja még nem nevezhet6 tokéletesnek. De mégis
a despotizmus megsz(inik, mihelyt a torvényhozd és a végrehajtd
hatalom elvalik egymastol. A térvények ugyanis ekkor jelennek meg,
mintaz ész altal adottak, amelyeknek nincs mas feladatuk, minthogy az
igazsagossagon keresztil érvényre jussanak. A végrehajté hatalom
birtokosdnak ezeket a feladatokat 6nként kell 4tvennie, és nem sze-
gb6dhet a térvényhozd, és még kevéshé a végrehajté hatalom szolgalataba.
Ugyanezen okbdl kiindulva kell szétvélasztani a valasztéjogot, a biréi
hatalmat és a térvényhozé hatalmat; mert egyébként a végrehajtéd
hatalom a birdi és a valaszt6i hatalomtdl fiuggne.

Ezt az alkotmanyt szuverénnek nevezzik; a végrehajté hatalom
lehet monarchisztikus, arisztokratikus vagy demokratikus. Els6
megkdzelitésben az abszolit monarchia (mint ahogy lathatjuk) nem
teljesen 0Osszeegyeztethetetlen az alkotmany moralis feltételeivel
(ellentétben adespotizmussal), és bizonyos politikai kdrilmények kdzott
megvannak a maga elényei. A despotikus monarchia végul &tmehet az
abszolit monarchidba, ha az el6dok dontése bizonyos értelemben
torvényes erdre tesz szert az utédok szamara, és a legfelsé hatalom nem
mondhat ellent 6nmaganak, a tekintélyének elvesztése nélkiul. Az a
lehet6ség, hogy egy monarchia hosszl ideig despotikus marad, az
emberek butasdgara épul: az itéleteket nem vetik 6ssze egymassal, ezek
isteni tekintélyére hivatkoznak, ami az emberi megitélés
felfUggesztéséhez vezet. Az elérehalad6 felvildigosodas kévetkeztében
a monarchiak arra kényszerilnek, hogy szuverén monarchidkka
alakuljanak at, mert egyébként a forradalmak elsopornék 6ket. A
forradalmak (mint az emberi nem mivel6désének természeti céljahoz
hozzatartoz6 események) énmaguktol és mindenféle megallapodas
nélkil robbannak ki, ugyanugy, ahogy a legfelsé hatalom is 6nmagatol
alakul ki.Mindaz,aminem morélis elhatirozasoknak, hanem természeti
torvényeknek koszonhetéen jott létre (legyen sz6 a mozgas vagy a
szenvedély torvényeir6l), azt a térvények meg is szlintethetik, ha a
természeti célhoz mar nincs szilkség ra. Az eddigi (zartnak tekinthetd)
térténelem olyan képet nyujta forradalmakrél, hogy azok céljaaz emberi
nem tokéletesedésére és a vilagpolgari allapot létrehozasara iranyul. A
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forradalmak moralis jogszer(iségér6l viszont semmit sem tudunk
mondani; ezeket ugyanis egyedul a cselekvd emberek maximaibél, és
nem azok jotékony vagy kartékony hatasa alapjan lehet megitélni.
Mindazt, ami megtdrtént a természeti térvények alapjan, és mindazt,
aminek meg kell tdrténnie szabadsag-térvényei alapjan kell tekintentink.

Amit itt a harom hatalmi &g és a jarulékos hatalom 6sszekdtésérdl
elmondtunk, érvényes a két hatalmi &g 6sszeko6tésére is. Ha a torvény-
hoz6 és a végrehajtd hatalmat 6sszekdtjik, létrején a despotizmus, a
masik két hatalmi ag 6ssze lehet kdtve vagy el lehet valasztva egymas-
tol. Aztis elmondtuk mar, hogy a valasztojogot és a biréi hatalmat meg
kell killénbodztetnlink a térvényhozé hatalomtél, mert egyébként nem
lehet mellé allitani a végrehajté hatalmat, hanem aléd kell vetni neki,
vagyis nem lenne szabad hatalom. A térvényhozé hatalmat ezért
minden mas hatalmiagtol el kellene valasztanunk. Ez ugyan megteremt-
heti a birdi és a végrehajté hatalmat; de nem gyakorolhat r4 tovabbi
hatast. A valasztéjog ugyanis (ha hatalmi dgnak tekintjik) mar feltételezi
a megvalasztott szubjektumok felelsségét. Ezt a felel6sséget azonban a
torvényhoz6 hatalom nem tekintheti a sajat forumanak, hogy ily médon
a sajat tgyeinek biréjava valjék. A torvényhozo6 hatalom arra hajlik,
hogy megkdvetelje a felel6sséget a torvényei, mint a sajat maga
parancsainak érvényesiléséért, mivel a felel6sség csak az altaldban vett
torvények kovetése alapjan értelmezhetd.

Ezektdla kapcsolatoktol mostsziikségképpen el kell tekintenlink, és
csak a végrehajté és az egyéb hatalmak kodzoétti kapcsolatot vehetjik
szemugyre. A biréi hatalmat és a valasztéjogot sem lehet 6sszeegyez-
tetni egymassal, mert a birénak altalanosan elismertnek kell lennie,
vagyis nem er@ltetheti ra magat az emberekre. Ez ad magyarazatot arra
is, hogy a szuverén kormanyzatnak miért nincs tisztan moralis formaja
— ebben a biré ugyanis énmagat jeléli ki. Ez ugyan mindaddig
elviselhet6, amig nincs okunk arra, hogy elégedetlenek legyink a
kormanyszervek miikodésével,de mihelytez az elégedetlenség kialakul,
nincs semmiféle védelem, és a bir6 ki van szolgaltatva forradalomnak.
Minden szuverén alkotmany ezért egyszerre hordozza magaban a
forradalom és a despotikus uralom csirajat; mindéssze azzal a
kulonbséggel, hogy a forradalom (amelyet nem szabad 6sszekeverni a
puszta konspiraciéval) a despotikus uralom esetében szilkségképpen
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felboritjaaz alkotmanyt, egy szuverén uralom esetében viszont gyakran
csak az irdnyité szubjektum megvéaltoztatasara irdnyul.

Most mar csak a végrehajto és abirdi hatalom, valamint a végrehajté
hatalom és a valaszt6jog 6sszekapcsolasa van vissza. A valasztéjogot
semelyik masik hatalommal sem lehet 6sszekdtni anélkil, hogy ez a
hatalom ne jelenne meg bitoroltként. A birdi hatalom nem egyeztethet6
O0ssze avégrehajté hatalommal, haaz emberek nem ismerik el 6nkéntaz
itéletet. Az a biré, aki az itéletét a sajat maga autoritdsa alapjan hozhatja
meg, despota; mivel sohasem lehet elddnteni, hogy az itéletét vala-
milyen haszon elérése, vagy pedig tisztan az igazsagossag motivalta-e.

Ezért abban az alkotmanyban, amely mélté a szabad-moralis
lényekhez, mind a négy hatalmi agat szét kell valasztanunk. Ez az
alkotmany nem lenne tobbé alavetve semmiféle forradalomnak, és egy
reformaéacié elég lenne mindennek a megjavitasara, ha a hatalommal
rendelkezé szubjektumok rosszul végeznék a dolgukat. Mivel a
vélasztdjog, vagy a szervez6 hatalom a tdbbitél el van valasztva, ezért
minden hatalmat ideiglenesen helyettesiteni lehet, ha azokat, akik
kézben tartjak, felel6sségre vonjuk.

Most mar csak arra a kérdésre kellene valaszolnunk, hogy a
hatalmat egyaltalan, vagy ennek mely agait lehet egy emberre vagy a
tobbségre atruhazni? Ezt a kérdést azonban nem lehet kizarédlag a
moralitasalapjan elddnteni, hanem politikai szempontokatis figyelembe
kell vennink.

10. §

A politika gy prébalja az embereket tarsadalmi egységben tartani,
hogy megengedi annak a maximéanak a kévetését, hogy ,,probalj
meg mindent a sajatodda tenni”.

A politika a polgari tarsadalomban elérheté boldogsag tudomanya;
szubjektiv tekintetben ennek megszerzését, objektiv tekintetben pedig
azennek eléréséhez szitkséges elvont értelemben vetteszkézoket tanitja.
Az ember boldogsagat a tobbi ember azzal szolgalhatja, hogy megvédi a
tulajdonat. Az élvezet 6romeinek megszerzése, és atulajdon elsajatitasa
magatél az embert6l figg; a tulajdonnak az ajandékozason keresztil
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val6 gyarapitasat és hasznalatanak éromeit nem adhatja meg barki. Az
altaldnos meghatarozdsoknak tehdtsohasem lehet ez avégcélja. De senki
sem kivanhat védelmet anélklil, hogy 6 maga ne nyujtana védelmet, a
védelemnek tehat kdlcséndsnek kell lennie: masok ugy védik meg a
tulajdonomat, hogy egyduttal én is megvédem az ovékét. A moral
megteremti a nem-6nhasznu cselekvések alapjat, de a politikdnak kell
gondoskodnia arrél, hogy az 6nhaszon ne zlzza szét a tarsadalmat. Az
ember dnhasznu érzékisége jol ismert tény, és a politikdnak ezért
egyedul erre a tényre kell épllnie. Fel kell tételezniink, hogy minden
ember mindent megtesz azért, hogy csak annyitkapjon,amennyivaléban
jar neki.

Ezt az alaptételt kell szem el6tt tartanunk, ha létre akarjuk hozni a
polgari alkotmanyt (konstituciot). Fel kell tételeznliink, hogy a hatalom
birtokosai ugyan visszaélnek a hatalommal, amikor kuloénb6z6
intézkedéseket hoznak, de ezzel 6nmaguknak is artanak. Mihelyt a
moral meghatarozta a forméat, mihelyt vildgossa valt, hogy hogyan kell
donteniink a jogossag és a jogtalansag kérdéseiben, a politikdnak meg
kell taldlnia azokat az eszk6zoket, amelyek (6nzé birékat feltételezve)
a leginkdbb segitik a dontéseket. A politikdnak meg kell prébalkoznia
azzal,hogy ahatalmon lév6k sajatérdekeitbevonjaakilsé igazsagossag
szempontjai kdzé (a sziv bels6 igazsdgossaga ugyanis nem tartozik ra),
és fenyeget6 veszélyekkel elriassza ket az igazsagtalansagoktol. Ezt a
politika Ggy teszi, hogy mindenkit allatnak tekint, aki visszaél a
szabadsagaval, és ugyanakkor fél masok visszaélésétél, és ezt
megprobalja megakadalyozni. Az a félelem, hogy méasok visszaélnek a
szabadsaggal, az embert engedelmessé teszi a torvényes hatalommal
szemben. Es az a félelem, hogy a hatalommal valé visszaélést bossz
koveti, mihelyt az lehetségessé valik, teszi igazsagossa a torvényes
hatalmat.
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11. 8§

A politikanak az alkotmany formajat a moralbol, ennek felépitését
pedig az emberismeretbdl kell meritenie.

Az eddig elmondottak alapjan ez olyan vildgos, hogy teljesen
foldsleges lenne részletes bizonyitasokkal foglalkozni.

12. 8

A politika az egyes emberek szabadsdgat az egész érdekében
annyira korlatozhatja, amennyire azt az emberi jogok megengedik.

A fentiekben lattuk, hogy a polgari alkotméany létrehozéasara
iranyul6 feladat pusztan az alkotméany forméjara tekintettel oldhato
meg, ésatermészeticélelérésére,azembernek anemben val6 kim(velé-
sére irdnyuld alkotméany sziikségszerlinek tekinthet6. Ahogy megen-
gedett a természeti célban valé kdzrem(ikddés, ugyanugy a politika
szamaéaraismegengedett, hogy az egészet,azemberinem javat, elényben
részesitse az individuum javaval szemben, ha ez moralisan egyaltalan
lehetséges. Az egyesember szabadsagategészen addig lehet korlatozni,
ameddig szikséges ahhoz, hogy a helyzete ne fenyegesse a tobbiek
torvényes szabadsagat. A moral bizonyos kévetelményeket tamaszthat
a politika intézkedéseivel szemben, ha ezek az intézkedések néhany
embert feljogositanak arra, hogy a kotelességek ellenében, masokat pedig
megakadalyoz abban, hogy a kotelességek alapjan cselekedjék. Erre
mindig akkor kertl sor, ha megsértik az emberi jogokat. Az emberi
jogok alatt olyan jogokat értiink, amelyek megsértésekor egy emberen
keresztil az egész emberi nem mint elnyomott jelenik meg. Azt
mondom, jelenik meg, mivel azemberiség Iényege a moralis maximakat
kovetd akarat dntevékenységében all, ezért az emberi jogok megsérté-
sével az 6ntevékenységet tamadnank meg, és az emberiséget valéban
elnyomnank. Erre azonban semmiféle kiilsé hatalom nem képes, ha az
ember maga nem enged, és ezt az ember 6nmagaval szembeni koteles-
ségei meg is tiltjak, még akkor is, ha az emberiség kiilsé hatasat meg
lehet szlintetni. Ennek kdvetkeztében az emberi jogok megsértése nem

214



jelentheti az emberiség valdésdgos megsemmisitését, minddssze az
emberiség dnkifejezésének formai semmisitlnek meg. Ez térténik akkor,
amikor egy ember cselekedeteiben lathatatlanna valnak a jogossagra és
a jogtalansagra vonatkoz6 onitéletek, ha ezek (a kuls6é cselekvések
vonatkozasdban) egy masik ember eszkézévé valnak. Erre pedig
els6sorban akkor kertil sor, ha a lelkiismeret szabadsaga, amely a kiilsd
cselekvésekben megmutatkozik, korlatozast szenved; ha az emberi
szellem kimUvelése akadalyokba Gitkdzik, haaz ember testi szabadsagat
onkényesen korlatozzak, ha az embert, minden kilénésebb ok nélkil
kizarjdk azoknak a jogoknak az élvezetébdl, amelyekben a tébbieknek
része van, mint példaul a tulajdonlasra vonatkoz6 jogbd6l. Vagyis az
emberi jogok akkor sérilnek meg, ha valakit felaldoznak a méasok
onkényének. A politikai kéveteléseknek ezért nem szabad messzebbre
mennitdk, mint ahogy azt a felvildgosult ember szikségesnek tartja. Az
ember minden megszerzett jogat felaldozhatja az egész javaért, de
egyetlen emberi joghoz sem nyulhat hozza. A kérdés az, hogy a polgari
alkotmany feldldozhat-e valamilyen jogot, korlatozhatja-e valakinek a
szabadsagat, vagy még inkdbb hasznos lehet-e egy ilyen korlatozas az
egész emberiség szamara anélkil, hogy artana a konkrét moralis Iények
kultarajanak? Ha az emberi jogok tartalmazzak a kotelességeim
teljesitésének feltételeit,akkor ennek megvédése is a kdtelességeim kozé
tartozik; gondoljunk csak arra az esetre, hogy a szabadsagom annyira
korlatozott lenne, hogy hazudnom kellene. Ha viszont a kdtelességeim
teljesitése mégis lehetséges marad, akkor ezt (ha egy magasabb ok
kotelez rd) meg is tehetem; de az ilyen lemondast moralis Gton sohasem
lehet kikényszeriteni. Azt az embert, aki kdnnyedén lemond az emberi
jogairél, megvasarolhaténak nevezziik. A politika nem szolgalhatja ki
az ilyen eladhat6é embereket, ha nem akar a moralitds ellenében
cselekedni.
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13. 8§

Az alkotmany politikai haszna abban all, hogy egyetlen hatalom sem
élhet vissza a sajat hatalmaval, anélkiil hogy 6nmagénak ne artana.

A politika abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy minden ember
maximaja az, hogy mindent a sajatjadva probal tenni; az eszkézoket (ha
meg akarjuk érizni a békét és az egységet) magabol ebbdl a maximabol
kell eléteremteniink. Igy tehat mindenekel6tt az egyes hatalmi agak
kolcsonds felelgsségét kell bevezetnink, és 6ssze kell vetnink az
elényeiket és a hatranyaikat. A térvényhozé hatalom nem varhat mast
a maga toérvényeitél, csak azt, hogy ugy-ahogy minden polgér, az
iranyitok is felel6sséggel tartoznak a biréi hatalommal szemben. A biréi
hatalmat a végrehajté hatalomnak kell feligyelnie; az utébbi a sajat
itéleteit csak akkor valésithatja meg, ha azok ¢sszhangban allnak a
térvényhozo hatalom altal meghatarozott forméakkal. Ha a meghozott
itéletek szembekeriilnek a lelkiismerettel, vagy vak szerszamokka
alacsonyodnak le, akkor a végrehajté hatalom a valasztoi hatalomra
hivatkozhat, amely aztan a biréhoz fordulhat. A végrehajté hatalom
tekintélye cs6kkenni fog, ha nincs az 6 oldalan a térvényhozo és a biréi
hatalom; igy a végrehajté hatalom nem tehet szert feltétlen tekintélyre.
A tobbség tehat — véleményem szerint — sohasem rendelkezhet a
végrehajté hatalommal, mert akkor a maradék hatalmak sohasem
lehetnének egyensulyban. De ugyanugy egyetlen masik hatalmat
(leszamitva a valasztéi hatalmat) sem lehetne a tébbség kezébe adni,
mert akkor a végrehajté hatalom nem tudna fenntartani az egyensulyt.
A valasztéjog azonban, mint atmeneti funkcid, a tdébbség kezébe
kertilhet; és mivel minden hatalmat (ha hatékony akar lenni) a tébb-
ségnek kell elismernie, ezért (ebben az atfogé értelemben) mindig a
tobbség gyakoroljaahatalmat. Az egyes hatalmiagak 6sszefonédasabol
az kovetkezik, hogy rovid tavon minden hatalom csékken, ha vala-
melyik masik hatalom veszit a tekintélyébél; és ha az egyik hatalom tul
nagy tekintélyre tesz szert, a tobbi hatalmat azonnal elnyomassal
fenyegeti. Az okossagnak vissza kellene tartani az ilyen elnyomastol, és
az elnyomastol valé félelemnek idével ellenallasra kellene felszélitania.
A hatalmak ilyen viszonyanak megvalésitasa olyan dolog, amelyet csak
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a sok évszazados tapasztalat teljesithet be; de az erre a tapasztalatra
irdnyuld figyelmet sohasem szabad elmulasztani. Ennek a tapaszta-
latnak arra is meg kell tanitania, hogy milyen sok vagy milyen kevés
ember kdzott kell elosztani a hatalmat. Az eddigi tapasztalat egyértel-
mien amellett szél, hogy a végrehajté hatalomnak egy ember kezében
kell 8sszpontosulnia. Ezt a berendezkedést nevezzik alkotményos
egyeduralomnak. A valasztdjog sohasem lehet az uralkod6k kezében,
ha valéban alkotmanyszer(; a valasztast a legkulénb6z6bb médokon
lehet meghatarozni, és a monarchia megtarthatja a maga ordkletes
jellegét (az orokletességet is tekinthetjuk alkotméanyos valasztasnak)
anélkil hogy avalasztdi hatalom ettél szenvedne. Az alkotmany moralis
formajabdl kovetkez6 egyetlen alaptétel a kovetkez6: a végrehajtd
hatalmat semmilyen koérilmények kozott sem lehet atruhazni. A
szokvanyos valasztéjog, amely szerint az uralkodot csak az el6djének
haldla utan valasztjdk meg, ezért nagyon veszélyes, ha nem tgyelink
arra, hogy a végrehajté hatalmat a valasztas alatt is néhany személy
szilardan gyakorolhassa— egyébkéntugyanisanarchialépne fel. Ennek
az 4tmeneti végrehajté hatalomnak is rendelkeznie kell a szikséges
tekintéllyel ahhoz, hogy a valasztas érvényes legyen, hogy az érintettek
k6éz6tt ne robbanjon ki habord.

Ha mindezt figyelembe vesszik, akkor azt mondhatjuk, hogy az
alkotmanyos egyeduralom ugyanolyan igazsagos, mintbarmelyik masik
alkotmany. A kovetkez6kben az uralkodo alatt azt a személyt fogom
érteni, aki az alkotmany értelmében rendelkezik a végrehajtd
hatalommal.

14. 8

Az egyeduralom akkor tekintheté politikailag tékéletesnek, ha az
uralkodé nem érdekelt abban, hogy az alattvaldit korlatozza. Ezt a
hatalmak Gigyes elosztasa lehet6vé is teszi.

A politikai berendezkedést mindig az alattvalé szempontjabal kell
tekinteni, vagyis olyan emberként, aki csak alkalmazkodik a hata-
lomhoz. Ez a meghatarozas azonban semmit sem vehet el a moralis
ember méltésagabol; polgarként az ember olyan moralis lény, aki a
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masik ember jogait ugyanugy védi, mint a sajatjait, és az ehhez
szUkséges hatalom a polgéri tarsadalom megteremtésével jon létre. Az
ember atermészetiallapotbdl kilépve megteremti a polgari allapotot, az
anarchiabdél az alavetettséget.

Atorvények perspektivajabola polgéarialkotmanyban csak polgarok
vannak;a végrehajté hatalom perspektivajabdél azonban minden polgar
alattvald, merta polgarként 6nként elismerttérvényeket csak a torvény
védelmére tekintettel elismert hatalom alapjan fogja kdvetni. Arra van
tehat kényszeritve, hogy aldvesse magat a végrehajté hatalomnak,
mihelyt mar nem engedelmeskedik a térvénynek. — Ez az aldvetés az
Onérdek szdmara egyrészt terhes, masrészt viszont nagyon is j6, mivel
védelmet nyljta méasok timadésaval szemben. Amig tehdtaz uralkodé
pusztan védelmezd, anélklil hogy a maga hatalmat 6nkényesen a sajat
hasznéaraforditand, mindenkijavatszolgalja. Ezazonban kétféleképpen
torténhet, egyrészt az emberek szabad josaga alapjan, masrészt a
konstitlcié kényszere alapjan. Politikailag tokéletesnek azonban csak az
utébbit tekinthetjuk. Ugyanakkor a végrehajté hatalom alattvaldinak
tulzottan nagy szabadsaga sem csorbithatja annak jogszer( tekintélyét,
és nem akadalyozhatja a polgari rend fenntartasat; mivel ezt nem lehet
elvarni az alattvaldk josadgatél, ezért a konstitucidé kényszerével kell
kivaltani. Ezt a feladatot azonban csak a hatalom (formajat tekintve
moralisan helyes, kivitelezését tekintve politikailag okos) elosztasaval
lehet megoldani. Az alaptételek, amelyekrdl itt els6ésorban szé van,
kénnyen levezethet6k az eddig elmondottakbél. 1. Az uralkodét mint
olyant 6nként el kell ismerni. Minden tronra kertlés ezért a hodolat
kifejezésével kezdd6dik. 2. A felel6ssége nem az altala meghozott, és a
polgarok kozossége altal elismert torvényekre épil; el kell kertilnie azt
alatszatot, hogy a térvényhozo hatalmat a sajat érdekeltségébe vonja. 3.
Egyetlen itéletalkotas esetében sem tlinhet érintettnek; sohasem szabad
azt a latszatot keltenie, hogy befolyasolja a birokat. 4. Sohasem szabad
elmulasztania az itélet végrehajtasat, mihelyt igazsagosnak tekinti, de
ugyanakkor ennek az elismerésnek els6bbséget kell adnia; nem szabad
a biréi hatalom eszkdzeként cselekednie, hanem csak szabad
elhatarozasbdél. A bir6 nem rendelheti el szamara a végrehajtast, ennek
bels6 meggy6z6désre kell épiilnie, és rendelkeznie kell az ehhez
szikséges szabadsaggal.5. Amennyire csak lehetséges,csokkentenie kell
aprivatemberek jogaival valo 6sszelitkozést. A maga tekintélyében, és
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amagabevételeiben semmihatdrozatlan,a magaszemélyestevékenysé-
gét6l fugg6 nem lehet. Ez olyan etikett és meghatarozas, amelyet az §
felelésség nélkuli rendelkezésére atengedett bevételek tesznek sziiksé-
gessé. Minden olyan itéletalkotds, amely kozte és egy maganember
koézott probal igazsadgottenni, artatekintélyének; merthaszembeszegul
vele, akkor igazsagtalan és tulzott igényt jelent be, ha viszont mellette
sz6l,akkoraz abenyoméskeletkezhet, hogy abirdtsikerilt megnyernie.
Ez az utébbi korulmény rendkivul jelentés az uralkod6é szdmara:
mihelyt egyik polgaraval jogi 6sszeltkdzésbe keril, a tekintélye méris
veszélybe keriilt, mihelyt pedig a sajat nemzetével kerlil jogi 6sszelitko-
zésbe, mar el is vesztette a maga tekintélyét, és még a legnagyobb
férfilnak sem lenne esélye arra, hogy elkerlilje a francia uralkodo
szerencsétlen sorsat.

15. §

A moral és a politika nem all szemben egymassal: a politika kiils6
megjelenést ad annak, amit a moral a belsd érziletbdl kiindulva
kovetel.

Mivel a politika megkoveteli a kélcsénds érdekek olyan elrende-
zését, hogy egyik se arthasson a masiknak anélkiil, hogy 6nmagéanak ne
artana, ezértmegkoveteliahatalmiagak egyensulyatis,amely amoralis
alaptételekbdl kiindulva is alatamaszthat6. Ebb&l pedig az kdvetkezik,
hogy a politika el6nyben részesiti ugyan nem a moralt, amely kizarélag
egy bizonyos gondolkodasi mdédban gydkerezik, de a cselekvések
6sszhangjat ezzel a gondolkodasi moddal, melynek Utjdba a szenve-
délyek (minden josaguk ellenére) kiilénb6z6 akadalyokat goérditenek,
amelyek az emberi sziv gyengeségeit gyakran hatastalanna teszik. A
politika ezért legalabb az empirikus karakter megjelenését jobba teheti,
ha semmivel nem is tud hozzajarulni az intelligibilis karakter jobba
tételéhez. Mivel a polgari alkotmany az emberi kulttra feltétele, és az
alkotmany szilardsaga és békés tartéssaga a politikai berendezkedés
josagatol fugg, ezért a politika is hozzajarulhat a moralitashoz, még-
pedig azzal, hogy tamogatja a szellemi felvildgosodast, arra inditvan az
embert, hogy gondolkodjon el a sajat kételességeir6l, és a cselekedeteit
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tobb jéakarattal és kevesebb tévedéssel hajtsa végre. Az allamalkot-
manyok elémozditjak az emberi nem kultardjanak nagy természeti
céljat, és ugyanakkor az individuum kultardjat is el6mozditjak,
mégpedig azzal, hogy a tanitds céljabol megérzik az el6ddk tapaszta-
latait. Ha tehat a polgéri tdrsadalomnak még nem sikertlt az embereket
boldogabba tennie, mint amilyenek a természeti allapotban voltak,
akkor ez a sajat hibaja, hiszen az elkévetett félrelépéseknek kdszdn-
het6en a rendelkezésére allnak olyan ismeretek, amelyek a jovébeni
okosodast szolgalhatjak. (Ezeknek az ismereteknek a megd&rzése csak a
polgéri tarsadalomban lehetséges, a természeti allapotban ilyen jellegl
ismeretek nem lehetségesek.) Az embernek ahhoz, hogy ne 6rl6djon fel,
legaldbb a moralitas latszata szerint kell cselekednie, és ezaltal észreve-
heti a boldogsagot, amelyet mar most is elémozdithat, ha valéban
moralisan cselekszik.

Az ember szdméra a politikai hatalmak, amelyek 6t mint 6nhasznu
lényt irdnyitjdk, az érzékelésmod mordlis szimbdlumai, amelyeket
6nmagaban kell megalapoznia. A moral, amely a szabadsagot koteles-
séggeé teszi, a politikdban (melynek alaptételét a moralis forma alkotja)
talalja meg annak utjat és maédjat, hogy hogyan tudnéa alkalmazni a
maga szabadséagat.

A moralitds alapjan az ember nem mondhat le az 6énbiraskodas
hivatalarél: neki maganak kell lennie a téorvényhozonak, a birénak és a
végrehajtéonak. Ugyanakkorazonbanazemberszamara megteremtédik
annak is a lehet6sége, hogy ezt a gondolatot aszketikus médon érzékivé
tegyeamagaszamara, ése hatalmak egyik reprezentansanak elképzelé-
sévelamegvaldsitastjelent6sen megkdnnyitse. Moralis tekintetben ezért
nem leheta hatalmat valaki masra atruhazni, de ugyanakkor valaki mas
képviselheti a hatalmat.

Ez Gjabb moralis ok arra, hogy miért nem lehet sem a térvényhozo,
sem a birdi, sem a végrehajté hatalmat atengedni a tébbségnek; a
tulhatalom az erdszakon keresztil olyan meghatarozéva valna, hogy
mar semmiféle érdem sem tudna kivaltani a moralis tiszteletet. Ezaltal
az allamot két részre osztanank fel, az uralkodéra és az alattvalokra, az
elébbi akarna, az utébbiak kényszeritve lennének. Az igazi polgar nem
talalnd a maga helyét, mivel nincs olyan hatalom, amelyet moralis
tekintetben tisztelhetne; a véletlent6l fligg, hogy a maga szavazatan
keresztll Gr-e avagy szolga. A hatalmak bélcs szétosztasanak kévetkez-
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tébenazonbanazember polgarra valhat. Az alattval6 ekkor a végrehajté
hatalomnak engedelmeskedik, apolgar pedig atérvénynek; az alattvalé
meghajol az uralkod6 hatalma eldtt, a polgar pedig a térvényes hatalom
képviselgjéttisztelibenne. (Ha az el6bbit kordaban kell tartani, akkor az
utébbibiztonsagot és védelmetkap.) Az alattvalérél a bir6 itél, a polgar
szdméara azonban a jognak van dontd jelent6sége. Mindazok az
ellentmondéasok, amelyek megnehezitik a polgari tarsadalomba valo
belépést, abbdl a latszathdl szarmaznak, hogy az embernek a természeti
allapotbdl az alattvald statusaba kellene atlépnie. Azt azonban mar
megmutattuk, hogy erre csak akkor kertulhetne sor, ha az ember a
természeti allapotbdl mar kordbban az anarchia allapotaba Iépett volna
at, amelyben a szive a moralis itélettel szemben megkeményedett. De
mivel az ember mint moralis lény valik polgarra, és a toérvényes
hatalmak a sajdt maga moralitdsanak szimbolumai, ezért 6rilhet egy
olyan allapotnak, amely elémozditja a humanitadsanak kialakitasat, és
csak a sajat hasznanak kodvetéséb6l szarmazo vétségeket blinteti. Most
minden nehézség eltlinik, és az ember, aki a természeti 4llapotban csak
6nmagéanak hozhat létre valami jot, a politikai allapotban nemcsak a
polgartarsai, hanem még az utdna kévetkez6 generaciok szdméara is sok
jot tehet. Ezért allandéan munkéalkodnia kell a maga moralitdséan, ha a
sajatrendeltetésének megfeleléen akar éIni, és nem elégedhet meg azzal,
hogy a cselekedeteinek torvényességén keresztll egyszer(ien kitérjen a
politikai bintetés el6l. Ezt a célt szolgalja a polgari tarsadalom egy
masik koteléke is, amelyet 6 hoz létre, és amely csak az altala Iétrehozott
szellemi kultaran keresztil gyarapodhat: igy jon létre a vallas.

16. 8

A politikai tarsadalomban szikség van az emberek még egyfajta
kotelékére, amelynek az a célja, hogy a természeti allapotbél kilépé
emberek mivel6dését elémozditsa, ez pedig azt jelenti, hogy az
embereket olyan érzékelési modra kell megtanitani, amely lehetévé
teszi, hogy kiils6 kényszer nélkilisbékében éljenek egymas mellett.
Ez torténik meg a nyilvanos vallassal, vagy az altalanos egyhéazzal.
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Az az el6feltevés, amely alapjan a politika az embereket kezeli, az
embereket mélyen sértené, és Ujra fellazitana 6ket, ha nem talalkozna a
moralisember helyeslésével,annak kdszdénhetéen, hogy 6t (anélkiil hogy
szembeszegilneamoraliselhatarozésaival) megvédi méasok antimoralis
tetteivel szemben. De még a helyeslésre vonatkozd ilyen igény ellenére
is a politika nagyon hatranyos lenne a moral szdméra, ha csak a
cselekvések torvényességét kdvetelné meg és jutalmaznd, ha pusztan
arra torekedne, hogy a kiilsd cselekedetek ne essenek a blintethetdség
hatdlya al4, ha nem prébalna az érzékelési médot magéat megjavitani,
alakithatévatenniéselémozditani. Ez a megfigyelés még sulyosabb lesz,
ha meggondoljuk, hogy nincs jogom valakitél morélis cselekedeteket
elvarni, akir6l nem feltételezem, hogy ilyenre képes; a politikdban éppen
ez a helyzet. Ezért egyetlen emberben sem bizhatndnk meg, egyetlen
biré sem lehetne biztos abban, hogy az igazsdgot mondjak neki, ha a
politikai hatalom mellett nem Iétezne egy masik, vele ugyan
szembeadllitott, de a célt tekintve az igazsagot tartalmazé6 egyhangu
moralis hatalom, amely alapjan az embereket moralis lényeknek
tekintjuk, ésebben a min6ségiikben kezelhetjik 6ket. E morélis hatalom
lényege ezért nem éallhat mésban, mint egy mindentudd6 biré el6tti
felel6sségben. Egy ilyen birdba vetett hit ezért politikailag nélkildézhe-
tetlen, mert egyébként allandéan mindenki annak a veszélynek lenne
kitéve, hogy hazudnak neki, és a hazugsagokat csak tanuvalloméasokon
keresztll lehetne feltarni. A politikai-polgéari allam mellettezért l1éteznie
kell az etikai-polgariallamnak is,amelyben azemberek kényszermentes
erkolcsi torvények alapjan, és a felelgsség feltételét figyelembevéve
élnek. Ez az allam a fent leirt teokracia visszfénye, és arra szolgal, hogy
az embereket a moralis kultdra oldalardél (ugyanugy, ahogy a politikai
allapotaz értelem kultdrajanak oldalarol) a teokracia polgaraiva mavelje
ki. Ez az allam azonban a moralitds miatt csak az individuumra van
tekintettel; benne senkit sem lehet hatranyos helyzetbe hozni az egész
érdekére hivatkozva, mert most egy moralis és nem egy természeti cél
elémozditdsardl van sz6. Ebben az allamban a térvényes hatalom (a
torvényhozo akarata) a moral; a biréi hatalomnak a lelkiismeret, a
valasztéi hatalomnak a joakarat (vagyis a moralis térvény szabad
tisztelete), a végrehajté hatalomnak pedig az az elismerés felel meg,
amellyel a moralis torvényhez, mint egy mindenhaté és jésagos lény
szent akaratdhoz viszonyulunk. Ezeket a hatalmakat nem szabad a
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maguk moralis tisztasagdban szemlélntink, nem lehet 6ket ugyanugy,
mint a politika szférajdban egyesiteni, hogy ily mdédon az emberek
minden itéletalkotdsban figyelembe vehessék annak szimbdélumait. Most
azembernek 6nmagaban kell megteremtenie az igazsagossagot. Itt csak
az etikai allamba vagy a polgari statusba val6 felvételrél vagy elutasi-
tasrol van szdé, de nincs sz6 buntetésrél; nincsenek alattvalok, hanem
csak polgarok.Ezek a hatalmak egyaltalan nem reprezentalhatok, és igy
az etikai allam kilsé forméaja csak abban allhat, hogy az emberek olyan
intézkedéseket probaljanak hozni, hogy a fontos moralis igazsdgokat
mindig életszer(ien jelenitsék meg. Erre akkor kertulhet sor, ha egymas
kolcsonds felvildgositdsa és megerG@sitése érdekében megegyeznek az
erény principiumaiban, vagyis megalkotjak az egyhazat. Es mivel ez nem
mond ellent a politikai allamnak, ezért az etikai polgarok egyduttal
politikai 4llampolgarok is lehetnek. A politikai allamnak ezért csak a
vallassal 6sszekdtott moral teriiletén kell tanit6 tevékenységet kifejtenie,
hogy ezen a téren megtegyen mindent, amit megtehet. A térténelem
tanudsaga szerint a vallasok ugyanolyan idések, mint az alkotmanyok,
s6t taldn még id8sebbek is, mert eredetileg az ismeretlen er6ktdl valo
félelem hivta 6ket életre. Mas helyeken méar ramutattunk arra, hogy a
vallds maga is segitett elviselhetévé tenni az els6 nyers alkotményokat,
most pedig azt szeretnénk megmutatni, hogy a legjobb alkotmany sem
nélkilézheti a vallast. A vallas és az egyhaz intézményének vizsgalata
mostnem tartozik acéljaink k6zé. Csak aztszeretnénk hozzaf(izni, hogy
mivel az egyhazat embereknek kell iranyitaniuk, akik semmivel sem
jobbak masoknal, a politikamindig uralomra tér az egyhazzal szemben,
és az egyhaznak ala kell vetnie magat a polgari rendelkezéseknek.
Ugyanakkor azonban az egyhaznak (ami a tanitékat, a felvételeket és a
kizarasokat illeti) figgetlennek kell lennie a politikai hatalomtél, mert
ez a moralis torvények szabad kovetését prébalja elérni. Az egyhaz
végs6 célja azonban, hogy az embereket Ggy kezeljik, mintha teokraci-
aban élnének (amely nagyjabél olyan, mintha a természeti allapotban
mindenkiigazsagos lenne), azt koveteli, hogy csak egy egyhaz létezzék,
amelyben minden ember az erény altalanos principiumai alapjan végre
egyesul, és azokat az embereket, akik készek arra, hogy ezek alapjan
rendezzék be az életiiket, nem oszthatjak meg a kiilonb6z6 érdekek. Az
eddigi tapasztalataink ugyan ellentmondanak ennek a kévetelésnek; és
mivel az egyhaz tiltja az egység kikényszeritését, ezért ugy tlnik,
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sohasem teljestilhetaz aremény, hogy eljussunk ehhez az egyestiléshez.
Az az igazsag, hogy az ész sohasem lehet meghasonlott, mégis
feltdmasztja a reményt, és az a Kijelentés, hogy minden egyhazi hit
alapja a tiszta moralis hit, mar el6revetiti a kényszer nélkili egyesulés
lehetségét. Mivel mar ramutattunk azokra a veszélyekre, amelyek az
egyhaz oldalardl az allamalkotméanyokat fenyegetik, ha ezeket két
kaldnb6zé vilagi hatalomnak tekintjluk, ezért vildgos, hogy mennyire
fontos, hogy mindenféle viszalykodas nélkul &llhassanak egymas
mellett. Erre azonban csak akkor kerulhet sor, ha az allam csak akkor
avatkozik az egyhaz életébe, haannak szolgai polgéri (ésnem az egyhéz
tanitisa szerinti) buntetteket kovetnek el. Az egyhaz pedig ki van zarva
az allamalkotmanybélvalé mindennem részesedésbdél, nekiugyanisaz
individuumok tanitasarol és jobbitasarol kellene gondoskodnia. Ha az
egyhaz és az allam tiszteletben tartja ezeket a viszonyokat, akkor a
kultara gyors el6relépéseket tehet, a végrehajté hatalom jéindulatd
engedelmességre szamithat, éshaez egyetlenember kezébenvan, akkor
lehetséges, hogy a polgartarsak szeressék és az alattvalok alavessék
magukat neki. Az etikai allam polgaraként ugyanis az uralkodo egy
szintre helyezimagatatobbipolgarral,igy lehet 8tszeretnianélkil hogy
a neki mint végrehajté hatalomnak jaro tisztelet a politikai szféraban
elveszitse.

17. 8

Az uralkodé nem elnyomo; a moralis ember neki alarendelve
teljesen szabadon él, és elémozditja az emberi nem kultdrajat.

Nem kell ktlénésebben indokolnunk, hogy itt az uralkod6t mint
absztrakt személyt tekintjik. Az uralkodé természetesen megproébal-
kozhat azzal, hogy megakadalyozza a felvilagosodast, az embereket
elnyomja, és az igaz és egyenes férfiakat Ulddzze; de a végrehajtod
hatalom melyik formajaban nem lehet megtenniugyanezt? A konstiticié
ugyan képes arra, hogy ennek sikerét megakadalyozza, de ugyanezt a
monarchia is meg tudja tenni. Ha tehat eltekintiink attél, ami minden
allamalkotmanyban megtérténhet, hogy tudniillik az adminisztracié
rossz kezekbe keril, akkor képesek lehetiink arra, hogy minden
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alkotményszer(iegyeduralom esetében az alkotmany morélis formajara
figyeljlunk, arra, hogy eleget tud-e tenni a politikai kdvetelményeknek,
hogy a vallas meg tudja-e 6rizni a maga jétékony befolyasat, és igy az
emberi nem kulturaja akadalytalan el6relépéseket tehet-e? Ha igennel
vélaszolunk ezekre a kérdésekre, akkor a monarchia az ész minden
kovetelményét kielégitd alkotmannya valik. Hogy vajon politikailag
tokéletesithetd-e, hogy csdkkenthet6-e a végrehajté hatalom hibainak
befolyasa, és gyorsabban megjavithatok-e, azt majd csak a jovdbeli
tapasztalat fogja megmutatni. A filoz6fia err6l nem doénthet, ha
megmutatja, hogy valami mélté az ember rendeltetéséhez, akkor mar
teljesitette a maga feladatat.

Ebben a tanulméanyban olyan kérdésekre is kitértiink, amelyeket a
cim nem kovetel meg feltétlendl, de a partatlansag miatt, amely a
filozéfiai vizsgalatokban alapvetd kévetelmény, ennek megbocsatha-
tonak kell lennie. Szulkség volt arra, hogy a moral feltételeit, amelyek
alapjan az alkotmany megitélhet6 (anélkiil hogy elvesznénk a részletek-
ben),alehetd legnagyobb 6sszpontositassal szemigyre vegyuk. A célom
nem az volt, hogy védelmembe vegyem az egyeduralmat, hanem egy
filozé6fiai vizsgalatnak probaltam alavetni. Ehhez pedig elengedhe-
tetlentil szikségesnek tartottam, hogy a kdtetlenségre vonatkoz6 hajlam
(amely minden er6teljes ifju sziv sajatossadga) szohoz juthasson. Mivel
azonban én mar nem vagyok ebben a szabad, a sors altal érintetlen
allapotban, ezért Boetius beszédét valasztottam kiindulépontként. Ez
alapjan aztszerettem volna megvizsgalni, hogy ez a kdtetlenség valéban
oly boldogga teszi-e az embereket, mint ahogy azt egy ifja, nagyratoré
tervekkel rendelkez6, a kotetlenséget hasznalé fantaziaelénk vetiti. Erre
a kérdésre a torténelem és az empirikus emberismeret alapjan
véalaszolhatunk. En most megelégedtem azzal, hogy csak a legkit(in6bb
és a szabadsag prédikatorai altal leggyakrabban idézett példakat
vegyem szemugyre. Ez mar elegendé volt ahhoz, hogy megmutassam:
az ember nagyon elszamolja magat, ha a maga boldogsagat a kotetlen-
ségre probalja épiteni, hiszen az ember minden el6relépése és a csendes
életélvezetkezdete az egyeduralomhoz kétédik. Az is megmutatkozott,
hogy milyen er@s bilincseket tett magara az ember, amikor a maga
kotetlenségét a sziikségszer(iség nyomasa alatt bevetette, és milyen
kotelezettségekkel rendelkezik az uralkodoéval szemben, aki eredetileg
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az 6 tulajdonat védelmezte. Es aztan azt is meg kellett vizsgalni, hogy
miaz,amirél az embernek, amennyiben moralis Iény, le kell mondania.

Az egyetlen kivAnsdgom marmostaz, hogy elemzéseim eredményeit
ugyanazzal a partatlansaggal vizsgaljak meg, ahogy én jutottam el
hozzajuk. Amennyire kotelessége az embernek, hogy az igazsagot ne
sajat haszndbol kdvesse, ugyanannyira kdtelessége, hogy ne féljen attél,
hogy az igazsdg miatt uld6zni fogjak. A moréalis szabadsadg az ember
elidegenithetetlen tulajdona, amit az életével kell megvédenie, ha meg
akarjak fosztani téle; ezt a szabadsdgot azonban csak a szellem
felvilagosodasaval, és a sziv megjavitasaval lehet elérni, ennek feltételei
azonban csak a polgari k6zésség allapotdban teremtédnek meg. Az
ember azért ismerkedik meg a sajat emberi jogaival, hogy 6rko6djon
felettik és masokban is tisztelje 6ket; de miel6tt szert tenne ezek
ismeretére, 6vakodnia kell attdl, hogy felpanaszolja az emberi jogok
megsértését. Mieldtt az ember mas embereket fel akarna szabaditani,
6nmagat kell megvizsgéalnia, hogy moralisan szabad-e, vagy pedig az
6nhaszon és a buszkeség uralma alatt 4ll. Az ifja, akinek szivében
felébred a nagyravadgy6 gondolat —, szeretném megszabaditani az
embereket a bilincseikt6l —, vizsgélja meg alaposan, hogy valéban ezt
szeretné-e. Ha azt taldlja, hogy a bels6 tudata egész halkan azt sugja
neki, hogy ,,nem, csak azt szeretném, hogy az enyém legyen a felszaba-
ditas dics6sége”, akkor biztos lehet benne, hogy 6 maga még a zsarnok-
saghoz kotédik, és csak a biszkeségét szeretné megsimogatni, és
igazabdl 6 maga szeretne lenni az Gj zsarnok. Ha becsiiletes polgarként
a sajat és a masok javat probaljuk elé6mozditani, akkor mindenekel6tt
arra kell torekednink, hogy j6 emberekké valjunk, és a moralis
szabadsagunkat, az 6romok és a vagyak csabitasanak legy6zésével a
cselekedeteinkben juttassuk kifejezésre, és csak akkor szabad arra
torekedniink, hogy mas emberek is élvezhessék a jogok 6rémét, ha meg
vagyunk gy6zdédverola, hogy képesek vagyunk a példamutatasra. Csak
ez alapjan lehetlink biztosak benne, hogy semmit sem tesziink rosszab-
ba, mint amilyen volt; az emberséget, amelyet magunkban kialakitot-
tunk, masokban is megprébaljuk kialakitani, és minden vallalkoza-
sunkban azzal a batorsadggal cseleksziink, amelyet az evangélium
tanitéja kovetel télunk: ,,Ne féljetek azoktél, akik a testet megdélik, a
lelket azonban nem tudjak megélini.”?®
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A nép joga a forradalomhoz®

A nép forradalma azt jelenti, hogy a nép erészakkal a nagykorusag
jogaba helyezi 6nmagat, és megprébalja felszamolni a kodzte és az
el6kel6k kozotti jogi viszonyt. A forradalom el6z6ekben megadott
fogalma, hogy tudniillik ez nem mas, mint egy allam alapvetd
berendezkedésének atalakitasa, ugy pontosithatd, hogy az alkotméany
megvaltoztatasdnak a forradalom kivaltdinak érdekét kell szolgélnia,
vagyis a nép forradalménak célja nem lehet mas, mint az alap-
alkotméanynak a nép érdekében allo atalakitasa. Ezen a ponton meg kell
kalonboztetnink a nép forradalmat a nép kdzremdkddésével létrejove
forradalomtél. Az utébbi esetben a nép tudatlansagbdl, a csalodastol
vezettetve, még a sajat hatranyara is kirobbanthat egy forradalmat,
ebben az esetben azonban nem mondhatjuk, hogy a nép kirobbant egy
forradalmat, hanem csak azt, hogy a népet felhaszndaljak egy forrada-
lomra. A nép forradalmat (amely a nép konstitucionalis jogainak
atalakitasara iranyul) ugyanakkor nem szabad 6sszekeverni a lazadas-
sal, amely megtagadja az uralkodoval szembeni engedelmességet,
anélkul hogy a korméanyzat atalakitadsara torekedne, vagy a felkeléssel,
amely a korméanyzat nyomaszto el6jogainak, szarmazasi kivaltsaganak
és dolyfosségének megsziintetésére iranyul. A forradalmat nem lehet
megitélni a kilsé jogok alapjan, hiszen ezek szembenallnak a
forradalommal, de a forradalomnak a moralitast mint a legmagasabb
instanciat el kell ismernie, és el6tte felel6sséget kell vallalnia; a nép
forradalmat ezért nem lehet egyértelmien megitélni. A forradalmat
moralis szempontbdél és altalanos értelemben akkor kell indokoltnak
tekinteniink, ha az emberijogok csak rajta keresztiil juthatnak érvényre.
A népet kollektive megillet6 emberi jogok azonban szikségképpen
egybeesnek a felvilAigosodasra vonatkoz6 joggal. Az dsszes tdbbi jog
ugyanis személyes, és a forradalomra gyakorolt hatasa mindenekel6tt
a nép felvilagositasatol figg. A nép kiskorusaga azonban a nép sajat
hibajanak tudhaté be, és ezért sohasem tekintheté jogszer(inek ez a
forradalom, amely a nép elnyomasa miatt robban ki. A népnek ezt a
hibat Gagy kell jévatennie, hogy a sajat engedékenységét a maga
er6feszitéseivel prébalja helyettesiteni, igy olyan eszkézok birtokaba
juthat, amelyekre feltétlenil sziiksége van a feln6tté valashoz. Ha tehat
a népet meg akarjak akadalyozni abban, hogy felvilagositsa magat,
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akkor a lazadéas jogos, és ha ezek a nehézségek az alkotmanybdl
szarmaznak, akkor az alkotmany megsziintetésére iranyul6 szandék is
jogos. Az el6kel6k kiils6 érdemei és szerencsejavai, amelyeket részben
az el6keléséguknek készonhetben szereztek, még nem jogositanak fel a
forradalomra, mert ezek igazabdl nem akadalyozzak az emberi jogok
érvényesuilését. Vagyis a forradalomra igazabol csak azok az érdemek
jogositanak fel, amelyek valéban szembendallnak az emberi jogok
megnyilvanulésaival. Ha a nép szdméara a munka annyira nyomaszto,
hogy semmi ideje sem marad arra, hogy barmi emberit tegyen, és a
kérilmények olyanok, hogy a nép az igavond allat ostobasaganak
szintjén sinyl6dik, akkor megvan a joga a forradalomra. Ezt a jogot
azonban a nép nem egykénnyen tudja a maga szolgalataba allitani, és
az el6kel6k biztonsagban lennének, ha az embernek csak a jog iradnt
lenne érzéke, de nem lenne érzéke a vallas irant. Ezt a népet Isten a
vallas atjan kivezeti a szolgasag allapotabol.

A nép forradalma politikailag mindig lehetséges. Azok ameggondo-
lasok, amelyek a forradalom jogszer(iségére vonatkoz6 politikai
lehetéségeket mérlegelik, a nép esetében elesnek. A nép barmikor
belefoghat egy forradalomba, de ez még nem jelenti azt, hogy mindig
igaza lenne. Nem kénny( elképzelni azonban olyan esetet, hogy a nép
forradalmat robbantana ki anélkiil hogy igaza lenne, mert népként csak
akkor kezdhet bele egy forradalomba, ha mar el6zetesen valamiféle
egyetértés uralkodik benne. Ez az egyetértésazonban csak a forradalom
szikségességének belatasa alapjan johet létre, ez pedig mar feltételezi,
hogy a nép nagyon is tudatdban van a sajat jogainak. Az alaptételek
tekintetében még a filoz6fusoknak sem sikertlt egyetértésre jutniuk, és
ezérteztanéptdl sem lehetelvarni. De mivel a lehetséges egyetértésnek
az afeltétele, hogy altalanosérvényd principiumokbél induljunk ki, ezért
a nép, ha egyetértésben akar cselekedni, csak az ember moralis
természetébSl vagy a jogra vonatkozé érzékébdl indulhat ki* A

® Az ember moraélis természete a nép szamara eddig mindig altalanosan
érvényes principium volt, és nagyfoku tigyességre van szikség a filozéfiaban,
s6taszofisztikdban (merthiszen, ahogy egyesek bizonyitottnak latjak, afilozéfia
semmi, ha a sz6 tulajdonképpeni értelmében csak filozéfia) ahhoz, hogy ezt a
principiumot elégtelennek talaljuk, mert nem a puszta szavakban all, hanem
valami olyasmi, amit az ember kiolthatatlanul magaban érez és jelez, és ezért a
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torténelemben (amennyire én ismerem) aligha talalhatunk még egy
példat, amelyben a nép valéban dntevékeny lett volna, és nem vala-
milyen kulsé célra hasznaltak volna fel.

Ha igaz, hogy minden nép feltartéztathatatlanul halad a sajat
nagykorusaga felé, akkor azt is mondhatjuk, hogy tulajdonképpen
minden nép forradalomra készll. Azt azonban nagyon is elképzelhe-
tének tartom, hogy az alkotmany hozza igazodhat a nagykorusag
kialénb6z6 fokozataihoz, és igy elhéarithatja a tulajdonképpeni forra-
dalmat; az alkotméany igy lépésrél Iépésre, szinte észrevétlentl kapja
meg a maga igazi, moralis forméajat. Ugy, ahogy a néprél elmondhatjuk,
hogy 6 maga az oka a sajat kiskorusaganak, ugy a korméanyzatrol is
elmondhatjuk, hogy 6 az oka minden forradalomnak, mert nem
alkalmazkodott a nagykorusaghoz, és nem tartotta tiszteletben az
emberijogokatabban amértékben, ahogy anép azt megkdvetelte volna.
El lehet képzelni persze olyan esetet is, hogy a felvilagosodas az
elékel6k kérében hanyatldban,anép kdrében viszontfellendilében van.
Ez aztan szukségképpen vezetahhoz, hogy anép fellazad azokkal a jogi
viszonyokkal szemben, amelyeknek mar semmiféle morélis alapjuk
sincs, és ez maga utan vonja az alkotmany megddntését, mikézben
meglehet, hogy a nép még nem érett a polgari szabadsagra. Ezt
nevezhetjik az allam mintallam hanyatlasanak; haanép mar nem tudja
tisztelni a maga kormanyzatat, de ugyanakkor még nem tud jobb
korméanyzatot adni 6nmaganak, akkor gyakran egy masik nép uralma
ala kerul. Anélkil hogy er6szakot kovetnénk el a torténelemmel
szemben, meg lehet mutatni, hogy a birodalmak széthullasanak
hatterében mindig az all, hogy az uralmon lévék felvilAigosodasa nem

filoz6fusok minden ellenvetése ellenére is elhiszik. Ha elolvassuk a filoz6fusok,
kuléndsen néhany Gjabb filozofus véleményét a szabadsagrol és a moralitasrol,
akkor az emberben az a félelem keletkezik, hogy mindkett6ét problematikussa
teszik anép szamara, mert mar sokan hivatkoznak az é tudatara, amely legalabb
aszabadsagot (amely nélkil a moralitas puszta szemfényvesztés lenne) nemérzi
igazabdl. Ezért nagyon is lehetséges lenne az, hogy ami a filozéfianak nem
sikerUlt a kovetkeztetéseken keresztil, vagyis az, hogy a szabadsagrél eloszlasson
minden kételyt, végul a kontagionon keresztiil 1étrejojjon, amely a filoz6fusokbél
vagy a szofistakbol kiindulva a nép kdrében is elterjedne.
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all ardnyban az alattvalok felvildigosodéasaval. Szdmomra ugy tlnik,
hogy ezt az aranytalansdgot nem a nép célként kit(izott elbutitadsaval,
hanem csakis az el6kel6k nagyobb bélcsességével lehet megszintetni.
Mert még akkor is, ha az igavond allathoz ill6 butasdgot a faraodi
okossaggal prébaljak kikényszeriteni, az emberekben mégis mindig
megmarad az istenség gondolata, amely (miutan Mo6zes felébresztette)
minden emberi okossagot megszégyenit, ésmindenféle udvari mdiveészet
alulmarad azokkal a csodakkal szemben, amelyeket az ember morélis
természete valt ki. Ha az el6kel6k és a nép felvilaigosodéasa mindig
parhuzamos maradna, akkoranép forradalmasohasem lenne lehetséges,
de lehetséges lenne a nép altali forradalom, ami azt jelentené, hogy az
el6kel6k felhasznaljak a népet.

Amig tehat az el6kel6k a népet nem akadalyozzak meg a
felvilagosodasban, és a sajat felvilagosodasuk tulstlya miatt megérzik
a maguk folényét, addig a nép nem fog forradalmat kirobbantani. Ezt
azonbannem lehet 6rokké fenntartani, mertafelviligosodasnak van egy
olyan szintje, amelyen a bdlcsesség és a tudomany el6rehaladésa a
végtelenségig lehetséges, ez a szint az emberi jogok teljes ismerete. (A
felvilagosodas beteljestilése azt jelenti, hogy a butasag eljutott a maga
végso hataraihoz.) Az ember erre a szintre felkapaszkodva ugyan még
messze nem érte el a maga kiteljesedését, s6t, csak most valik képessé
arra, hogy megkezdje a maga igazi mivel6dési folyamatat, de mar
ismeri a sajat méltésagat, és megprobal eszerint cselekedni. Még nem
ismeri teljesen az emberiség szamara fontos dolgokat, de mar rendel-
kezik az ezek megismeréséhez sziikséges fénnyel. Még nem ismer fel
mindent, de mar elég felvildigosodott ahhoz, hogy mindent fel tudjon
ismerni, ha ez 6sszhangban van az er@ivel, és képes ellenallni a
felkinalkoz6 tévedéseknek. A felvilagosodas nem teszi mordlisan jova
az embereket, hanem csak abba a helyzetbe hozza 6ket, hogy fel tudjak
ismerni a jot. Csak megvilagitja nekik azt az utat, amelyen a moralnak
kell vezetnie 6ket. Ez tehat az a legmagasabb szint, amelyr6l mar nem
lehet tovabb Iépni egy magasabb foku nagykorisagban reménykedve.
Ha egy nép eljutott erre a szintre, akkor két eset lehetséges: az el6kel6k
ett6l elmaradtak, és akkor visszaéltek a jogaikkal, vagy az el6kelék is
eljutottak erre a szintre, akkor viszont igazsagtalansagot kévetnek el, ha
anépeterdszakkal a kiskorusag allapotaban probaljak tartani. A sz6ban
forg6 két fél meg fog egyezni egymassal, és létrehoznak egy olyan
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moralis allamalkotmanyt, melynek alapjan polgarokként békében
fognak tudni élni egymassal, betartva az igazsdgossag tdérvényeit.
Boldog az az allam,amelyben az el6kel6k (az el6rehaladé felvilaigosodés
koértilményei kbzepette) igazsagosak a néppel, és a népet a felvilago-
sodasszellemében kezelik (amelyetigy magukisel6mozditanak). Ebben
az allamban a forradalom a bdlcsesség altal kivaltott és iranyitott
evoluciéva alakulhatna &t.

Vannak olyan szerz6k, akik a felvilagosodas szamlajara irjdk az
Osszes forradalmat, és igazuk is van, ha képesek arra, hogy a forra-
dalmat kell6 élességgel elvalasszak a lazadastol. Mert azoknak, akik a
forradalmat megvalésitjak, viszonylag felvilaigosodottabbaknak, hanem
is jobbaknak kell lennitk. Ezek a szerz6k azonban tévednek, ha azt
hiszik, hogy a felvildigosodast emberi er6szakkal meg lehet allitani, és
vissza lehet forditani.

Azok, akik ugy gondoljdk, hogy a felvilagosodds nem &rthat az
el6keléknek, ugy érvelnek, hogy ha az el6kel6k igazsagosak, ha a
kormanyzatok moralis szempontok alapjan cselekednek, akkor az (a
felvilagosodasnak k6szénhet6en) nekik sem arthat, hanem egyértelmden
hasznéalni fog; arra szamitanak, hogy az el6kel6k és a kormanyzatok ezt
az igazsagot fel fogjak ismerni, meg fogjak beszélni egymassal, és ezzel
0sszhangban fognak cselekedni. Annak a nemesembernek, aki tiszte-
letben tartja az emberijogokat, sohasem kell félnie a felvilagosodastél, és
éppugy annak a fejedelemnek sem, aki kotelességh6l kormanyoz, de a
felvilagosodas kovetkeztében mégis mindketten elveszitenek valamit,
mégpedig azért, mert amit korabban a fennkdltség és a kegyelem lengett
be, az most puszta kételességként fog megjelenni. Az igazi el6kel6ket és
a lelkiismeretes fejedelmeket azonban ezért a veszteségért karpotolja az
az 6rom, hogy hozza hasonléakkal van dolga; és ezért az etikett
mindenféle aggalyan tallépve, élvezheti a valésagos 0Osszetartozas
6romét. Ez az 6rém hasonlé lehet annak a gyamnak az 6réméhez, aki a
védencét felszabaditja a gyamsag alol, és cserébe igazi baratot kap. A
felvilagosult nép sohasem fogja elfelejteni, hogy a nép és az el6kel6k
kozotti kulonbség, amely a polgéari tarsadalom kiindulépontja és
kovetkezménye, a felvilagosodas forrasa; a polgari tarsadalom nélkul
ugyanis semmiféle mlvel6dés nem lehetséges. A moral allaspontjabol
kiindulva nem lehet vitatni a felvilaigosodas értékét, csakis az 6nhaszon
szempontjabol johetlétre a kétszembenallé fél. A felvilagosodas ellenfelei
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€s5z6sz06106i kulon-kulén csak keveset érhetnek el, mert a felvilagosodast
sem megadni, sem elvenni nem lehet. Még a felvildigosodas Utjaba
helyezett akadalyok is, amelyekr6l azt hiszik, hogy feltartéztatjak azt,
csak arra szolgalnak, hogy egyrészt az emberek gyengéit, és masrészt a
felvilagosodds meg6rzésének cseleit kdzelebbrél megismerjuk. Az
emberiség a gondviselésnek kdszonhetben feltartéztathatatlanul halad a
maga célja felé; egyetlen ember sem mondhatja, hogy eddig, és ne tovabb!

Ha abbél, ami egy dologhdl Iétrejon, levezethetd a dolog célja, akkor
a polgari tarsadalom célja csakis a felvilagosodas lehet. Minden olyan
kisérlet, amely a boldogsagot az allamalkotmany céljava proébalja tenni,
kudarcba fulladt, mégpedig sziikségszer(i okok miatt. A boldogsaghoz
hozzatartozik, hogy az ember ugyan 6nmaganak kdszdnheti, de azért
masokatisboldoggéatehet. Az idegen segitséggel elértboldogsag azonban
ellentmondast foglal magéaban, mert a fugg6séghez kotédik, ami nem
egyeztethet6 Ossze vele. A felvildgosodas célja nem az, hogy a népet
boldogga, hanem az, hogy igazsdgossa tegye. A forradalom nem a
boldogsag, hanem az igazsagossag megteremtésére iranyul. Haa nép azt
kivanja, hogy olyan j6l menjen a sora, mint a kérében é18 el6kel6knek,
akkor csak irigy, de nem felvilagosodott. Azt a népet, amely megprébalja
megddnteni az el6kel6ket, csak a bosszuvagy vezérli, de még nem a
felvilagosodas. A felvilagosult nép a legmagasabb méltésaggal
rendelkezik, egy moralis I1ény méltdsagaval, és errél a szintrél nem lehet
tobbé letaszitani. Ez a nép abban leli 6réomét, ha minél tébben eljutnak
erre a szintre.

A felvilagosodas az emberiség szamara elérhet6 cél, és hamarosan el
is fogja érni. Ennek elémozditdsa minden ember kételessége, és ezért
minden ember képes is erre. Az ember sohasem tékozolhatja el a maga
méltésagat, és sohasem koétyavetyélheti el a maga tehetségét; mindig a
helyeset kell keresnie, és sohasem a hasznosat. Meg kell tanulnia
lemondani arrél, amit a szerencse megtagad t6le, és arra kell torekednie,
ami a sajat hatalmaban all; szam(iznie kell a szivéb6l azt a biszke
gondolatot, hogy képes az emberek boldogitasara, és annak a nehéz
kotelességének kell eleget tennie, hogy masokkal szemben igazsagos
legyen. Ha azt hiszi, hogy fontos igazsagokat sikerult felfedeznie, akkor
mondjaelatdbbiembernek, hogyan talalta meg 6ket, éshogyan értelmezi
6ket, mindenféle hivalkod6é félénkség és dacos ardnytévesztés
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néelkal. Az itéletetazonban masoknak kell &tengednie; és ha végil mégis
kidertl, hogy elhibazta az igazsdgot, akkor is meg lehet az az érzése,
hogy igaz ember mddjara cselekedett! Még ebben az esetben is hozza-
jarult a nép felvilagositdsahoz, és a legmagasabbrend( forradalom
elémozditasdhoz, amely abban all, hogy a polgéari alkotmany forrasa és
célja az igazsadgossag és a szeretet, és ne az 6ncélu haszon és pompa
legyen.

IV. Orvostudomany és filozoéfia

1794 elején Erhard nehezen felmérhetd, de mégis sulyos szakmai és
gondolkodaéivalsagbakertilt. Lassan be kell latnia, hogy nincs esélye arra,
hogy filozéfia-professzori allast kapjon. Még 1792 nyaran tértént, hogy
példanyban, azzal a kéréssel, hogy ossza szét a jénai ismer@sei kdrében.
Mar ebben a levélben is felbukkant némi mentegetédzés: ,,Benne maradt
néhany nyomdai hiba, amelyek azonban nem lehetnek zavaréak. Mivel
olyan hamar, ahogy lehetséges, szeretnék palyara kerilni, ezért a
disszertacié a kifejezést tekintve a sietség és a sziikség mve.”® Nem
sokkal kés6bb (1792. november 11-én) Reinhold a kévetkez6ket irja: ,,Itt
kildom vissza Onnek a latin nyelv( életrajzat. On biztosan azért kiildte
el ezt nekem, mert kivancsi volt az itéletemre.”®" A torténeti kérdés az,
hogy hogy viszonyul egymashoz a disszertacio és az emlitett életrajz.
Véleményem szerint szinte biztosra vehet6, hogy egy és ugyanazon
dokumentumrol vanszo. (Bar némileg furcsa, hogy Reinhold visszakuldi
az életrajzot, hiszen j6 okkal feltételezhette volna, hogy Erhardnak
maradt példanya.) Reinhold reakcioja szokatlanul kritikus: ,,Nem értem,
hogy jutott eszébe, hogy a vallasra, a filozofiara és a gyogyszertanra
vonatkozg itéleteitezeknek az embereknek, ésrdadasul ebben a formaban
egyszerlen odavesse. [..] Egy olyan férfidnak, akinek ennyi
mondanivaléja van a tanult vildg szamara, mint Onnek, kedves
Erhardom, nem szabad keresnie a paradoxon latszatat, ha mar elkertlni
nem is tudja teljesen.”® Ezutan kovetkezik egy passzus, amely azt
mutatja, hogy Reinhold egyszer(ien megijedt. ,,Mivel On, ahogy a
levelébdl latom, arra késziil, hogy akadémiai palyara lépjen, ezért Onnek
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a nézeteit gondosabban kellene megjelenitenie, ha nem akarja azt, hogy
a szabad allasok kapui bezarédjanak On el6tt.”* Az izenet egyértelm:
ez a disszertacio (vagy életrajz) nem alkalmas arra, hogy akadémiai
karrierje nyitanya legyen! Erhard jol megértette Reinhold valaszat: ,,Ugy
gondolom, hogy az On életrajzra vonatkozo itélete helytallo, hagytam,
hogy egy fennhéjazé hangulat félrevezessen. Ez a hangulat azonban
sajnos még most is bennem van, és senki sem tudja a difficele et satyram
non scribere-t[...].”** Némileg késébb Erhard ezt irja: ,,En [...] mar feladtam
azt a tervemet, hogy tanari allast szerezzek magamnak.” (Ezutan a
levelezéshen kovetkezik egy kb. féléves sziinet. Kézben Erhard mindent
egy lapra tesz fel: Amerikaba készul kivandorolni.) Mindebbél azt a
életrajzaval) nemcsak az orvosdoktori cimet szerette volna elnyerni,
hanem egyetemi karrierje nyitanyanak is szanta. A gyégyszerészet és a
filoz6fia azért kerilt egymas mellé, mert Erhard tulajdonképpen az
orvostudomany filozéfusakéntszeretett volna fellépni.®® 1793. augusztus
18-4n, amikor lassan biztossa véalik Reinhold Jéndbdl vald tdvozésa,
Reinhold magéatdl tér vissza Erhard esetleges jénai kinevezésére. ,,On
nagyon is tisztaban lehet azzal, hogy milyen véleményem van Onrél, igy
arrdl is meg lehet gy6z6dve, hogy azt szeretném a legjobban, ha a jénai
katedramat On kapné, és tudom, hogy Onnek is éppen ez a kivansaga
[...]. Ezért elkezdtem gondolkodni azon, hogy mit tehetnék az lgy
érdekében, és arra a belatasra kellett jutnom, hogy nagyon keveset.”
Erhard erre rovid levélben valaszol: ,,Szeretném kisegiteni Ont a
zavarabol, éskozolni Onnelasajatdontésemet. [...] Nem szeretnék Jénaba
menni, amig nem tettem magam annyira ismertté, hogy professzurat
kaphatnék, és mindenképpen szeretnék még két évet varni, miel6tt
barmitis megpalyaznék. Ami nekem nagy fajdalmat okozott, az az volt,
hogy a szépmUivészeteket teljesen szam(zték Jénabol, mert Ggy hirlik,
senki sem mer errdl a témardl eldadasokat tartani.”® Ez a passzus
megérdemelne egy kilon tanulmanyt. (1) Erhard szemmel lathatéen
elfogadta Reinholdnak azt a korabbi érvét, hogy még nem eléggé ismert
a professzori kinevezéshez. (Ha viszont megnézzik a korabeli jénai
filozéfia-professzori kinevezéseket, akkor azt lathatjuk, hogy altalaban
olyan ismeretlen embereket neveztek ki, akik a palyajuk kezdetén alltak;
igaz, hogy altaldban mar volt legaldbb egy kényvik.) Erre hivatkozva
Erhard dnérzetesen elutasitja Reinhold esetleges ,,faradozéasait”. (Nem
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tudjuk persze, hogy Reinholdnak lett volna-e javaslattételi joga,
hivatalosan vagy félhivatalosan.) (2) Az utolsé mondat pedig nem teljesen
6szinte: havoltafilozofianak olyan tertilete,amelyhez Erhard nem értett,
akkor az az esztétika volt, még akkor is, ha maga viszonylag jol zenélt és
rajzolt. A mondat azt sugallja, hogy még szamara is sokkal fontosabb a
jénai egyetem altaldnos érdeke, mint az § személyes sorsa. Ezzel (1793
végére) végleg meghidsultak Erhard filozéfia-professzori almai. Erhard
gondolkoddi jelent6ségét azonban jél mutatja, hogy ezt a tapasztalatot
megproébalta filozéfiailag feldolgozni. A kiinduldépont Reinholdnak az a
kritikai megjegyzése, hogy nem szabad a paradoxonokat a végtelenségig
fesziteni. Erhard maga erre némi daccal a kdvetkez6ket valaszolta: ,,Az
az Uuj, amit én a vilagnak el tudok mondani, biztosan nagyon régi, és
néhany szoban oOsszefoglalhaté: »Az igazsdgotok nem maés, mint
megszokas, az allammuavészetetek nem maés, mint &llattenyésztés, a
vallasotok nem mas, mint babonasag, a filozéfidtok nem mas, mint
disputa-m(vészet.« Ez minden, amit el tudnék mondani azoknak, akik
— némileg tulzott kovetelményeket tadmasztva — kikérdezni
prébalnanak.”*® Nem lehet kérdéses, hogy ezek a rezignaciéra utalé
mondatok egy mély szkepticizmus felé mutatnak. Ez az Gjalapéallds vezet
a Reinholdtél vald végleges elforduldshoz. (1796. januér 3-an Erhard
lakonikus rovidséggel ezt irja Reinholdnak: ,,Az altalanosérvény
principiumrol sz616 vitaban mar nem veszek részt.”*). Erhard sohasem
kozolte nyiltan Reinholddal, hogy az alaptételre vonatkozé kérdésnek
még a megfogalmazasat is elhibazottnak tartja. Ennek az 0j filozofiai
koncepcidnak a keretei 1794 nyaran kezdenek kirajzolédni; az is érdekes,
hogy err6l Erhard mar nem Reinholdnak, hanem egy masik Reinhold-
tanitvanynak, Niethammernek szamol be, méghozza két, meglehetésen
rovid levélben.Junius 12-én Erhard még a kbvetkezéketirja:,,Addig nem
félek a szkepticizmustél, amig nem vagyok szofista. Mondhatunk, amit
akarunk,az mégiscsakigaz, hogy aszkeptikusnak kételkednie kell a sajat
létezésében; mert ha minden kauzalis viszonyt megszintet, akkor
6nmagarol sem alakithat ki elgondolhaté fogalmat [...]. Ebben a
tekintetben a szkeptikusra forditott minden eréfeszités hiabavald, és a
filozéfiasemmitsem tehet egy olyan emberrel, akivel az altaldnos emberi
érzés semmit sem tud kezdeni.”*® 1794. augusztus 6-4n pedig mar a
kovetkezbket irja: ,,Elkésziiltem a filozofiardl szol6 irasom tervezetével,
amely Arkeszilaosz cimet kapta, és nagyrészt levelekbdl és beszélgeté-
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sekbél fog allni. [...] Nagyon remélem, hogy le fogok tudni szamolni az
O0sszes rendszerrel, és a szkepticizmust minden elmélettel szemben
gy6ztessé tudom tenni,de aztan aszérnyld maganyaban mégsem akarom
magara hagyni, hanem a gyakorlati filozéfia fel6l probalom vigasztalni
és megsegiteni.”*' Ez a konyv természetesen nem készult el, de elkészuilt
egy nagyon fontos és kompaktrésze. A szkepticizmus Erhard szdméaraaz
6nmagunkrdl kialakitott fogalom kétségbevonéasat jelenti; ennyiben
nemcsak a reinholdi koncepci6 cafolata, hanem Fichte tudoméanytanééis.
De miért van sz6 akkor az orvostudomanyrol? Ha az én vagy a tudat
minden tuddas bazisa, akkor ebbdél kiindulva az egyes tudoméanyokat is
meg lehet alapozni. Erhard elismeri, hogy nincs és nem lehet més
bazisunk, de ha ennek a bazisnak a létezését sikeresen kétségbe tudjuk
vonni, akkor a tudomanyok is megalapozhatatlanok lesznek. igy néz ki
a kovetkezetes szkeptikus filozéfia. Reinhold nem latta at ennek a
programnak az alapszerkezetétésaz alapiranyat. Jol észrevesziazonban,
hogy ez az iras elsésorban filozéfiai dolgozat, és nemhogy nem sorolhaté
az orvostudomany korébe, hanem kimondottan rossz fényt vet ra. ,,Az
On kitiné [..] tanulmanya a Merkur cim( folyoiratban az 6nallo
gondolkodok kis csoportjaban Onnek megbecsiilést fog szerezni, de
Onnek mint orvosnak hatarozottan artani fog.”* Es megint kévetkezik a
j6l ismert atyai tanacs: az embernek nem szabad tdnkretennie a sajat
hirnevét. Erhard viszont (valészin(ileg) azt varta, hogy Reinhold mérlegre
fogja tudnitennie filozéfiai Gtkeresés jelent6ségét. Mivel erre nem kerult
sor, Erhard Ujra — és most mar végleg — elhagyatva érezte magat.
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Az orvostudomanyroél*

(Arkeszilaosz levele Ekdemuszhoz)'’

A consultatinone Medicorum conservatorum libera nos Domine!
(G. Harvey)

Kedves Ekdemuszom, te abban reménykedsz, hogy az orvostudo-
many tanulméanyozasdbdl vigaszt merithetsz, miutdn megmutattam
neked a filozéfia gyengeségeit. Azt hiszed, hogy az orvostudomany a
tapasztalatra épul, az emberiségnek sok hasznot hajt, és a mdvelSinek
megbecsilést és gazdagsagot biztosit. — Ezek kozul az elénydk kozul
csak az utobbiak valésagosak, a tobbi csak a te képzeletedben létezik; ha
ezt sikertlne bebizonyitanom neked, akkor mar biznék annyira a
szivedben, hogy feltételezzem: nem fogod osztani a nagy tomeg
tudatlansagara épilé bizalmat. Az orvostudomanynak igy nem maradna
maselényeafilozéfidval szemben, mintaz, hogy kénnyebben lehetbelble
meggazdagodni. Ebben az elényben azonban osztozik az uzsoraval és a
csalassal. Nézzuk tehat pontosabban, miben is allhat az orvostudomany
elénye. Te biztosan egyet fogsz érteni velem abban, hogy egy
tudoméanynak mas tudomanyokkal szembeni elénye haromféleképpen
értelmezhetd: a bizonyossag, a haszon és az élvezet alapjan. igy tehat
nézzuk el6szér azt, hogy az orvostudomany tud-e bizonyossagot
nydjtani.

Valamely tudomany bizonyossagat mind az észen, mind a tapaszta-
laton keresztll fel lehet ismerni; az észen keresztlil, amennyiben egy
tudoméanyban minden Kkijelentés bizonyitva van, és a fogalmai érthetd
formaban fekszenek el6ttliink; a tapasztalaton keresztiil, amennyiben
teljesiti azt, amit igér, és az el6rejelzései bekdvetkeznek. Nézzik meg,
hogy az orvostudomany az egyik vagy a masik tekintetben megallja-e a
helyét.

Varhatunk-e bizonyossagot egy olyan tudoméanytél, amely még arra
is képtelen, hogy a maga targyarél vildgos fogalmat alakitson Ki
maganak? Az orvostudomany targya — ezt valészintleg be fogod latni

" Ez a dolgozat egy még meg-nem-jelent nagyobb iras része: Arkeszialosz, vagy
az igazsagrol és a tévedésrol.
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— maga a beteg ember. Azt, hogy egy ember nem egészséges, mindenki
be fogja latni, és 6 lesz az, aki ezt a leginkdbb észleli. De arrol, hogy
miben kilénbézik a beteg bels6 allapota az egészséges ember belsé
allapotéatdl, eddig nem is probaltak szadmot adni, vagy beérték puszta
hipotézisekkel. Mindazok a kifejezések, amelyek alapjan leirjuk a
betegséget, meghataroznak egy érzést, vagy valamit, ami kivulrdl kertl
az érzékekbe, és nem tekinthet6 a test belsd &llapotanak. Az olyan szavak
esetében,amelyek bizonyos allapotokat probalnak meghatarozni, példaul
a gyulladéast, az orvosok nem tudnak egyetérteni abban, hogy hogyan
kellene értelmeznink. De van egy olyan sz6, amely (ha a fogalmat az
orvostudoméanyban ugyanolyan jol meg lehetne hatarozni, mint a
természettudomanyokban) az altala jeldlt kijelentések korlatozasanak
pontos meghatdrozésaval alkalmas lehetne a beteg &llapot leirasara: ez a
funkci6é sz6. Ha tudnank, hogy melyek a test tulajdonképpeni funkcioi, és
ha ezeket pontosan el tudnank valasztani az akcidktél, akkor a beteg
allapototkénnyen megmagyarazhatnank a funkcioék sértléseivel. De menj
csak, és kérdezd meg az orvosokat, hogy mit értenek az akcidékkal
szembeallitott funkcidk kifejezése alatt?

Lehet, hogy ez a nehézség minddssze abbdl ered, hogy a betegség
altaldnos fogalmat kellene megadnunk. Vajon ugyanilyen zavarban
vagyunk, amikor akilonés betegségeket kell felismerniink? Semmi esetre
sem! Kérj meg egy orvost, hogy irja le neked egy betegségben szenved§
emberi test belsé allapotat; fel fogja sorolni neked az 6sszes jelenséget
(symptomata), amelyek a betegséget jellemzik, és talan még aztis allitani
fogja, hogy valami megtamadta a méajat vagy a mellkast, de egyetlen sz6t
sem fog szdlni azokrél a valtozasokrol, amelyeknek a test belsejében
végbe kell mennitk ahhoz, hogy létrehozzak ezeket a jelenségeket.
Kérdezd meg t6le, hogy az emberi test mely funkci6janak kell meghiba-
sodniaahhoz, hogy létrej6jjon alaz? Ha annyiraelbizakodott lenne, hogy
elkezdene valamit felmondani, akkor ne hagyd magad megtéveszteni!
Azonnal tudok ajanlani neked egy hires szerz6t6l egy olyan orvostudo-
manyi kényvet, melyben homlokegyenest az ellenkezgje all. Az orvos
sokkal boldogabb lenne, ha a vizkor utan érdeklédtél volna, ebben az
esetben ugyanis meg tudna adni harom nagyon valészin( esetet, amely
alapjan el lehetne gondolni a beteg test bels6 allapotat. De a szerencséje
maris véget érne, ha azt kérdeznéd, hogy kozulik melyik az,amelyiknek
egy adott beteg esetében fel kell 1épnie.
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A Dbetegségek ilyen filozo6fiai magyardzatat valdszinlGleg nem
szukséges és nem is szabad megkdvetelnink ahhoz, hogy a gy6gyszerek
gyogyité hatasarol a kilénb6z6 véletleneken keresztll tapasztalatokat
szerezzink: csak olyan leirdsokat kdvetelhetiink, amelyek pontosan
meghatarozzék a véletlent, és lehetévé teszik az Gjrafelismerését. Vagyis
aztamintatprobaljuk érvényesiteni,ahogy atermészettérténetben leirjuk
a novényeket vagy az allatokat. De az orvosok még ilyen leirdst sem
tudnak adni a betegségekrél. Nem akarjuk a szemikre vetni, hogy
mindeddig nem sikerdlt olyan leirdst adniuk a 14zrol, amely minden
betegségre (amelyet 6k sorolnak ebbe a csoportba) illene. A dolog
talzottan jol ismert, és elvesztette a maga felting jellegét. Ussiuink fel
véletlenszer(ien egy tankdnyvet, és nézzik meg, mit taldlunk benne.

Eppen Sullen tankényve van el6ttem, és feliitém az apoplexianal. A
magyardzat a kovetkez6képpen szdl: ,,Motus voluntarii fere omnes
immuniti, cum sopore plus minus profundo superstire motu cordis et arteri-
arum.” Ez alapjan aleirasalapjan arészeg emberrélisazt gondolhatnank,
hogy széliités érte. Es aztan a fajtai: apoplexia sanguinea és apoplexia sarosa.
Ha mindkett6t a szélutés kilonos esetének tekintjik, akkor nehéz lesz
0sszekapcsolni 6ket, hiszenaz orvosaz egyik esetben vérzést,améasikban
nedvességet észlel a fejpen. Ha az egyiket vagy a masikat az szélités
okanak tekinthetnénk, akkor a szélités fajtai nem kulénbdznének
egymastol, éppugy, ahogy a suly sem valtozik attél, hogy a jobb vagy a
bal kezlinkkel tessztiik a mérlegre. Na igen, de a gyogymad! Ez igazabol
nem is lehetséges, mert ha a szélttést egy ok hozta létre, akkor mar nem
lehet meggyogyitani ennek az oknak az eltiintetésén kereszttl, hiszen ez
az ok mar kifejtette hatasat. Magat a hatast kellene megszintetnink, ha
a betegséget meg akarjuk gydgyitani, de itt olyan hatasrél van sz4, amely
csak addig marad fenn, amig az oka, a vér vagy a szérum jelen van. Az
egyetlen méd, hogy a szélités mint sajatos betegség jellegét
meghatarozhassuk, az, hogy a vér és a szérum kiaramlasat tekintjuk
annak az oknak, ami miatt a szélitést nem lehet megszintetni. (Mint
ahogy példaul egy seb sem tud begydgyulni, ha egy idegen test van
benne, de ugyanakkor e test eltavolitasa sem jelenti a seb automatikus
gyogyulasat.) Ekkor azonban a gyégyitast tekintve a széltités nem lenne
sajatos, hanem csak bizonyos el6készitést kdvetelne meg, és a gyogyi-
tasnak csak ezutan allhatnank neki. De ki mondta az orvosoknak, hogy
a vér vagy a szérum nyomasa az oka a szélitésnek? Az anatémia?
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Semmiesetre sem! Bieussennél, Morganinéal és Penadanal (constituzione
epidemiche di Padua) olyan példakkal talalkozunk, amelyek ennek az
ellenkezéjét bizonyitjak. ,,Az a tapasztalat, hogy az agy a ra kifejtett
nyomas hatdsdra elkdbul.” Ez azonban csak az aluszékonysagot
magyarazna meg, de nem szélutést. Vagy lehet, hogy ez a kettd egy és
ugyanaz a betegség? A tapasztalat ennek az ellenkez6jét mutatja, és az
orvosok is meg szoktak 6ket kiildnbéztetni egymastol. Fontos lenne ezek
utdn még ramutatni az apoplexia atrabiliaria, traumatica, venenata,
mentalis, suffocata kdzotti killénbségekre? Szinte kedvem lenne hozza,
hogy o6sszeallitsam neked azoknak a kulonds okoknak a katal6gusat,
amelyeket az orvosok e betegség szamara kiagyaltak, ha nem kellene
félnem attél, hogy a kelleténél dihtésebben mutatndm meg neked az
orvosok tudatlansagat.

A f6 kérdést, amelyr6l szé6 van (hogy csak réviden véazoljam a
betegségek pontos meghatarozdsanak programijat), az orvosok altal
kiadott tankdnyvek, mint példaul Loucquet, még csak nem is érintik. Ez
a kérdés a kdvetkez@: vannak olyan 6nall6, nem pusztan a kulénds
véletlenekbdl 6sszedllitott betegségek, amelyek olyan sajatos karakterrel
rendelkeznek, hogy ezek sziukségessé tennének egy a patoldgiatol
elkildnitettorvostudomanyidiszciplinat,amelynek feladata az allati test
funkcidiban fellép6 lehetséges zavarok vizsgalata? Ez a diszciplina lenne
anoszolégia. Hamindentvissza lehetne vezetni az egészséges létezéshez
szUkséges funkciok zavarara, és ha ebbdl a beteg test minden jelenségét
letudnank vezetnianélkil hogy a betegségek esetén az egészséges testtdl
teljesenidegen allapotot feltételeznénk, akkor patoldgiarol beszélnénk, de
nem noszoldgiardl. Csak akkor, ha a beteg emberi testen olyan jelenségek
mutatkoznak, amelyeket nem lehet az egészséges allapot puszta
megzavarasaként felmutatni, valik sziikségessé a noszolégia, amely igy
a patologiatol elkalonitett tertletté valik. Nagy valészinGséggel
allithatjuk, hogy vannak ilyen betegségek (mint példaul a himlé és a
léguati fert6zések), de még egyetlen orvos sem vallalkozott arra, hogy
ezeket elvalassza a patologikus véletlenektél, és kidolgozzon egy igazi
noszolégiat. A patologikus véletlenek, mint példaul a szervek hibai, az
altalanos gyengeség, és nagy valdszin(iséggel az egyszer(i laz, bele
vannak keverve a kiilonb6z6 specialis betegségek koézé. Es mivel
mindkettdt egy atfogé mddszer szerint hatarozhatjuk meg, ezért azt
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mondhatjuk, hogy az orvostudomanybdl hianyzik a sajat targyanak, a
betegségnek a pontos meghatarozasa.

Detalanszerencsésebbek az orvosok aklilonds betegségek gyogyitasa
tekintetében? En a magam részérél ebben is kételkednék.

Mindannyian egyetértenek abban, hogy az indikdns a szimptomak
O0sszessége, amelyek kiteszik a betegség lényegét, és a gydgyitaskor az
egész betegség (a szimptémakkal egyitt) megszlnik. Ezzel szemben a
kontraindikans a beteg test olyan affekcidibol &ll, amelyek ellentmondanak
azindikans kovetelményeinek. Csakhogy mivelaz orvosok (ahogy aztfent
megmutattam) nem értenek egyet a betegség lényegében, ezért az
indikans meghatarozasa is bizonytalan lesz, és nem magara a betegség
allapotara, hanem az ezzel egyuttjaré rosszra vonatkozik. Es hogy latnak
neki, hogy az indikansbo6l levezessék a gyoégyitasi javaslatot, vagy az
indikéaciot? Ok azt mondjak, hogy az, amit a beteg allapot megsziinte-
téséért tenniink kell, az az indikéacié. De ismerik ezt? Ez azt jelenti, hogy
aldzat mérsékelni kell, a slajmot fel kell oldani, ami nem tiszta, azt el kell
vezetni sth. De vajon mindig biztosak lehetiink benne, hogy ez a beteg
allapot, vagy annak csak egy jele? Vannak biztos kritériumaink, amelyek
elejétveszik alehetségestévedéseknek? Haaz indikacié biztos, akkor egy
betegség eltéveszthetetlen megnyilvanulasa, alsé tétele pedig egy olyan
biztos tapasztalat, aminek végbe kell mennie a testben ahhoz, hogy a
betegség megnyilvanulasat és vele egyitt magatabetegséget meg tudjuk
szlntetni. De mar a fels6 tételben is szamos meg-nem-sziintetett nehézség
rejlik.

Ha végigvesszik azokat az Utmutatasokat, amelyek a betegek
vizsgalatara vonatkoznak, akkor azt fogjuk latni, hogy az orvos nem
elégedhet meg azzal, hogy tudja, miben szenved a beteg, hanem
ugyanugy, mint egy kihallgatasban, az el6z6 betegségeit és a teljes
életmadijat fel kell térképeznie, és ebbdl kiindulva kell megallapitania a
betegség igazi természetét, mind az indikanst, mind az indikaciét. Sét,
ezen tulmenden még a kontraindikansokra és az ebb6l kovetkez§
kontraindikaciokra is tekintettel kell lennie. Ha ezeket az indikaciékbol
levonja, akkor fog csak rajoénni arra, hogy mit kell tennie (hogy mit
tekinthetiink az egyediliindikaciénak). Kénny( belatni,hogy ez az egész
modszer mindenekelétt arra épll, hogy sem az orvos, sem a beteg nem
tudja pontosan, hogy miben is all a betegség. Mert ha a beteg pontosan le
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tudnd irni a maga allapotat, és az orvos képes lenne a betegség pontos
felismerésére, akkor nem lenne sziilkség a multbeli allapot feltarasara. Ha
a beteg valéban kigyégyult korabbi betegségeibdl, akkor ezek ismerete
csak a kivancsisagot szolgéalhatja; ha peddig nem gyogyult ki bel6lik,
akkor még hozzatartoznak a jelenlegi allapotahoz, és nem korabbi
betegségek. — Mi azonban elismerjiuk, és ez sok esetben valdszin(leg
teljesen helytallo, hogy a korabbi betegségek és az életmdéd ismerete
hozzasegithetahhoz, hogy ajelenlegiéllapot mind az orvos, mind a beteg
szdmara vilagosabbé valjék; de mégis hidnyzik ezeknek az eseteknek a
pontos meghatarozasa. De még ha képesek is lennénk a multbeli esetek
ilyen feltardsara, mégis csak igaz marad, hogy csak a test jelenlegi
allapotanak pontos ismerete jelélheti ki a gyogymaddot. Amig tehat a
patoldgia puszta hipotézisek gydjteménye, és anoszoldgia fogalmanincs
pontosan rogzitve, addig a beteg igazi allapota az 6sszes kiprobalt szer
vonatkozdsaban mindig problematikus marad. Az indikéacio felsé tétele
ezért bizonytalan; vajon az also tétel biztosabb lesz? Egyéaltalan nem!
Tulajdonképpen semmit sem tudunk réla, és az orvosok ugy tesznek,
mintha erre egyaltalan nem is lenne szlkségik. Kérdezz csak meg egy
orvost, hogy minek kellene lejatsz6dnia ahhoz egy testben, hogy a
szélités vagy a fogfajas meggyodgyuljon! Ha elég tirelmesen hallgatod,
akkor végularraaz eredményre fogsz jutni, hogy nagy fontossagtudattal
csak annyit mondott, hogy a testnek Gjra egészségessé kell valnia.

Az orvostudomany embere az indikacioktol a szerekre (az indikatu-
mokra) térra. De hogyan lehet nekiallniaz indikatumok kihAmozasanak?
Ebben a tekintetben az orvosok nem értenek teljesen egyet. Egyesek
(kulénosen a régiek) a szereket kilonb6z6 csoportokba osztjak, mint
példaul alterantia, cathartica, diuretica, metica, cholagoga, hidragoga,
sialagoga, panchimagoga, sudorisera, analeptica, emenagoga, anapnoica,
roberantia, diluentia, purisitantia, narcotica, incidentia, solventia,
cordiaca, cephalica, antiphlogistica, antiscorbutica, antisceptica, masok
pedig olyan szereket kulonbdztetnek meg, mint antidiaphnoica,
absolventia, confortantia, discusietnsia, aperiantsia, attenuantia stb. stb.
Mindenesetre ha tgy talaljak, hogy az indikacié abban all, hogy alteralni,
purifikalni, slajmot oldani, a rothadassal szemben védekezni kell stb.,
akkor mindjart egy egész regiment szerre van szikségik, hogy a
betegséget elharithassak. Masok viszont (kiléndsen az Ujabbak)
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elhagytdk ezt a szép és kényelmes utat, és az elvezetés és az Urités
kifejezéseit megtartva, az indikacié fogalmaba egyduttal a szereket (mint
az 6piumot, a kinaflivet és a vasfuivet) is bevonjak. Egy egészen Uj
csoportosulas pedig ugy véli, hogy mindenekelttaz életerét kell fokozni
vagy csokkenteni. Az utobbi kildndsen a hatalmukban 4ll, habar abban
kételkedem, hogy ez elényt nydjtana nekik a tobbiekhez képest. Az
orvosok e kuldénbségek ellenére egyforméan zavarban vannak, ha
felszolitjuk 6ketarra, hogy mondjak meg, honnan tudjak (haleszamitunk
néhany olyan mindenki altal belathat6 jelenséget, mint az tritést), hogy
az indikatum valdban ¢sszhangban lesz az indikaciéval. Ehhez csak két
ut all rendelkezésikre: vagy az a priori kdvetkeztetések vagy a
tapasztalat. Az els6rdl nincs tal j6 véleményik, de hogy a masodikkal
hogy allunk, azt az alabbiakban szeretném megmutatni.

Az orvostudomany targyanak fogalma (ahogy te is lathatod) némileg
ingatag. De taldn az egyéb ismeretei jobb helyzetben vannak. Tegyuk fel,
hogy minden eddiginehézség csak abbdlabizonytalansaghdélszarmazik,
amely az orvostudomany targyanak val6sagos természetét jellemzi. Ha
tehat a targyat hipotetikusnak tekintjik, akkor az egyes tételek biztosak
lehetnének. Ez alapjan az el6feltevésalapjan a kbvetkezd kérdésre kellene
vélaszolnunk: vannak-e az orvostudoméanynak olyan biztos tételei,
amelyekbdl megtudhatjuk, hogy egy beteg allapotot (amelyet tehat nem
kell el6zetesen felismerni) hogyan lehet meggyoégyitani? Az ilyen
tételekkel vagy a priori vagy a posteriori médon kellene rendelkeznie.
El6szor tehat lassuk, hogy hogy allunk a kdvetkeztetésekkel, és aztan
vesslink egy pillantast az orvosok tapasztalataira.

Az orvostudomany a maga tételeit sem O6nmagabol, sem mas
tudomanyokbdl kiindulva nem tudja igazolni. Nem tudja 6nmagabdl
igazolni, mert nem all rendelkezésére olyan magyarazat, amellyel meg
tudna hatarozni targyanak lényegét, nincsenek axiomai és még kevésbé
posztulatumai. (Itt nem akarok elidézni, mert a dolog tdlzottan
nyilvanvalé azutan, amit eddig elmondtam; ha azonban még vannak
kételyeid, akkor menj el egy altalad kitinének tartott orvoshoz, és
kérdezd meg téle, hogy szerinte milyen posztulatumokra épul a
tudoméanya.) Nem tudja 6ket mas tudomanyokbol kiindulva sem
igazolni, mert melyik tudomany lenne illetékes arra, hogy egy kulonoés
testrél itéletet alkosson? A matematika nem jéhet széba, mert ezt csak
akkor lehet alkalmazni, ha az alkalmazas minden feltétele ismert; ezek
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afeltételek azonban az orvostudomanyban nem ismerteka priorimoédon,
ezértatapasztalatbol kellene megismerniink, de ez sem teljestilhet,ahogy
aztakovetkezé6kben megprobalom megmutatni. A fizika sem johetszéba,
mert csak az élettelen testekkel foglalkozik, és ezért nem tud
magyarazatotadniaz él6-eleven test bels6 mozgésara. A kémiasem johet
szOba, mert rajta keresztll csak annyiban ismerek meg egy testet,
amennyiben Uj kapcsolatokat létesit, és megsz(inik annak lenni, ami volt.
Egy él6 test, amely rendelkezik azzal a képességgel, hogy fenntartsa
6nmagat a maga sajatos allapotaban, nem lehet a kémia targya. A kémia
segitségével csak az élettelen testek ismerhet6k meg. A kémia targya az
emberitesttémege, ésnem annak funkcidi. Ha agy akarnék érvelni, mint
egy szkeptikus, akkor felsorolhatnam azokat az ellentmondéasokat,
amelyek a mechanikus és a kémiai iranyultsagu orvosok, valamint az
0sszestdbbiorvoscsoportkézott megtalalhaték. Azthiszem, megtudnam
mutatni neked, hogy egykor a sé, a vasfl, a kén, kés6bb a kulonb6z6
savak, avas, a fold, és még kés6bb az alkalia, a nedvesség és a flogiszton
(habar ezt az anyagot még senki sem tudta kimutatni) jatszott
meghatarozo6 szerepet. Manapsag pedig az oxigén, a karbon és a nitrogén
kerult el6térbe. Fel tudndm sorolni tovabba azokat az ellentmondésokat
is, amelyek az orvosok elméleti megallapitdsai és gyégymaodjai kozott
hazodnak. (Példaul a tid6vész egy Uj elmélete a betegséget a talzott
mennyiségl oxigénra probalja visszavezetni, mikézben a gyé6gymaéd azt
javasolja, hogy a nitrogén-gazt nagyobb aranyban belélegezni, mint
ahogy az az atmoszferikus leveg6ben megtaldlhaté. Ezek az urak olyan
kisérleteket végeztek, amelyek arr6l gy6zték meg 6ket, hogy a tidé
légzéskor nem nitrogént, hanem kizardlag oxigént vesz fel, és ezért a
betegség gyodgyitasanak egyetlen Utja az, hogy a rossz levegét nem
lélegezzik be olyan gyakran, mint a j6t.) Meg tudndm mutatni neked,
hogy mas orvosok mar az oxigén-gaz belélegzésérél tapasztalatot
szereztek, miel6tt tudtdk volna, hogy a nitrogén-gaz egy szigeten ilyen
csodat mivelt volna. Ha a szkeptikus modszert kdvetném, felsorolnam
az orvosok szadmos kémiai mesterfogasat, és mindegyiket szépen
alatamaszthatnam kulonb6z6 citatumokkal, hogy az egész annyira
tudomanyosnak tlnjék, mint egy ujmodi disszertacié. De én nem az
orvosokellen szeretnék szétemelni, hanem csak arraa kérdésre szeretnék
véalaszolni, hogy az orvostudomany tanulmanyozasatol tébb nyugalmat
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és bizonyossagot remélhetsz-e, mint a filoz6fia tanulmanyozasatél.

»Azorvostudomany természetesen nem valhata prioritudoméannya,
sem 8nmagatol, sem mas tudomanyok segitségével; de mégis vannak
biztos tapasztalati tételei, amelyek, még ha az alkalmazasuk nagyon
bizonytalan is, a tapasztalat 4ltal mégis kielégitéen alatdmasztottak.” Ezt
a végsé menedéket, amely kétségtelenlil a tudomany tekintélyének
megmentésére irdnyul, a kovetkez6kben részletesen is szeretném
megvizsgalni.

A tapasztalat azt a pontos megfigyelést jelenti, hogy valami, valami
mason Kkeresztll pillanatréol pillanatra hogyan fejti ki a maga hatasat.
Amig ezt nem figyeltem meg, addig a megfigyelésem nem tekinthetd
tapasztalatnak; még nem mas, mint puszta észrevétel, amelyet még fel
kellemelnem atapasztalatszintjére. Ahhoz, hogy legyen tapasztalatunk,
els6sorban arra van szikség, hogy az a valami, aminek a sikerét
megfigyeltem, ahatdsegyetlen okalegyen. Hamés okok is Iétrehozhattak
ugyanezt a hatast, akkor nincs igazi tapasztalatom a megfigyelt targy
hatasarél. Mindenekel6tt azonban attél kell évakodnom, hogy a
kovetkeztetéseimet tapasztalatként probaljam feltintetni. Nézzik meg
tehat, hogy hogy is allunk az orvosi tapasztalattal, ha a kdvetkez6 harom
régoéta ismertszabaly segitségével vizsgaljuk meg: sophisma post hoc vel
cum hoc, ergo propter hoc; fallacia non causae, és vitium subreptionis. Ezt
a prébat csak az Urités és az érzéstelenités szerei allhatjak ki, mert ha
példaul borkdvet veszek be, akkor egy 1épésrél Iépésre er§sédd hanyin-
gert fogok érezni, és a siker a mennyiség figgvénye lesz. Hasonlé hatast
figyelhetiink meg a purgalast, a vizelethajtast, a nyalémlést és az alvast
el6segité szerek esetében. E szerek hatasar6l az orvostudomanynak
vannak bizonyos tapasztalatai, de nincsenek arra vonatkozé biztos
tapasztalatai, hogy a hasznalatuk mikor gyégyit6 hatasu.

Az orvostudomany célja a betegség természetes lefolyasanak
elérejelzése, éshalehetséges, ennek meggyo6gyitasa, haeztnem varhatjuk
biztosan, vagy elég gyorsan a természett6l. En most neked el6szér az elsd
cél vonatkozasaban a szemiotikai bizonyossagot, aztan a masodik cél
vonatkozasaban a terapeutikus tapasztalatok szerepét szeretném
bemutatni.

Itt most felsorolhatnék szamos olyan példat, amelyek arrél sz6lnak,
hogy hires orvosok lemondtak bizonyos személyek életérél, akik aztan

245



tulélték orvosukat; felhivhatnam a figyelmedet arra a zavarra, amelybe
az orvosok mindig beleesnek, ha egy laikus megkérdezi t6luk, hogy
tulajdonképpen mi a baja a paciensnek, milyen nagy a veszély, és
el6relathatélag meddig fog tartani a betegség. Arra is felhivhatndm a
figyelmedet, hogy mennyire valtoznak a betegség jeleinek megallapi-
tasara vonatkozé divatok: mintegy haromszaz évvel ezelétt szinte csak
a vizeletet vizsgaltdk, ma pedig egy hosszu fejlédés utan mindenekel6tt
a habitus kertlt el6térbe. Erre timaszkodva sok orvos a betegségre csak
futo pillantast vet, de annal kinosabb alapossaggal kihallgatja a beteget,
és arra torekszik, hogy szdmos sarlatansdgon keresztlil pénzhez és
megbecslléshez jusson. Utalhatnék szamos olyan orvosi vitara,amelyben
az egyik orvos azt allitotta, hogy a tiid6 beteg, a masik, hogy a méj és a
harmadik, hogy a gyomor. Nagyon sok ilyen orvostudomanyi
skandalumot fel tudnék sorolni; de engem itt csak maga a tudomany
érdekel, és szeretném megvizsgalni, hogy olyan Uton jar-e, amely a
bizonyossag felé vezet.

A természetes jelek kézott van két olyan csoport, amelyet sohasem
szabad dsszecserélni. Az elsé azokat fogja at, amelyek esetében a kauzalis
Osszefliggés a tapasztalaton Kkeresztll vilagosan felismerhetd; mint
amikor példaul egy szabadon lebeg6 tl irdnyabd6l egy magneses mez6ére
kovetkeztetiink. A masik olyan jeleket fog at, amelyeknek csak a puszta
egymasmellettiségét figyelhetjik meg anélkll, hogy észrevennénk a
koztuk l1évé kapcsolatot; mint amikor egy csillag felragyogasat annak
jeleként értjuk, hogy hamarosan egy masik is fel fog ragyogni. Ezt a két
jelet sohasem szabad dsszekeverni, mivel az els6 kifejez valamit a jeldlt
dolog természetéb6l, a masodik viszont nem. A szemiotikdban azonban
ezt a killonbséget még sohasem vették komolyan. A jelek minden belsé
kulonbség nélkil adottak, lehet, hogy csak olyan megfigyelések, hogy egy
véletlen erre a jelre gyakrabban kovetkezik be, vagy pedig e jelen
keresztll a test egy meghatarozott allapota valik felismerhetévé.

Azt, hogy mi a helyzet a betegségek sajatos jellemzGivel (signum
pathognomicum), magad is belathatod abbo6l, amit elmondtam neked a
betegségek leirdsaré6l. Amig a patoldgia és a noszoldgia nincs jobb
allapotban, addig a szemiotika, amennyiben az el6bbire épil, sem lehet
jobb allapotban. De rendelkezhetne minden mas tudomanytol eltérd tiszta
megfigyelésekkel, amelyek nagyszamu eseten keresztil igazol-
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hatnak, hogy egy jelre valami biztos kdvetkezik. Ez lehetséges lenne
ugyan,de énnemismerekilyeneseteket;ezek minden tankdényvben 6ssze
vannak keverve olyan esetekkel, amelyeket meg akarunk vizsgélni.
Maésrészt pedig mindig kéznél van a kibuvo: egy jelb6l még nem lehet a
bizonyossagra kévetkeztetni. Hippokratész el6rejelzéseiben ez a kikdtés
még nem szerepel, mintahogy a legtébb irdsdban altalaban kategorikusan
beszél; de itt megint beletitk6zink abba a probléméba, hogy nehéz lenne
Hippokratésztol egy olyan megéallapitast idézni, amelynek ne mondana
ellent egy mésik. A tudos orvosok ugyan ezt nem szeretik elismerni, és
olyan buzgén prébaljdk o6sszeegyeztetni egymassal a kulénb6zé
szoveghelyeket, ahogy a teolégusok a Maté és a Lukéacs altal leirt
csaladfat. Te azonban biztosan be fogod latni, hogy ez az 6sszeegyeztetés
ellentmod Hippokratész szellemének.

A szemiotika kévetkez6 célja els6sorban nem a betegség meghatéaro-
z4sa, hanem inkdbb a betegség fokanak, menetének, tartaméanak és
veszélyességének leirdsa. A betegség jellegére vonatkozo6 ismereteket
(vagy amit annak tartunk) méar a patoldgia és a noszolégia tanulmanyo-
z4sa soran elsajatitottuk, a tobbit a szemiotika adja. Ami a betegség fokat
illeti, ez kénny( kérdés: az orvos, a péaciens és az apold altaldban
tudatdban van annak, hogy a betegeség enyhe-e vagy sulyos. Ami
azonban a betegségek lefolyasat illeti, az orvosok nagyon sokféle
nehézségbe titkdznek, aminek hatasara ktilonféle csoportosulasokra esnek
szét. Egyesek még a régi tanitasban hisznek, amely szerint el6re lehet
jelezni a betegség jobb és rosszabb napjait, vagyis a valsagait; masok ezt
megalapozatlannak tartjak és a kérdést a napvalasztas maradvanyanak
tekintik; megint masok az eredet jelent6ségét elvitatva a valtozasokat
probaljak megmagyarazni. Azt megmondani, hogy ebben a kérdésben
kinek van igaza, valészin(ileg marcsak azért sem fogod elvarni télem,
mivelez tallépné az eréimet, hiszen nincs a kezemben az orvostudomany
Ujelmélete; a kérdéstviszontaz eddigi orvostudomany alapjan nem lehet
megvalaszolni. Azzal mindenesetre messzemenden egyetértek, hogy a
valsagrol szolé elmélet (megtisztitva a babonas napvalasztastdl) a
szemiotika szdmara sokkal fontosabb, mint ahogy azt az orvosok
altaldban gondoljak. Ha a betegségek nem kdvetnek egy meghatarozott
lefolyast, ha nincs csticspontjuk, amelyen el kell d6Initik, akkor nem lehet
megadni a kimenetellkre vonatkozo biztos jeleket sem. A szemiotikanak
az a része, amelynek targya a tulajdonképpeni betegség
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(melynek kdvetkeztében a paciens gyogyulasra vagy halalra szamithat),
ezdltal teljesen lehetetlenné valik, és csak az a rész maradhatna vissza,
amely arra a kérdésre valaszol, hogy a betegség gyoégyithat6-e vagy
halalos, rovid vagy hosszu lefolydsu-e. A szemiotika ezen részét a
tapasztalat oly gyakran megszégyeniti, hogy teljesen felesleges részlete-
sebben beszélni ennek torékenységérél.

Ahhoz, hogy el6re meg tudjuk mondani a betegség tartamat,
ismerntuink kell a betegség lefolydsat. Amig tehat erre vonatkozdan
nincsenek tapasztalataink, addig a tartam jeleire vonatkozéan is
bizonytalansagban lesziink. Es ahhoz, hogy szert tegyunk tapasztala-
tokra, martudnunk kell, hogy mirél akarunk tapasztalatotszerezni; amig
nincsenek hatarozott hipotetikus kérdéseink, addig a tapasztalattol nem
varhatunk kategorikus vélaszokat. Amig az orvosok nem tudnak
megegyezniavalsag logikailag lehetséges fogalméban, addig tapasztala-
tokra sem tudnak szert tenni. Miel6tt a szemiotika tAmaszkodhatna a
tapasztalatokra, a patoldgianak mar el kellett végeznie szamaéara bizonyos
el6készit6 munkalatokat és minden olyan kérdést mar meg kellett
fogalmaznia, amelyre a szemiotikanak valaszolnia kell. Azok a nézetek,
amelyek a vizelet, a pulzus, a széklet, a veriték vizsgélatara és az
érzékszervek allapotéra stb. vonatkoznak, nem méasok puszta ttleteknél,
amig nem sikerult felismerntink a funkciéknak ezekkel a jelenségekkel
valo fiziologiai és patoldgiai Osszefliggését, amig minden jel nincs
pontosan bekorlatozva arra, amit jeldlnie kell, és még j6 és rossz jelekrdl
beszélunk, ahelyett hogy azt mondanank, hogy ez a jel meghatarozza
bizonyos funkciék (amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben hozzaja-
rulnak az é16 test fennmaradasahoz) allapotat. Az él6, de beteg test azon
jelenségeit, amelyeket ezen a médon nem lehet jelként értelmezni,
pontosan el kell valasztanunk a tébbi jelt6l; a jel6lésre vonatkozéan csak
alehetségesjelentések feltérképezése utan tudunk megfigyelésekettenni.

Hogy mennyire csalédhatnak az orvosok egy betegség veszélyessé-
gének megitélésekor, az mar az eddigiek alapjan is vilagos, és a
mindennapi tapasztalat kielégitéen ala is tamasztja. Az orvosoknak
szinte egyaltalan nincsenek szemiotikai tapasztalataik, a meglévék pedig
teljesen hasznalhatatlanok a tudomany megalapozasara. A terapiara
vonatkoz6 tapasztalatok ezeknél jobbak lennének?
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Mindazok utdn, amit elmondtam a betegségre mint allapotra
vonatkoz6 ismeretek hianyossagarol, a betegségek helyes leirdsanak
hianyossagairol, és az el6rejelzések bizonytalansagairdl, erre aligha
szamithatunk. Az orvosok arra vonatkoz¢6 vitaja, hogy vannak-e olyan
szerek, amelyek egész betegségeket megsziintetnek anélkiil hogy mas
lényeges hatast gyakorolnanak a testre (specifica), vagy pedig csak olyan
szerek léteznek,amelyek bizonyos hatasok alapjan csak egyes allapotokat
tudnak megszintetni (symptomatica), mar jelzi, hogy a teréapia
tekintetében az orvosok csak nagyon keveset tudnak arrél, hogy mirél is
akarnak tapasztalatot szerezni. Amig a patoldgia és a noszolégia nem
rendelkezik meghatarozott terulettel, semmit sem lehet elddnteni a
specialis szerek meglétérél vagy hianyarél; és amig nem latunk bele
jobban a beteg allapotaba, a tapasztalatok sem tanitanak alapjaban véve
semmi masra, mint hogy bevehetiink bizonyos szereket anélkil, hogy
belehalnank.

Az Uritési szerek hatasarél nagyjabdl kielégitéek az ismereteink; de
a hires orvosok kiulénb6z6 modszerei (az egyik példdul meg van
gy6z6dve réla, hogy a paciensét egy hanytatészerrel mentette meg, mig
a masik egy hasonld esetben azt allitja, hogy ez a hanytatészer megdlte
volna a pécienst) azt bizonyitjadk, hogy az urités hasznéara vonatkoz6
tapasztalatok is meglehet6sen ingatagok.

Nem szeretnék belemenniannak nagyiv(bizonyitasaba, hogy milyen
kevéssé bizhatunk az orvosok tapasztalataiban, mert mindaz hianyzik
beldlik,amitegy pontos tapasztalathoz megkdévetelhetiink. Ezértinkabb
néhany példaval szeretném megmutatni, hogy milyen jelleglek ezek a
tapasztalatok, ésehhez egy olyan gyakoribetegséget szeretnék valasztani,
amelyrdl feltételezhetjik, hogy az orvosok sok tapasztalatot gy(jtottek
0ssze réla, és az ellene haté szerekr6l is olyan biztos tapasztalatokkal
rendelkeznek, mint a fizikusok a magnesesség és az elektromossag
hatasarél.

Ez abetegség a malaria; csak néhany olyan szert szeretnék felsorolni,
amelyek mar szamos esetben meggyégyitottak ezt a betegséget. Mekkora
csoda, hogy sok személy nem tud megszabadulni a laztél, hogy sokan
vannak, akik hasznaljak e szereket, és mégis betegek maradnak!

A laz gyogyitasara (allitdlag) mar alkalmasnak bizonyultak 1. asavak,
kulondsen az enyhe kénsav (spiritus sulphuris), a citromsav és az ecet, 2.
az alkali és kilonosen a szalmiakszesz, 3. a semleges s6, melynek

249



hatasardél egy hires orvos (Sylvius) annyira meg volt gy6z6dve, hogy sal
sebrifugumnak nevezte (a mi korunkban a laz kevésbé fél téle), 4. az
abszorbcios fold, 5. arézgalic, 6. az Gveghomok, kiilénb6z6 6sszetételben,
7. az arzenikum (a legjobban az andidotumot dicsérik), 8. a kén, 9. a
katranyolaj, 10. az allati terpentinolaj, 11. az enyhe lenolaj, és 12. a timso.
Most pedig 13. emlitsik meg a killénb6z6 ndvények gydkereit, magjait,
virdgait, szarait és leveleit, amelyek allitolag mar meggydgyitottdk a
lazat. Allitdlag 14. az amulett is nagyon hatékonynak bizonyult, és 15. a
szimpatetikus gyogymaodok olyan tekintélynek drvendenek, hogy az
emberek (ha az orvosok tehetetlennek bizonyultak) hozz4juk
menekilnek. llyen és hasonlé tapasztalatokkal gazdagitja manapsag a
kézonség az orvostudomanyt. Allitélag 16. mar a vas is meggyoégyitotta,
és 17. ugyanugy az O6pium, és voltak, akik olyan szerencsések voltak,
hogy 18. a meleg vizzel, és masok, hogy 19. .a hideg vizzel meg tudtak
gyoégyitani. Vannak, akik 20. a higanykend&csre eskiisznek, méasok 21. egy
kevés borra, megint masok 22. egy kis palinkdra. Ha pedig mindez nem
hat, akkor atestnek, ahogy egyesek allitjak 23. minden szennytél meg kell
szabadulnia, vagyis az urités is megszintetheti a lazat. Legeslegvégul
pedig 24. a kinafuivet kell hasznélni, és ha ez sem segit, ahogy az gyakran
megtorténik, akkor a paciensnek meg kell varnia, amig a laz magatol
elmulik; és ez a leggyakrabban el6fordulé eset. — Miféle tapasztalatok
lehetnek azok, amelyek e szereknek egyféle hatast tulajdonitanak,
mikozben olyannyira kiilonbdznek egymastol.

Mostnézzilk meg kdzelebbrél, hogy ezek alaz elleniszerek valojaban
milyen betegségek gyogyitasara alkalmasak. — El6szor is nézzik a
kinafivet. Abban, hogy ez alkalmas a laz gydgyitasara, a legujabb
orvosok altaldban egyetértenek, de hogy hogyan kellene adagolni, abban
mar eltérnek a vélemények. (Voltak olyan péaciensek, akik egy fél kilot
elfogyasztottak, a 1dz mégis megmaradt.) Roviddel a roham el6tt vagy
utan kell-e bevenni, er6sebb vagy gyengébb dézisban stb. Ebben a
tekintetben az orvosok véleményei (amelyeket szerényen
tapasztalatoknak neveznek) ellentmondanak egymasnak. Ha a laz a
sargasaghoz kotédik, akkor egyesek megtiltjak a kinafli hasznalatat,
masok viszont azt allitjak, hogy ebben az esetben a lehet6 leggyorsabban
kell beadni. Egyesek azt mondjak, hogy a kinaflinek a kései adagolas
esetén hatranyos hatasai lehetnek, masok viszont dnkritikusan arrol
szamolnak be, hogy a praxisuk kezdetén a gyulladastdl, a székrekedést6l
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sth. valé félelImukben csak tal késén fordultak a kinaf(ihdz. A tébbség
azonban kétségtelennek tekinti, hogy tartés |4z esetén hatékonyan
alkalmazhatd. A himl8 esetében is jo szolgalatot tehet, és ugyanigy a
kanyaroé esetében is. A mellkasi betegségek esetében egyesek kivalénak
tartjadk, mig maéasok éppen ellentétes tapasztalatokrol szamolnak be.
Vannak, akik szerint a tid6vész (phtisis) esetében is segit, masok szerint
inkdbb art. A rovidség kedvéért szeretném felsorolni azokat a betegsé-
geket, amelyekben néhany orvos szerint a kinafl gyodgyité hatasu
(anélkdl hogy allandéan hangsulyoznam, hogy mas orvosok ennek az
ellenkezdjét tapasztaltdk). A makacs 14z, a szaméarko6hogés, és az
epilepszia, de mar a vérfolyast és a vérkdpést mar meggydgyitotta.
Gyobgyitd hatdsu azok szamara, akik Uszkdsédéshen, és az ehhez k6t6dé
lazban szenvednek. Elhajtja a férgeket, gyogyitja a készvényt és a
podagrat. Az Ggynevezettangol betegség esetébenisrendkivil hatékony
szer, ugyhogy szinte érthetetlen, hogy miért szenved még mindig benne
tobb ezer ember. A gorvélyt feloldja, és a dizantériat elzarja. A havi
vérzés szabalyozéasara egészen Kkitling, és allitélag bizonyos esetekben
még a rakot is (ezt a mindmostanaig gyoégyithatatlan és félelmetes
betegséget) meggyogyitotta. Altalaban elmondhatd, hogy erésitéleg hat:
a hisztérikus és a hipochondrias betegek neki kdszdénhetéen vigaszra és
segitségre talalnak.

Ha felkutatod és sorra veszed a sk, az iveghomok ésaz 6pium erdit,
csodalkozni fogsz rajta, hogy hogyan lehetséges az, hogy még mindig
vannak beteg emberek. Az 6pium nemcsak azoknal a betegségeknél nyujt
segitséget, amelyeket a kinaflinél felsoroltunk (leszamitva a férgeket és
a sargasagot), hanem néhany orvos tapasztalata szerint Kkitlin6éen
csillapitja a kélikat, a fog- és a fejfajast. J6 a melankdlia, az 6rjongés és a
viziszony ellen, enyhiti az 6lommérgezést és a kolerat, hatékony a
pestissel és a tetanusszal szemben, meggyogyitja a bujakdrt, megszinteti
a szemgyulladast, és kénnyebbséget jelent a szorongéknak.

A sOk kivalé oldoszerek, és nagyon kevés olyan betegség van,
amelyek esetében az egyikik vagy a masikuk ne fejtene ki jo6tékony
hatadst. A savak megakadalyozzdk az uszkosddést, csillapitjak a
vérzéseket, szabalyozzadk az elparolgasokat. Az iveghomok a kiilénb6z§
Osszetételekben mar nagyon sok esetben igazolta a maga hatékonysagat
a legtobb bérbetegség esetében. Ha ezeket a b@rbetegségeket még
hozzatessziik ahhoz a listdhoz, amelyet a kinaf( és az 6pium esetében
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Osszeallitottam, ésehhez még hozza vessziik az ltalanosan erdsitd hatasu
vasat, akkor csodalkozni fogunk azon, hogy az orvosok még tébb ezer
szert felvettek a hasznos szerek kézé. Ugyanakkor ezek kdzott csak
nagyon kevés olyan szer van, amelyet a gyakorl6 orvosok egy része
bizonyos id6ben és korulmények kdzott ne tartott volna nélkildzhetet-
lennek.

igy allunk tehat az orvostudomanyravonatkozo tapasztalatokkal. En
végs6 soron ugy gondolom, hogy az orvostudomény sem az altala
végrehajtott kbvetkeztetések, sem abenne felhalmozotttapasztalatianyag
alapjan nem tamaszthatigénytatudomany tiszteletre mélté elnevezésére.

Vizsgaljuk meg kodzelebbrél e tudoméanyban rejlé bizonyossagot, a
fentiekben masodikként emlitett tekintetben, vagyis a tapasztalat
fényében. Iranyitsuk a figyelmuinket arra, hogy hogyan teljestilnek az
orvosok el6rejelzései, mennyire biztosan gyogyitjak meg a betegeket
(akiket a gyoégyulds reményével kecsegtetnek), és hogy valdban
szUkségszer(i-e azoknak az embereknek a halala, akiknek az életér6l
lemondanak. Ha azt nézzik, hogy egészségesebbek-e és szilardabbak-e
azok a nemzetek, amelyekben az orvostudomény fejlett, azoknal a
nemzeteknél,amelyek szinte még a nevétsem ismerik, akkor az itéletiink
semmivel sem lesz kedvez6bb az elméletivizsgalateredményénél. Enhez
még hozza kell venniink, hogy az orvosok a maguk agyrémeivel gyakran
bosszantjak a kozonséget, hogy (ha ez nem olyan bélcs, hogy egyszerien
a tapasztalatnak higgyen) Gjra és Gjra megprébaljak megfélemliteni. A
legutébbiilyen botrany az 6lommazzal valé riogatas; a szegény emberek
az edényekben nemcsak f6znek, hanem bel6liik is esznek, ésigy egyetlen
évben tdbb ilyen mazt fogyasztanak el, mint a gazdagabb haztartasok a
pusztafézésen keresztil tobb szaz év alatt. Ugyanakkor ezek aszegények
frissek és egészségesek maradhatnak. Aztan vessink egy pillantast
azokra a (tapasztalatoknak élesen ellentmondd) el6irasokra, amelyeket a
gyermeknevelés terén prébalnak rank er6ltetni, vagy azokra a
jelentéktelen aggodalmakra, amelyeket a dietétika neve alatt prébalnak
belénk sulykolni, csak azért, hogy az onhittségik és az dnhasznuk
rabszolgaiva valjunk. Vegyuk észre, hogy néha azt ajanljak, hogy
bizonyosdolgokat hasznaljunk, aztan meg azt, hogy tartézkodjunk t61Uk;
néha azt bizonygatjak, hogy kartékonyak azok a dolgok, amelyek a
magas kort megért el6édeink kedvenc élvezeti forrasai voltak stb. stb.
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Azthiszem, nincsisszikséglinkannak részletesebb vizsgalatara, hogy az
orvostudoméany milyen hasznot hajt a tapasztalat terén; az eddigiekben
elmondottak alapjan nem lehet kétségtink afel6l, hogy ez a haszon eddig
inkdbb negativ eléjeld volt.

Es ha azt hinnéd, hogy az orvostudomany miivelése tébb élvezetet
nyujt, mint mas akadémikus tudomanyok, akkor nagyot tévedsz. Nem
szeretném részletesen elmondani neked e praxis kellemetlenségeit: a
legundoritébb lyukakbais bele kell nyudlnunk, allandéan ki vagyunk téve
a fert6zés veszélyének, el kell viselnlink a péaciensek dnzését stb. Nincs
meghatarozva a munkara és a pihenésre fordithato id6, allandéan ki
vagyunk téve az irigykedésnek és a gyaldzkodéasnak, és még hosszan
sorolhatndm a hasonléan kellemetlen dolgokat. Tudom, hogy Te
mindezeket nem tartod riasztonak, és nem is szabadna elijesztenem
Téged, ha valami jot készllsz tenni, de mégis szeretném felhivni a
figyelmedet arra, hogy az orvostudomany altal nyujtott elénydkben (a
megbecsltlésben és a gazdagsagban) csak akkor lesz részed, ha te is
elvegyulsz a sarlatdnsdg midvészei kozott. Az orvostudoméanyban — ha
nem akarod, hogy Gllddzzenek, ésnyomorognod kelljen — ugyanugy nem
tadmaszkodhatsz a szabadsagra, mint egy masik tudoméanyban.

Az egyszerd ember semmir6l sem tud annyit, mint az orvos-
tudomanyrol. Mindenféle kiilondsebb ismeretek és szerénység nélkul
magabiztosan itél az orvos teljesitményérél. Amig egészséges, ginyolodik
az orvoson, de mihelyt beteg lesz, vak bizalommal veti magat az orvos
karjaiba. Csodalja ugyan az orvosok feltételezett tudasat, de mégis
gyakran elhagyja 6ket, hogy egy 6reg koldusasszony, egy kutyapecér
vagy egy hohér segitségéért konyorogjon. Szilksége van arra a tanacsra,
amitt6luk kaphat, és ugyanolyan bizalommal veszi at téluk isa veszélyes
szereket és a hatastalan amuletteket. Az orvostudomany a maga egész
tekintélyét kétségteleniil a még mindig tovabbéld csodahitnek
kdszonheti.'®

'8 Ezért altalaban az oreg tokfilkokat el6nyben részesitik a fiatal gondolkod6
emberekkel szemben; mivel az elébbi a maga hibaival és Gigyetlenségeivel az
emberiségnek elég hosszU id6n keresztil karara volt, igy azt mondjak, hogy
ennek a férfiinak van tapasztalata.
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Az orvosok azonban altaldban nem tudnak tobbet a tudésukat
megillet§ bizalomrol, mint az egyszer(i ember. K6zényods arckifejezéssel
nézik, hogy hogy hal meg a péciensik a kezeik kozo6tt, és hasonlo
esetekben megint ugyanezt a gyogymodot fogjak alkalmazni, mivel
megtanultak, hogy ezekben és ezekben az esetekben ezekhez és ezekhez
a szerekhez kell folyamodni. Szorgalmasan szidjak a latszat-orvosokat,
akiknek artalmatlan szélhAmoskodéasa sok olyan beteget meggydgyit,
akiket az 6 tanult kezeik a sir szélére juttattak. A fiatal orvosoktdl
kegyetlen szigorral olyan ismereteket kdvetelnek, amelyeknek semmi
kozuk sincs a betegek gydgyitdsdnak mdlvészetéhez. Annak érdekében,
hogy semmi se zavarja meg a tudomanyra vonatkozé adlmukat, és hogy
az ugynevezett kuruzslokat (akik talan tobb péacienst gyogyitottak meg,
és akiket ezért a kozonség adott esetben jobban tisztel) biztosan
kiszoritsak a praxisb6l, 6nmaguk kdzott titkos szovetséget hoznak létre,
amelynek a collegia medica nevet talaltdk ki, és amelybe megprobaljak a
legjobb gondolatokat bekényszeriteni, de aztdn mégis csak megfertézik
6ket a sajat szellemi lustasdgukkal. Azokat, akikrél azt gondoljak, hogy
tulzéan ellenalldk a fert6zéssel szemben, er6szakkal probaljak kizarni, és
ezekrél a torekvésekrél csak a fels6 hatalom hatdsara hajlandok lemon-
dani.

Mivel az orvosok kollégiumanak szerepét a céhekben gazdag
Nurnbergben ugyanolyan j6l meg tudod itélni, mint én, ezért most
Gideon Harven angol kiralyi udvari orvost szeretném idézni, aki mar
szaz évvel ezel6tt is hasonléan mutatta be és itélte meg az orvosi
kollégiumot.

A forma, amellyel a leglgyesebb, a klikkhez nem tartozé6 férfit
kezelik, még mindig valtozatlan. Ha a dékannal jelentkezik, a kdvetke-
z6ket fogja hallani: Tu locum unde venisti, revertere, et inde membris nostris
singulis vapite nudo, et vultu demisso, libellum suplicem exhibuturum te fistas,
ut tui in ipsorum collegium admittendi tibi copiam facere ipsis libeat, atque
omnium suffragia adeptus huc reverteris, et in istius tabulae imo te collocabis,
capite aperto, gestuque submisso, ad omnia qualiacunque tibi proponenda
interrogata respondebis. — Hogy mennyire nevetséges dolog, hogy a
kollégiumok maguknak vindikaljak a jogot, hogy az orvosokat levizsgaz-
tassak, azt mar Harvey is jol latta. — An non inique in academias agitur,
ipsas honore et compensatione ordendo, discipulos donandi privilegio, id ipsum
exercendi quod illos docuerint, ut tantum impendii et operis professores
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sustentandi dederint? Privilegium et copiam medicinae celebrandae concedere,
si tale quid afferere haud valeant, fraudi academiis omnibus est vertendum;
profecto nulli nisi mentis inopi quicquam simile consonum videri potest. — A
kovetkez6 talalé szavak még sokaig hidbavaldak lesznek: ut me verbo
perstringam, ubicunque terrarum Collegia medica privilegiis et concessionibus,
praeter modum et supra omnem rationem datis, vigent, ars medica in fumum et
pulverem est haud dubie abitura, et in plurimorum patientum peruciem cessura;
si quidem medici taliter muniti et tutati ut plurimum indole sunt avari,
arrogantes, atroces, malevoli, insestantes, mendaces, subdoli, impii; quapropter
caute admodum amplissima iura istius modi turbae elargiri magistratus
prudentis est.

Es ahogy szaz évvel ezel6tt volt, ugyantgy van ma is. lgaz, hogy az
orvosok kozott is vannak olyan férfiak, akik nem vesznek részt ezekben
aszovetségekben, példaul Reimarus, Herz és még sokan masok, de mivel
ezek a nevek nem mondanak Neked tul sokat, ezért a felsoroldsuktol is
eltekintek. De nem lehet olyan elvetemilt a vilag, hogy ne szdmoljon
azokkal, akiktdl nem tagadhatjuk meg az elismerésiinket.

Téged taldn az vonzottaz orvostudoméanyhoz, hogy azt hitted, ebben
szabadon lehet gondolkodni. De elképzelhetének tartod, hogy egy olyan
tudoméanyban, amely a maga igényeit sem az észre, sem a tapasztalatra
hivatkozva nem tudja fenntartani (amelyekhez azonban mégis ragasz-
kodik), megtlirhetné a gondolkodas szabadsagat? Hogyan lehetne
masként, ha az orvosi kollégium tagjai azt kovetelik, hogy a vizsgan a
véleményeiket és a tévedéseiket kivilr6l mondjuk fel, ez azonban
egyaltalan nem szolgalja a gyégyitas mivészetét. Az, hogy ki vagy téve
atudatlan vizsgaztatok bosszantasainak és dnhittségének egy nem-tudott
mUvészetben, és az, hogy jogtalanul igényt tartanak arra, hogy az
ismereteidrél (amelyeket 6k sem tudnak) és az tigyességedrdl (amelyet
sohasem lattak prébara téve) itéletet mondjanak, olyan kellemetlenség,
amelyet mas szakmakban is el kell viselni, és amit nem szeretnék
tulértékelni. Ezzel szemben azonban val6sagos szerencsétlenség, hogy
tulajdonképpen nem is tudjuk, hogy mi az, amit az orvosnak — ahhoz,
hogy gydgyitani tudjon — feltétlentl tudnia kellene. Néhanyan azt
kovetelik, hogy az orvosnak a természettdrténet minden tertletén
jartasnak kell lennie, néhanyan jelentés ismereteket kovetelnek a kémia,
a botanika és a fizika terén, de mindannyian egyetértenek abban, hogy
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értenie kell az anatomidhoz és ismernie kell a materia medica teljes
limlomjat. Ehhez azonban nincs igazi alapjuk.

»Az anatémia ismerete nélkdl senki sem lehet orvos; ez ad a
tudoméanynak fényt, és vezet el a betegségek felismerésének igazi
nyomahoz. Az orvost anatomiai ismeretek nélkil ugyanugy nem lehet
elképzelni, mint az Orajavitét, az 6ra mikoédési mechanizmusanak
ismerete nélklil.” — Ez az urasagok nyelve. Elismerem, hogy az anatémia
a természettorténet része és a fizioldgia béazisa; de ha a gyakorlati
gyogyitasranézve remélink téle valamit, csalédnifogunk. Az 6radsmester
hasonlat nemcsak ingatag, hanem teljesen téves is. O azaltal szereli meg
az 6rat, hogy a hibas részeket kiveszi, és jobbakkal helyttesiti; de ez nem
az amodszer, ahogy az orvos az emberi testet gyogyitja. Ha a gyogyitast
egy gép szereléséhez hasonlitjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy az
emberi test olyan gép, amelyet csak Ugy javithatunk meg, hogy a rugot
er@sitjuk vagy gyengitjuk, és bizonyos részeketaddig alakitgatunk, amig
a szerkezet (az eltért vagy elromlott részek ellenére) Ujra miikédésbe
lendul. Ehhez az eljardshoz az egyes részek kimerit6 ismerete nagyon
kevés hasznot hoz.

Arra, hogy abetegségek okainak anatdmiai felismerése nehézségekbe
utkozik, mar sok orvos felfigyelt, én ezért itt eltekintenék ennek tovabbi
targyalasatol; de azt, hogy a betegség helyének ismerete (ennél tobbet az
anatdmia sohasen nyujt, mert a betegség oka az él6-eleven testben van,
és nem hozzaférhet6 a kés szamara) nem alkalmas arra, hogy tébb
bizonyossagot vigyen a gyakorlati orvostudomanyba, azt igen kevés
orvos hiszi. Id6kézben azonban a dolog vilagosabba valt.

A kovetkeztetés, amelyet végre kell hajtanunk ahhoz, hogy egy
gyogyszer hatasardl tapasztalatot szerezziink, a kdvetkez§: a testben
megmutatkoznak ezek vagy azok, az egészségtél eltéré allapotok; ez vagy
az a szer észrevehet6en megsziinteti 6ket, és helyreallitja az egészséges
allapotot; tehat ez vagy az a szer képes megszlntetni ezt vagy azt a
véletlent. Ehhez viszont nincs sziikségem annak a helynek az ismeretére,
amelyetaz anatdmia meg tud mutatni; mertha Ggy kdvetkeztetnék, hogy
bizonyos véletlenek arra utalnak, hogy egy bizonyos rész szenved,
vannak olyan szerek, amelyek megszintetik ezt az allapotot, tehat
alkalmasak e részek meggyodgyitasara, akkor olyan kovetkeztetést
hajtanék végre, amely kiszélesiti ezt az elméletet, de nem jarulna hozza
agyakorlat biztosabbéa valasdhoz. Mert hiszen nem lehetek biztos benne,
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hogy ezek a szerek meggydgyitjak ezeket a részeket, csak azért, mert
megszuntetik ezeket a véletleneket. Az a mondat, hogy a véletlenek
azoknak és azoknak a részeknek a szenvedését jelzi, a puszta praxis
szamara folosleges. Ha azonban ugy kovetkeztetnék, hogy bizonyos
részek szenvednek, bizonyos szerek meggyogyitjak, tehat ezek a szerek
megszuntetik a betegséget, akkor olyan kdzvetett kovetkeztetést hajtanék
végre, amely nagyon bizonytalan lenne. Igazabdl csak a kdzvetlen, a
véletlenbdl a szerekre irdnyuld kovetkeztetésekt6l varhatok bizonyos-
sagot, mert az él8 testet tekintve csak a véletlenekbdél tudhatom meg,
hogy ezek és ezek a részek szenvednek, hiszen az é16 test tekintetében
csak azt tapasztalhatom meg, hogy bizonyos szerek megsziintetnek
bizonyos véletleneket, de nem azt, hogy bizonyos részeket meggyégyi-
tanak. — Ezek a példak j6l mutatjak, hogy milyen kevéssé gondolkodtak
el eddig az orvosok a kovetkeztetésnek arrol a fajtajarol, amelynek az
orvostudomany sajatjava kell valnia, ha tudoméany akarna lenni.

Vajon még mindezek utdnisazthiszed, hogy az orvostudoméany mint
tudoméany rangosabb a filozéfianal? Vajon hiszed-e még, hogy a
tapasztalatra épil? Vajon lelkesedsz-e még azért a haszonért, amelyetaz
emberi nemnek hozhat?

lgen, fogjdk néhanyan lelkendezve kialtani, mindezek az ellenvetések,
amelyek az orvostudomany méltésaga ellen iranyulnak, csak akkor
talaljadk el azt, hatudomannyaszofisztikaljuk, de nem talaljak el akkor, ha
olyan isteni mlvészetnek tekintjik, amelyet csak a zseni tud megtanulni
és gyakorolni. Nem a csaléka kévetkeztetések, hanem a biztos pillantas,
és a bels@, csak az igazi orvosokban meglévd érzék vezeti Aeskulap
tanitvanyait, akik az emberiség jotevdiként fejtik ki felbecsulhetetlen
mUvészetiiket!

Az orvostudomany tehat m(ivészet lenne! EI6szor is azt szeretnénk
megvizsgalni, hogy miféle miuvészetnek kellene lennie, és aztan azt
vizsgaljuk meg, hogy sikerilhet-e neki ebben a rangban fenntartania
magat.

Sajnos nem lehet mechanikus mivészet. Azzal abizonyossaggal,amivel
egy suszter a cip6t kiméri és elkésziti, hogy passzoljon, egyetlen orvos
sem gyakorolhatja a maga hivatasat. Es abbél, hogy egy orvos képes volt
valakitmeggydgyitani,sohasem kévetkeztethetlink igazi bizonyossaggal
arra, hogy ezzel az eljarassal masokat is meg fog tudni menteni, mint
ahogy abbdl, ha valaki készitett egy par j6 cip6t, még nem kovetkezik,
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hogy szamos ilyen cip6ét tud késziteni. Es ennyiben nem a szabad
mavészetek egyike, amely szembe van allitva a céhszer(i m(ivészetekkel; de
mégis csak annak kéne lennie, amennyiben a mechanikus muvészetekkel
valé szembenalldson keresztlil bizonyos tiszteletet teremtett a maga
szamara.

A szabad miivészet a maga rangjat csak kétesetben tudja fenntartani:
vagy az alkalmazasban, minden kiildnds esetnél, ha a sajat megfontoltan
eltervezett, és az itél6er6 gyakorlasan keresztil egyediil megszerezhetd
kifejtést kdvetel meg (ilyenkor bizonyos szabéalyokat kell kévetni, mint
példaul a mlszaki tudoméanyok, a hajézas és hasonlok esetében); vagy
pedig szabad jatékként kell eltervezni, ha azt akarjuk, hogy sikeruljon
(vagyis nem a bér miatt kényszeritjuk magunkat munkara, de mégis ugy
tesszik ajot, mintha— ahogy mondani szoktdk — igazan kedviink lenne
hozz4).

Mivel az el6bbi csoportba tartoz6 mivészetek els6sorban a szellem
jelenlétét éstehetségét, az utébbiak viszontinkabb fantaziat és zsenialitast
kovetelnek a sz6 legszlkebb értelmében, ezért az elébbieket a tehetség
mivészeinek, az utdbbiakat pedig a zsenialitds mlvészeinek nevezhetjik.
— Az orvos nem tartozhat az utébbi m(ivészek k6zé, ha valéban hasznos
akar lenni az emberiség szadmara, mert a betegség kialakuldsa nem
figghet attél, hogy az orvosnak van-e kedve a gyégyitashoz, vagy nincs;
és nem tartozhat az el6bbi m(ivészek kézé sem, mert a tevékenysége
(ahogy azt megmutattam) mindmostandig nem épul realis tudomanyra.
Ennek ellenére azonban mégis elképzelhetd, hogy a zsenialitds mvészei
k6zé tartozzon, barmennyit is veszitene ezzel az orvostudomany
hasznossdga. Azt még meg kell vizsgalnunk, hogy ez az eset fennéallhat-e.

A zsenialitds minden mdvészete olyan anyagot feltételez, amely t6le
kapja meg a maga formajat, ezt az anyaggal 6sszekapcsolva kapjuk meg
az objektumot; ennek létrehozasa a m(ivész igazi célja. Ahhoz, hogy az
anyagot felruhazzuk a formaval, és a m(ivészet objektumat bemutassuk,
biztos, hogy sajatos eszkdzokre van szilkségiink. Az anyagnak adottnak
kell lennie, a mivészet szamara val6 felhasznalhatésagat kielégitéen
ismerntink kell. A forma a mdvész szellemébél szarmazik, az anyag
alkalmassagara vonatkoz6 szemlélet és a magasabb cél ismerete,
amelynek a mialkotast ala kell rendelni, felvazolja a célnak megfeleld és
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e m(vészet szamara lehetséges objektumot, amelyet bizonyos készsé-
gekre tamaszkodva és az eszk6zok segitségével létrehozhatunk.

Mi lenne tehat az orvostudomany anyaga? Aligha taldlhatunk mast,
mint a beteg testet. Miaz a forma, amitadhatunk neki? Csak az egészség.
Mi a targya? A beteg allapotbdl létrehozandé egészség. Melyek az
eszkdzei? A gyogyito szerek, a sz6 legtagabb értelmében.

De én markorabban megprébaltam megmutatni Neked, hogy a beteg
allapot messzemendéen problematikus fogalom. Taldn azt mondhatjuk,
hogy az él6 test formaja, amelyet egészségnek neveziink, a mdvész
szellemébdl szarmazik? Ezt senki nem fogja allitani; az orvosok egyet
fognak velem érteni abban, hogy minden ismeretiiket fairadsagosan a
tapasztalatb6l kell meritenitk. Ismerjik azt a moédot, ahogy a beteg
allapotbél ki lehet fejleszteni az egészségeset? En a fentiekben az
ellenkezéjét probaltam megmutatni Neked. Ismeri az orvostudomany a
maga eszkozeinek hasznélatat és lehetséges hatasait? Biztos vagyok
abban, hogy egyet fogsz érteni velem abban, hogy erre nem adhatunk
igenlé véalaszt.

Ha az orvostudomany a zsenialitas m(ivészetei k6zé tartozna, akkor
azt kellene mondanunk, hogy nem ismeri azt az anyagot, amelyet
kezelnie kell, nem rendelkezik semmiféle szabadsaggal sem a forma
alakitasa tekintetében, nem tud képzetet alkotni a maga tulajdonképpeni
targyarol, és messze all attél, hogy az altala felhasznalt szereknek
egyértelm{ hatast tudjon tulajdonitani. Az orvostudomany tehat a
mUvészetek kozott ugyanolyan helyzetben van, mint a tudomanyok
kozott.

Ebben szeretnéd tehat megtaldlni azt a szellemi nyugalmat és a
bizonyossagot, amelyetafilozéfiabol hianyolsz? Ha a sebészetnek akarod
szentelni magad a szé legsziikebb értelmében, arrél nem prébalnalak
lebeszélni mindaddig, amig ezt nem prébalod tudomanyositani, és a
tehetség egyik hasznos mivészetét latod benne. De ezért még nem
kellene elmeneklilnéd a filozé6fia eldl.

Elmondtam Neked, amirdl tgy gondoltam, hogy el kell mondanom;
vizsgald feliil, és 6rizd meg bel6le a legjobbat, és valogass bel6le a sajat
belatasod szerint.
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Valasz Hufeland jénai tanacsos Ur hozzaszolasara

Amikor ugy dontdottem, hogy megjelentetek egy részletet, készuld
Arkeszilaosz cimd koényvembdél a Merkur cimd folydiratban, akkor
szandékosan a m(i egyik olyan epizédjat valasztottam, amelynek er6s a
kritikai t6ltése, részben azért, hogy valami olyasmit nyudjtsak, ami az
egész nélkulisjol érthetd, részben azért, hogy felidézzek néhany emléket,
amelyek a késébbiekben még hasznosak lehetnek. En az orvostudomanyt
olyan dolognak tekintem, amely az altaldban vett emberiség és nem egy
kilénoscéhtulajdona, ezértolyan folyoiratot valasztottam,amely mdvelt
olvasokdzonséggel rendelkezik. Az orvostudoméany ugyan, ha
lelkiismeretesen akarjak mdvelni, mindig teljes embert kdvetel; de ha 0j
szemléletet akarunk kidolgozni a szdmara, akkor nemcsak hogy nem
karos, hanem nagy hasznéara van az emberiségnek, ha a megfigyel6 és a
gondolkodd emberek szélesebb kdrétszolitjuk meg. A kuruzslastegyedul
a felvildgosodassal lehet elGizni. A renddri egységek ebben a tekintetben
csak kevesettehetnek, mivel csak a nem-céhszer( kuruzslast ildézhetik,
a céhszerdt viszont védelmezniuk kell, és igy csak az orvosok napi
érdekeit tAmogathatjak, de nem az emberiség érdekeit. Ugyanakkor a
renddriegységeknek nincsisjogukarra, hogy ebbe beavatkozzanak, mert
a fels6bbségnek semmi kdze sincs ahhoz, hogy milyen személyeket
ajandékozok meg a bizalmammal. Ezért én sohasem hittem azt, hogy az
orvostudomanynak szent tekintéllyel kellene kérlilvennie magat, és a
laikusokkal szemben titokzatos homalyba kellene burkoléznia. Sokkal
inkdbb meg vagyok gy6z6dve réla, hogy mindenkinek megvan a joga
ahhoz, hogy bizonyos ismeretekre szert tegyen, ugyanugy, mint a fizika
és a matematika terén; igen, ezek a tudomanyok csak akkor valhatnak
népszer(ivé, ha az elméleti résziket tekintve, a mikedvel6k lgyévé
valnak.

Sejthettem volna, hogy avéleményem ellenallasba fog titkdzni, de azt
reméltem, hogy olyan vita fog kibontakozni, amely az igazsag tgyét
szolgalja, anélkil hogy bantalmazasokat kellene elszenvednem. Habar
nem vagyok teljesen Gjaz iréi szakmaban, de azt mindig elfelejtem, hogy
a 18. szazad tudosai kérében még mindig érvényben van az a szokas
(amit pedig mar a barbar korok is tiltottak), hogy az ellenfelet a nyilvanos
csataban mérgezett fegyverekkel tamadjak meg. A legkevésbé azonban
talan Ont6l vartam, tisztelt tanacsos ar, a fegyverek ilyen hasznalatat.
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Halatlansdg lenne, haelmulasztandm hangsulyozni, hogy sokattanultam
az On irasibol. En Ont, azon emberek tanGsitvanyai szerint, akik Ont
kozelebbrél ismerik, nemes férfilinak tekintettem, és ahogy azt néhany
baratom készséggel elmesélhetné, vagytam az On ismeretségére. Es most
abban a megtiszteltetésben lehet részem, hogy az On levelezG6tarsa
lehetek, ami ugyanakkor rendkivil kinos is szdmomra, hiszen a
tisztességemet kell megvédenem egy olyan férfilival szemben, akinek a
legcsekélyebb alkalmat sem adtam arra, hogy megsértsen. De még
mindig nem tudom elhinni, hogy ennyire félreismertem volna az On
jellemétésteljesgondolkodasi médjat. A tanulméanyanak 139.oldalan egy
enyhébb magyarazathoz talaltam kulcsot. On itt azt mondja magarol,
hogy indignalt,ami magyarulannyitjelent, hogy haragos ésdiihés. Ebben
természetesen egy bdlcs férfilnak is része lehet, de a kedély ilyen
felzaklatott allapotaban nem szabad tollat ragadnia, mert littera scripta
manet. Azt, hogy On nem hidegvérrel irt, azt mar a névalairasa is
bizonyitja. A civilizdltsag azt kovetelte volna, hogy az Arkeszilaosszal
egy masik felvett nevet allitson szembe (mint példaul Kratészét), vagy
legaladbbis (ha méar ezt nem akarta) a tudomanyt ne az alapok sulykola-
saval prébalja megvédeni. En rendkiviil elcsodalkoztam azon (ha hiszi,
ha nem), hogy egy olyan tanulméany végén, amely oly kegyetlentl és
megvetéen tdmadja a kivalasztott ellenfelet, a Hufeland nevet lattam
alairasként. Nem hiszem, hogy az lett volna az On szandéka, hogy a
nevének stlyaval, mint egy légycsapdval agyontissén egy fiatalembert.
De mégis csak nagyon csodalkoztam azon, hogy On, miutan elolvasta a
tanulmanyomat, arrol gy6zte meg magat, hogy én meg akartam tamadni
a racionalis orvostudomanyt. Természetesen ahogy nincs racionalis
pszicholégiank és kozmoldgiank, ugy raciondlis orvostudomany sem
lehetséges; de a szénak egy masik értelmét alapul véve az egész
kovetelésem mégisarrairanyult, hogy az orvostudomanynak racionalissa
kell valnia.

A tolerancia, amelyet On Moliére-rel szemben tanusit, biztosan nem
tulajdonithaté a korabeli orvosoknak. On kiszolgaltatja magat annak a
kozhelynek, hogy az akkoriorvosok ugyanugy biraltdk volnaaszaz évvel
azel6tti orvosokat, mint ahogy On biralja a Moliére korabeli orvosokat.
Valészinlileg 6k is azt mondtak, hogy amikor példaul Montaigne
megtamadta az orvosokat, akkor azt joggal tette, mert akkor a m(ivészet
még nem volt ilyen tokéletes; de az, hogy Moliére benniinket, akik az
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orvostudoméanyt ilyen messzire juttattuk, csak U0gy egyszerlen
megtadmadja, az nagyon igazsagtalan, és gonosz szivre utal! Kérdezzik
meg azonban, ha visszajonne a mi kedves, felvilagosult Montaigne-lnk,
vajon vatoztatna-e barmitis azon, amit egykor az orvosokrdl elmondott?

A kantianus perspektiva, amelyet On az én tanulmanyomban
felfedezni vélt, puszta fantazia; vagy nevezze meg nekem azt a helyet,
amelyet egy leibnizidnus nem irhatott volna meg, sét az éreg Arkeszi-
laosz maga nem irhatta volna? Hogy az utébbi méas példéakat valasztott
volna a magyarazathoz, az természetesen mindenki el6tt vilagos.

Az éntanulmanyom kartékonysaga aligha igazolhaté. Sem a Merkur,
sem a tobbi folydirat nem rendelkezik olyan kézénséggel, hogy széles
kérben okozott nagy karrél beszélhetnénk. Tovabbaatanulmanyom nem
kérkedik nagy nevekkel, semmi mas sem adhat sulyt neki, csak azok az
alapok, amelyekre hivatkozik. Es még akkor is, ha egy angyal beszélne
a begyoOkerezett elditéletekkel szemben, mit segitene mindaz? Mit
jelenthetne egyetlen tanulmany a Merkurban, mindazzal szemben, amit
a kisértetekkel, a boszorkadnyokkal és méas babonéba ill6 lényekkel
szemben leirtak, és ennek is alig volt eredménye? Az a vad, hogy a
tanulmanyom félrevezeti a fiatalembereket, az Gjra és ajra fellépd
szofistak és fanatikusok érvrendszerébdl mar annyira ismert, hogy nem
hittem, hogy egy olyan férfiti, mint On is képes megismételni. Egyébként,
ha az ellenvetései a tanulmanyomat eltalaljak, akkor azt egészen mas
oldalrolteszik, mintahogy On gondolja. Nem az empiria dicsérete (abban
az értelemben, ahogy On ezt a szt hasznalja), hanem az empiriaval
szemben megkdvetelt nagyobb tavolsagtartas lenne az az ellenvetés,
amelyet a tanulmanyommal szemben latszélag jogosan meg lehetne
fogalmazni. Ennyit a Merkurban valé kézlés szempontjairél; most pedig
térjink ra magara a dologra.

On elGszor is azt szeretné bizonyitani, hogy nem vagyok orvos. De
mit akar On ezzel mondani? Ha azt, hogy semmit sem értek a gydgyitas
tudomanyabol, akkor On igazi hysteron proteront kovet el, hiszen On az
elsé bekezdésben mar azt akarja bizonyitani, ami csak a harmadikbol
kovetkezik, hogy tudniillik a legfontosabb indokaim teljesen alaptalanok.
Vagy csak azt akarja mondani, hogy nem vagyok az orvostudomany
doktora? Hogyan lehet ismeretlen On el6tt, hogy lehet valaki az
orvostudomany doktora anélkiil, hogy barmit is értene az orvos-
tudomanyhoz? Ebben az esetben tehat On nem tudna bizonyitani azt,
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amit bizonyitani akar; ez az els6 ostrom tehat nem mas, mint egy
szerencsétlen argumentum ab individia.

Nagyon jo lett volna, ha definidlta volna a signis coegsitentibus és a
consecutivis kozti kiillonbséget; mert vannak (ahogy azt biztosan On is
tudja) olyan ismert szemiotikusok, akik nem teszik meg ezt a killénb-
séget. De magyarazza On, ahogy akarja, mindig megmarad kiilénbség
ak6zott, ha a jeleket a betegséghez val6 viszonyukban értelmezzik, és
akodzott, haaz 6nmagaban vett jeleket méltatjuk. En ezt az utdbbit tettem.
Azt azonban sehol sem mondtam, hogy mind ez idaig az orvosok nem
ismerték fel a jeleknek ezt a kiilénbségét, mert mar viszonylag régen
illius signum est certum. Azt viszont, hogy még nem forditottunk kell6
figyelmet a jelek megkulonbdztetésére (el kell valasztanunk egymastél
azoknak a tapasztalatoknak a jelentését, amelyeket a tapasztalatbdl
biztosan ismerink, azoktdl, amelyeket csak a puszta indukciébdl
ismeriink), éppen Arkeszilaosz panaszolta fel. & nem azt allitja, hogy
voltak olyan orvosok, akik nem tudtak, hogy mit kellene tennitk, hanem
azt, hogy az orvosok nem tették ezt.

Ahhoz, hogy meg tudjunk hatarozni egy betegséget, kell egy fels6
tétel, melynek szubjektuma e betegség néhany szimptémaéja, és kell egy
als6 tétel, melynek szubjektuma a beteg, a predikdatuma pedig a
szimptomak. A fels6 tételnek nyilvanvaléan a noszolégiabol kell
szarmaznia, éssohasem lehet aszemiotikabdl meriteni. On itt 6sszekeveri
az in abstracto betegség diagn6zisat az in concreto betegség diagnézisaval;
csak ez az utébbi lehet a szemiotika targya.

Aztan a kés6bbiekben On 6sszekeveri a betegség fokat annak
veszélyességével. Nem ismerek olyan betegségeket, amelyekben ne
jelenne meg az okok és a kiils6 megjelenések viszonya; ha vannak is
ilyenek, akkor azok nem a tapasztalat, hanem a csoda szférajaba
tartoznak.

Azt, hogy a betegség menetén keresztil lehetne meghatarozni annak
tartamat, én sehol sem allitottam. De ha nem ismerjik a betegség le-
folyasat, akkor a tartamarol (nem az idébeli tartamra gondolok, hanem
a betegség stadiumainak egymashoz valé viszonyara) sem fogunk tudni
semmit mondani. Vagy talan On meg tudnd mondani valakinek, hogy
mikor fogja elvesziteni a szepl6it? Az On jelszava az, hogy ,,félre a
tudatlansaggal”!, és ezzel On teljesen az én véleményemen van, ami
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rendkivul meglep6. Az amit mondok, igaz; csak az a baj, hogy nem
vettik észre mar nagyon régen. Csak azt mondja meg nekem, hogy ez hol
tortént meg teljesen? Azt, hogy a szemiotikai el6adasokban ezt gyakran
elhanyagoljak, a tapasztalatb6l tudjuk, de itt a kévetkez6rél van szé:
excimpla sunt odiosa! Azt, hogy ez a kézkedvelt kbnyvekben nem torténik
meg, én is nagyon jol tudom. Nevetséges lenne azonban ebbdél arra
kovetkeztetni, hogy ,,aki nem érti a szemiotikat, az nem jart a megfeleld
el6adasra”; ez ugyanis csak akkor lenne igaz, ha a szembenall6 tézis
érvényes lenne: ,,az, aki hallgatott szemiotikat, értis hozz4a”. Ezt a tételt
azonban egy akadémikus tanar sohasem fogja felallitani, ebben biztos
vagyok.

Azt, hogy a szereknek, a mostani orvostudomény &lldsa szerint
kilénb6z6 hatasailehetnek, természetesen minden kezd6 tudja; rdadasul
a kezd6k az orvostudomanyban (ahogy az mar valdszintileg Onnek is
felt(int) szubjektiv értelemben szinte mindig tobbet tudnak, mint a
tapasztalt és gondolkodé férfiak. De hogy ebbdl lehet-e arra kdvetkez-
tetni, hogy ,,egy olyan szer esetében, amelynek a hatasai a kortilmények-
t6l fuggben valtoznak, nem ismerjik az igazi hatdsokat”, olyan kérdés,
amelyre csak a figyelmet szerettem volna felhivni. On azonban ahelyett,
hogy kitaldlta volna a célomat, egy olyan orvosi tanra vonatkozé
tudatlansagot vet a szememre (az azonos szerek sokszor teljesen
kulonboz6képpen hatnak), amely annyira kézhelyszer(, hogy tulajdon-
képpen minden dregasszony rajta tapos. Mindazt, amire On meg akart
tanitani, nagyon is j6l tudom, és ha nem kellene takarékoskodnom a
papirral, akkor mindazokat a hatasokat, amelyeket szerekrél 6sszealli-
tottam, meg tudndm magyarazniahatadsmoédravonatkozé hipotézisekbdl
kiindulva. Most csak arra szeretnék ramutatni, hogy ezzel nem sokat
segitenénk magunkon, inkabb az igazi hatds megismerésére kellene
torekednunk. Amit On a késGbbiekben mond, az nagyon elsietett: az
egymassal szembeallitott okok ugyanis olyanok, hogy kozulik az egyik
éppen azt sziinteti meg, amit a masik tételez, ezek tehat nem hozhatnak
létre azonos hatasokat. On feltehet6en azt akarta mondani, hogy bizonyos
tekintetben az egymassal szembeallitott dolgok egy k&z6és oknak
kdszonhetéen azonos hatasokhoz vezethetnek. Ezt azonban, hala
Istennek, énis nagyon jol tudom, mar amiota azt tapasztaltam, hogy egy
meleg szobaban val6 tartdzkodas jot tesz nekem, és ugyanezt el tudom
mondani egy hideg szobaban val6 tartézkodasrél is. De nevetségesnek
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tartanam, ha valaki azt mondana: ,,én azt tapasztaltam, hogy egy meleg
szoba j6t tesz nekem”, mésvalaki pedig azt, hogy ,,én azt tapasztaltam,
hogy egy hideg szoba jot tesz nekem”, és egy harmadik igy sz6lna: ,,ezek
a kijelentések tul hatarozatlanok, meg kell adnotok azt a kapcsot, amibdél
kiindulva a hatdsnak ez az egyenl6sége megérthetd; nem a hideg vagy a
meleg hatdsat, hanem azt a viszonyt, amelyben a hideg és a meleg
tulajdonképpeni hatasa véletlenszer(ien eljut hozzatok”. Erre ugyanis
johetne egy negyedik, aki igy kiadltana: ,,micsoda tudatlansdg”!, mintha
nem lenne magatol értet6dd, hogy teljesen szembenéallé okok azonos
hatashoz, a hasonl6é okok pedig teljesen kilénb6z6 hatdsokhoz vezet-
hetnek. — Azt hiszem, j6l ismerem a betegségek okait felsorold
kataldogusokat, ésaztis jol tudom, hogy azember mind az éhségtél, mind
a jollakottsagtdl rosszul lehet; de Ggy gondolom, hogy mérhetetlen
merészség és izléstelenség kell ahhoz, hogy valamit egy betegség végsé
okanak tekintsink. De mégis nagyon szeretném tudni, hogy On
védelmébe venné-e az dsszes laz elleni szert.

A leginkabb On akkor feledkezik meg magarol, amikor az alorvost
vélifelfedezniaz anatomiardl tett megjegyzéseimben.[...]** Szegény Stahl!
Most még téged is kihtiznak az orvosok sorabdl. Mivel nem égethettek
meg eretnekként (eztaboldogsagotaz ortodox orvosok eddig atengedték
a teolégusoknak), ezért legalabb a felejtés sorsara prébaltak juttatni, és
mar csak a stahlianusok kifejezését kellene forgalomba hozniuk ahhoz,
hogy szdmos gondolkod6 orvosra (mint példaul Unzertre) raragasszak
a szégyenfoltot. De nyugodjal békében! Nemsokara megint el6 fogsz
keriilni, és az érdemeidet mindenki el fogja ismerni! — En nem akartam
olyan lakonikusan el6adni a véleményemet, ahogy azt On sugallja,
megprébaltam bebizonyitani az allitasaimat. Miért nem foglalkozott On
inkabb a bizonyitasaim cafolataval?

On még mindig Ggy gondolja, hogy nem tett elég sokat; az még
tulzottan hizelg6 lett volna a szamomra, ha csak azt bizonyitotta volna,
hogy énsemmitsem értek a gyogyitastudomanydabdél. Az igazibalszeren-
csém az volt, hogy az irdsom nem tetszett Onnek: most Onnek azt kell
megmutatnia, hogy én egyszer(ien rossz ember vagyok. Az els6 részben
On mégezzel-azzal megajandékozott, amit én koszénettel fogadok. Mert
amikor az indikaciorol beszélek, tévedésbdl alsé tétel all ott, ahol fels6
tételnek kellene allnia, amib61 On arra kévetkeztethetett volna, hogy még
a logika legalapvet6bb tételeivel sem vagyok tisztdban. Aztan
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eldontetlentil hagytam azt, hogy az épiumot lehet-e alkalmazni a
sargasdg esetében; ezért teljes tdjékozatlansadgot vethetett volna a
szememre a legujabb orvostudomanyi publikacidk terén. Es még van
néhany ilyen dolog, amelyet én Arkeszilaosz nevében (aki nem egy
hivatasos orvost képvisel) ignoraltam. De barmennyire halas is vagyok
Onnekezértazenyhe banasmaodért, mégsem nyerhette meg a tetszésemet
az, hogy On elvitatja t6lem az igazsag iranti szeretetet. Ha én ugyanazokat
a fegyvereket hasznalnam a vita soran, mint On, akkor ezzel azt
szegezhetném szembe, hogy ennek atanulmanynak a hajtérugojaa privat
gydloletvolt; aztaszellemet,amely Ontvezette, gyGlolkodésnek nevezik.
En azonban (mint ahogy azt azok, akik engem jol ismernek, és olvastak
az On tanulméanyat, elmondhatnak) ezt jobban ala tudnam tamasztani,
hogy tudniillik nem vagyok orvos és nincs bennem semmiféle szeretetaz
igazsag irant. En azonban megsértettem Ont [...].%

Most teljesen atugrom az On hozzaszolasanak ezt a szakaszat, és csak
a kovetkez6 kérdésre szeretnék vélaszt kérni: a doktorrd avatas
bizonyitja-e, hogy valakiben, mint orvosban megbizhatunk, vagy sem?

Ha a doktorra avatas bizonyitékul szolgél, akkor az orvosi kollégi-
umok, amelyek dnmaguknak vindikaljak ezt a jogot, hasztalanok, és
megsértik az egyetemek jogait. Ha viszont doktornak lenni még nem
jelent bizonyitékot, és a bizonyiték kimondottan az orvosi kollégiu-
mokhoz koétédik, akkor a doktorra avatas puszta pénzigyi csalas.

Szeretném tovabba megjegyezni, hogy az orvosi kollégiummal
szembeni ellenszenv még egyaltalan nem tamasztja ala, hogy valakit
empirikusnak nevezhetnénk, abban az értelemben, ahogy On hasznalja
eztafogalmat. Gideon Harvey példaul gondolkodé orvos volt, Reimarus
pedig még mostisaz. Ugy tlinik, néhany orvos, akik azt hiszik magukrol,
hogy 6k ahangadok, az empirikus szétolyan erével probaljak felruhazni,
mintamilyennel a féderalista vagy a terrorista szavak Franciaorszagban
rendelkeznek. Mégpedig azért, hogy mindazt, ami ehhez a széhoz
kotédik, kényelmesen és minden kilondsebb indoklas nélkil le lehessen
jaratni a kdzdnség szemében.

AmitOnaz én legfontosabb ellenvetésemnek tart, az tulajdonképpen
nem az. Arkeszilaosz mar mindjart kezdetben felmenti az orvosokat az
alél a kovetelmény aldl, hogy ismernitik kellene a dolgok belsd Iényegét;
és 6 maga nem is vagyik semmi ilyesmire. Csak a tapasztalatbol
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kiindulva proébal eljutni a térvények meghatarozott ismeretéhez; ez a
fizikaszamosrészében jolismert. Azt hiszem, hogy az On ezzel szembeni
tiltakozasa helyes, még akkor is, ha nem illik teljesen ide. Szivb6l 6rildk
annak a dicshimnusznak is, amelyet On a tanulmanya végén az
empiriardl zeng.

Az orvostudomany értékének meghatarozasakor azonban On mintha
teljesen megfeledkezne magéardl. Biztos On abban, hogy az izzasztas, mint
gyogyitasi mddszer egyértelm(ien karos? A himlé elleni véd6oltasrol
szbélva On teljesen az én véleményemen van. Az alapkérdés azonban
mégis csak megérdemelne egy részletesebb vizsgalatot; nehéz ugyanis
elhinni, hogy mind az orvosok, mind abennik megbiz6 emberek hosszu
évszazadokon keresztil olyan butéak lettek volna, hogy ne lattak volna,
hogy az emberek tonkremennek a kezelésekben, és kdzben mégis
ragaszkodnak az orvostudomanyhoz. Az orvosok mar akkor is olyan
tokéletesnek tartottdk az orvostudoményt, mint amilyennek sok mai
orvos hiszi. Ha ezeket a csalodasokat On is atélte volna, akkor nem
dicsérné ugy az orvostudomanyt, ahogy arra csak az orvosok képesek. A
modern nevelésrél, a sok értelmetlen el6itéletrél, amelyet az ifjasagnak,
mint az egészségrél sz6l6 tanitdst vagy dietetikdt atadunk, majd
legkézelebb. De hogy jénide alepra? Ez abetegség egy olyan korban t(int
el, amelyben az orvostudomany még nyomorasagos szinten allt. Es
ugyanakkor a pestissel sem lehet semmit bizonyitani, hiszen ez is a
legértelmetlenebb kezelések hatasara tlint el; ha a megsziintetésének a
mostani évszazad orvostudomanyarakellett volna varnia, akkor mi most
mar nem beszélgethetnénk egymassal, mert Eurépa helyén dres és kihalt
sivatag lenne.

Az inokulacio a szenvedd empiria otlete. On szerint ki talalta fel?
Mutasson nekem valakit, akinek halvany fogalma lett volna réla, miel6tt
atorok rabszolga-keresked6ktél (és nem az orvosoktél) megtanultuk! Ez
az ember-kereskedelem, mint iparag szerencsés kovetkezménye volt, és
semmi koze sincs az orvosok felfedezéséhez. Ha énis az On nyomdokain
haladnék, akkor most én is elvitathatndm Ont8l az emberi térténelemre
vonatkozo ismereteket. De jol tudom, hogy On mindezzel ugyanigy
tisztaban van, mintén, ésezen a helyen valdszin(leg csak gyorsabban irt,
mint ahogy gondolkodott. Az természetesen nem jut eszembe, hogy On
talan egy olyan k6zdnségre szamitott, amely semmit sem ért a dologbdl,
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és amely el6tt kénnyen gyalazhat engem; és én tulajdonképpen semmit
sem tehetek az ellen, hogy ez a kdzonség a fejemet vegye.

Sajnos, még valamit széva kell tennem: On idénként még hamisita-
sokat is megengedett maganak. Egy helyen a kévetkezéket idézi télem:
»aszegény empirikusokat, akik gyakran jobban értenek a dologhoz, mint
az orvosok, elnyomjak”. Nem! Hol mondtam én ilyent? Ilyesmi sohasem
jutna eszembe. En csak ezt mondtam: ,,[...] az Ggynevezett kuruzslok [...]
talan tdébb péacienst gyogyitottak meg, és [...] ezért a kézdnség adott
esetben jobban tiszteli [6ket, mintaz orvosokat].” Es ezt olyan tapasztala-
tokra alapoztam, hogy mindenki, aki megfigyelte a kuruzsldékkal
szembeni elvakult bizalmat, ezt igaznak fogja talalni. Hogy hogyan fogja
On megbocsatani maganak ezt a szandékos ragalmazast, azt még nem
tudom.

Ennyittartottam fontosnak elmondaniabecsuletem védelmében. Azt,
hogy az Arkeszilaosz cimid toredékben néhdny dolog tul van terhelve,
minden izléssel rendelkez6 elfogulatlan olvas6 azonnal fel fogja ismerni.
Nagyon orulnék a céfolatoknak, drommel hasznositandm &ket, ha
megtartjak az Arkeszilaosz altal kijelolt kereteket; de valaszolni majd csak
az egész mldvem megjelenése utan szeretnék rajuk. Biztos vagyok benne,
hogy ez is ellenvetéseket fog kivaltani, de nem hagyhattam szé nélkiil,
hogy nem voltam elégedett az On cafolataval.

Ezenkivill semmiféle harag nincs bennem Onnel szemben. Ha On
hideg fejjel még egyszer végigolvassa a sajat hozzaszdlasat, akkor latni
fogja, hogy engem személy szerintis megbantott. A kozdnség szemei el6tt
vivtuk a csatat, és a kozonségnek kellene megmondania (mint k6z06s
szekundansunknak), hogy melyikiink sériilt meg. A csata most véget ért,
és én most ugy tekintem, mintha még sohasem lattuk volna egymast.
Talan még baratok is lehetink. Nem menne ritkasdgszamba, ha két
vereked6 személy késébb kival6é barattd valna. Miért lenne lehetetlen,
hogy a tanult csatakat olyan nemes moédon folytassuk, és zarjuk le, mint
ahogy anyers korokban az életre és halalra mené kiizdelmeket folytattak
és lezartak? Ebben a reményben maradok az On alazatos szolgaja.™

19 A szerkeszt6 kozleménye: Der teutscher Merkur még sohasem valt a mivelt
emberek kizdelmének szinterévé. A jelenlegi esetben azonban kivételt kell
tennem. Hufeland jénai tanacsos és professzor Ur a szivére vette azokat a
kirohanasokat, amelyeket Arkeszilaosz (a Teutscher Merkur 1795. évi 8.
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V. Levelezés

Az aldbbiakban (mintegy a fenti valogatas fliiggelékeként) egy nagyon
fontos levél, és egy nagyon fontos levélcsokor forditasat tesszilk kdzzé.
(1) A szoban forgd levelet Reinhold Erhardnak irta, és mint bizalmas
baratjanak szamol be neki az 6t ért altalanos szellemi valsagrol. A levél
egyértelmien mutatja, hogy 1792 tavaszan Reinhold két kritikus
mikddésének kdszénhetéen sulyos szellemi valsagba kerilt. Az egyik
kritikus Carl Immanuel Diez volt, aki a kiulonb6z6 el6adasokon és
szeminariumokon fogalmazta meg ellenvetéseit, a méasik pedig Johann
Christian Erhard Schmid volt, aki az Allgemeine Litteratur-Zeitungban
kozzétettegy részletesrecenzidtareinholdielementar-filozofiardl. Dieter
Henrich mindenekel6tt Diez jelent6ségét tuntette ki, és probalta
kidolgozniaz egész németidealizmus vonatkozdsaban. Diez Tiibingenbdl
érkezett Jénaba, ahol repetitorként dolgozott; a repetitor feladata az volt,
hogy felligyelje a tanulmanyi munkat, idénként korrepetdlasokat

szamaban) az orvostudomanyrol és az orvosokrol altalaban tett, és (a jelzett
évfolyam 10. szamaban) elég kemény hangnemben, a meg-nem-nevezett szerz6
személyét is érint6é kijelentésekkel véalaszolt. Nagyon nehezen szantam ra
magam arra, hogy ezt a hangot hagyjam megszélalni a Teutscher Merkurban, de
mégsem akartam ennek ellendllni, mivel elég vilagos volt, hogy az
ellenadllasomat igazsagtalan és sért6 partossagként értelmeznék, amely
Arkeszilaosz mellett és a racionalis orvosokkal szemben foglal allast. Ezért
szantam rd magam Hufeland professzor Ur tanulmanyanak koézlésére;
ugyanakkor ugy gondoltam, hogy magamnak és az Arkeszilaosz szerz6jének
tartozom annyival, hogy megindokoljam ezt a lépést, és az ezzel szembeni
indirekt, de azért nagyon kemény ellenvetést, kiméletesen, de mégis
hatarozottan visszautasitsam. Azt persze el6re tudhattam, hogy az Arkeszilaosz
szerz6je ezzel nem fog megelégedni. Es néhany nappal ezel6tt kézhez is kaptam
a Hufeland Urnak cimzett el6relathat6 valaszt. Az Arkeszilaosz szerzjét a
Teutscher Merkurban olyan heves tdmadas érte, hogy az neki mindenhol, ahol
ismerik, hatranyara valt volna, tgy hogy nem allt médomban megtagadni egy
(szerintem) az énvédelem keretei k6z6tt marado apologia kdzlését. De ezen a
ponton mindenképpen szeretnék megallni; és amennyiben a csata folytatédna,
akkor annak mar egy orvosi folydirat hasabjain kell megtérténnie. — Christian
Martin Wieland.
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tartson, és 6nall6 foglalkozasokat is vezethetett. Diez egész jelentésége
arra épul, hogy éppen annak a tanuldcsoportnak volt a vezetje,
amelyben Hegel, Hdlderlin és Schelling is tanult. A jénai Reinhold-
kritikabol kiindulva jé okkal feltételezhetjik, hogy Diez mar Tlbingenben
is olyan nézeteket képviselt és kozvetitett, amelyek szembenélltak a
reinholdi filozofiaval. Igy torténetileg magyarazhaté lenne, hogy a
Tubingenbdl kikerilt Schelling és Holderlin hogyan voltak képesek
viszonylag rovid id6 alatt hatékonyan szembefordulni az alaptétel-
filozéfidval. Manfred Frank ezzel szemben jogosan mutat ra arra, hogy
Reinhold valsdga mar jéval kordbban kezd6dhetett: Rehberg méar 1791.
januar 28-an megjelentetett egy recenziét. Aztis lattuk, hogy Erhard volt
az, aki megirta e kritika kritikajat, és ezzel Reinhold bizalmaséava valt.
Ugyanakkor Frank azt is allitja, hogy Schmid recenzi6ja (Allgemeine
Litteratur-Zeitung, 1792. aprilis 9) sokkal kidolgozottabb és alaposabb
kritikat tartalmaz, mint amilyent Dieznek tulajdonithatunk. (Diez azéta
megjelent hagyatékaban ugyanis szinte alig bukkannak fel filozoéfiai
targyu eszmefuttatasok; az életmd néhany teoldgiai traktatusbol és sok-
sok levélbdl all.) Henrich és Frank kutatasait azzal egészithetjuk ki, hogy
Reinhold 1792 tavaszan bekdvetkezett valsaga szinte teljesen észrevehe-
tetlen; sz6 sincs olyan dramaisagrél, mint amilyent Henrich és Frank
leirasaibol sejthetnénk. Alessandro Lazzari egy alapveté jelentdségu
tanulmanyban azt prébalta megmutatni, hogy Reinhold ebben az id6ben
minden erejét megfeszitve a szabadsag-problematika Gjraértelmezésén
dolgozott. A Briefe Gber die Kantische Philosophie cim{ mlvének masodik
kotetében egy olyan szabadsagfogalmat hasznal, amely mind a sajat
korabbi felfogasatol, de a kanti elképzelésektdl is élesen eltér.*® Erre még
persze azt mondhatnank, hogy éppen ez az er6teljes gyakorlati érdek-
I6dés is mutatdja lehetne az elméleti filozéfian belul bekdvetkezett
valsagnak. De Reinhold az elméleti filozéfian beltl sem szamolta fel az
alaptétel-filoz6fiaba vetett bizalmat. Ennek egyik leglatvanyosabb
bizonyitéka, hogy 1797-ben Reinhold magéaéva teszi a fichtei tudomany-
tant, az indoklasban azonban semmiféle olyan jelet sem talalunk, amely
az alaptétel altalaban vett problematizalasara utalna.*’ 1796. janius 1-jén
pedig egy Erhardnak cimzett levélben Reinhold a kévetkezdéket irja: ,,En
a magam részér6l még mindig a tudatot tartom a filoz6fia fundamentu-
manak, és a tudatrol sz6lé tant (amely nem mas, mint a tudat kedélyalla-
potarél szolé absztrakcié) tekintem a tulajdonképpeni elementar-
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filozéfidnak, amely mint olyan nem empirikus, nem elméleti, de nem is
gyakorlati. A megismerés rendjében a tudat az én és a nem-én el6tt all,
olyan 6nmaga altali vildigossadg, ami minden mast is megvilagit, de 6t
magat semmi sem vilagithatja meg.”* Talan azt kellene mondanunk,
hogy Reinhold véalsaga csendesen elhtzodott, és igazabol csak a fichtei
koncepcié atvétele utan robbant ki. (Igaz, hogy ekkor mar az 6nallé
filozo6fiai elIméletalkotas feladasakéntjelentmeg.) (2) Reinhold tanitvanyai
kérében 1794 tavaszan Kkerilt sor az alaptétel-filoz6fia atfogé
problematizalasara. Henrich és Frank kutatasai nyoman azt gondolhat-
nank, hogy e problematizalads hatterében Reinhold személyes véalsaga,
pontosabban az errél sz6l6 beszamolé all. (Gondoljunk arra, hogy
Reinhold éppen Erhardnak irt Diez és Schmid alapvetd kritikajarol.) De
ha egy pillanatra visszatekintiink a recenzidkra, akkor azt mondhatjuk,
hogy Erhardnak el8széraz Aenesidemus-recenziéban (1793 februérjaban)
inog meg a reinholdi filozé6fidba vetett bizalma, és egy Gjabb évre lesz
szUkség, amig az alapveté kritika megfogalmazddik. E Kkritika
megsziletéséhez még két fontos eseményre volt szikség. Egyrészt a
Reinhold-tanitvanyok Kkritikdjanak fontos el6feltétele a mesternek a
gyakorlatifilozofia felé valé fordulasa. Nem a szabadsag Ujraértelmezése
a lényeges, hanem az a belatas, hogy minden filoz6fianak a gyakorlati
életre kell iranyulnia. (A gyakorlati 6sszefliggések pedig a Reinhold-
tanitvdnyoknal a mindennapi élettel azonosulnak.) Ennek fényében az
alaptétel, és annak jelent6sége hattérbe szorul. Masrészt a Reinhold-
tanitvanyok informaciokat szereznek Fichte készul6ben 1évé filozofia-
jarol. Baggesen, Herbert és Erhard 1794. aprilis 25-én meghallgattak
Fichte utolsé el6tti zUrichi el6adésat; roviddel ezutan kezdddik a fichtei
filozofiardl szold lazas levelezés. Természetesen nem tudjuk pontosan,
hogy mi hangzott el ezen az el6adason, és az el6tte és az utana folytatott
beszélgetésen, de a Reinhold-tanitvanyok els6sorban az egoizmus vadjat
szegezték a fichtei koncepcidval szemben. Mégpedig azért, merta fichtei
én, vagy énség terminusat egyszer(ien egoizmusra forditottak le. Az
ebb6l adédo kritika azonban a reinholdi filozéfiara is visszavetil.*
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Reinhold Erhardhoz
(Jéna, 1792. junius 18.)%°

Legkedvesebb Erhardom!

Mivel On mar nem akar irni nekem az Gtjarél, igy én arrdl (legalabbis
az On bécsitartozkodasardl, Klagenfurtba utazva) mar semmitsem fogok
megtudni. Herbert sem irt egyetlen sort sem, utoljara talan januarban
vagy februarban kaptam téle levelet, de t6le igazabdél nem is varok
semmiféle Gti beszamolot. De azért On se restellkedjen, inkabb forditsa
azidejét (amelyettermészetesen szamos jobb dologra is felhasznalhat) az
én puszta szorakoztatasomra.

Jobban o6rulnék, ha On némi fennmaradd id6tormeléket az én
tanitasomra is forditana, ahogy azt a legutdbbi levelében is tette.
Koszonettel tartozom Onnek azért, hogy ilyen talaléan feltarta a logikai
és a metafizikai analizis killdnbségeit.

Tulajdonképpen aldirom azokat a gondolatokat, amelyeket On az
elmélet fogalmardl kifejtett, mind abban a tekintetben, hogy ez alkal-
matlan a képzetalkot6 képesség tudomanyanak megjelélésére, mind
pedig abban a tekintetben, hogy nagyon is alkalmas a vagy6doképesség
tandnak megnevezésére.

Mégis ugy gondolom, hogy A képzetalkotd képesség elmélete cimd
mvem, ha még egyszer kiadasra kertilne, még mindig viselhetné az
elmélet nevet, mivel még nem a képzetalkoté képesség tudomanyat adja
el6, hanem azt csak el6késziti, és bevezeti annak néhany fontos elemét.

Atisztaelementar-filozéfiarendszere,amelyet én megktlonbdztetnék
A képzetalkotd képesség elméletétél, sohasem nevezhet6 elméletnek. —
Kodzben természetesen elkerlilhetem az analizis kifejezést, amely
szamomra mindg@ssze azt a nagyon sajatsagos kérdést jelenti, amely
bennem a képzetalkotdé képesség tudomanyara vonatkozé eszme
megsziletésekor felmerult, ésennek fejlédését természetesen jol kifejezésre
is juttatja, de errél majd maskor.

Az akaratra vonatkoz6 Uj fogalmam (,,ez a személy azon képessége,
hogy eleget tegyen vagy ne tegyen eleget a vagy, az éncélu 6sztén vagy
6roémszerzésre iranyulé 6sztén — mert ez szamomra ugyanaz —
kovetelésének”) alapjan valt szamomra el8szér lehetségessé, hogy
felvazoljam a vagyoddképesség elméletét, melynek lehetéségében
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korabban sokszor erésen kételkedtem. Az akaraton és az ebben szereplé
a priori képességeken keresztll jutottam csak el a vagy pontosabb
fogalméahoz, és ahhoz, ami ebben a priori és a posteriori sziikségképpen
adott. De miel6tt a levelek masodik kdtete (amelyben a szabadsagot és az
akaratot a morélra tekintettel elemzem) Szent Mih&ly napjara megjelenik,
a vagyoédodképesség elmélete tekintetében mar nem szeretnék ujabb
kutatasokat végezni. Az On 6tleteit azonban természetesen mindenkor
szivesen fogadom.

Olvasta On A harom rend és A vilagpolgarsag cimi dialogusokat a
Merkurban? A moral és a természetjog principiumaira vonatkozo
gondolataim (amelyeket teljesen Ujrafogalmaztam, és amelyekb6l mar
meg is mutattam valamit Onnek, amikor itttartézkodott) a Merkur janiusi
szamaban jelentek meg, és majd a levelekben is benne lesznek.

Itt tartézkodik nalunk egy magisztratus Tabingenbdl, aki az ottani
teolégiai szeminariumban kordbban mar repetitorként dolgozott, és
éppen most készul &tmenni a teoldgiabol az orvostudomanyra, egészen
rendkivuli elme, a lehet6 legjobb szivvel. Mar régota jél ismeri az én
irdsaimat és Kant mdveit, és a kollégiumokban, amelyeket hallgat,
idénként olyan kétségeinek ad hangot, amelyek szdmomra és az
elementéar-filoz6fia szamara rendkivil jelentések, és a schmidi recenzié
néhany megjegyzése mellett (néhany — mondom —, mert a legtdbb nem
tulzottan tanulsagos) fontos anyagot szolgaltattak a fundamentumrél
sz616 értekezésem masodik része szamara, amely az Adalékok legUjabb
szamaban olvashat6. Most mar vilagosan latom, hogy az elementar-
filozéfia fundamentumrol sz616 tanitasaban olyan teoréméak bukkannak
fel, amelyek esetében kifejezetten ra kellett volna mutatnom, hogy nem
kdzvetlentl a tudat tételéb6l, hanem csak mas tételek kdzvetitésével
(amelyeket én az elementar-filoz6fidban bizonyitas nélkil a sensus
communis kijelentéseiként allitok fel, és amelyek csak akkor valhatnak a
filozofalé ész bizonyitott kijelentéseivé, ha a tudat tobbi tételét mar
felallitottuk és kifejtettiik) vezethet6k le. Példaul azt a teorémat, hogy az
anyag adott, a forma létrehozott, a képzet megalkotott, mikézben az
ontudatot és az 6ntevékenység tudatat, amely nem az altalaban vett tudatra
épul, mar fel kell tételezni. Mindenesetre most gy gondolom, hogy a
ko6zonséges értelem ezen kijelentéseitaz elementar-filoz6fiaban lemmati-
kusan kellene bevezetmi, mivel csak a k6zdnséges értelemt6l tudunk
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dtmenni a filozofal6 észhez. De ezeket a kijelentéseket a filozofal6 észen
keresztul sorra igazolni kell.

Az elementéar-filozofia fundamentumai az ész szamara puszta
faktumok, amelyek kodzil az, amit a tudat altaldban vett tétele kifejez, a
legéltalanosabb, és ennyiben a rendszeren belul az els6. Az elementér-
filozo6fia csak felallitja a tudat tételeit, és ezért nem indulhat ki egy ilyen
principiumbdl, hanem csak a puszta tényekbél, amelyeket a kiildnbsége-
ikb8l és az 0Osszefiiggéseikbdl kiindulva lehet megmagyarazni, és
amelyekbdl majd a széban forgé principiumok maguktdl létrejénnek.

Diez nagyra becsiili és bensGségesen szereti Ont, és majd ha Jénat
elhagyja, Ont is fel fogja keresni Nurnbergben. O is nagyon varja, velem
egyiitt, az On disputacidjat.

Holz magisztratus Grnak a fundamentumroél sz6l6 kényvét, amely
Halléban jelent meg, mar kiadtak egy recenzensnek, val6szin(ileg
Schmidnek, aki talan a maga szkeptikus hangulatatol vezérelve (mint
legutébb Wisch Isonomiophilusat) meg fogja dicsérni. Az akarat szabad-
modon elfuseralta.

Meg fogom venni és el fogom olvasni Girtanner kémiajat, és arra
szeretném kérni Ont, hogy szintén vegye meg és olvassa el az éppen most
Koénigsbergben megjelent A kinyilatkoztatas kritikajat (amely igen kilonos
alkotas), az Allwill papirjai Uj, tiz levéllel kib6vitett kiadasat, és Rehberg
kitling irasat, A nevelés m(ivészetének felilvizsgalatat.

On csak futdlag emlitette, és nagyon keveset irt a készul6 irodalmi
leveleir6l, tgyhogy igazabél nincs is fogalmam réluk. Szamomra magatol
értet6dik, és ezért nem is szorul kiilondsebb igazolasra, hogy a legjobban
az On tarsasagaban érzem magam.

Tegnap voltkét hete, hogy a feleségem — aki a legmelegebben ajanlja
magataz On emlékezetébe, éslélekben dleliaz On kitliné menyasszonyat
— egy uj, friss és engedelmes kisfiat hozott a vilagra, aki vele egyutt
nagyon jol érzi magat. A feleségem most éppen mellettem (il a kertben,
ahol Onnek egy kellemes esti 6raban ezt a levelet irom.

Baggesen csak nagyon ritkan ir nekem, de sem ram, sem Onre nem
haragszik. Naprol napra varom a hirttéle, a feleségének sziilésérél. Most
mar végre 6 is belatta, hogy a terve szamomra kdvethetetlen, hogy az 6
hercegének nincs semmiféle befolyasa, és hogy ez a herceg a mi
filozéfianknak nem baratja, hanem éppenséggel ellensége.
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Kérem bocsasson meg a mi kedves és engedelmes Veillodtertinknek,
akit szivb6l 6lellek, azzal az tzenettel, hogy az eddigi hallgatdsom
teljesen 6nkényes volt.

Makaptam megalevelek méasodik kotetének korrekturajatLipcsébdl.
Nagyon 6rilék, hogy e gyermek megsziiletett, habar még kemény heteket
fog okozni nekem.

Teljes lelkemmel, 6rokre az On Reinholdja.

Herbert Niethammerhez
(Klagenfurt, 1794. majus 6.)*

Bens@ségesen szeretett Niethammerem!

Csak két napja tértem vissza, és nagyon sok munkdm lenne, de
mégsem csinalok semmit, mert a munka kiesik a kezemb@l, hianyoznak
bel6lem az életet add szellemek. Egy sulyos melankdlia lett Grra rajtam,
amelyen még nem tudtam felilemelkedni, mert azon kezdtem el
gondolkodni, hogy melyik fonalvégen kellene megragadni az emberiség
jelenlegitorténetének 6sszekuszaldédott gombolyagjat, hogy legalabb egy
olyanelviselhet6 szovetethozzunk létre bel6le, hogy minden kdvetkezet-
lenség nélkil moralisok lehessiink, mert hiszen az nem lehet ésszer(,
hogy a magokat egy homokos partra vessiik, amelyet az els6 es6
sziikségképpen el fog mosni. En sem lehetek olyan gyerekes, hogy egy
jatékszerelvesztése vagy széttorése utan azzal vigasztalom magam, hogy
megint fogok kapni egyet, mert most mar tudom, hogy a masodik is
torékeny lesz, és az is szét fog torni. A gyerek nagyon boldogtalan lenne,
haeztel6re latna, és ugyanilyen boldogtalan vagyok én most. Mindezzel
szemben persze nagyon sok ellenvetést lehetne megfogalmazni, de én
mégis arra kérem Ont, hogy sporolja meg maganak a faradtsagot, mert
ezt nem lehet a posteriori eldénteni, és amit a témarol a priori el lehet
mondani, annak tul sekélyes a talaja, mindenféle alap nélkul.

Fichte nagyban hozzajarultehhez afatalis hangulathoz; megintittvan
egy szerz@, aki egészen a feje bubjaig et voilla tout szamomra, de sajnos
nem avilag szamara, merta zseni véletlenjével (A kinyilatkoztatas kritikaja
cimd mdvére gondolok) megszerzett autoritasa révén sok elmét meg fog
zavarni. Mostantél kezdve a filozofia minden elsé alaptételének
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kibékithetetlen ellenfelévé nyilvanitom magam, és azt, akinek sziiksége
van egy ilyen alaptételre, aki ebb6l kiindulva dedukal és szillogizal,
6rultnek tekintem. Véleményem szerint a maxima és minden ember és
minden filoz6fus elsd alaptétele (na jo, viselje a gyermek ezt a nevet) az
kell hogy legyen, hogy moralis Iény akar lenni.®® Ha az anyag alapjan,
amelyet az emberi képzetalkoté képesség szamara a priori és a posteriori
modon felkinal (ha erre még egyaltaldn szikség van), megmutatja ennek
lehetdségét, vagyis megtisztitja ezt a gondolatot a belsd ellentmonda-
soktol, akkor tulajdonképpen mindent megtett, amit a maga tertletén
megtehet; ha viszont nem igy gondolkodik, akkor poganynak kell
tekintentink, és az én téritési hivatasom itt véget ér. Mennyi minden
veszenddbe megy a filoz6fidbol a buta irigység és Kant hirneve miatt; de
hol van Kant els§ alaptétele? Ha nem elégedtek meg A tiszta ész kritika-
javal, akkor nem lehet rajtatok segiteni. Kedves Niethammerem, arra
kérem és azért konyorgok Onnek, hogy kivalé képességeit a kanti
filoz6fia vilagos és értheté kifejtésére forditsa. Hasznéaljon fel ehhez
Reinhold, Fichte és a sajat elképzeléseib8l annyit, amennyit jonak lat;
legyen On a jo igy helytartoja. Csak azt kivanom, hogy az egészséges
emberi értelem O6vja meg az egyetlen abszollt principium feltevését6l,
merthalenneisegy ilyen principium, az teljesen felesleges lenne; inkdbb
foglalkozzon az ur kertjében aviragokkal, amelyek nagyon is raszorulnak
a gondozasra. Azt hiszem, egyediil Ontél fog filggni (ebben teljesen
biztosvagyok), hogy Jéna afiloz6fiatemploma marad-e, vagy sem. Fichte
meglehetésen elvont el6adasai senkit sem fognak okossa tenni, aki
értelmes; remélem, hogy az On bélcsessége és politikai érzéke meg fogja
Ont 6vni attol, hogy Fichtével 6sszeiitkbzésbe keriiljon. Sohase akarjon
Fichte folé kerekedni, tegyen Ggy, mintha tanulna téle, ne sértse meg a
becsvagyat, igy nem johet létre a kenyéririgység, és az On érdeme olyan
vilagos lesz, mint a Nap, maradjon On csak A tiszta ész kritikajanak
egyszer( olvaséja és tanitéja, minden kiillén6sebb igény nélkil, igy Fichte
vakité hirneve legfeljebb csak néhany évfolyamra lesz hatassal. Voltam
Bernben, Lotte talan megérdemli az On tiszteletét, de biztosan nem a
szerelmét, mertehhez hozzatartozik a viszonzas, és hogy semmi ilyesmit

2 Kihuzva: és ehhez hozzatartozik a szabadsag.
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nem érez, azt nekem oly moédon hozta a tudoméasomra, hogy
szemrehanyést kellett tennem érte; szemére vetettem a néi hitsagatésaz
Onszeretetét, ezen megddbbenhetett, ha akart, valéban van egy [...],
amirél mar Velencébdl irtam Onnek.

Erhard Niethammerhez
(Nurnberg, 1794. méjus 19.)

Kedves Baratom!

Mivel a levél nyitva érkezett, ezért én is szeretnék néhany szot
hozzaflzni. Herbertnek a maga részérél teljesen igaza van abban, amitaz
egyetlegy principiumrél ir. Az a filozofia, amely egyetlen alaptételbdl
indul ki, és azzal hitegeti magéat, hogy ebbdl mindent le tud vezetni,
orokké szofisztikus képz6dmény marad; az igazi filozofia feladata
viszont az, hogy felemelkedjék a legfels6 alaptételhez, és mindent ugy
mutasson be, mint ami 6sszhangban all ezzel az alaptétellel. A legfels6
principium az ember mordlis természete, és aki azt hiszi, hogy ezt be
tudta bizonyitani,annak szamara nem létezik tobbé a filoz6fia. Kétségte-
lentl meg lehet alkotni az emberi szellem egész rendszerét, de ha valaki
azt hiszi, hogy ez csak egy principium felallitdsan keresztil valik
lehetévé, akkor ez szamomra ugy hangzik, mintha valaki a vonzer6bél,
melynek tdérvényeib6l az egész vilagrendszer mozgasa megmagyaraz-
hato, avilagtesteketis, azok anyagi természetét megprébalna megmagya-
razni. Kant filozo6fidja még egyaltalan nem valt uralkodo6va a tanitvanyai
korében; 6k ugyanis azt szeretnék, ha az ész konstitutiv lenne. Az
eszméket, mint a prioriakat ismerjuk fel magunkban, de ez a felismerés
nem a priori, hanem analitikus médon térténik; mivel mint eszméknek
van egy k6zo6s sajatossaguk, ezért azt hissziik, hogy ezen a sajatossagon
keresztil tarjuk fel &6ket, pedig ezt csak bel6luk absztrahaltuk.
Nemrégiben mar irtam errél Reinholdnak, és megprébaltam neki
bebizonyitani, hogy a képzetalkotd képességrél nem lehetséges elmélet,
eztugyanis csak analizalni tudjuk. Minden objektum analizise (aformajat
tekintve) szintetikus ismerethez vezet. Minden szintetikus itélet az analizisen
keresztll jon létre. A tapasztalati tudomanyokban ez magatoél értetédik,
mert ezekben a szintetikus itéletek (példaul az az itélet, hogy az arany
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nem oldédik fel a salétromsavban) nyilvanvaléan azoknak a
tulajdonsagoknak a killénds szemléletéb6l adédnak, amelyekbdl a targy
(adott esetben az arany) mint totalis benyoméas — amely nem itélet, de
nem is fogalom — &ll. Ugyanez érvényes a metafizikara is, mert ebben is
az ismereteket a mindenféle reflexiot nélkil6z6 fogalmak szétdarabo-
lasdn keresztil nyerjuk. Ha ezt figyelmen kivul hagyjuk, akkor
megkonstrudljuk magunknak az eredeti fogalmak egy rendszerét,
ahelyett hogy a valdsag megismerésével foglalkoznank. Nem juthatunk
tovabb, mint Kant, ha pusztan a megismereést tartjuk szem el6tt, de
magasabbra emelkedhetlink, ha csak e megismerés attekintését tartjuk
szem el8tt. A fels6bb principiumok ebben az esetben nem a Iét, de nem
is a megismerés, hanem a puszta abrazolds principiumai, és ebbdl a
harom meggondolasbol juthatunk el 1. az abszolat szubjektumhoz, az
énhez,2.az abszolutobjektumhoz,anem-énhez, 3.az abszolut tevékeny-
séghez, a szabadsaghoz. Most itt allok, de Gjra le kell ereszkednem, ha
nemcsak az univerzalis horizontot, hanem val6sagos targyakat akarok
latni. Ha viszont szeretnék megmaradni a magam fels6bb régidiban,
akkor sokat foglalkozhatok a logikai lehet6ségekkel, de nem haragud-
hatok, ha valaki lentrél azt kialtja fel, hogy mindez nem valdsagos.
Schiller majd mesélni fog Neked az egyutt tett utazasunkrél. Elj
boldogan,
a te Erhardod.

Niethammer Herberthez
(Jéna, 1794. janius 2.)

Azt hiszem, nincs igaza kedves és draga baratom, ha a filozéfia els6
alaptételének kutatasara iranyulo ellenszenvét addig hagyja névekedni
magaban, hogy ez Ont melankolikussa teszi. Egy értelmes és igazsag-
szeretd férfil szamara a dolog tényleg nem éri meg a faradsagot. Mi
kézink van afilozéfia 6sszeselsd és utolsé alaptételéhez? Természetesen
Onnekigazavan abban, hogy,.az nem lehet ésszer(i, hogy a magokat egy
homokos partra vessik, amelyet az els6 es§ szikségképpen el fog
mosni”. Aenesidemus egy ilyen helyi zapor, amely elmosta az altalanos
érvényl fundamentumot Reinhold laba alél. Vagy ha Onnek jobban
tetszik, akkor gy is fogalmazhatnék, hogy az esé ugyan nem mosta el
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a laba al6l az altalanos érvényld fundamentumot, de teljesen elmosta azt
a hidat, amelyet az épitémester a szilard sziklak folé emelt, athidalva
ezzel az athidalhatatlan szakadékot. A nagyra becsilt épitémester most
a maga sziklain all, mint a hires csaszar Theuerdank cimd mdben, aki egy
zergevadaszatalkalmabdl olyan messzire merészkedett, hogy a visszautat
mar nem tudta megkockaztatni, attél félvén, hogy kitéri a nyakat.*

A hires csdszart — a Theuerdank abrazolasa szerint — a merészség
vezette oda, de hogy miféle gonosz szellem vezethette oda a hires
filoz6fust, azt nem tudnam megmondani. Mindkét esetben — agy tlinik
nekem — a nézdék teljesen nyugodtak lehetnek, hacsak nem nyugtalanitja
6ket a két maganyos ember nyomorudsaga. Ezek egy terra continensen
allnak, vagyis olyan alapon és talajon, amelyet sem nyilt, sem homokkal
betakart szakadékok nem véalasztanak el egymastol. igy attél sem szabad
félnink, hogy az a pici terra continens, melynek birtokldsa olyan
megnyugtato, magaisszabadon Uszik egy nagy kékségben, éselébb vagy
utébb vellink egyitt el fog stllyedni a feneketlen mélységben. Nem
szabad alland6an azutan sévarognunk, hogy e nagy férfiak valamelyi-
kével egy altaldnos érvényl szikladarabon alljunk, és hogy egy ilyen
megingathatatlan fundamentumnak készénhet6en 6rokre meg legyunk
védve az elsiillyedéstél. En a magam részérdl halalos ellensége vagyok
minden lehetséges elstillyedésnek, és ezért semmi kifogdsom sincs a
tévedhetetlen preservativummal szemben. De ugyanakkor azt hiszem,
hogy legalabb fel kellene tenniink a kérdést, hogy min all a szikla? Es ha
ezzel ugy allnank, mint a szeretett féldgolydnkon talalhato sziklakkal (a
sziklak altalaban a féldon allnak), akkor — hogy teljesen egyszer(en
kovetkeztessiink — a sziklan sem lennénk jobb helyzetben, mint a pici
terra continensen. Ahhoz ugyanis, hogy biztosak lehesstink abban, hogy
nem fogunk elstllyedni, ott kellene folytatnunk, ahol a legszivesebben
kezdtiik volna, vagyis azt a kérdést kellene felvetntink, hogy hol all a mi
terra continensiink? De az ember az altalanos érvény sziklan sem lenne
jobb helyzetben, sét valészin(ileg sokkal rosszabb helyzetben lenne. A
kopar sziklan hianyozna szamara az alap és a talaj ahhoz, hogy valami
hasznosat teremtsen, és szinte semmi mast nem tehetne, minthogy egész
nap legktilonb6z6bb braviros és haszontalan mutatvanyokkal szérakoz-
tatna a kozonséget, amig annak csak kedve lenne, figyelni 6t. Nektink, a
tobbieknek, jobb dolgunk is van ennél, és nem szeretnénk félni attél,
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hogy éhen halunk. Ha nyugtalanit benniinket az elstllyedés veszélye,
amelyrél egyszer mintha méar hallottunk volna valamit, akkor természe-
tesen nem marad szamunkra més, minthogy feltegytik a fundamentumra
vonatkozd kérdést. Ennél a kérdésnél azonban abba a sajatos korul-
ménybe Utkdzink, hogy a megvélaszolasakor ismert kozmoldgiara
tdmaszkodhatunk: a foldaz elefantra, az elefant a teknésbékara nehe-
zedik, anélkul hogy meg tudndnk mondani, hogy min &ll a tekndsbéka.
Vagy beérjuk egy ilyen nem-kielégitd valasszal, vagy tovabb kérdezlink,
és akkor a kérdezés és a valaszolas, és vele egytt a fold maga is talajta-
lannéd valik. Vagy pedig be kell latnunk, hogy a féldnek sem elefantra,
sem teknésbékéara nincs sziksége ahhoz, hogy ne zuhanjon a semmibe,
hanem a nehézkedési erd, a gyorsulasi erd, és talan még néhany mas er6
torvényei alapjan tartja meg a jelenlegi helyzetét, amit nem is tud
megvaltoztatni. Ez a természettorvényekre épulé valasz kielégiti az észt,
és amig nem taldlja meg a valaszt az 6nmaga altal felvetett kérdésre,
addig nincs kielégitve. A kérdés marmost a kdvetkez§: a terra continens
fenntartasara vonatkozé kérdésre (amelyrdl fent beszéltink) lehet-e
természet-tdorvényekre, azaz ész-tdrvényekre épuld valaszt adni? Azt
hiszem, hogy A tiszta ész kritikaja ilyen tipusu valaszt adott. Mikdzben
megmutatja, hogy nem helyénvald, hogy egy masik orszagban kezdjink
épitkezni, ahova soha nem fogunk tudni hidat verni, és a hatokoériinket
a képzeteink hatarahoz igazitotta, biztositotta szamunkra orszagunk
szilardsagat. Ahol elképzeliink, gondolkodunk és érzékelink, oftt
vagyunk mi és a vilag, ahol nem képzelink el, nem gondolkodunk és
nem érzékelink, ott sem mi, sem a vilag (legaldbbis szamunkra) nincs
jelen. Mi kézink lenne barmi mashoz? Van egy szép, termékeny
orszagunk, dolgoznunk kell és meg kell mGvelniink ezt az orszagot; amit
teszlink, az tiszta nyereség, amely megmarad, amig csak élink. Ha
valaha megszinink létezni, akkor torténhet vele barmi, szamunkra mar
semmi sincs. De az mégis biztos, hogy ha és ameddig elképzellink,
elgondolunk és érzékelink valamit, addig magunkat naplopénak és
szanalmas embernek fogjuk tekinteni, és ellenszenvet, megvetést és
undort sth. fogunk érezni magunkkal szemben, ha a szamunkra kiutalt
darabnyi foldet nem miveljuk és Ultetjik be mindenféle névényekkel,
azokszerintaz eszmék szerint,amelyeket elképzeliink magunknak. Ezért
kétségteleniil jobban tessziik, ha ezt a képzetlinket kovetjik, ha
6nmagunkkal 6sszhangba akarunk kertlni. Az el6tte és az utana, amivel
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a szerény képességl elmék (akik inkdbb a spekulaciét, mint a tevékeny-
séget valasztjak) oly szivesen foglalkoznak, messze sem olyan fontos,
mint ahogy azt 6k szeretnék. Egy olyan férfid szdmara, aki minden
helyzetben 6nmaga (ahogy az illik is), nincs jovd. Ott van, ahol van, és ott
lesz,ahol lesz. Meg kell ezt magyaraznom? Arragondolok, hogy az, hogy
onmagunk legyulnk, télunk figg; addig nem vagyunk 6nmagunk, amig
nem vagyunk olyanok, amilyennek az elképzeléseink szerint lenniink
kellene;ahhoz tehat, hogy 6nmagunkka valjunk, azonosnak kell lenniink
azzal az ideallal, amelyet 6nmagunkrol kialakitunk, és ezért nem tudjuk
megakadalyozni, hogy szégyelljuk magunkat, ha titokban elveszitjik azt
a gondolatot, hogy tulajdonképpen nem kell szégyellntink, ha a sajat
hibankb6l nem 6nmagunk vagyunk. Itt tehat egyaltalan nem a létezésrol
és a létezés fennmaradésardl van sz6. Mi lenne a létezés nélkulink?

Mindebb6l semmi méasra nem akarok kdvetkeztetni, csak arra, hogy
nem minden ok nélkil mondtam azt, hogy ,,az a pici terra continens,
melynek birtoklasa olyan megnyugtatd, magaisszabadon Uszik egy nagy
kékségben, és el6bb vagy utdobb velink egyutt el fog stllyedni egy
feneketlen mélységben” — hanem taldlunk afilozofiai tudas szdmaraegy
altalanos érvényt fundamentumot. Ezért On teljes joggal mondhatta: ,,Mi
koézink a filoz6fia 6sszes els6 és végs6 alaptételéhez?” Ezt a kérdést egy
professziondlis filoz6fus nagyon tisztességtelennek fogja talalni.
Mindenkinek, akinek az igazsag mindenféle mellékes érdek nélkil fontos
(mint nekem is és Onnek is), és aki a tudast nem alacsonyitja le megsze-
rezhet6 arucikké, csak arra a kérdésre kell valaszt kapnia, hogy mik
legyink addig, amig léteziink? A gyakorlati ész kritikdja megmutatta és
meggy6zott minket arrél, hogy az erre a kérdésre adott valaszt egyedul
sajat magunkbol merithetjiik, és ezzel a valasszal meg is elégedtiink. En
mégis a legbensGségesebb egyetértésemet szeretném Kkifejezni az On
kovetkezd gondolataval szemben: ,,Minden ember és minden filoz6fus
els6 alaptétele [...] az kell hogy legyen, hogy moralis 1ény akar lenni.”
Ehhez nincs sziikségiink tovabbi magasabb alaptételre, és én csak azt
szeretném hozzaflizni, amit Schiller irt a vendégkdnyvembe: ,,Aki hisz,
boldog lesz, aki nem hisz, elmulasztja azt!”

Meg vagyok gy6z8dve tehat arrél, hogy lemondhatunk a teljes tudas
legfels6 és egyetlen alaptételérél, és ezért nagy nyugalommal figyelem a
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ész nem filozofal) és képviselGit. Annak sikere vagy kudarca, amivel 6k
foglalkoznak, engem emberként nem nagyon érdekel. Amennyiben
azonban a filozé6fia tanara vagyok, errél tudomast kell vennem, de nem
nyugtalanit kuléndsebben. Es ha a hivatasom miatt errél nekem is
véleményt kell nyilvanitanom, akkor azt mondanam, hogy meg vagyok
gy6z6dve réla, hogy a vilag tdvidssége nem az elementar-filozéfiaval
szlletik, ésnem is vele fog sirba szallni. Ez adja a batorsagot ahhoz, hogy
kimondjam: ez is puszta szappanbuborék! Ebb8l azonban még nem
kovetkezik, hogy atudas ilyen altalanos érvény( alaptételének keresését
ne becsulném nagyra, de mégis azt hiszem, hogy egy mondat (barmilyen
mondat is legyen az) aligha tudja megadni egy ilyen nagy épulet
fundamentumat, baraztel kellismernem, hogy afiloz6fiamar viszonylag
messzire jutott abban a kisérletben, hogy végs6 alapkdvet talaljon az
egész épullet szamara. E mellett az eredmény mellett azonban az
emberiségelérehaladasa szempontjab6l nagyon fontos, hogy a filozofal6
itél6er6t, vagy sokkal inkabb annak képviseldit, onmagukkal 6sszhangba
hozzuk. Tulajdonképpen az egész filozofiat nélkulézhetnénk, ha az
okoskod¢ itéléerd szofisztikdcioi nem tették volna szikségessé. Ez az
utébbiaz ellenség, melynek nem lebecstilhetd nyilaival szemben az igazi
filozéfia pajzsaval kell védekeznink. A félrevezetett itél6erd olyan
eredményekhez vezetett (és nem fogja kdnnyen abbahagyni, hogy
ilyeneket Ujra és Ujra létrehozzon), amelyek élesen szembenallnak az
egészséges értelem kijelentéseivel. Ha ezek az eredmények pusztan a
spekulacié hatokorén belil maradnanak, akkor az ellentmondéasuk esetén
isnyugodtabbak lehetnénk. Ezek az eredmények azonban nem maradnak
meg a puszta spekulacio teriiletén; az észt a legbens6bb szentségében (a
szabadsag és az erkdlcsiség szentségében) éri tamadas, és az ember, aki
szamara szikségszerl, hogy kovetkezetesen jarjon el (ha ezeket a
szabadsaga ellen iranyulé hamis érveket nem tudja cafolni), nem fog
tobbé nyugalmat talalni azon a kis helyen, amely még szamara
megmaradt. Ennélfogva ellenallasra kényszerul, és ezt csak akkor fogja
tudni a siker reményében megtenni, ha egy olyan filoz6fia bazisan teszi,
amely visszautasitja a hataraitatlépé itél6erét, atulzott igényekkel fellépé
dogmakat mint bizonyitatlanokat mutatja fel, és ott, ahol nem tudja
szamunkra apodiktikus bizonyitasokkal biztositani a széban forgé
tulajdont, az okoskodd ellenfél apodiktikusnak tartott bizonyitasait
visszaszoritja a maga hatarai kozé, és biztositja nekiink azt, amivel az §
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segitsége nélkul is rendelkeziink, amig a szofisztikalé ellenfél miatt nem
szorulunk ra a segitségére, hogy tudniillik békében jarhatjuk az utunkat,
és megm{velhetjik a nekiink kiszabott darabnyi foldet. A szofisztikal6
itél6erd feletti gy6zelmet azonban a filoz6fia mindaddig nem tudja
kivivni, amig énmagaval is vitaban all. Es Cion j 6rz6it, akik a filozofiai
itél6er6 még mindig tartd bels6 meghasonldsa miatt &llanddan tiizet
kialtanak, nem szabad kigunyolnunk, habéar alig tudjuk visszatartani a
nevetésunket, ha azt latjuk, hogy az egész vildgot meg akarjak gyézni
arrél, hogy az langokban all, mik6zben ebbdl még semmi sem érezhetd,
és amikor példaul azt hirdetik, hogy a francia allam atalakitasanak
szikségképpen kudarcba kell fulladnia, mert még nem sikertult meg-
talalni a természetjog elsé alaptételét! Az egész emberiség szamara tehat
azért olyan fontos egy vagy tobb alaptétel felkutatasa, mivel az egész
emberiség szamara fontos a filozéfia 6nmagaval valo egyetértése. Ha
minden ember (ahogy annak lennie kellene) hd lenne a maga lelkiismere-
téhez, akkor azok szamara, akiket még nem érintett meg az okoskodo
itél6erd szofisztikacioja, afilozéfianélkilozhet6 lenne; nem lenne sziilkség
arra, hogy a hamis filozéfidkat az egyetlen és oszthatatlan, 6nmagéban
tokéletes, mindenféle jelz6 nélkulifiloz6fiaalapjan szamUzzik. De mivel
olyan sok ember van, akik a lustasdguk miatt a hamis filozéfiak
filoz6fémaiban talaljak meg éjszakai parnajukat, vagy a gonosz akaratuk
ebben taldlja meg a blvoéhelyét a gonosz lelkiismeretik el6l, ezért nagy
szolgalatot tennénk az emberiségnek, ha a tiszta filozéfia szent tlizében
elégetnénk a gonoszsag minden buavohelyét, és az emberiséget
megszégyenitd lustasag éjszakai parnait. Es ezzel az 6rddg birodalmatél
— ne feledjuk, erre csak az emberek képesek, és nem a filozofia! —
elrabolnank kélcsonvettragyogasat, ésaz 6rdég birodalmakéntallitanank
mindenki szeme elé. Boldogok lehetnénk, ha ehhez az ég minél elébb
aldasat adna! Amen.

Nh.

Niethammer Erhardhoz
(Jéna, 1794. oktbéber 27.)

A Schmidtél kapott mellékelt levél mar tobb mint nyolc napja a
kezemben van. Azt a megbizast kaptam, hogy vigyazzak ra, ezért csak
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azutdn kuldém el, miutan biztos hireket kaptam a jelenlegi tartézkoda-
sodroél. Friedlander Gr (aki tegnapel6tt érkezett meg) és Schleusmer ar
szinte egyszerre hoztak hirt fel6led; igy tehat most elkildom a levelet.
Légy szives értesitsd a tobbieket is, akikrél sz6 van.

Nagyon érulék annak, hogy j6l érzed magad. Ugy tlinik eldéntétted,
hogy a kozeljov6ben nem fogod elhagyni Nurnberget. Ha olyan a
helyzeted, hogy ott tudsz maradni, akkor a ddntésedet nagyon is
méltanylanddnak tartom. Az irdi tevékenységre szant szabad idd olyan
hatokort ad szdmodra, amelyet (ha sikerudl kihasznalni) elényben kell
részesitentink a polgariviszonyok altal megteremtett hatékoérrel szemben.
Es mar csak ezért is nagy igényeket tamaszthatunk Veled szemben.
Akinek sok adatott, attdl sokat fognak elvarni. — A filozéfia teriiletén a
kézelmultban mindenféle Uj munkak jelentek meg. Az emlékezet
szégyenteljes egoizmusa helyett Gjabban — ahogy te is tudod — az én-
izmus lépett fel, amely még kdvetkezetesebb mint az elhunyt elédje, de
még alaptalanabbnak és izléstelenebbnek tlinik. Latjuk — midta a Kritika
amagéaban val6 dolgokat és azok demonstraldit a divaton kivil helyezte
—, hogy a régi vitafelek egymas utan lépnek fel a kritika 6ltdzékében.
El8szor jottek a transzcendens fatalistdk, az indeterministdk stb. stb.
Eddig egyvalamihez még nem volt szerencsénk, ami azonban most mér
ittvan; atranszcendens spinozizmus. Fichte ugyanaztszeretné megtenni
a szubjektummal, amit Spinoza az objektummal tett meg. Az utébbi
mindent az objektumba, az el6bbi mindent a szubjektumba helyez, az
egyik az objektumot, a masik a szubjektumot teszi istenivé. — Eddig
jutottam az én ésanem-énrendszerére vonatkozo vizsgalatomban, amely
szamomra minden tekintetben elhibazottnak tlinik. Amit mar kezdetben
mondtam, azt most megerdsitve latom. Ha harcba szallunk az esztelen
szkepticizmussal, az szikségképpen esztelenségekhez fog vezetni. A
tapasztalat l1étezik, mondja Kant, és ez ugyan szamara nem alaptétel, de
mégis a rendszerének az alapja, és minden olyan alaptétel, amely nem
kozvetlenlilerre az alapra épiil,agyrém.Eztaz alapotazonban nem lehet
bizonyitani; mivel egy tényt nem lehet filozo6fiai alapokbdél kiindulva
kifejteni. A filozéfia ezt az alapot nem tudja bizonyitani, ezért csak
posztulalhatja. Kant egész rendszere ezért puszta hipotézis; ostobasag
ezért, ha valaki azzal a koveteléssel 1ép fel, hogy egy filoz6fiai
rendszerben semmit sem szabad feltételezni, és semmit sem szabad
posztulalni. Kant egész rendszerét a kovetkezd hipotetikus ész-
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kovetkeztetésben lehet 6sszefoglalni: ,,ha van tapasztalat, akkor ...” —
Azt, hogy van tapasztalat, egyszerdlen feltételezzik, vagy posztulaljuk,
vagy nevezzik ezt barhogyan is. Ha egy viszonylag buta és szemtelen
szkeptikus azt kérdezné, hogy valéban van-e tapasztalat, akkor nem
vélaszolhatnank masképpen, csak botozassal. Haegy valdban bdlcs és jol
felkészult filozofiai vitdzé komolyan venné a kérdést, és elkezdene
bizonyitani, vagyisafogalmakboél kiindulva megprobéalna alatdmasztani,
hogy igenis van tapasztalat, akkor (hacsak nem venné id6ben észre a
balfogasat, és azzal a kifogassal, hogy csak azt akarta megpraébalni, hogy
meddig tud egy buta kérdezdt elérehajtani a szofisztikdban, kilépne a
jatékbol) attél kellene félnie, hogy sokkal nevetségesebb fényben fog
megjelenni, mint maga a szkeptikus, akit pedig cafolni akart. Mivel amit
a nagy csinnadrattaval végul a vildgra hozna, maga lenne a puszta
nevetségesség, csak szél lenne, semmi mas.

Miel6tt komolyan nekialltam volna a fichtei tudomanytan
tanulmanyozasanak — attol valo6 félelmemben, hogy teljesen elveszek a
skolasztikus lanc-kovetkeztetések szorny( labirintusaban — felallitottam
magamnak egy vildgitétornyot, amelyhez sziikség esetén igazodhatok;
azt a kérdést probaltam szem el6tt tartani, hogy tulajdonképpen mi az,
amit a filozo6fiatol elvarhatunk. A valasz, amit erre taldltam, szamomra
sok fényt adott. A tOprengéseim eredményeit hamarosan kulén
tanulmanyban is szeretném a kézénség elé tarni.

Ezenapontonjuteszembe, hogy szerettelek volna felkérniarra, hogy
kuldj valamit Schmid Philosophisches Journalja szamara, melynek a
kovetkez6 évfolyamtéltarsszerzGje leszek. Szeretnék kisérletettenniarra,
hogy lendiiletbe hozzam eztafolydiratot, és szeretném nagyon komolyan
venni ezt a munkat. Azt szeretnénk, ha kezdetben t6lem és Schmidtél
lenne egy-egy tanulmany mindegyik szamban; ha te és még néhany
baratom tdmogatni tudna, akkor az egész folydirat sokkal érdekesebbé
valhatna, mint amilyen most. A lehetd§ legkevesebb munkatarsra
szeretnék tdmaszkodni; ettél a folyoirat inkdbb nyerne, mint veszitene.
Természetesen az elsé évben nem tudok neked magasabb honorariumot
igérni, mint amilyent Schmid eddig fizetett. Mivel a Horennél ennél
sokkal kedvez6bb feltételek kodzepette publikalhatsz, ezért csak a
baratsdgunkra hivatkozva varhatom azt, hogy ezt a nagyszerd céllal
rendelkezd tervemet tamogasd. A céljaim kozé tartozik, hogy a
folyo6iratban szereplé recenzidrészt a kés6bbiekben alaposan Kkib6-
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vitsem, hogy igy szembe tudjak szallni Jacob professzor ar Halléban
kiadott folyoirataval, amelynek én magam is munkatarsa vagyok, de
amelyr6l meégis azt kell mondanom, hogy meglehetésen lapos és
filozofiatlan. (Jacob professzor Ur példaul azzal probéalja megteremteni a
Philosophische Annalen itéletének partatlansadgat, hogy minden fél szamara
megengedi az itélkezést; igy azonban a folyéiratot egy filozoéfiai
pletykaviskové alakitja at.) Egyszoval az egész most Ugy néz ki — és ezt
te mar biztosan tudod, mert valdszin(leg téged is felkért az egyuttmiko-
désre —, hogy nem akarok vele tul sokat foglalkozni.
Nagy varakozassal tekintek a véalaszod elé. Add meg nekem azt az
6romot, hogy ne kelljen sokaig varnom. Teljes szivembdl,
ate F. Nh-ed.

Erhard Niethammerhez
(Ndrnberg, 1794. november 2.)

Schmid mellékelt levele meglehet6sen sért6 volt, de én a ,,szeresd
ellenségedet” elve alapjan probaltam ra valaszolni. Valészintleg Forberg
elmondta neki, hogy megirtam neki, hogy a tanulmanyomért még nem
kaptam honorariumot, és ez nagyon felbosszantotta. A Te kedvedért
azonban majd néhany tanulmanyt fogok irni a folyéiratnak.

A Horen cim( folyoiratnak irtam egy tanulmanyt a platéoni koztar-
sasag kritikajarél. Jacob ar nem irt nekem, és valészindleg nem is fogja
megtenni, mert nem hiszem, hogy ismerne engem, de nem is kiildenék
neki semmit. A legszivesebben recenzidokat kiildenék, és amir6l mar

Az, hogy a filozéfidban tajékozédsz, nagy 6romdmre szolgal, igy
legalabb van valaki, aki velem egyiltt a partok mentén hajozik, a
tapasztalatok és az érzelmek vizein; az urak nagy része ugyanis a nyilt
tengeren a leviathant szeretné elfogni. Aki tagadja a tapasztalatot, azzal
nem lehet beszélni, mert még a képzetetis csak tapasztalatkéntismerem.
A tételez6 én (a maga 6sszes agyrémével és kdlcsénhatasaval) tételezzen
csak amit akar, én 6vakodni fogok attél, hogy belépjek ebbe a folyamba.

Nidrnbergb6l egyel6re nem készildk elmenni, itt végil is teljesen
szabadon élek; Ausztriaba pedig, mivel megsz(inik a tolerancia, és
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minden protestansegyhaziembertmégazidénelakarnak tdvolitani,nem
is mehetnék.

Szorgalmasan munkéanak latok, igy talan még életemben meg tudom
val6sitani azta mintegy tizenkét évvel ezel6tt megfogalmazott tervemet,
amely a térvényhozés elméletér6l sz6l. Most erre irdnyul az 8sszes
er6feszitéesem, melynek sikerében — ha més akadalyokat nem kellene
lekiizdenem — egyaltalan nem kételkednék, még akkor sem, ha nem
talalnank a filoz6fia szamara egy altalanos érvényd principiumot, az
ember moréalis természetén kivil. Erdemes Hume cafolataval foglalkozni,
mert elismeri a tapasztalatot, és csak az oksagi kapcsolatra vonatkozé
tapasztalatot tagadja. Szerintem kovetkezetes, hogy az Aenesidemusban
is megjelenik, ahol azt a tipusu kdvetkeztetést tulajdonitjak neki, hogy a
kauzalitast nem tapasztalhatjuk meg, és mivel nélkile semmi objektivat
sem tapasztalhatunk meg, ezért a tapasztalat nem iranyulhat valami
objektivra. Ezt a kdvetkeztetéstazonban nem taldlom meg Hume-ban, és
ha erre a kovetkeztetésre kényszeritjuk, akkor az egyet jelent a cafola-
taval. O csak igy kovetkeztet: az oksagi kapcsolat az az alap, amire
tdmaszkodvaismereteinketatényeken tulrais meghosszabbitjuk, de neki
magénak nincs alapja, és igy ennek a meghosszabbitasnak sincs. Ha
Hume-mal szemben bebizonyitjuk, hogy e nélkidl a viszony nélkul
egyetlen tényt sem lehet elgondolni, akkor megcafoltuk, és Kant
véleményem szerint éppen ezt tette. Abicht a Hermias cim({ mdvében (j
principiumotallitott fel,amely a kovetkez6képpen szo6l: a lelkesliltség az,
ami alapjan valamit igy és nem masként kell elgondolnunk. Ennek a
principiumnak az az elénye, hogy mindenki magaéva teheti anélkiil,
hogy létrejonne egy egységes csoport. Mert azt mindenki allithatja, hogy
neki ezt el kell gondolnia, s6t még olyan tisztességes is lehet, hogy ezt ki
is mondja. Azt hiszem, néhany év mulva mar szérakozva fogjuk olvasni
ezeket az irasokat, és jokat fogunk nevetni rajtuk. Ha Fichte rendszere
ellen nem indul nagy tdamadas, amelyrél 6 azt hiszi, hogy vissza kell
vernie, akkor a vilag szamara elveszett, ezért pedig nagy kar lenne. Ha a
szenvedélyek nem lendilnek jatékba, akkor 6 maga is be fogja latni, hogy
mindent a feje tetejére akart allitani, csak azért, hogy megmutassa, hogy
ezt az én tette, amiben persze senki sem kételkedik. A fichtei rendszer
nagy er6ssége az itéleteken keresztiil megjelend cselekvéseknek
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az eddigieknél sokkal tovabb hajtott elemzése. Egyébként nem hiszem,
hogy az egész kisérlet a filoz6fia hasznara lenne. Elj boldogan,
a te Erhardod.

Niethammer Erhardhoz
(Jéna, 1794. december 26.)

Csak néhany szoval szeretném jelezni, hogy megérkezett Az érdég
apoldgidja. Ugyanakkor megkildém a folydirat bejelentését, talan lesz
némi lehetéséged arra, hogy az elterjesztéshez hozzajarulj. Szeretném
elérni, hogy az els§ szam januar végén megjelenjen. Ha a tanulméanyod
az els6 szamba nem férne bele, akkor egészen biztosan a masodik
szamban keril kinyomtatdsra. Bendavid Kisérlet az élvezetr6l cim
koényvérél nagyon szivesen fogadnék téled recenzidt, méghozza a leheté
legsiirg6sebben. Ha mar nagyjabdl kész lennél vele, akkor még az elsé
szambabe tudnank tenni; éselég lenne, haakéziratjanuar utolsé hetének
legelején megérkezne. Fichte Adalékainak recenzidjaval szivesen varnék a
harmadik szamig, de nem tovabb, mert azt szeretném, ha a husvéti
véasarra elkésziul6 szamokban lenne néhany érdekes recenzié, néhany
fontos kényvr6l. — Ha lenne egy olyan filozéfiai konyved, amelyrél
szivesen készitenél recenziét, akkor kérlek, ird meg. Legkézelebb még én
is fogok javasolni néhanyat.

Klagenfurtb6l mar nagyon régota semmiféle hirt sem kaptam. A
Herbertnek sz6lé melléklet is tartalmazza a folyoirat bejelentését.
Baggesent, ahogy hallom, a napokban varjak Weimarba. Elj boldogan,

a te Nh-ed.

(Forditotta és a bevezet6t irta Weiss Janos)
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