Goron Sandor

Az ismétlések forditasa
William Shakespeare
Julius Caesar cimii
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k magyar
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William Shakespeare - Julius Caesar
(1599) cimt tragédidjaban - sokszor
él az ismétlés retorikai-stilisztikai
lehet6ségével. Mar az I. felvonas 1.
szinében talalunk ismétlésre példat,
amikor Flavius arra biztatja a kdzem-
bereket, hogy 6sszegytijtve tarsaikat,
menjenek a Tiberishez belehullatni
konnyeiket megbandsuk jeléiil, amiért
Caesart gy6zelmét akartak megiinne-
pelni. A forrasnyelvi sz6veg az angol go
‘menjetek’ ige ismétlésével kezdddik.
Shakespeare ezzel akarja nyomatéko-
sitani Flavius biztatasat. Az ismétlés-
nek itt kettds funkcidja van, hiszen a
nyomatékositason kiviil alliteraciot is
alkot az utana kovetkezd good ’j&’ mel-
léknévvel:

Go, go, good countrymen...

A magyar forditék koziil csak
Vorosmarty és Janoshazy forditasa 6rzi
meg a forrasnyelvi széveg ismétlését.

! Voérésmarty Mihaly (1839), Aprily Lajos
(1943), Illés Laszlé (1994), Janoshazy Gyor-
gy (1996) és Forgach Andrés - Fekete Addm
(2015) forditasardl van szo.
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Nyilvanvalo, hogy Janoshdazy atveszi
nagy elédje megoldasat, hiszen fordi-
tdsaban, nemcsak az ismétlés, hanem
az els6 verssor tobbi szava is teljesen
megegyezik a Vorosmarty altal hasz-
naltakkal.

Vorosmarty:

El, el, j6 foldiek...

Janoshazy:

El el, j6 foldiek...

A t6bbi fordité nem tartotta fon-
tosnak e retorikai-stilisztikai eszkoz
megOrzését, ezaltal viszont nem érvé-
nyesiilt forditasukban az ismétlés nyo-
matékosito jellege. Ami a forrrasnyelvi
szoveg alliteracidjat illeti, - amely a go,
go ‘menjetek, menjetek’ igék és a good
’j6 melléknév egymas melletti szere-
peltetése folytan jott 1étre - az csak a
legtjabb forditasban érvényesiil (most
menjetek), am ebben az esetben sok-
kal fontosabb lett volna maganak az
ismétlésnek a visszaadasa, mert altala
valik Flavius felszolitasa nyomatékossa,
hogy a koézemberek igyekezzenek.
Aprily:

Haza, jé polgarok...



Ilés:

Menjetek, j6 polgarok...
Forgach-Fekete:

Most menjetek jo honfitarsaim...

(L/1.)

A IV. felvonds 2. szinében® Brutus
azzal vadolja Cassiust, hogy korrupt,
mert pénzért érdemteleneknek bar-
milyen hivatalt megad. Cassius pro-
vokacidonak mindsiti Brutus szavait,
és feldiihodve az istenekhez fordul,
ugyanis Brutus elleni fenyegetése csak
a szavak szintjén marad, nem meri 6ket
tetté valtani. Ezt a cselekvésképtelen
szituaciot nyomatékositja a forrasnyel-
vi szoveg ismétlése:

O ye gods, ye gods! Must I endure
all this?

Ha 0sszevetjiik a magyar fordita-
sokat az eredetivel, lathatjuk, hogy
az angol ismétlést csak Vorosmarty
és Aprily valositotta meg. Kettejitk
koziil Vorosmartynak az ismétlése a
sikertiltebb, mert visszaadja az angol
szovegben 1évé indulatszot is, amely
Cassius érzelmi allapotat erdsiti. A
tobbi forditasban nem valdsul meg az
ismétlés csupan a felkialtas. Kiilonbség
azonban ezek kozott is van, hiszen Illés
és Janoshazy felkidltasa az ¢ indulat-
sz6 révén érzelmileg expresszivvé valik
szemben a legtjabb forditas indulat-
szomentes felkialtasaval:

Vorosmarty:

Oh istenek!

2 Az Oxford Shakespeare kiadasaban a kiemelt
szovegrészlet a IV. felvonas 2. szinében szere-
pel. Tulajdonképpen a IV. felvonas csupan két
szinbdl all. Ugyanigy van ez Vorosmarty for-
ditasaban is. A t6bbi magyar forditasban vi-
szont ez a szovegrészlet a 3. szinben szerepel.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tobbi
fordité olyan forrasnyelvi szovegkiaddsbol
dolgozhatott, amelyben ez a felvonas nem két,
hanem harom szinbél all.

Oh istenek s én mind ezt tiir-
jem-e?

Aprily:

Istenek! Istenek!
s én mindezt tiirjem?

Illés:

O, istenek, ezt mind el kell visel-
nem?

Janoshazy:

O, istenek! Hét el kell téirnoém ezt?

Forgach-Fekete:

Istenek, miért kell ezt elviselnem?
(IV./2./3.)

A forrasnyelvi szovegben Brutus
kozlendoje egy fél és két teljes sorbol
all, ezutan hangzik csak el Cassius fel-
kiltasa:

Brutus:

Hear me, for I will speak.

Must I give way and room to your
rash choler?

Shall I be frighted when a mad-
man stares?

Vorosmartynak azért sikertl az is-
métlés célnyelvi megvalositasa, mert
Brutus mondanivaldjat agy iilteti at
magyarra, hogy az félsorral végzdjon,
és ehhez csatolja ritmikailag Cassius
els6 felkialtasat, amellyel egy 6tos jam-
bust hoz létre.

Brutus:

Hallgass beszélnem kell.
Kitérjek-e

Szilaj hevednek? ’s megretten-
jek-e,

Ha egy bolond 6rjong?

U -[u-|--]|

Cassius:
Oh, istenek!
U -|UU

Ezzel a megoldassal Vorosmartynak

lehetésége adddik, hogy az angol sz6-
veg masodik felkialtdsat célnyelven is
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megvalositsa 1étrehozva altala az ere-
detivel ekvivalens ismétlést:
Oh istenek s én mind ezt tiirjem-e?
Hasonl6 Aprily megoldasa is, 6 az
ismétlést ritmikailag Brutus megnyilat-
kozasanak utolsé sordhoz kapcsolja, s
az igy keletkezett félsort (Cassius kér-
dését) kiegésziti Brutusnak ezt kovetd
valaszaval:
Brutus:
Hagyd, hogy beszéljek. Hallgass
hat ream.
Hevességedtdl meghatraljak-e?
Megrémiiljek, ha ram szemet
mereszt
egy 0rjongo?
U -[--|
Cassius:
Istenek! Istenek!
- U|U -|U -
s én mindezt tiirjem?
- -]~ -]-
Brutus:
Mindezt? Tobbet is.
|- -|UU
Mindez azt is bizonyitja, hogy effé-
le ritmikai megoldasokat egyes for-
ditok nemcsak akkor alkalmaznak,
amikor azok a forrasnyelvi szovegben
is megtalalhaték, hanem mas cél-
nyelvi széveghelyeken is élnek veliik
forditasi célkittizésitk megvaldsitasa-
nak érdekében. A tobbi fordité teljes

Forrasok

sorként iiltette 4t Cassius megnyilat-
kozasat, ugy ahogy az Shakespeare-
nél is szerepel, viszont igy le kellett
mondaniuk az ismétlés célnyelvi ér-
zékeltetésérdl, mert az mar nem fért
volna bele a dramai jambus 10 vagy
11 szotagjaba.

Az ismétlések nyomatékositd vagy
érzelmi hatdsat nem mindig konnyt
megvaldsitani a forditdsokban, hi-
szen a forditéknak igazodniuk kell
a versformahoz is, amelynek kovet-
kezetes betartdsa miatt el6fordulhat,
hogy egyes retorikai-stilisztikai esz-
kozok célnyelvi megjelenitésérdl le
kell mondaniuk. Az ilyen helyzetek-
ben a kompenzalas sem segit, hiszen
az ismétlés az adott szoveghelyen tol-
ti be funkcidjat, amelyet nem lehet
mashol - ugyanolyan hatast elérve
- érzékeltetni. Mindezeket lesza-
mitva, lathattuk, hogy egyes fordi-
tok (Vorosmarty, Aprily, Jainoshazy)
mégis sikerrel prébalkoznak az is-
métlések célnyelvi megjelenitésé-
vel, vagy ugy, hogy 1. atveszik nagy
el6djiik megoldasat, mint Janoshazy
a Vorosmartyét, vagy pedig 2. a dra-
ma el6z6 sordhoz illesztik azt a szét,
amelynek ujboli alkalmazasaval 1ét-
rejon a tulajdonképpeni ismétlés (pl.
Vérosmarty, Aprily) betartva a dra-
mai jambus versmértékét is.
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