Amikor Godot helyett

valami mas

Peter Brunner iré-rendezd még a
koronavirus-jarvany idején forgatta az
osztrak Alpok magaslatain elvonultan
€16 kiiloncokrol szolo, kevés szereplds
filmjét, a végiil 2021-ben megjelent
Luzifert, amely a periodus életérzését
titkrozve elborzaszto képet fest az em-
beri elszigeteltségrol. Ezért talan nem
meglepd, hogy horror kategéridba
sorolva terjesztették, holott jéforman
egyetlen csepp vért sem ontanak ki
benne. A cselekmény felépitését tekint-
ve — ha ugyan beszélhetiink ilyenrdl - a
Luzifer sokkal inkabb tekinthet6 egy
becketti abszurd dramanak, melyben
a szereplok 1étiik teljes értelmetlensé-
gének tudataban élik mindennapjaikat,
kiiszkodve mulatjak az idét, vallasos
ahitatban varakozva valamire, ami
majd tartalommal t6lti meg az életiiket,
és ami ebben az esetben eljon ugyan,
de sokkal borzasztobb forméban, mint
amire valaha is gondoltak. Bizony, ha
valaki az él6k soraba visszaemelné, és
egy olyan forgatokonyv irasaval bizna
meg a Godot-ra vdrva szerz6jét, amely
allegdria a Covid-jarvanyra és egyben a
jelenkori tarsadalom kudarcaira, akkor
valdszintileg egy, a Luziferhez hasonlo
torténettel rukkolna eld.

Az osztrak Peter Brunner filmje egy
elvonultan él6 hegyi mikrokozosség
beteges kapcsolatait tarja a nézo elé ke-
gyetlen részletességgel. A cselekmény
kozpontjaban tulajdonképpen két sze-
mély: egy kiégett, feltételezhetden fiig-

jon el

g6ségi és er6szakos multtal rendelkezd
anya, Maria (Susanne Jensen) és szel-
lemileg visszamaradott, de fizikailag
erds fia, Johannes (Franz Rogowski)
allnak. Napjaikat a tarsadalomtol tel-
jesen elszigetelt hegyi kunyhojukban
élik szigoru ritualék szerint, melyekhez
hozzatartoznak sajatosan atalakitott
vallasi szertartdsaik, amik valahol a
vakbuzgd kereszténység és a balvany-
imadas hatarmezsgyéjén mozognak.
Kettejiik életét csak nagyritkan zavarja
meg néhany ideig oraig-marado ven-
dég.

Mig a harmincas éveiben jard, egyii-
gyl Johannes egy vandorsélyomban
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lel baratra, és szomjaz minden emberi
kapcsolatot, addig anyja, a kivénhedt
rocker és egykori szenvedélybeteg
Maria kizardlag a hitbe és halott férje
emlékébe menekiil a mult démonjai
eldl, folyamatosan rettegve a vissza-
eséstol. Felnéttkoru fiat szigoru erkdl-
csok szerint onmegtartdztatasra neveli,
mikdzben joval tobb testi szeretetet ad
neki, mint amit kényelmesen elbirna a
filmvaszon.

Kettejiik bizarr, mégis kemény mun-
kaval fenntartott személyes ,,paradi-
csomat” hanyatlasnak inditja az a né-
hany drén, amely a természeti vilag és
Johannes s6lymanak kontrasztjaként
a gépek hidegségével kezdi pasztazni
a teriiletet annak az ingatlanfejleszt6
cégnek a megbizasabdl, amely rd akarja
tenni a kezét a teljes hegyoldalra, hogy
ott luxustidiiléhelyet 1étesitsen. Ez in-
ditja el az események lancreakcidjat,
amely a film sokkolo végkifejletéhez
vezet, amit a rendezd j6 érzékkel elfed
anéz6 szeme el6l. Csupan a szereplok
néhany felvétel erejéig bevilland vizi-
6jabdl kovetkeztethetiink arra, mi fog
torténni a film zard képkockai utan.

A stirt vallasi utalasok ohatatlanul
arra késztetik a néz6t, hogy a szerep-
16ket bibliai alakoknak feleltesse meg.
Igy egy visszajéra forditott ,,szent csa-
lad” képe rajzolodik ki a mozivasznon,
ahol az apa csak szellemi sikon létezik.
A névazonossag ellenére az anya sz6-
ges ellentéte a bibliai Szliz Marianak.
Egy leharcolt, tetovalasokkal televarrt
szkinhed, aki sulyos érzelmi trau-
makat hordoz magaban és gyakran
beszél fianak azokrol az abuzusok-
rél, amelyeket a sajat apjatol és mas
térfiaktol elszenvedett az élete sordn.
Ha mégiscsak 6 Maria, akkor adja
magat a kovetkeztetés, hogy fidban,
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Johannesben, akinek nem véletleniil
kezdédik J bettivel a neve, egy krisztusi
alakot kell keresniink. Ezt tamasztja
ala, hogy a fit rogton a film elején az
Istenhez, mint apjahoz imadkozik,
és ezt az énképet er6siti ,,Bon Jesus”
vagyis ,,josagos Jézus” feliratt poloja is.
Mint azonban a torténet bizonyitja, a
gyermeki naivitas a jo szandék mellett
is hihetetleniil barbar cselekedetekhez
vezethet. A csaladi oltaron a fiu apja
mar démonszer(i szoborként van jelen
szajabol kilogo kigydkkal, amelyeket
szokasos ritualé szerint itatnak, taplal-
nak a f8szereplok.

Anya és fia személyre szabott valla-
saban bizony kaotikusan keverednek
a bibliai elemek és természeti jelensé-
gek. A torténetben stirtin atfedi egy-
mast a jo és a rossz fogalma. A film
kézponti kérdése azonban mindvégig
az, hogy ki is a cimben jelzett Lucifer.
Ezzel kapcsolatban a rendez6 kétféle
iranyba - egy fizikai és egy szellemi
formaban 1étez6 gonoszra is utalast
tesz.

Filmjében olyan sarkalatos témakat
ttkoztet, mint a természetes vilag és a
technologiai fejlédés, a lelki hiliség és
a lazongo testi 0sztonok, fiiggdség és
abuzus, tradici6 és haladas, vagy épp
a valldsi hagyomanyok és az egyén
szabadsagvagya. Hogy mindezekben
hol is rejlik ,,az 6rdog’, arra a nyitd és
zard képsorok utalnak, amelyek keretes
szerkezetet adnak a filmnek: a kezd6
jelenetben a tiltott hegyi barlang, ahol
Johannesnek istenné és 6rdoggé kell
valnia ahhoz, hogy megmentse dssze-
roppanni latszé vilagat — vagyis ebbdl
a szempontbdl a cimbéli Lucifer egy
lelkiallapot, amin nem csak Johannes,
hanem a tobbi szerepld is atmegy
az élete valamely szakaszaban, vala-



mint a zaréképben felemelkedd drén,
a gonosz fizikai megtestesiilése, amely
szarvszerl voros toldalékaival egyene-
sen a nézo szemébe ,,bamul” hatalmas,
sotét kamerajan keresztiil.

A filmet a két f6szerepl6 hatalmas
alakitasa fémjelzi. Franz Rogowski,
akit a magyar kozonség leginkabb
Christian Petzold német rendez6 két
modern klasszikusdbdl, a 2018-as
Tranzitbdl és a 2020-as Hablednybol
ismerhet, mar sokszor bizonyitotta
nemcsak tehetségét, hanem kivalé iz-
lését is a szerepei megvalasztasaban
- eddigi karrierjének legfizikalisabb
alakitasat nyujtja a gyermeteg lelkd,
mégis veszélyes 6sztonlény szerepében.
Mindeko6zben Susanne Jensen amatdr
szinészné tulajdonképpen sajat életét
és egyéni torténetét ,,dobja be a ko-
z0sbe”, hiszen a vald életben is abuzus
taléléje és papnd, aki hihetetlentil
bétor, onfeltarulkozo és lélekelemz6
alakitast nyujt a Luziferben, melyért
szamos szakmai elismerést elnyert. A
profi és amatdr szinészek kozti ossze-
jatszas adja meg a film sava-borsat és

egyben a nehezen nézhetd jelenetek
koltbiségét is.

De nemcsak Peter Brunner iré-ren-
dezd teszi jocskan prébara a nézdék
tlréképességét a nagyon lassu, mégis
fesziiltségtdl flitott torténetmeséléssel,
amiben ritkak, de annal jelentéségtel-
jesebbek a parbeszédek, hanem Peter
Flinckenberg operatér is, akinek zse-
nidlisan mozgd kamerdja tul hosszasan
iddzik a karakterek életének intim rész-
letein, olyan szereplSk életébe engedve
bepillantast, akik elvonultan élnek, és
ugy cselekednek, mintha senki nem lat-
na 6ket, ezért a néz6 a kukkolok kényel-
metlen szerepében taldlja magat. Ezt a
hangulatot erésiti tokéletesen a kanadai
Tim Hecker nyomaszt6 zenei alafestése,
ami sokkal inkabb tekinthet6 hangeffek-
tusok harmonikus egyvelegének, mint
szoros értelemben vett filmzenének. Az
eredmény egy vizualisan megragado és
érzelmileg felkavaro, bizarr mestermd,
melynek hangulata a film vége utan is
hosszasan elkiséri a nézét.

Szombati-Gille Tamads
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