Bertha Zoltan

A ,,mi hazank — Erdély”’

Kds Karoly transzilvanizmusarol

A katasztrofalis trianoni orszagvesz-
tés sulyos torténelmi traumajat az el-
szakitott és idegen utédallami keretek
kozé jogfosztott kisebbségi sorba taszi-
tott erdélyi magyarsag legjobbjai mar az
els6 pillanatoktol kezdve a sziil6f61don
maradasra, a kitart6 hiségre, az tjfajta
életteremtésre biztatd profetikus szdza-
tokkal, a szenvedésben is megnemese-
dé sorsvallalas ethoszanak himnikus
hirdetésével igyekeztek oldani, eny-
hiteni. Az Eredj, ha tudsz! (Reményik
Sandor emblematikus kolteménye)
példaul mar 1918 végén szenvedélyes
hiségvallomassal tesz hitet a barmilyen
koriilmények kozotti otthonmaradas
létparancsa mellett (,,Itthon maradok
én!”). Azokhoz szélva, akik a tragikus
helyzettél menekiilve taldn azt remélik,
hogy ,,a hontalansdg odakiinn / Nem
kesertibb, mint idebenn”. Kdés Karoly
egyenesen a mar elértnél is kiemelke-
débb nemzetkdozi hirnévvel kecsegtetd
épitémiivészeti karrierjét aldozta fel
azért, hogy a romanok (a Kolozsvérra
bevonulva Matyas kiraly szobra koriil
ujjongva hdrat jaré megszallok) elfog-
lalta Erdélybe visszatérhessen 1918
karacsonyan (a demarkacids vonalig
eljuté utols6 vonatnak is mar csak a
mozdonydn), s az onnan tavozok ara-
dataval mintegy jelképesen is ellenkez6
iranyba tartva valjék (Czine Mihaly
szavaval) a ,hlség és szolgalat” ,,igehir-
det6” mindenesévé, a cselekvo kisebb-
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ségi népszolgalat, az élni akaras pél-
daallité (és Stité Andras kifejezésével:
»égtartd”) szellemoridsava, a magyar
és az emberi megmaradas aldozato-
san missziovégzd, titani elszantsaguy,
Atlasz-energidju, ,muszdj-herkulesi”
apostolava. A bizonytalansagot s a
kiszolgaltatottsagban is a kiizdelmes
helytallas magasrendt moralis kotele-
zettségét valasztva a fényesnek igérke-
z6 budapesti jov6 és egzisztencia (az
Iparmiivészeti Féiskola professzori
allasa) helyett. Kanyadi Sandor kolt6i
szava szerint: ,,Hajlékot Istennek, / haj-
lékot embernek / kébdl, fabol / hazat,
/ raktdl a léleknek / kénél, cserefanal
/ erésebb igékbdl / varat (...) magas-
lik, nem porlad / a megtart6 példa”
(Kos Kdroly arcképe ald). Vagy amiként
Farkas Arpad versében jelenik meg:
»JOttél patamorajt tulkialtd szonak,
/ zsupot rakni megrokkané hénak,
/ tornyot szétziillott harangszdénak. /
Jottél szelet allni — széledOkkel szem-
be, / boka-harapdald torténelembe”
(A szembejovionek — Kos Kdroly sziile-
tésnapjdra).

A sokmoifaju ir6, a publicista, a kol-
t6, a gondolkodo, az épitész, a bels6-
épitész, a butortervezd, a grafikus, a
fametsz6, a képzémiivész, az illusztra-
tor, a betlimetsz6, a nyomdasz, a tandr,
a szerkesztd, az ujsag- és konyvkiado,
a mezdgazdasz, a miivel6désszervezo,
az etnografus, a kulturtorténész (és



patriarka-kort és -rangot megért) Kds
Karoly (1883-1977): egy uj szellemi és
gyakorlati (bar fajo és végzetes kény-
szer sziilte) honalapitas egyediilallé
polihisztori, ,ezermesteri” - enciklo-
pédikus latokor és sokoldalu aktivita-
st, a tudomanyok, a miivészetek szam-
talan tertiletén a mindentudas igéze-
tével athatottan alkotd - vezéralakja;
egy modern kori ,,uomo universale”
(Péskandi Géza meghatérozésaban). Es
Kiss Jend verse szerint is: ,,Ha kellett,
rajzoltal, ha kellett, irtal, / ha kellett,
héazat, templomot emeltél, / ezerfelé
szakadtal, hogyha kellett (...) A ko,
a tus, a sz6 mind harcba indult (...)
Te, a szépmives Erdély reneszansz /
mindentuddja, mester annyi agban, /
egyetlen s 0sszehasonlithatatlan, / lett
volna-é, mi volt itt — nélkiiled? (...)
a neved fényldd elszakadt tetdled, / s
jelképpé, fogalomma lényegiilt (...)
Minden szavad - kddex-bettikkel irva
-/ a hliség és a szolgalat igéje” (Kds
Kdrolyhoz). ,Val6sdgos »reneszansz«
egyéniségként tevékenykedett: egy id6-
ben volt politikus és irodalomszervezd,
stratégia-alkoté ideologus és gyakorlati
szakember, épitészmérnok és grafikus,
mindenekel6tt azonban iré, aki mi-
veivel meghatarozé médon befolya-
solta az erdélyi magyarsag kozosségi
életét” (Pomogats Béla). ,,A szellemi
- a valasztott! — szil6fold er6t adott
a harcokhoz, embereinek gondolko-
dasmoddja és miivészete életre szoloan
magaval ragadta” 6t (Szakolczay Lajos).
Kalotaszeg ez a t4j — amely vidékrol
azutan maga az ird is annyiféle népraj-
zi, miivészettorténeti, regényes leirast,
elemzést adott, s ahol lelki és 1944
6széig tényleges otthonra lelvén fel-
épitette a sztanai csaladi nyaralohazat
is, a ma mdr csodalatos miiemlékként

szamontartott és latogatott nevezetes
Varjuvarat. Sztanan tobbek kozott £6l-
det mtvelt, hazinyomdat (,,officinat”)
készitett, folyodiratot, konyveket szer-
kesztett, vagyis egész alkotomuhelyt
rendezett be - és ,,Erdély mindenese-
ként” megalapozta az otthonteremtd
életstratégia, az ,,otthonirodalom” bel-
letrisztikai szellemiségét is. Lenytigozte
6t a dombok, a hegyek, a legeldk, a
havasok misztikus atmoszféraja, a tGs-
gyokeres népi kultura és a napi em-
beri eréfeszitések bamulatos vilaga.
A természettel egyiitt 1élegzé ember
sugallta ragaszkodas a human teljes-
séget (a legtagabb kulturantropoldgiai
értelemben is veheté otthonossagot)
szavatold tajhazahoz. Ahonnan aztan
1944-ben kellett elmenekiilnie, ami-
kor is a masodik vilaghaboru végén
a megszallok, az atzuduld front és a
nyomaban kavargé dradat garazdai
- legjabb monografusat, Sas Pétert
idézve -, kifosztottak, feldultak sztdnai
hazat és tanydjat. A gondosan 6rzott
emlékeket, a mult megannyi tandjelét
(...) elmosta a vak gytlolkodés. Szinte
teljes egészében megsemmisiiltek, el-
tlintek szellemi gyermekei: épitészeti
tervezései, metszetei, ducai, megjelent
muveinek kéziratai, feljegyzései, potol-
hatatlan forrasanyagai, levelezése” De
munkassaga révén igy is evidenciasze-
riien valt az erdélyi magyar kultura és
irodalom ,,doyenjévé” (ahogyan 6t a
kival6 roman irodalomtudoés, Nicolae
Balota nevezi).

Trianon utan 1921-ben maris meg-
jelentette meg- és felrazo, korszakos
jelent8ségli ropiratat (Padl Arpad és
Zagoni Istvan szerzotarsaival), a bib-
likus zengésti Kidlté sz6t — amely fel-
mérhetetlen erejii hatassal és buzditas-
sal segitette az erdélyi magyarsagot az
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ujboli 6nmagara taldlasra, az impéri-
umvaltozassal végzetesen megrendiilt
kollektiv életbizodalom helyreallitasa-
ra, a sziil6hazahoz feltétleniil ragasz-
kod¢ identitdsvallalas megszilarditasa-
ra. Az 6- és tjtestamentumi hangzassal
telrobajlo ébreszto lizenetet az erdélyi
magyar megmaradas feltétlen vagya és
reménye heviti — a végtelen kesert (és
a természetszertien tomérdek imad-
kozassal, dtkozoddssal, dlmodozassal,
sirassal ovezett) csalodottsagban és
magarahagyottsagban is az életfolyta-
to tavlatot vilagité nemes (egyszerre
6don és friss patoszt forrdsitd) szoza-
tossag igazsagérvénye: ,,Régi zaszlonk
osszetépve, fegyveriink csorba — lel-
kiinkdn bilincs. De tudom: talpra kell
allanunk mégis. De tudom: djra kell
kezdeniink az izzadsagos, nehéz mun-
két. (...) Epiteniink kell! Fogunk hat
épiteni uj, erés varakat a régi Istennek.
Az Egynek, az Igazsigosnak, az Erds
Istennek. (...) A mi igazsagunk: a mi
erénk. Az lesz a mienk, amit ki tudunk
kiizdeni magunknak. (...) Az Elet nem
vér, az Elet rohan. Kialté szémmal
ezt kidltom! (...) Kidltom a jelszot:
épiteniink kell, szervezkedjiink at a
munkara. Kialtom a célt: a magyarsag
nemzeti autondmidja.” A tobbnemze-
tiségli Erdélyben a kiilonb6z6 népek
(magyarok, romanok, németek stb.)
onallosaga és onrendelkezése az ide-
alis emberi és természetjogi elképze-
lésekben szervesen kapcsolddik 6ssze
az egymast megbecsiilé sorskozossé-
gi egyiittélés, az egymasra utaltsagbol
szarmazd megértés és szolidaritds bé-
kés, kiengesztel6 elveivel és bolcs esz-
ményeivel. A jellegzetes erdélyi lélek,
szellem, psziché kiilonlegesen dsszefo-
n6do sajatossagai pedig méltanyos for-
maban alapozhatjak meg a transzilva-
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nista gondolatkor megvaldsulasat Kdos
Karoly és sokan masok (Kuncz Aladar,
Aprily Lajos, Makkai Sdndor, Tavaszy
Sandor) européer nemzetpolitikai esz-
meéiben, vizidiban. Mar a Kidlt6 sz¢ le-
szogezi: ,élni fog akkor is Erdély, mert
geografiai egyéniség, gazdasagi egyé-
niség, histdriai sziikségesség.” Ehhez
a (késoébb sok tekintetben utdpiszti-
kusnak bizonyul6) felfogasahoz mind-
végig kotddve és ragaszkodva alkotta
meg miuveit és egész életmiivét Kds
Karoly - az emberiesség és az igazsa-
gossag jegyében, ezért ma is aktualis
jelentéstartalommal, mert a humani-
tas orok lételméleti és erkolesfilozofiai
onértékét nem hatélytalanitja az, ha
a torténelmi folyamatok mégsem ké-
pesek erre a vagyott szinvonalra fele-
melkedni. Torténelmi, tradicionalis,
mordlis szempontbol a népek kozotti
békés egyiittélés, az egyiivé tartozas
érzete, a kiilonfajta szabadsagokat és
az 0sszekotd érzelmi-szellemi szalakat
egyszerre fenntart6 tarsadalomszer-
vez6dés feltétlenil feliilhaladja a ho-
ditas, a beolvasztas, az ellenséges tor-
zsalkodas alantas indulataibol fakadd
fejleményeket — s6t azokkal szemben
torekszik a magasabb rend és igényti
létezésformak kialakitasara. Nagyivii
historikus konyvében (Erdély cimi
1929-es ,,kulturtorténeti vazlataban”)
valtig azt fejtegeti Kos, hogy ,,Erdély
foldjén egyik nép és egyik kultura sem
tudta és nem is akarta a masikat a maga
képére atformalni. Kiilsé er6k néha
megprobaltak ezt nagy aldozattal, de
kicsi eredménnyel és végsé siker nél-
kiil. Ellenben a harom egytittél6 kultd-
ra tudattalanul allando és soha egészen
meg nem szling torekvése volt, hogy
faji természetének megtartasaval olyan
kozosségeket vegyen magdra, melyek



kiilonvaldsagaik ellenére is tipusosan
erdélyivé tegyék. Mas nép az erdélyi
magyar, mint a magyarorszagi, mads
a kiralyfoldi szasz, mint a németor-
szagi német és mas az erdélyi roman,
mint az okiralysagbeli; fizikumban is
mas, de mentalitdsban éppen az. Es
ha megmaradt a roman romannak, a
szasz németnek és a magyar és székely
magyarnak, de egymastol valo kiilon-
bozdségiik mellett jellemzi dket és
minden kulturalis megnyilatkozasukat
az a kozosség is, melyet a megmasitha-
tatlan és 6rok természeti adottsagokon
kiviil a kozos sors, az élettel valo kozos
kiizdelmek koz6s formai determinal-
tak. Ez a megnyilvanul6 kozosség ép-
pen az a specialis erdélyi psziché, amit
egyik erdélyi népnek Erdély hatdrain
kiviil valé nemzettestvére sem értett
és érthetett meg soha. Hogy mi lesz
Erdély népének és kulturajanak utja a
jovében, az jérészben Erdély népeitdl
figg. A historia bizonyitdsa szerint
Erdély azoké a népeké volt, akik ezt a
foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét val-
laltak, és azoké lesz a jovében, akik azt
a jovében vallalni fogjak. Erdély sorsa
akkor volt a legboldogabb, kulturaja
akkor viragzott ki leggazdagabban és
legteljesebben, amikor népei egyaka-
rassal vallaltak a kiilon erdélyi sorsot
és épitették azt kiilon erdélyi esziik-
kel” Szabédi Laszl6 elemzése mindezt
a ,nagymagyar~ allameszmén beliil
elhelyezkedd regionalis ,tajtranszilva-
nizmustol” elkiilonb6z6dé, azt részint
magaban foglal6, dontéen azonban
kitagité és meghalad6é Kos Karoly-i
koncepciot ,,orszagtranszilvanizmus-
nak” nevezi. Mert olyan fiiggetlene-
dé, foderalisztikus alapokra épithetd
torténelmi és politikai iranyultsagot
jelent, amely egyfajta , keleti Svajc” 1ét-

rehozasaban bizva vazolja fel Erdély
lehetséges és igéretes jovEjét.

Erdély a sokrétii 6sszmagyar nyel-
vi-kulturalis 6nazonossag kitiintetett
sztéraja, lelki tartomanya, kivételes ré-
gidja és tilneménye. Az erdélyiség ér-
ziilete, gondolata és eszmeisége (,,tiin-
dérkerti” arculata) a szines, eleven,
valtozatos hagyomanyok rendkiviili
gazdagsagaval toltekezik. A ,,genius
loci”, az erdélyi magyar népi kultartdj a
maga természeti szépségeivel és csoda-
ival, hegyek, bércek, folyok, fenyvesek
strisodésében igézd varazsaival, s a
kozottiik kifejlé és megérz6do, primor-
dialis 8siségében és folyvast megujuld
frissességében pompazo népmiivészeti,
népi kulturalis hagyomanyteljesség (a
targyi és szellemi folklor kaprazatos
béségi kiaradasaval): kozismerten a
transzilvan gondolat és elkételez6dés
kultikus alapjait biztositja. Az archa-
ikus mélységekbdl taplalkozo, de a
mindenkori kortars eurépai mive-
16dési, miivészeti, kulturalis fejlemé-
nyekkel is szinkronban (s6t élenjaron)
kibontakoz6 falusi és varosi kozosség-,
tarsadalomszervez4dés, a ,rendtarto’
onkormanyzatisag, a kollektiv autond-
mia, a konkrét és spiritudlis értelemben
is felfényl6 kozép- és koraujkori iskola-
és templomépitészeti alkotokészség (s
a ,kincses Erdély” bamulatos latva-
nyossagaihoz tartozo épitémivészeti
remeklések rengetege), 6sszességében
a torténelmi 6rokség a maga thesauru-
saval, mértékadod és példaallité hdse-
ivel (,,jeles féembereivel’, az ,erdélyi
csillagokkal” Apaczai Csere Janostdl,
Misztotfalusi Kis Miklostol, Mikes
Kelementdl Kérosi Csoma Sandorig
és a Bolyaiakig felsorolhatatlanul), s
veliik is a demokratikus, humanista
szellemiség, a tolerancia, a szabadsag
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és a szolidaritds vilagraszold, a XVI.
szazadi tordai orszaggytléseken mar
(a korabeli vallasszabadsagot garan-
talo) torvénybe iktatott, uttoré érték-
eszméivel: ugyancsak az erdélyiség fa-
kulhatatlanul egyetemes alapiizenete.
S mindezzel egyiitt a modern idékben,
a XX. a szazadban is a keresztény és
neokantidnus (és részint markansan
protestans erezetti) értékteologiai, mo-
ralbolcseleti axiomakat megtestesito
magatartasmodell, amelynek alapve-
tése a rendithetetlen kotelességetika,
felelGsségérzet, erbfeszités — a ,kate-
gorikus imperativusz” —, vagyis a realis
on- és helyzettudatos kozosségi-nem-
zeti megmaradas és kontinuitas els6d-
legességének a parancsat szem el6tt
tartva alkotni, munkalkodni, érizni és
vjitani. Az erdélyi mitosz és a transzil-
van ideoldgia elidegenithetetlen alko-
toeleme az onalldsag és az Onelviiség,
s az a konstitutiv értéketikai, axiologiai
belatds, amely a sajat és az eltérd iden-
titaselemek békés dsszeférhetdségét és
szovetkezd, egyiittmiikodo készségét
emeli egyetemes emberi és tarsadalom-
politikai perspektivaba. A sztil6foldi
hiliség és a sorsvallald elkotelezettség
a trianoni tragédia folytan az anyaor-
szagtol elszakitott és kisebbségi sorba
taszitott magyarsagban a szétdara-
boltsagbdl fakadd szenvedést is atne-
mesité életstratégiava kristalyosodott:
azaz a magasrend(i (mert a minden
keserves koriilményeken feliilkerekedd
emberségrol és Gseredeti onvédelmi
identitasrol tantiskodo) ,kisebbségi
humanumot’, a ,produktiv fajdalmat’,
a teher, a ,suly alatt a palma’, a ,,kin
kovacsolta korona” és a gyotrelembdl,
a ,homokbdl igazgyongy”, a ,romon
virdg” (megannyi erdélyi irastudotol
szarmazod) sorsmetaforaival, létszim-

bélumaival megérzékitett metafizikai
Onigazolast vagy igazsagérzetet érde-
mesitette feltétlen emberi-erkolcsi (s
ezaltal kovetendd kollektiv nemzet-
politikai) mércének — s Kés Karoly-i
értelemben tekintette ezt organikusan
mego6rokolt sorskozosségi adottsag-
nak a tobbnemzetiségti Erdély egész
kulturtartomanydban. Onmagat (a
magyar nemzeti mindséget) soha fel
nem adva, de ezt az evidencidt soha
masok karara nem érvényesitve, soha
masok ellen nem forditva. (Dsida
Jend Tiikor el6tt cimii emblematikus
poémajanak szalldigéje értelmében
is: ,mindig magunkért, soha masok
ellen”) S6t, csakis az egylittmiikodés
nobilis ajanlatat hangoztatva vagy ko-
vetelve. Az elnyomatast el nem tiir-
ve, de a masokon valé méltanytalan
uralkodast is elutasitva — a tiirelmes
onérzet abszolut magabiztossagaval.
Egy kisebbségi nemzeti kozosségnek
is elvitathatatlan joga fliz6dik ugyanis
a masokat nem sérté emberi szabadsag
és egyenldség elvéhez, gyakorlatahoz.
Az alavetések nélkiili mellérendeltség,
a szubszidiaritas jegyében és nevében.
A lealacsonyitas veszélyével fenyegetett
kisebbségiség allapotanak és pozicidja-
nak az atértékelése szerint: az egyenjo-
gu onrendelkezéssel bir6 tarsnemzeti
statusz visszaszerzésének, restiticio-
janak célkitizésével.

Lirai szenvedélyt, séhajos elmél-
kedésében Tamési Aron példéul igy
foglalja 6ssze az erdélyiség, a nehéz er-
délyi sors 1ényegét: ,draga J6 Istenem,
hogy ez a so6tét, félelmetes, misztikus
erdélyi sors mindig ott lebeg a Maros,
a Kiikill6, a Hargita s minden erdé-
lyi sz6, tett és mozdulas felett”. ,Az
erdélyi Foldnek az erdélyi Emberrel
val¢ taldlkozasa idején Isten terem-
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tette ezt a csodalatos tavat, melynek
neve: transzilvanizmus.” ,Talan maga
a torténelem sem tudta teljesen kife-
jezni még ezt a valamit, ami nem is
fogalom tan, hanem értelem és érzés,
vajudas és sors, valdsag és titok.” ,Az
erdélyiség gondolata az 6rok onal-
l6sag gondolata.” ,,Erdély az én ha-
zam” - jelenti ki Kuncz Aladar is; és
kifejti, hogy ,,gyonyoriiség s egyben
tanulsag itt minden, amivel a termé-
szet e vidéket diszitette, s ugyanilyen
szédit6 tavlatokra nyilik a szem, ha e
vadregényes orszag emberi muvelt-
ségei utan kutat”; ,,Erdély nemcsak
a természetnek, hanem a népek tor-
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ténetének is valtozatos panoramdja”;
»ha minden el is veszett, megmaradt
az 6sifold”. S az erdélyiség Kos Karoly
szerint is ,tradicid, torténelmi tudat,
akarat, reménység és mindenekfelett
szilard, megingathatatlan - hit. Hite
annak, hogy a mi hazank - Erdély.
A mi foldiink, a mi gyokeriink, a mi
kikeriilhetetlen sorsunk, melyet nem
mi vélasztottunk, hanem amibe bele-
iiltetett és beleparancsolt az Uristen,
bizonyara nem ok nélkiil. Mi hisziink
abban, hogy az életiink: rendeltetés,
melyet szolgdlnunk kell cselekedettel,
kibuvas és mentség nélkiil, spekulacié
és alkuvas nélkiil”





