Balazs Géza

Organikus és nem
organikus miivészet

(Részletek A miivészet és a nyely sziiletése cimii

2021-es konyvbol)

A miivészetrél szol6 kozbeszédben
gyakran talalkozunk a szerves (or-
ganikus) kulturafejlédés kifejezéssel.
Megkozelitéleg azt jelenti: a kultura
(vagy egy kulturalis jelenség) megsza-
kitas vagy nagyobb megszakadas nél-
kiili, a hagyomany torvényeihez illesz-
kedd folytatasa. Meglatasom szerint ez
kozvetlen atadéssal torténik (kozvetlen
ataddsu kultura), mig a megszakadt
és Ujrainditott folyamat kozvetettnek
tekinthet6 (kozvetett atadasu kultura).
A kovetkezékben a ,,szervességnek” a
magyar kultiraban val6 f6bb torekvé-
seit emlitem meg.

Natura artis magistra

A miivészet és a nyelv sziiletésénél
a természeti elvek érvényesiilését kell
feltételezniink. Az ember természeti
lény, a természetbdl kivalva kezdte el
kulturalis (azon beliil mivészeti, nyel-
vi) tevékenységét. A legelsé muvésze-
ti, nyelvi jelenségek a természetbdl
vezethetdk le, és talan a mai napig a
természethez dllnak kozel. A termé-
szetbdl vett példakra utal a klasszikus
latin mondas: natura artis magistra,
azaz: a természet a miivészet (tudo-

many) tanitéja. A nyelv is természeti
eredetti, bizonyitja a természetutanzas,
a nyelv elsé szavainak a természettel
val6 kapcsolata (hangutanzo szavak,
illetve 4ltalaban minden motivalt szd).

A mivészet és nyelv tehat a ter-
meészeti alapjat tekintve organikus, és
mindkettében bir valamiféle organikus
potenciallal, vagyis a ,,teremtés”, a foly-
tatddas, mas nézépontbol a fejlédés
lehet8ségével. Es addig tartjuk orga-
nikusnak, azaz szervesnek ezt a foly-
tatddast, ameddig a hagyomanyozddas
aktusaban megfigyelhetjiik a szerves
(kozvetlen és fokozatos) folytatodas
torvényszerutségeit.

Nagy Andras grafikus, mivészeti ir6
igy ir errdl: ,Ember voltunkbdl kovet-
kezik: sziikségképpen van, volt és lesz
organikus miivészet. Dimenzidinkban
utazva vegyik a tao, a csan és zen &s-
képleteit. Organikus a japan jin-jang jel
és a tokéletesség lendiiletes kore, a zen
muvész ecsetvonasa, a tan kapuja, a ka-
pukat Erdélytél Baliig befond indak és
az alatvanyhangulat, ami a régi magyar
formavilagra emlékeztet. Ez sugallja,
hogy az organikus mivészetet a keleti
filozofiakkal hozzak kapcsolatba. Hadd
mutassak rd az ismeretek egyoldalusa-
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gara! Az ornamentalis, Laszl6 Gyulaval
mondbva, griffes-indas latvanyszervezés
eredetileg eurazsiai formanyelv volt.
Gondoljunk a népvandorlas kori al-
latornamentikds targykultara eleven-
ségére, s ne csak a pusztaira, hanem a
skandindvokéra, a keltakéra, irekére...
A viking sarkanyfonatos fatemplomok
pedig szemléletiikben testvérei a délke-
let-azsiai, buddhista templomoknak.
(...) Szintugy 6vatosan az dsi magyar
zenei parhuzamokkal, hiszen az er6sen
megritkult nyugati dallammaradva-
nyokhoz is vannak vegyértékeink (or-
ganikusnak tekintve ezt az &siséget is).
Ne mondjuk ki kerek perec: a magyar
organikus kultura, illetve a szellemisé-
ge keleti” (Nagy 2019:18.)

Az organikust a természeti alap-
formakban kell keresni az egymastdl
kiilonboz tevékenységi formakban, a
mivészetekben és a nyelvben. Példaul
Csete Gyorgy, az épitész: ,,Epitsitk
fel szavakbol épitészettorténetiinket,
Arpad vezérlé fejedelem és Attila ki-
raly fapalotéjat azokbol a szavakbol,
amelyek fennmaradtak. Annyi is elég
lesz ehhez az épitészethez, de ez nem
mulandé, nem korhad, nem régja meg
a féreg, nem emészti el a tliz. (...) Elég
kimondani: hajlék, s latjuk magunk
elétt égre nyitott, benniinket 6vo,
védo kupolajat, 6seink hazat-temp-
lomat-panteonjat. (...) amely kor
vagy ellipszis, sokszog vagy négyzet,
a mindenség vagy a fold geometriai
jelképe, amely f6lé a kozéppontot is
meghatarozo égre nyil6 kupolacsillag
borul. (...) A szerves épitészet alko-
tasai a hajlék szavunk analdgiajara
szervezddnek, nyilvdan nem mind, de
a tobbségtik igen. Ilyen az 6si pentaton
dallam képlete is: emelked4-ereszkedo.
Olyan, mint egy domb vagy egy szé-
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nakazal. (...) Mi a természet nyoman
alkotunk - mondotta Bartdk. (...)”
(Csete 2011:16,19,40.) Hasonléan ir
Nagy Andras is: ,A hazaknak min-
dig volt szemiik és befogadd szdjuk,
kapujuk, az ajté folott szemoldok.
Kifejezéseink is élettel teltek, homlo-
ka, tetégerince, héja van a haznak, a
régieknek kozépiitt idegagasa. Ha az
agyonkanonizaltsaignak ez kénkaves,
vessen pillantdst némely régi templom
ember-alaprajzara, kdrtemplomaink-
nal a kor és kereszt vilagmodellre”
(Nagy 2019:19.)

Transzcendens trambulin

A szerves folytatddas torvényszerii-
ségeit a nyelvek és a folklor (népkolté-
szet, népmivészet, széles értelemben:
népi tudas) kialakulasa, tovabbadasa
(hagyoményozddasa) mutatja meg a
legjobban. Harangozd Imre szerint
»az organikus tarsadalom embere a
legutdébbi idokig, sok esetben napja-
inkig a ,kairosz”-ban, azaz a szakralis
idében élt. Ennek igazolasara az ide vo-
natkozo példak sorat szeretném folso-
rakoztatni (...) az egykori kozosségi
tudasrdl s annak létet és elmulast meg-
hatarozé, a kozosséget dssze- és meg-
tartd erejérdl” (Harangozo6 2010:15),
irja a néprajzkutato, és konyvének
sokat mondé6 - Erdélyi Zsuzsannatol
szdrmazd — cimében stiritve is koz-
li: Transzcendens trambulin. Egészen
pontosan ezt mondta egy siratdasszony
kapcsén Erdélyi Zsuzsanna: O abban a
percben, hogy sirat, hogy neki siratnia
kell valakijét, még ha arrdl nincs is jo
emléke, ezzel a transzcendens tram-
bulinnal follokte magat egy masik
1étszféraba, és olyan mddon siratott,
hogy az ember el sem tudja képzelni,



hogy erre képes valaki. Ugy latszik,
ez egy olyan mechanizmus, amelybe
ezek az asszonyok belesziilettek, vagy
belenevelédtek, s amire a falusi nép 6si
kulturaja készitette és késztette dket”.
(Harangoz6 2010:75.)

A szerves tehat az, ami folyama-
tos, hagyomanyon alapul, a multbdl
épitkezik, tovabbfejlédik, tovabbél a
»megsziintetve megodrzés” allapotaban.
A szerveset muvel6déspolitikai-ideold-
giai megkdzelitésben ,életigenlének’,
és a nemzetek koratol szorosan ahhoz
kapcsoldddnak tartjuk.

Nem szerves kultura (organikus
giccs)

Ha dualis kategériakban gondolko-
dunk, akkor a szervesség ellentéte a
nem szervesség (szervetlenség), ahogy
a kulturanak a civilizacio, a kozosség-
nek a tarsadalom. A népi tarsadalom
organikus, a varosi ember csak orga-
nizalt, idézi Balint Sandort Tanczos
Vilmos (2000:228). A szervetlen az,
ami megszakad, nem folytatja a mul-
tat, szakit a hagyomannyal, esetleg a
»multat eltorolni” forradalmi jelsza-
vaval. A szervetlent nevezhetjiik me-
chanikusnak is. A posztmodern pél-
daul anorganikus. A szerves-szervetlen
szétvalasztas természetesen erdltetett.
Alapvetéen atmenetek vannak. A
kulturalis és nyelvi fejlédést formal-
logikailag, vagyis leegyszertusitve, a
kitéroket és kiilonfejlddéseket kizarva
tekinthetjiik egymasbdl épitkezéknek
(ez lenne az organikus vagy szerves
fejlédés), valamint megszakitottnak,
megrekedtnek (ez lenne a nem or-
ganikus vagy szervetlen fejlédés). A
szervetlen fejlédés egyik alesetének
szamithato a tudatos beavatkozassal, a

szerveshez vald visszatérés szandékaval
Ujrakezdett, Gjrainditott, programszert
fejlesztés (visszaszervesités). De ez is
tobbféle lehet. ,,Megszakadas” utani, de
mégiscsak az eredeti torvényszertisége-
ket kovetd szerves folytatddas, esetleg
valami hibrid-formacio, esetleg orga-
nikus formalizmus, avagy teljesen fél-
resikeriilt vallalkozas (organikus giccs)
(Nagy 2019:19-20). A szerves tovabb-
fejlodés szandékaval lépett fel a rene-
szansz (szervesnek a klasszikus, antik
miuvészetet tekintették, azt kivantak
foleleveniteni), vagy vallasi vonalon a
reformaci6 (visszatérés a kereszténység
alapjaihoz). Volt ilyen szandéka a klasz-
szicizmusnak is. A magyar miivel6dés-
torténetben a szervesség jegyében, az
eredeti, 6si, romlatlan f6lelevenitésé-
nek és tovabbadasanak szandékaval
jelentkezett a korai, majd 19. szazadi,
Kolcseyhez-Petéfihez- Aranyhoz kot-
heté népiesség (a nyelvtudomdanyban
és a miivészetekben parhuzamosan),
majd pedig a 20. szazadi 4j népiesség
szerteagazd tevékenysége (részben
érintkezve a kezdeti avantgard, majd
neoavantgard torekvésekkel). A prog-
ram pontos megfogalmazasa Kolcsey
Nemzeti hagyomdnyok cimu irasdban:
,Ugy vélem, hogy a val6 nemzeti po-
ézis eredeti szikrajat a koznépi dalok-
ban kell nyomozni; sziikség tehat, hogy
pordalainkra ily céllal vessiink tekinte-
tet” A nemzeti torekvések dramaban
indultak az ¢sokre iranyul6 nyelv-
torténeti kutatasok is. Ezt szolgalta a
gyokelmélet, melynek lényege, hogy a
mai nyelvi formak mélyén alapalakok,
nyelvtani és jelentéstani szempontbol
komplex alapformak, gyokok hata-
rozhatok meg, amelyekbdl mint (ter-
meészeti, természetes) elemi részekbol
éptilnek fol szervesen (ma is visszako-
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vethetden) a bonyolultabb formak. Az
un. természeti nyelveknek a program-
szer( felfedezése is ebben a korszakban
kezdddik. Ez a koltdi, nyelvi gesztus
folytatodik késébb Bartok és Kodaly
népzenei torekvéseiben, s ettél kezdve
szinte minden muvészeti agban, s6t
tudomanyban (példaul a néprajzban).
Ebbdl lesz muivel 6déspolitikai program
a 20. szazad huszas-harmincas évei-
ben (pl. Gyorfty 1939). Ide kapcsolo-
dik Karacsony Sandor (1938) ,szer-
ves~ anyanyelvi, irodalmi elképzelése
is. Tehat a 19. szazad elejét6l mintha
parhuzamosan futna, egymast erésitve,
egymasra hatva a nyelvi-irodalmi és a
mivészeti ,,szervesités” torekvése.

Népdal, zene, tanc - szépkiejtés

Bartok és Kodaly a 20. szdzadban
meég ratalalhatott a régi stilusi magyar
népdalra, s ezzel programot adtak a
népzenegytujtésre, népdalfeldolgozas-
ra, és ezzel parhuzamosan a néptancha-
gyomanyok gyujtésére is. Ez a gesztus
is erdsitette a néphagyomanygytjtés
és a nyelvjarasgyujtés programjat; eh-
hez szorosan kapcsolédva a népisme-
reti, magyarsagismereti tudomanyos
munkat, a falukutatast, vagy éppen a
tajnyelvi szotarak megsziiletését. A ha-
gyomany szerves folytatdsa, tanitasa a
Kodaly-mddszerben valt vilagszerte
ismertté. ,,A hagyomdny sok mindent
pétolhat. De a hagyomanyt nem pé-
tolja semmi. Egy novény annal erd-
sebb, minél mélyebben jar a gyokere.
(Kodaly 1993:64.) Kodaly felfogasa-
ban ,a zene nem egyéb, mint emel-
kedettebb nyelv” (1993:176). Ezért all
Kodaly Zoltan a nyelvmiivelés élére is:
»a népet csak sajat gyokereibdl, sajat
anyanyelvén lehet mtivelni” (1993:13),

mert: ,,Sehol a vilagon akkora nyelvhe-
lyességi mozgalom nincs, mert sehol
nem fordult annyira ki sajat vaganya-
bdl a nyelvérzék” (1993:323.) Kodaly
Zoltan felhivasara és Osztonzésére
indult 1939-ben a szépkiejtési moz-
galom, amely ma tobbek kozott Szép
magyar beszéd, Edes anyanyelviink
cimmel folytatodik. A ,,zenei vissza-
magyarositas” Ujabb 1épése a sziiletd
magyar beatzenében a folklorisztikus
elemek felbukkandsa (Illés, Fonograf),
illetve egy masik iranybol, a tanchaz-
mozgalom feld] érkezve a népzene vila-
gat autentikusan vagy tovabbgondolva
kozvetitd egyiittesek: Magyar Allami
Népi Egyiittes, Kaldka, Muzsikas, Csik
zenekar, Ghymes, Kiss Ferenc Etnofon
programyja, altalaban a vildgzene (etno-
folk) néven dsszefoglalt folklorisztikus
zene. Martin Gyorgynek és tarsainak
sikertilt feltérképeznie a hagyomanyos
néptanckultarat. Az 1960-as években
a széki — még éppen ¢él6 - tanchazat
Budapesten elkezdték népszeriisiteni
(Kalaka, Seb6, Halmos), s a tanchagyo-
many ,visszaszervesitésére” elindult a
tanchazmozgalom. Késébb a tanchaz
Széken kihalt, Pestrdl tanultak vissza.

Képzomiivészet, épitészet

A 20. szazadi magyar képzémiivé-
szet, épitdmiivészet tobb ,visszaszer-
vesitési” programot ismer. Fay Aladar
a magyar diszitdmuvészet kutatoja
irja Bartékra és Kodalyra utalva: ,A
népmiivészet folhasznalasanak helyes
utja nem az, hogy a nép diszitményeit
egyszerlien atmasoljuk polgari tar-
gyakra... hanem az, hogy aknazzuk
ki egyetemes emberi értékeit s olyan
nemzeti stilust alakitsunk, amely szel-
lemében és disziterejében magyar
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gyokert. (Fay 1941:121.) A festészet-
ben, képzémivészetben példamutatod
szerepet vitt a 20. szazad eleji magyar
szecesszio godolléi miivésztelepe,
Nagy Sandor szavaival ,,az Egészélet
szigete”. Alapit6i, Nagy Sandor mel-
lett Korosfoi-Kriesch Aladar, a magyar
nép 6si motivumkincsébdl taplalkozd
képz6- és iparmiivészetet hoztak létre.
Lechner Odén, a magyar épitészeti sti-
lus (szecesszid) megteremtdje is a nép-
muvészetbdl indul ki. A népmiivészet
»tele van rusztikus formaju, azonban
nagyon eredeti ¢si ornamentikaval,
(...) olyan diszité motivumokkal, ame-
lyek magukbol nemzeti szellemet le-
helnek: ime ebbdl a tarhazbdl kell tud-
ni meriteni alkotandé épiileteinknek a
legmodernebb elvek szerint val¢ diszi-
tésére” (Mihaly Zita el6szava, Kardalus
2001:5). Tobb (nép)mivészeti agra
terjed ki a szervesités. Példaul a népi
deszkamuvészetre (Kardalus 2001),
vakolatdiszekre (vakolathim, szemol-
dokdisz) (Krizsan—Somogyi 2010).
Lechner nyoman organikus magyar
épitészeti programmal jelentkezik Kos
Karoly, majd pedig a 20. szdzad maso-
dik felében Csete Gyorgy, Dulanszky
Jen6 és Makovecz Imre.

Nyelv, irodalom, pedagogia

Pet6fi és Arany népiessége a 20. sza-
zadban 0j népiesség, népi irodalom
néven folytatodik. Karacsony Sandor
munkassagaban kapcsolddik 6ssze ere-
dendden, szervesen nyelv, irodalom és
gondolkodas: ,Magyar észjaras sze-
rint a jel jelentése kozvetlenil jott az
6sszemléletbd], tehat a kapcsolat kozte
és valdsag kozott mdig nem szakadt
meg, egészen szoros. Az irodalom és az
élobeszéd, a beszéd és a beszElok fizikai
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valosaga eltéphetetlen egységben él-
nek” (Karacsony 1993:39.) A pedago-
gidhoz érkezve: ,, A nyelvjarasok isko-
lai megbecsiilése arra vezeti a tanulot,
hogy szeretettel csiingjon otthonanak,
sziiléfalujanak beszédmddjan; hogy
ragaszkodjék ahhoz a f6ldhoz, melyhez
gyermekkoranak elsé emlékei és szavai
fizédnek...” (Papp 1935:47.)

A néphagyomany nemzeti (ma-
gas) kultaraba val6 beépitésének tel-
jes programja jelenik meg Gyorfty
Istvannal: ,,A néphagyomany tart meg
benniinket magyarnak s a nemzetko-
zi miveltség tesz benniinket eur6pai-
va. ... Japan alig szaz év alatt europai
miveltségli dllam lett, anélkiil, hogy
nemzeti hagyomanyait feladta volna.
A finnek pedig nemzeti egyéniségiiket
azzal domboritottak ki, hogy gazdag és
értékes néphagyomanyaikat szervesen
beépitették nemzeti muveltségiikbe.”
(Gyorffy 1939:8.)

Gyo6ri-Nagy Sandor (2002:18) (saj-
nélatosan félbeszakadt) szadai-g6dol-
16i kulturokologiai iskoldja nevében is
vallalta a programot, hiszen szerves és
szervetlen nyelvészetrdl beszél.

A szerves fejlédés a kultara vala-
mennyi teriiletén folvethetd. A leg-
utébbi, 2000 utani évtizedekbdl Nagy
Andras (2019:20-21.) az ,életigenld
magyar mivészet” korében (konkrét
nevekkel) emliti az épitészetet, szob-
raszatot, festészetet, kép- és lézergrafi-
kat, land-artot, keramia-, fotd-, textil-,
karpit-, nemez-, {iveg-, zomancmiivé-
szetet. Az emlitett épitészethez kapcso-
l6ddan a lakberendezésben, tovabba a
mindennapi targykulturaban, az 6ltoz-
kodésben, az étkezésben (népi ételek),
a kertmiivelésben, a népi gydgyaszat-
ban, a nyelvben pedig a nyelveredet
kutatdsa mellett olyan jelenségekben



is targyalhaté, mint példaul a tarsal-
gasi és illemszabalyok, vagy éppen ide
tartozik a tdjszavak, tdji kifejezések
népszertusitése.

A szerves hagyomdny emlegetése
egyes esetekben kozhelyes, parttalan-

na valik, s Nagy Andras figyelmeztet
a felbukkand értéktelenségekre: ,az
organikus miivészetben éppugy nagy
a szoras a zsenialis és a szélhamos ko-
zOtt, mint az absztraktoknal” (Nagy
2019: 20).
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