Bertha Zoltan

,2Hazatérés idején”’

Tamasi Aron Eszak-Erdély 1940-es visszacsatolasarol

Tamasi Aron munkasséga a mdso-
dik vilaghdboru idején is szervesen
illeszkedik bele abba a nemzeti-tor-
ténelmi miliébe, amelyben a felelds
magyar gondolat és erkolcsi érzés a
trianoni békediktatum kovetkezté-
ben elszakitott és kisebbségi helyzet-
be taszitott nemzetrészek sorsanak uj
fejleményeire ebben az iddszakban is
élénken reflektal. Az 1940. augusztus
30-4n - a német-olasz birdsag itéle-
te nyoman - kihirdetett masodik bé-
csi dontés értelmében Eszak-Erdély
(benne a Székelyfolddel) visszakeriilt
Magyarorszaghoz, s ez altalaban a
jogi és politikai méltanyossagérvénye-
sités, a torténelmi jovatételszerzés, a
moralis igazsagkozelités oromével és
reményével tolttte el a magyarsagot.
»Ujjongott a hazatér$ orszadg azon az
augusztus 30-ai délutanon: a férfiak,
legények a padlasra igyekeztek, hogy
a felcsavart nemzeti szinii zaszlokat le-
poroljak; édesanydk sietds kérelemmel
a varronéhoz kisérték leanyaikat, hogy
tinnepi ruhat rendeljenek, mert a husz
esztendeje vart csoda beteljesedett!™
A fellélegzés pillanatait, az erdélyiek
kozhangulatat, a kisebbségi szorongat-
tatds feloldasanak érzelmi allapotat igy
orokiti meg az ir6 Piros betiik a hazaté-
rés napjdn cimu lelkes tuddsitasaban:
»Ezerkilencszaznegyven, szeptember
tizenegy. Szerda. Eljott hat végre a
nap, amikor Kolozsvar hazatér! Mint
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a kiralyfi, kit gonosz hatalmak egyszer
elraboltak és eladtak, ez a varos is a mai
napon ugy érkezik vissza az 6 varakozo
édesanyjahoz, Magyarorszaghoz (...)
megszodlal a harang. (...) Isten zengte
talan a véros folott. Vagy egyetlen to-
rokkal a magyar 6sok szdlaltak meg.
Mind egyiitt az 6s0k, akik ennek a va-
rosnak a temet&jében s ebben az erdé-
lyi f6ldben, mint a nemzeti hagyomany
gyongyszemei, ezeresztendds hosszu
tiizérben ugy pihennek”? Gondolatok
hazatérés idején cimi esszéjében 1940
oktdberében ismételten tanisagot téve
arrol is, hogy a ,,csodatévd harangszd”
»valosaggal bibliai erejli és emlékeze-
td” volt, ,,melytdl egy 6si magyar va-
ros gyogyult meg egyszerre, kelt fel
és jart”? Ennek jegyében vallotta a
kolozsvari magyar bevonulds napjan
is egy jatékosan szellemes és tréfasan
mélyértelmi interjuban a budapesti
Magyar Radié munkatarsanak, az iré-
barat Cs. Szabo Laszlonak a mikrofonja
el6tt: ,,az igazsagot is meg lehet szok-
ni”*Hiszen ,,idegen uralom alatt élni az
ember meggyaldzasanak egyik neme”’

Azonban a magyar politikai egység
Eszak-Erdély és a Székelyfold vissza-
csatolasaval torténd részleges helyre-
allitasanak torténelmi disszonanciait
Tamasi Aron (az euforikus 6rom Kki-
fejezése) mellett azonnal érzékelte, és
erbteljesen figyelmeztetett példaul a
revansizmus elkeriilésére vagy a ko-



riiltekintd belatds sziikségességére. A
problémak (példaul hogy ,,a homloka-
nal kettébe vagtak Erdélyt”, s hogy ,,mi-
csoda szivfajdalom ez neki is, Bethlen
Gabornak, aki veliink egytitt a teljes
tinnepre késziil6dott™), a megoldat-
lansagok, valamint a j6vébeli feladatok
jelzése és feltarasa a komplikdciok és
nehézségek illuziétlan szambavételét is
jelentette egyben. Az el6z6 évtizedek-
ben valamelyest gydgyirként szolgalni
remélt transzilvanizmus kibontakozasa
- az erdélyi népek termékeny szovetke-
zése — is megfeneklett szerinte: ,Nagy
id6 és nagy valtozas sziikséges ahhoz,
hogy a transzilvanizmus gyakorlati
életforma lehessen”™ (Levél Erdélybdl,
1940). Mikozben a magyar kiteljesiilés
is heroikusan ontokéletesité erofeszité-
seket (masokat nem bantd, magunkat
folyton nemesitd magatartast) igényel,
kovetel: ,,Emberi becsiilet alapjan re-
mélem, hogyha nem volnék magyar,
akkor is belatnam: Erdélyben a ma-
gyarsagé alelki és az allami impérium.
De mivel magyar vagyok, a tény utan
a jovore kell gondolnom s kimondom:
Erdély f616tt a magyar impérium azon
mulik, hogy magunkkal térédiink s
nem masokat szorongatunk. Nekiink
kell mindségben odaig néni és meny-
nyiségben odaig szaporodni, hogy a
torténelmi pernek egyszer és 6rokre
vége legyen. Ez az erdélyi magyar szel-
lem gyakorlati tanitasa (...) zaszlénkon
irva vagyon a nemzeti gondolat, a ke-
resztény erkolcs és a szocialis igazsag
(...) az erdélyi szellem eszméje az alko-
t6 emberiség medrében az egyenran-
gu 0rok magyarsag”? Olyasféle maxi-
mum-torekvés vagy -program ez, mint
amilyen az ,azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne™
(Abel Amerikdban, 1934) hires tézi-

sében is megnyilatkozik: test és lélek,
1ét és Iényeg, egyén és mindenség, 6n-
meg6rzés és mindségi onmeghaladas
szubsztancialis antropoldgiai egység-
képzetét reveldlva — az otthonossagér-
zetben kifejld nyitott értékabszolutum
révén a ,,sziil6fold-mitosznak” sem
csonkitd, hanem holisztikusan kitel-
jesitd érvényt tulajdonitva. ,,Nekem
Erdély az otthon™ - szdgezi le az ird,
aki ezért ugyanakkor kiilonosen ér-
zékenyen és Onkritikusan tekint visz-
sza arra, hogy az 1937-es Vasarhelyi
Taldlkoz6 eszményeit sem sikertiilt gya-
korlati formakba 6nteni, de azt féként
lelkiismeretesen féjlalja, ha a vissza-
csatolas utan a hierarchikus, kdzpon-
tosité mddszerek és kiilsédlegességek
eluralkodasa folytan a finomabb bels6
erdélyi karaktervondasok elhalvanyul-
ni, s az erdélyi sajatszertiségek kikop-
ni latszanak, a tarsadalmi 6sszefoga-
sért viselt felel6sség érzete, a szocidlis
igazsagossagért vivott korabbi csatak
pozitiv erjeszt6 hatasa pedig megy-
gyengiilt; a ,,sziv megkapta a sorstol a
hazatérés legnagyobb ajandékat, de a
szellem mostoha sorsra szamtzetett™"'
(Erdélyi jelentés, 1942). Nem szabad
»elhallgatni azt a meggy6z6dést, hogy
a fegyveres kiizdelem utdn a magyar
ir6 nemcsak régi magyar hatarokat és
megmentett magyar népet szeretne lat-
ni, hanem olyan orszagot, mely nem-
csak édes, hanem emberi és igazsagos
hazdja is a magyar népnek. (...) A nép
sorsat hordozé és vallalo értelmiség
kell, testvéri érziiletd kozéposztaly és
ontudatos, egészséges nép”'? (Vélemény
hdbor idején, 1942). Ehhez képest
»sokszor ugy érezziik, hogy az atfogo,
egységes terv hidnyzik ahhoz, hogy a
megujitas valoban elkezdddhessék”; a
»Nép erds és jogos szocialis igények-
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kel fesziti az id6t; a polgari tarsadalom
nem a természetes kivalasztodas tor-
vényei szerint jott létre s igy érdekei
osztalyjellegtiekké valtak; a vezetdréteg
sokszor a nép ismerete nélkiil jogi és
vilagnézeti szabalyok szerint korma-
nyoz” " - allapitja meg (Erdélyi jelentés,
1942).

Aggodalombkeltének latszott tehat az
anyaorszagbdl torténd kozéposztalyi
bedramlas, a gyakran szintén érzéket-
len hivatali-ideoldgiai benyomulas. Az
erdélyi lehetéségekre magukat ravetd
karrieristak tiilekedését Kos Karoly is
azonnal jelezte: ,,megnézegettiik 6ket,
és meglattuk, hogy azok az emberek,
akiket azel6tt nem ismertiink, erételje-
sek voltak, és nem latszottak faradtak-
nak” (Ezerkilencszdznegyven)." Tamasi
Aron ugyancsak leszdgezte: ,létezik
egy ugynevezett erdélyi magyar szel-
lemiség, melynek utanzatai rendkiviil
népszertiek. Mi azonban magat a va-
16dit inkabb ajanljuk, mert abban az
erkolcs formalo és célravezetd erejét
torvényszertinek tartjuk’; ,igazsag az,
hogy az erdélyi magyar szellemiség, en-
nek a szellemiségnek a hései s a lelkileg
megujult egységes magyar tarsadalom:
ez mind nemzeti érték” (Gondolatok
hazatérés idején).”” Wass Albert éle-
sen kimondja: ,,Az j6jjon csak ide, aki
testvért keres, nem pedig koncot, akit
ennek a foldnek szeretete vonz, s nem
a megmaradt zsirja. Sokat szenvedett
told ez az orszag, ahitattal tegye labat
red, aki messzirdl jon. S a hazigazda
rajta mi vagyunk. Es ez a hdzigazda,
bar iires zsebekkel all, de sokat kiizdétt,
sokat tanult és erényekben gazdag.
Léha viselettel meg ne botrdnkoztassa
haszonlesd vendég” (Jonnek!)' A jel-
legzetesen arnyalatos érték- és hagyo-
manyovo identitdsvédelem szélalt meg

32

ily médon, amidén a helikoni-maros-
vécsi irdcsoportosulds tagjai — kozos
deklaracidikban is — a nemes tradiciok
apolasanak sziikségességérol beszéltek,
majd a multbéli tapasztalatok, az dsi
tajegységekben rejlé kiprobalt erdk és
szempontok hasznositasara figyelmez-
tettek, sérelmezve a tajékozatlanul bii-
rokratizmus gyakorlatat, az erdélyiség
specialis lelki jegyeinek, onértelmez6
torekvéseinek néminemd elsorvaszta-
sat. Az Osszetett, mindségelvi 6nazo-
nossag- és helyzettudat, a koriiltekinté
gondérzékelés, a sziil6f6ld-htiség, a ki-
sebbségi humanum éberen meg6rzott
eszményeivel, erkolcsiségével toltekezd
magasrendi értékeszme jut kifejezésre
abban is, ahogyan a példateremtd er-
délyi szellem kiemelkedd képviseldi —
Reményik Sandortdl Szabédi Laszloig
- a kisnépi egyiittélés historiai meg-
hatarozottsagainak és etikai normai-
nak-torvényszeriségeinek, a masféle
kultarak elkotelezett megbecsiilésének
értelmében a barmifajta alacsony moti-
vacioju elégtételnyerés, alantas indité-
ka romanellenes erdszak, visszavagas,
gy6zelmi indulatkitorés vagy bosszt
eshetdségének még a gondolatat is mé-
lyen elutasitjak.

>*

Lényegében ez a gondolkodas, az
igazsagtétel keresztényi szemlélete
hatja at Tamdasi Aron ekkor - 1941
tavaszan - sziiletett regényének a {6
lizenetét is. A Magyari rozsafa a ,,hon-
visszaszerzés” kalandos epikai példaza-
ta. Amelyben a f6hés egyszerre testesiti
meg a torténelmi igazsag restitucidja-
nak méltosagteljesen harcias torekvé-
sét, és a békét teremtd rendhelyreal-
litas kiengesztel6d6 magatartasat. ,A
regény egy huszéves székely legényrél
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sz0l, ki a roman hatalom utolsé évében
(...) hadat visel aroméanokellen (...), s
hadjaratanak véghezvitelére az erdébe
vonul. Egyénisége és magatartasa az
6si magyar kalandozdasok idejére em-
lékeztet. (...) »Hadjaratanak« kozepén
vonulnak be a magyar honvédek™” —
foglalja 0ssze a torténetet az iré. S az
int6 mondanivalét: hogy ,,el6sz6r ma-
gunkat kell megjavitanunk és méltova
lentink az emberi és nemzeti harcra”
- ,»a poganysagbdl a kereszténység-
be” vezetd ut altal.’® A ,fogat fogért
gyulolet, s kivalt a maganyos vendet-
ta, az egyszemélyi bosszu elvetésére,
a keresztény megbocsatds megérteté-
sére 0sztonzo, jozan falubeli kozos-
ség” szavanak igazara tanit (Cs. Nagy
Ibolya elemzése szerint is) a regény
- amely ,a poganysag-kereszténység
nemzetmentd histdriai fordulatat eme-
li a legsulyosabb eszmei példazatta”
és bolcsességgé.”” Az egyfajta Rozsa
Sandor-os romantikus betyarhisto-
ria végén a felndttként megkeresztelt
t6hés, Magyari Balazs belatja, hogy a
fortélyos cselvetésekkel elfogott — majd
békés és dolgos munkara iranyitott —
volt basaskodo, erészakoskod6 roman
eloljarok megcsufolasa és megleckéz-
tetése elégséges haditett a vilag ,ki-
igazitasara’, s a keresztség altal elnyert
egyetemes emberség esélye szamara is
okvetleniil a bossztuszomjas indulatot
legytir6 nyugalmat és lelki egyensulyt,
harmoniat hozza el. (Mert el6tte még
- szenvedélyes onbiraskodo6 6sztonei
miatt - az 6t rablonak nevezé némely
sajatjaival is mély lelki vivddast okozo
konfliktusba kertiil, s ekként kell nyug-
talanul tépelddnie és elbizonytalanod-
nia: ,,Nem tudom bizonyosan, hogy ki
az ellenség: az idegen hatalom-e, mely
gyotor és rabol minket mar huszonegy

o4

esztendeje, vagy a hazai szégyen, mely
az ember labanyoman pocsolyaba gytil
mindeniitt”? [gy aztdn még inkdbb
maradéktalanul kévetkezik el a felol-
dozas és a kolcsonos kiengesztel6dés.)
Az 6t keresztel6 pap szdzata szerint is:
»Legkedvesebb fiam! Te a mai napon
két ajandékot kaptal. Mind a két ajan-
dék nagy és gyonyord. Lélek és sziv
nem kaphat nagyobbat soha. Az egyik
ajandékot az égi hatalomtdl kaptad.
Ez a keresztség szentsége, melyben a
lelked tisztara fiirdott, s mely az tidvos-
séget igéri neked. A masik ajandékot
a foldi hatalomtol kaptad. Ez pedig a
magyar haza, melyben szived a mi-
énkkel egyiitt 6rvendezhet immadr, s
amely gylimoélcsozé életet igér neked
ezen a f6ldon.'

Tamasi konyve 1941 juniusaban (az
tinnepi ,,Magyar Konyvnapra”) jelent
meg - Babits Mihaly, Marai Sandor,
Ilyés Gyula, Féja Géza, Kardcsony
Sandor és masok egy-egy uj (vagy
Uj kiadasu) kotetének tarsasagaban;
s példaul Moricz Zsigmond Rézsa
Sdandor a lovdt ugratja, Kodolanyi
Janos Baranyai utazds, Sinka Istvan
Denevérek honfoglaldsa vagy Veres
Péter Ember és irds cimli muvével
egyitt. Kritikai fogadtatasa szamot-
tevd volt: ismertették, méltattak, bi-
raltak sokféle lapban, folyoiratban (a
Nyugattol a Kelet Népéig, a Didriumtol
a Vigilidig, a Hidt6l a Magyar Eletig
és tovabb). Szabo Zoltan (Konyvek és
konyvnapok cimu cikkében a Magyar
Nemzet 1941. junius 29-i szamaban)
maradanddnak nevezte,** Varkonyi
Nandor szerint a regény tiszta ,,meg-
sejtése a test és a lélek valddi viszo-
nyanak’,* s masok is els6sorban a mi
nemzetlelkesité erényeit méltattak, s a
roman uralommal szembeni ,,lovagias”



kiizdelem, a ,,pogany” indulatban gy6-
kerezd lazadé harc és a keresztény-épi-
t6 béke és munka apotedzisaként, tiizes
népi-mondai, mesei-eposzias ,,hds-
kolteményként” értékelték — a ,,vidam
teltamadas’, felszabadulas légkorében.
Tobben viszont — konnyedség és su-
lyossag lirai 6sszhangjat bar elismerve
- tulsagosan alkalminak és mesterkélt-
nek itélték a torténetet, s a mokas-go-
bés cselekményvezetést elsietettnek és
siker-orientdltnak. A megoszl6 véle-
mények kozott a Nyugat irodalomkri-
tikusai is inkabb dicsérték. Schopflin
Aladar csupa pozitivumokat sorol: a
dus képszertiséget és fantasztikumot, a
tiindoklo természetességet és a termé-
szeti megszemélyesitések varazslatos
szépségét, a ,naiv és ravasz, gyerekes
és okos, haragos és szelid, nyilt és tit-
kol6z¢” 1élektani tényezdk, tendenciak
egyidejliségének szemléletes megidé-
zését. Olyan betyarosan komoly tréfa
ez, amelyben ,,nincs, nem is akar lenni
emberdlés”, s amely alig elképzelheto,
mégis minden részletében hitelesnek
tetszd, noha ,vagyalom”-szer ,,népi
epika’; ,,egyszertisége nagyon bonyo-
lult ideg-alkatot leplez”™: a ,,sokszdza-
dos harc, szenvedés, keserves munka”
edzette-alakitotta székely pszichét.*
Tiindéri valdszertitlenség és szines, ka-
landos fordulatossag; a csoda magiaja
és eleven kedélyhullamzas; a villodzé
jatékossag sziporkdzasa: ezek a mar-
kans hataselemek ragadtatjak Kadar
Erzsébetet is az elismer6 szavakra: ,, Az
érzés szint 6lt, s a szinek testet. A tavasz
bolondul ropkodé madarakkal 16vol-
dozik, de az emberek lelkiikbol koltot-
ték ki 6ket, ki-ki olyan szintt, amilyen
lélekkel vérta a fordulast. Minden jel-
kép és valdsag is. A gonoszsag és josag
egymas mellett élnek; faban, bogarban,

emberben, szélben atszdélnak, atlato-
gatnak egymashoz. A 1élek Gj ruhaként
viseli a testet. Azt érezziik: még az Isten
is fiatal. Bartok zenéjére és még tobb-
szor Egry legszebb tajaira kell gondol-
nunk: a kérvonalak nem mosédnak
el, de a fények és sugarak athatolnak
rajtuk (...) Tamasi hosei ilyen suga-
rakkal atszelt emberek; homlokuk a
felhdvel beszélget, labuk a folddel érez.
(...) Egy székely legény 0sszettiz faluja
roman kényuraival, az erd6be huzddik,
egymaga hadjaratot indit az elnyomok
ellen. Ez a mi hdsiink, Magyari Balazs
olyan biintelen Rézsa Sandor, aki talan
arkangyal is lehetne. (...) S eza mesébe
hago székely kaland furcsa, kedves tar-
sadalmi utopia is. Kilenc tolvaj roman
tat dont az erdében, egy bolcs székely
jo étellel fizet nekik s az igazsag fegy-
verével féken tartja 6ket - ilyen egy
boldog orszag”*

A mesei megiitkozések sorozata és
a végso kibontakozds gazdag meta-
forikus-szimbolikus sejtelmekkel és
bolcseleti jelentéssugallatokkal dusul
tehat f6l. Kiilon érdekessége a torténet-
szovésnek, ahogyan a f6hés egy szultan
benyomasat kelt6 idésebb székellyel
szovetkezik, aki egyben a legfébb ter-
vek olykor titokzatosnak latszé értelmi
szerzdje. Ez a motivum voltaképpen
a kettds magyar vezérség (kiralysag,
fejedelemség), a némileg Buda-Attila
vagy ,kende’-, gyula” tipusu kettésség
6si jellegzetességét 6rzi mint jelentést:
az intellektualis, szakralis, illetve a gya-
korlati, katonai népvezérség egymast
teltételezd, kiegészit6 vonasait, komp-
lementaritasat. Kovacs Gyorgy igy
fogalmazta ezt meg korabeli értelme-
zésében: ,,Tagabb értelmet nyer ennél
a pontnadl az iréi mondanivald, mert
a hadbanall6 két székely egyénisége,
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gondolkodasa egy egész népet szimbo-
lizal: Tamasi ezaltal a magyarsag egyé-
niség-képét orokitette meg koltdi erd-
vel. Nem elég egy nép kiizdelmeinek
eredményes megvivasahoz a vallalkozo
erd, a hésiesség, a szalmalang, vagy az
tigybuzgalom, amit az ir$ a poganysag-
gal példaz megkereszteletlen f6hdse,
Magyari Balazs személye altal. Hanem
kell hozza a szervezd, jozan, tapasztalt
és mindent megfontold bolcsesség: az
Igndac szultané, aki tulajdonképpeni
szervezdje a kis erdei birodalomnak. A
két egyéniség mutatja meg azt a szeren-
csés keveredést, ami parosulva egy sze-
mélyben, vagy egy egész nemzetben,
meg tudja tartani él6nek, teremtének
és egyre muveltebbnek a magyarsagot
is ezer esztenddn 4t a sokat haborgd
toldrajzi Eurdpa kozepén, az eurdpai
miiveltség legkeletibb szélén s a bar-

Jegyzetek

bar és nagyszer(i Azsia legnyugatibb

vonaldn”?

*

A sajatos erdélyiség, az egyetemes,
Ossznemzeti magyarsag és a keresztény,
humanista erkolcsiség és igazsagossag
eszményeit, értékeszméit tartotta leg-
foképpen szem el6tt Tamasi Aron az
1940-es torténelmi valtozasok idején is
(és meghatarozén minden miifajaban:
esszében, publicisztikdban, regényben,
novellaban, dramdban). Hiiségesen
egyik legismertebb aforisztikus ma-
ximdjahoz (amely a Hazai tiikorben,
a reformkorrdl és az 1848-49-es for-
radalomrdl és szabadsagharcrél szo6lo
torténelmi regényében a Gdbor Aron
héstetteit elbeszéld zard fejezet ciméiil
is szolgal): ,,Hit a harcban, remény a
bajban”?’

Ablonczy Laszl6: L Utondllok leereszkedd ajdndéka”. Erdélyi 6sz, 1940. Hitel, 23. (2010) 9. sz. 82. o.

> Tamdési Aron: Szellemi 6rség. Esszék, cikkek, ttirajzok 1936-1965. Szerk. Nagy P4l. Budapest,

2001. 183. o.

S

Tamdsi Aron: Virrasztds. Budapest, 1943. 389. o.
Ablonczy Lészl6: ,Utondllok leereszkeds ajdndéka”. Erdélyi ész, 1940. Hitel, 23. (2010) 9. sz. 87.

o. — Ld. még a reviziéhoz kapcsol6dé gazdag irodalmi szoveg- és dokumentumgytijteményt:
Udvizlégy, szabadsdg! Magyar irok Eszak-Erdély és a Székelyfold 1940-es visszatérésérdl. Szerk.

Pomogiats Béla. Pomaz, 2008.

Tamési Aron: A tiiz vildgossdga. In: U8: Virrasztds. Budapest, 1943. 405. o.

¢ U6: Gondolatok hazatérés idején. In: UG: Virrasztds. Budapest, 1943. 390. o.

7 U6: Virrasztds. Budapest, 1943. 401. o.
8 Uo. 401-402. o.
® U8: Abel. Budapest, 1984. 560. o.

10 U6: Erdélyi jelentés. In: U6: Virrasztds. Budapest, 1943. 409. o.

1 U6: Virrasztds. Budapest, 1943. 422. o.
2 Uo. 257. o.
13 Uo. 425.

Kés Kéroly: Ezerkilencszdznegyven. In: Udvizlégy, szabadsdg! Magyar irok Eszak-Erdély és a

Székelyfold 1940-es visszatérésérdl. Szerk. Pomogats Béla. Pomdz, 2008. 146. o.
15 Tamasi Aron: Virrasztds. Budapest, 1943. 395-396. o.

(Wass Albert életmii-sorozat) 73. o.

36

Wass Albert: Jonnek — Ember az orszdguit szélén. Szerk. Szabolcsi Borbala. Marosvasarhely, 2000.



20

21

22

23
24

25

26

27

Idézi: Sipos Lajos: Tamdsi Aron. Elet- és pdlyarajz. Budapest, 2006. 129. o.

Idézi: A. Szabé Magda - Cs. Nagy Ibolya: ,, A legnagyobb dolog: vilagot teremteni.” Tamdsi Aron.
Budapest, 2021. 155. o.

Uo.

Tamasi Aron: Magyari rézsafa. Budapest, 2000. 166-167. o.

Uo. 201. o.

Szabé Zoltén: Szellemi honvédelem. Szerk. Markwarth Agnes. Budapest, 1994. (Szabé Zoltdn
Osszegytijtott Munkai, sorozatszerk. Andrds Sandor — Gyurgyék Janos - Kenedi Jénos) 351. o.
Varkonyi Nandor: Az #ijabb magyar irodalom 1880-1940. Budapest, 1942. 458. o.

Schépflin Aladéar: Magyari rézsafa. Tamdsi Aron tj regénye. Nyugat, 34. (1941) 7. sz. 504-505. o.
K&dar Erzsébet: Hdrom erdélyi ir6. Nyiré Jézsef, Tamdsi Aron, Wass Albert uij konyvei. Nyugat, 34.
(1941) 8. sz. 557-558. 0. — U6: Ritka madar. Szerk. Kenedi Janos. Budapest, 1993. (Ars Scribendi,
sorozatszerk. Gyurgyak Janos — Kenedi Janos - Muranyi Gabor) 60-61. o.

Kovécs Gydrgy: Tanuvallomdsok a magyar sorsrol. Ujsag, 18. (1941) augusztus 17. 8. o.

Tamdsi Aron: Szdlit a sziiléfold. Bélcsd és Bagoly - Hazai tiikér - Vadrézsa dga. Szerk. Z. Szalai
Sandor. Budapest, 1985. 465. 0. — Ld. még: Z. Szalai Sandor: ,,Hit a harcban, remény a bajban”.
Pdlyakép Tamdsi Aronrdl. Budapest, 1991.

Szatmarcseke

37



Szatmarcseke

Szatmarcseke

38





