Goron Sandor

William Shakespeare
szonettjeinek ujabb
magyar forditasa

Merész vallalkozasnak tekinthe-
t6 Szilagyi Ferenc Hubart évszam és
kiadd nélkiil megjelentetett forditas-
kotete (Szonettek), amely William
Shakespeare szonettjeinek ujabb ma-
gyar forditasat tartalmazza.

A szonettek — akarcsak az angol bard
mas mivei — a magyar Shakespeare-
forditasi tradiciot gazdagitjak, és ma
mar tobbféle valtozatban olvashatok
magyarul Szasz Karoly és Gyéri Vilmos
(1880), Ferenczi Zoltan (1916), Szabd
Lérinc (1921, 1948),' Pakozdy Ferenc
(1943), Keszthelyi Zoltan (1943, 1959),>
Justus Pal (1956), Csillag Tibor (1994)
és Janoshazy Gyorgy (2005) tolmdacso-
lasaban.’ Ezek koziil a magyar olvasok
korében a legismertebb Szabé Lérinc
immar klasszikussa valt forditdskotete
(Szonettek).

Koztudott, hogy a miforditasok so-
hasem helyezhet6k az eredeti mtialko-
tassal egy szintre, ugyanis a nyelvi és
formai kiilonbségek lehetetlenné teszik

1 Az 1948-as kiadas atjavitott, Gjraforditott szo-
netteket tartalmaz.

2 Az 1959-es kiadas javitott forditdsokat tartal-
maz.

3 Janoshazy Gyorgy csak 77 szonettet forditott
le Shakespeare-t6l.

azt, hogy minden ugyanugy jusson ki-
fejezésre a célnyelvi szovegben, akar-
csak a forrasnyelviben. Ez a masodla-
gos jelleg azt jelenti, hogy a forditdshoz
forditasként kell viszonyulni, vagyis a
leforditott mii csak megkozelitSleg lesz
hasonl¢ az eredetihez, ugyanakkor sok
esetben a fordité kompetencidjan és
dontésén mulik, hogy mit sikeriil meg-
6riznie forditasvaltozataban a forras-
nyelvi szovegbdl, és mit dldoz fel beldle.

Szilagyi Ferenc Hubart szonettfor-
ditasait olvasva a legszembet{in6bb a
formai kidolgozottsag, amellyel a for-
dité célnyelven érzékelteti Shakespeare
jambusait. A shakespeare-i szonett-
forma célnyelvi ritmusat természetes
konnyedséggel valositja meg, igazodva
az eredetiben szerepl6 abab cdcd efef gg
rimtechnikdhoz. Minderre mar a legel-
s6 — a szépséget orok értékként mege-
levenito — szonettben felfigyelhetiink:

Ki szépet alkot, mindig szebbre vagyik,
U -|U-|- -|U-1|U
e sziirkeséget ékesitni még,

U -|U-|[U-|U-|U -

ha eljutunk a végs6 szamadasig,
U-JU-U-[- - [U-|-

vigyaz tovabb az ifji nemzedék.
U-U-U---]U-
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Ne sz6rd ma szét a lét ezernyi kincsét,
u - |U -U-U-U -|-
a rézselangra onmagad ne vesd,
U-|U-|U-[U -|U -
botor ficsur, ki sarba gyongyo6t hint szét,
U-|U-|U-[U
ki készakarva végzetére les.
U-|U-U - |U-U -
Vilag reménye, 9, te zsenge ag,
U-|U-|U -[U -|U -
tavaszra varva gyujts elég er6t,
U-|U-|U - |[U-|U-
de bimbajaba ful az ifjusag,
U-1JUu-U-ju---
ha tékozolva ég id6 elott.
U-[U-|U-[U-|U-
Szerényen élj, a szépre Ggy vigyazva,
Uu -|U-|]U -U -|U -|U
a nagyvildg ne déljon érte gyaszbal!
U-|U-|U-U-JU - U

A forditaskotet kitling szonetteket
tartalmaz. Még a kevésbé sikertilt for-
ditasokban is sokkal tobb a jo forditdi
megoldasok szama, mintsem a ritmus-
és rimkényszer sziilte, vitathat6 vagy
kevésbé elfogadhatd forditoi probal-
kozasok.

A 18. szonett az emberi szépség di-
csérete, amelyet az elmulds fenyeget:
Shall I compare thee to a summers day?
| Thou art more lovely and more tempe-
rate. | Rough winds do shake the darling
buds of May, | And summer’s lease hath
all too short a date. A forditonak sikerdil
az eredetihez hasonlo expresszivitas-
sal érzékeltetnie Shakespeare gyonyo-
rli sorait. Forma és tartalom tokéletes
osszhanggd olvad: A nydri napnak foldi
mdsa vagy? | Az alkatod ma kedves és
szelid. | A szél, ha zsenge mdjust verve
hagy, / révid nyarunkon semmi nem segit.

A 42. szonett a féltékenység verse.
Egy szerelmi haromszog tarul elénk
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benne, amely a koltd, baratja és egy
holgy kozott jott létre, am a megszo-
kottdl eltéré6 modon itt a lirai én nem
holgyére, hanem a baratjara féltékeny:
That thou hast her, it is not all my grief, /
And yet it may be said I loved her dearly;
| That she hath thee is of my wailing
chief, | A loss in love that touches me
more nearly. A kinzd érzelemnek ez
az Oszinte megvallasa a célnyelvi sz6-
vegben is kifejezésre jut anélkiil, hogy
érzddne rajta, hogy forditast olvasunk:
Hogy 6 tied, kisebbik bdnatom, | pedig
rajongva mindig is szerettem, | de hogy
te mdr 0vé vagy, fdj nagyon, | szivembe
dll a tér, ez dm a vesztem!

A 91. szonettben a szerelem olyan
értékként jelenitddik meg, amely fe-
lette 4ll a fouri gazdagsagnak: Thy love
is better than high birth to me, |/ Richer
than wealth, prouder than garments’
cost, | Of more delight than hawks or
horses be, | And having thee of all men’s
pride I boast. A forditas szinte hiven je-
leniti meg célnyelven az angol szoveg-
ben kifejezett lirai vallomast, a kiilonb-
ség csak annyi, hogy az eredetiben sély-
mok szerepelnek, itt viszont a ritmus
megtartdsa miatt a vaddszkutya lexéma
keriilt a célnyelvi szovegvaltozatba: A
rangndl tobbet ér nekem szerelmed, /
magam divatra, kincsre nem térom, /
lovat, vaddszkutydt a vagyam elvet, | ha
itt vagy énvelem, tomény 6rom!

Szilagyi Ferenc Hubartnak figye-
lemre méltd, egyéni forditoéi megol-
ddsai vannak. Igyekszik tartalom és
forma 6sszhangjat egy szép, kifejez6
nyelvezeten megteremteni. A formai
elvarasokhoz val6 igazodds azonban
tartalmi pontatlansagokat eredményez.
Ennek lehetiink tandi a 4. szonett zard
soraiban, ahol arrél van szd, hogy a
rejtett szépség csak akkor marad fenn,
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ha ismert volt, maskiilonben sirba szall
azzal, akihez tartozott:

Thy unused beauty must be tombed with
thee,
Which used, lives thexecutor to be.
Egyiitt meriiltok el, mint 6cska dogma,
orokbe adva, napja felragyogna!

A forditasban a mint écska dogma
hasonlat betoldasa és a napja felra-
gyogna szintagmanak az alkalmazasa
rimkényszer eredménye. A problémat
itt nem feltétleniil az eredetit6l vald
eltérés okozza, hanem az, hogy a két
sor értelmi zavart eredményez, amelyet
a napja felragyogna szintagma okoz,
ugyanis az egyeztetés hianya (napotok
felragyogna) miatt ez inkabb a hason-
lathoz (mint 6cska dogma) kapcsolodik,
és nem a szépség megtestesitéjéhez. Az
ilyen jellegd, értelmi zavart okoz6 meg-
oldas akkor is feltinik az olvasonak,

ha nem hasonlitja dssze a forditast az
eredetivel. Talan észszer(ibb lett volna
olyan megoldast vélasztani, amellyel ez
elkertilheté lett volna, pl. Vele meriilsz
majd el, mint 6cska dogma | az oroklét-
be, s napod felragyogna.

Eléfordul, hogy az egyik forditéi
megoldas nincsen 6sszhangban a ma-
sikkal, de az eredetivel sem. Erre tala-
lunk példakat a 10. szonett atiiltetésé-
ben. Az angol szoveg szerint a lirai én
valtozasra szolitja fel baratjat, hiszen a
szerelem nemesebb elbanast érdemel a
gyuloletnél, ezért az sziikséges, hogy a
versben megszdlitott — megjelenéséhez
hasonléan - bajos, kedves és joszivi
legyen: O, change thy thought, that 1
may change my mind! | Shall hate be
fairer lodged than gentle love? / Be as
thy presence is, gracious and kind, / Or
to thyself at least kind-hearted prove.
A forditasban két kevésbé szerencsés
megoldast taldlunk. Az egyik a szere-
lem 6sszekapcsolasa a dith fogalma-
val a gytlodlet helyett, a masik pedig
a bajossag, a kedvesség és josziviiség
redukélasa egyszertire, Am mégis nagy-
szerlire: De vdlts, s bardtod lelke lesz
veled! / Szeretni dldozat, de jo e diih? /
Szelid legyél, no és a zsdnered: / magad-
hoz egyszerti, de nagyszerii.

Shakespeare szonettjei bévelked-
nek koltéi képekben. Ezek célnyelvi
érzékeltetését sok esetben a ritmus- és
rimkényszer, valamint a masképpen
fordités elve hatdrozza meg. Erdemes
néhany forditéi megoldast sszevetni
a Szab6 Lérincével: pl. winters ragged
hand (6), a tél keze (Szilagyi), rongyos-
kezii tél (Szabo Lorinc); Times scythe
(12) nem jelenitédik meg a forditas-
ban, kaszds kor (Szab6 Lérinc); Time's
best jewel (65) nem jelenitédik meg
a forditasban, az id6 kincse (Szabd
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Lérinc); roses of shadow (67) drnyvildg
(Szilagyi), drny-rézsa (Szabd Lérinc);
sweet love (93) szerelmi tiiz (Szilagyi),
édes szerelem (Szab6 Lorinc).

A forditaskotetben talalunk szép,
érzékletes megoldasokat is. Ilyen a 95.
szonett hasonlata: like a canker in the
fragrant rose (akdr a féreg rézsaszir-
mokon), vagy a 97. szonett metaforaja:
the pleasure of the fleeting year (elfuto
idének kincse), bar egyik sem teljesen
pontos célnyelvi valtozata az erede-
tinek, mert a hasonlatbdl kimaradt a
fragrant ’illatos’ jelz6, a metaforaban
pedig a pleasure lexéma 6romot’ és
nem ’kincset’ jelent.

A forrasnyelvi szovegben szerepld
kolt6i képek dltalanosité megjelenitése
vagy mell6zése stilisztikai veszteséget
okoz az eredetihez képest. Talan ezért
is él néha a kompenzalas lehetdségével
a forditd, amikor alliterdcidkkal disziti
célnyelvi szovegét az eredetitdl elté-
r6 modon, mint példaul a 6. szonett
utolsé soraban: (ne fenje férge rad fogdt
alant), vagy a 7. szonett elsé soraban
(Mikor napunk lobogni langra gyul).
Az efféle megoldasokkal a célnyelvi
szoveg sokkal expresszivebbé valik az
eredetihez képest.

A kolt6i képek mellett Shakespeare
gyakran jatszik az azonos alaku sza-
vak jelentéseivel, amelyeket lehetet-
len érzékeltetni a forditasban. Erre
taldlunk nyelvi példat a 135. és a 136.
szonettben, ahol Shakespeare kereszt-
nevének becézd alakjaval (Will) és en-
nek homonim koéznévi jelentéseivel
(will 6haj, testi vagy, férfi, illetve néi
nemi szerv’) jatszik. A szexualis vagy,
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illetve aktus szoéjaték altali megjele-
nitése nem szerepel a forditdsokban,
hiszen ez egy olyan lefordithatatlan
jelentéstobbletet eredményez, ame-
lyet lehetetlen célnyelven megvald-
sitani. Szab6 Lérincnek is csupan a
szojatékjelleget sikeriilt némiképp
érvényesitenie a kolté becenevének
(Willy) és a villi magyar lexémanak
az egybejatszasaval.

Az Gjraforditasok hétterében altala-
ban valamilyen forditasi problémanak
(nyelvi, prozodiai, stilusbeli) a korriga-
lasa all, vagy egyszertien egyéni kihi-
vasbol jonnek létre. Ebben az esetben
inkabb az utébbirdl van szo, hiszen
Szilagyi Ferenc Hubart forditaskotete
nyelvezet és stilus tekintetében inkabb
a 19. szdzad végének és a 20. szazad
elejének irodalmi izlésvilagahoz, for-
mailag pedig a Vorosmarty-féle néha
talzottan is jambusdominalt retorizalt-
saghoz kotédik, mintsem az djrafordi-
tasi tendencia altal kozismert szemlé-
lethez, amely a tajnyelvi (pl. técsolddik)
és régies stilushatasu (pl. élv, negédes,
malasztos, balga, kies) elemek helyett
mai nyelvezet alkalmazasat vérja el a
forditoktol.

Szilagyi Ferenc Hubart az altala
oly kedvelt stilaris jegyekkel kivan-
ta érzékeltetni a kortars olvasoknak
a shakespeare-i szonettvilag archai-
kus jellegét, és mivel koztudott, hogy
minden forditas értelmezés is egyben,
ennek megfelel6en kotete egy ujabb
értelmezési lehetdséggel gazdagitot-
ta a Shakespeare-forditasi tradiciét.
Munkéja mindenképpen dicséretet
érdemel.





