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Az 1943 nyaran Balatonszarszén
rendezett konferencidn a nemzet sor-
saért felel6sséget vallalo magyar értel-
miség, kozelebbrdl a népi iromozga-
lomban gyiilekez6 irdk, ujsagirok és
politikusok, illetve ennek akkori jobb-
és baloldali szovetségesei vetettek sza-
mot az orszag sorsaval, pontosabban a
befejezéséhez kozeledd haboru varhatd
kovetkezményeivel. Csak vazlatosan
idézem fel az akkori id6k torténelmi
eseményeit. Februar elején a hatodik
német hadsereg Sztalingradnal leteszi
a fegyvert, ezzel tulajdonképpen eldélt
a Szovjetunid ellen viselt haboru, bizo-
nyossa valt, hogy a német birodalom
nem nyerheti meg a vilagméretd kiiz-
delmet. Marcius végén az észak-afrikai
angol-amerikai haderé nagy gyézel-
met arat a német expedicios hadsereg
telett, ennek maradvanyai két honap-
pal kés6bb megadjik magukat. Aprilis
végén a német csapatok leverik a varsoi
gettélazadast, a megtorldsnak Gtvene-
zer ember esik dldozataul. Juniusban
kezdetét veszi a Japan ellen vezetett
csendes-6cedni amerikai offenziva,
ennek hatdsara a japan hadsereg fo-
kozatosan felmorzsolédik. Julius elején

a német csapatok sorsdonté vereséget
szenvednek Kurszk térségében (ezt
»masodik Sztalingradnak” is szokta ne-
vezni a hadtorténelem), a honap koze-
pén az angol-amerikai csapatok partra
szallnak Szicilidban, az olasz hadsereg
lassan felbomlik, az olasz kiraly révi-
desen lemondatja Mussolinit és kor-
manyra juttatja Badoglio tabornagyot,
s az néhany hét mulva fegyversziineti
kérelemmel fordul a szovetségesekhez.
Mindenképpen érzékelhet6vé vélik a
vilaghabort menetében bekovetkezett
radikalis fordulat, tudni lehet, hogy a
Hitler-ellenes koalici6 beldthaté idén
beliil gy6zelemmel fejezi be a nem al-
tala inditott haborut, és az is nyilvanva-
16, hogy a német néci rendszer és vele
egylitt a szovetséges kormanyok, igy a
magyar uralmi rendszer sem marad-
hatnak meg helytikon.

Mi torténik mindekozben Magyar-
orszagon? Februdr 9-én Kallay Miklds
miniszterelnok a parlamentben arrol
beszél, hogy a nyugati szovetségesek,
a magyar kormany reményei szerint, a
Balkanon fognak partra szallni, s a ma-
gyar haderének ebben az esetben el kell
keriilnie a harcérintkezést, a szovjet
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csapatok ellen azonban tovabb kell foly-
tatni a haborut. Marciusban Szegedy-
Maszak Aladar, a magyar kiiligy fele-
16s beosztasu vezetdje Stockholmban
targyalasokat folytat az angol kormany
megbizottaival a kivanatos békekotés
teltételeirél. Ugyanakkor a magyar
kormany elutasitja a németeknek azt
a kovetelését, hogy megszall6 csapa-
tokat kiildjon Szerbiaba, viszont val-
lalja a szovjet teriileten tevékenyke-
d6 megszallé csapatok megerdsitését.
Aprilis elején Barcza Gyorgy, korabbi
londoni nagykévet Svéjcban angol
megbizottakkal targyal avégett, hogy
ismertesse a magyar kormany elkép-
zeléseit a hdborubol torténd kivalds-
rol. A belpolitikai élet is megmozdul,
a korabbi haborus lelkesedésnek vége,
tulajdonképpen mindenki a hdaboru
egyoldala befejezésében reménykedik.
A Don-kanyarban az év januarjaban
elszenvedett torténelmi katasztrofa
utan fokozatosan erére kapnak a ha-
bort elleni megmozdulasok; majusban
megalakul a Magyar Parasztszovetség
toldmunkas szakosztalya és tjjaalakul
a Fliggetlen Kisgazdapart vezetdsége.
Junius elején a korabbi Kommunista
Partbol 1étrejon a Békepart, junius-
ban a Kisgazdapart nevében Bajcsy-
Zsilinszky Endre és Tildy Zoltan a ha-
borubdl valo kivalast siirgeté memo-
randumot ad at a miniszterelnoknek;
augusztus kozepén a Kisgazdapart és
a Szocidldemokrata Part vezetdsége
ugyancsak a haborubdl valé kivalas
elosegitése végett egylttmiikodési
megallapodast két. Nyilvanvalova va-
lik, hogy Magyarorszagnak, ha meg
akarja Orizni, pontosabban vissza
kivanja szerezni allami fiiggetlensé-
gét, és legalabb szerény mértékben
(Romadniaval szemben) meg kivanja
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tartani a korabban visszakapott terii-
letek egy részét, szakitania kell német
szovetségesével, és ki kell valnia a ha-
borubdl.

Ezt a torténelmi kényszertiséget igen
sokan felismerték, nem csak az akkori
kormanyhatalommal szemben all6 po-
litikusok — példaul Bajcsy-Zsilinszky
Endrére és Tildy Zoltanra hivatkoz-
hatom -, hanem a hatalmi rendszer
korabbi megalapozdinak jozanabb
része is, igy Bethlen Istvan korabbi
miniszterelnok, és azok a diplomatak,
akikre az imént hivatkoztam, mi tobb,
felismerte a hivatalban 1évé magyar
kormany vezetdje: Kallay Miklds és
szamos minisztere, igy az igen befo-
lyasos Keresztes-Fischer Ferenc bel-
tigyminiszter is. Ugyanakkor a kor-
manyzat, beleértve Kallayt, 6vakodott
attdl, hogy valamilyen elhatdrozé
lépéssel végleg megrontsa viszonyat
a német birodalommal. Vonatkozik
mindez a kormdnyzoéra is, aki maga
is mindinkabb tudatdban volt annak,
hogy az orszag elemi érdekei a habo-
rubdl valé mieldbbi kivalast helyezik
el6térbe, ennek ellenére folyamatosan
halogatta a cselekvést, és amikor erre
végiil rdszanta magat, mar talsdgosan
késé volt ahhoz, hogy dontése ered-
ményes legyen. Ebben a tekintetben
a fiatal roman uralkodd, akinek ke-
vés nagypolitikai tapasztalata lehetett,
igen hatdrozottan vezette ki orszagat
a haborubdl (pontosabban vezette
at a korabbi ellenség oldalara). Igaz,
Romanianak ehhez, Magyarorszaghoz
képest, joval kedvezébbek voltak a ge-
ostratégiai adottsagai.

Mostandban uj kultusz kezd kibon-
takozni Horthy Miklos alakja és torté-
nelmi szerepe koriil, nyilvanvaldan a
korabbi igen negativ megitélés, eseten-



ként a politikai célzatu ragalmazas el-
lenhatdsaként. Azt azonban nem volna
szabad elhallgatni, hogy Horthyt stlyos
telel6sség terheli el6szor amiatt, hogy a
magyar kormanyzat szamos, a forma-
16d¢6 Hitler-ellenes szovetség vezetdi
részérdl és a hazai értelmiség korébol
érkezé figyelmeztetés ellenére lelkesen
vallalta a haborus részvételt, ami torté-
nelmiink egyik legszornytibb tragédia-
jahoz vezetett, masodszor amiatt, hogy
valédi dllamférfihoz méltatlan médon
igen hosszt id6n keresztiil halogatta a
dontéseket. Kozismertek a kormanyzé-
nak a Bajcsy-Zsilinszky Endrével foly-
tatott megbeszélésén elhangzott szavai,
idézem Horthyt: ,,Mi is gondolkodunk
és igyeksziink elhdritani a veszedelmet,
de nem idézhetiink elhamarkodott 1¢-
pésekkel még nagyobb veszedelmet
az orszagra... [Minden lépésiinkhoz]
meg kell szerezniink a németek bele-
egyezését, mert annyira dssze vagyunk
fonodva a németekkel, hogy egy ilyen
1épést [kiilonbéke kérést] csak veliik
egyetértve tehetiink meg.”

Taldn nem kell felhivni arra a figyel-
met, hogy a kiilonbékében megszer-
zendd német egyetértésrol beszélni,
ha mégoly lovagias gesztusnak volt is
tekinthetd, nem tartozott a politikai
realitasok kozé. Kétségtelen, hogy az
orszagra nehezedé torténelmi nyo-
mas mindinkabb silyosbodott, a fe-
lelés politikai és katonai vezetdk vi-
szont tétovaztak, és ezzel igen nagy
lehetdségeket veszitettek el. Romania,
és ez els6sorban az ifju kirdlynak és
a haborus években is széleskor( be-
folyast élvezé Nyugat-barat politiku-
soknak, példaul Iuliu Maniunak volt
koszonhetd, joval redlisabban itélte
meg a haborus helyzet alakuldsat, és
ezzel Magyarorszaggal szemben be-

hozhatatlan elénybe keriilt. Mindez
torténelmiinknek egy olyan tragikus
probatétele volt, ami még ma is heves
vitakat valt ki, és ma is késik az akkori
események konszenzudlis megitélése.

A haborus események végsé kime-
netelének és az orszag, illetve a nem-
zet varhato sorsanak megitélése adott
feladatot és tartalmat az 1943. augusz-
tus 23. és 29. kozott a népi irdtabor
vezetd személyiségei, mindenekeltt
Piiski Sandor altal (tulajdonképpen
masodik alkalommal) megrendezett
Szarszéi Talalkozénak. Annak a tor-
ténelmi szerephez jutd el6adasnak a
jelentdségérdl szolnék, amelyet a ta-
nacskozds harmadik napjan Németh
Laszl6 tartott, és amely Szdrszoi beszéd
cimmel valt a magyar politikai iroda-
lom egyik klasszikus mtivévé. Helye
ott van a hazai kozéleti beszéd klasz-
szikusai — Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos, Tisza Istvan, Bethlen Istvan és
a tobbiek - torténelmi jelentéségii be-
szédei kozott. A beszéd természetesen
nem varatlanul szdlaltatta meg Németh
Laszlo torténelmi felismeréseit és szo-
rongasait, eldzményei kozott ott talal-
hatdk példaul az 1942 novemberében
rendezett lillafiiredi ir6talalkozon és az
1943-ban Nagyvaradon tartott el6ada-
sok, valamint az a polémia, amelynek
soran Németh Népi iré cimmel fejtette
ki nézeteit.

A lillafiiredi talalkozén Németh
mondhatni gyakorlatias javaslattal
allt el6, kozelebbrdl azzal, hogy a ma-
gyar iroknak miként lehetne szerepet
és feladatot adni a népmiivelésben.
Arra a hivatalos helyrdl feltett kérdés-
re, hogy tudniillik az iré mit tehet a
haboruban allé orszag és a haborus
viszonyok szoritasaban él6 nemzet
érdekében, és hogy ezt a feladatval-
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lalast az allamhatalom miként se-
githetné, a kovetkezokkel valaszolt:
»lamogassa az alkotok és a kiilonféle
értelmiségiek munkajat (mert ma mar
a parasztsagnak, a munkdssagnak is
van értelmisége), gyarapitsa és tolja
mennél inkabb el6térbe a nép elétt a
nagy szellemi kozmunkakat. A cél az
volna, hogy minden kozségbe, min-
den iskolaba keriiljon, vagy tamadjon
egy-egy olyan ember, aki mtiveltséggel,
ontudattal teliti kornyezetét. Ezeknek
az embereknek persze segitdeszkozok
is kellenek; ezek kozt legfontosabbak
a konyvtarak?”

Az 1943 jiniusaban Nagyvaradon
tartott beszédben (amely eredetileg
Kisebbségi sors cimmel a Magyar Elet
cimi folyoirat 1943/6. szamaban jelent
meg) Németh Laszlo fiatal hallgatosag
el6tt beszélt arrdl, hogy a kisebbségi
sorsbdl szabadulé erdélyi magyarok
el6tt milyen tennivalok allnak. Németh
annak a fontossagdara figyelmeztetett,
hogy a kisebbségi sorsban kialakitott
és tanusitott kozosségi erkolcsot: a fe-
lelésségvillalas, a jozan szamvetés és az
egymads irant tanusitott szolidaritast a
»hazatérés” utan, tehat a tobbségi hely-
zetben is mindenképpen fenn kell tar-
tani. ,,A nagy ellenség ellen - jelentette
ki — nagy lelket kell néveszteni. Engem
a vilaghaboru rémségei kozt ez tolt el
csaknem optimizmussal: Eurépaban
sokkal tobb erkdlcs lappang, mint hit-
tem. A kis népek, csoportok, egyének
hésiesebben védik jellegiiket, mint a
civilizaci6 langyos fiirdéje utan varni
lehetett. Még a magyarsagban is javara
csalédtam. Nos, a kisebbségi ember-
nek, akdr magyar, vagy holland, vagy
hindu, ilyesforman kell hiiségben, ha-
lalraszantsagban, dldozatkészségben
fokozottan fegyverkeznie. Az elnyomas

arzenaljai ellen a katakombak arzenal-
jait kell megépiteniink.”

A Népi iré cim, vitairatnak is te-
kinthetd tanulmany valamivel korabbi
kelet(i, viszont jéforman teljes gondo-
latkorben foglalja 6ssze Németh Laszlé
véleményét a népi irodalomrol és ezzel
Osszefliggésben a magyar kultura ak-
kori helyzetérdl és idészerti tenniva-
16irél. Korabban Cs. Szabo Laszlonak
Meérleg cim, a Nyugatban kozreadott
tanulmanya vetett szamot ezekkel a
kérdésekkel, erre reflektalt Németh
Laszlo irdsa, és azutan terjedelmes vitat
valtott ki. Ebben nemcsak Veres Péter
vagy a népi iromozgalommal kapcso-
latokat apold, maskiilonben kommu-
nista erdélyi iré: Nagy Istvan szélalt
meg, hanem olyan baloldali politikai
figurak is, mint Marosan Gyorgy, aki
akkor még a szocidldemokrata partban
tevékenykedett. Németh és a szocial-
demokrata, illetve kommunista bal-
oldal kozott nem elészor és nem utol-
jara élezddtek ki a fesziiltségek, ennek
hatterében nagyrészt az volt talalhatd,
hogy mindkét baloldali csoportosulas,
a demokrata és a diktatdrara hajl6 egy-
arant bizonyos mértékig elhanyagolta
azokat a nemzeti tapasztalatokat és
tennivaldkat, amelyeket az iré6 megke-
riilhetetlennek tartott.

Ahogy Németh akkori irdsai alta-
laban, a népi irodalom helyzetérdl és
protagonistdirol rajzolt 6sszegzé kép
is azokat a sulyos aggodalmakat sz6-
laltatta meg, amelyeket a vilaghaboru
masodik szakaszaba fordult torténelmi
események hivtak el6. A tanulmany
iréja akkoriban nem egyszer kiiszko-
dott azzal a felismeréssel, miszerint a
magyarsag — mindenekel6tt vezetdi-
nek, a ,,politikai osztalynak” a tétovaza-
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sa és késedelmessége miatt — képtelen
lesz sajat sorsanak befolyasolasara és
(hasonldan az elsé vilaghaboru végén
tapasztaltakhoz) joforman minden
megfontoltsag és cselekvd akarat nél-
kiil engedi at magat a végzetszertien
bekovetkez6 eseményeknek, amelyek
szamdra természetesen nem lesznek
kedvezok. ,,A magyarsag ujabb kori
balsorsanak én (sokszor megirtam) azt
tartom - olvasom a nagy iv{ tanul-
many befejezését —, hogy a vilaghistd-
ria 6raja gyorsabb volt, mint a mienk.
Mire mi kiérleltiink volna valamit,
kinn kaszara érett a kor. Az utolsé szaz-
otven év katasztrofai: csupa majusi ara-
tas. Ez ellen egy védelem van, ha belsé
nemzeti folyamatainkat, amennyire
lehet, fiiggetleniteni tudjuk — nem a
kor eszméitdl, hanem a kor beavatko-
zasaitdl. A népi irodalomnak is erre
van sziiksége. Ertékes hazai névény ez;
a viladgszelekkel egytitt hajlongé. Ha
védeni s nevelni tudjuk: egy nemzet is
elfér az arnyékaban. Uldozés, erdszak,
megszallas nem fog rajta. De jaj neki,
ha mi magunk tessziik torzsére a fii-
részt: a hlitlenséget.”

Tobb hasonlo irast is felidézhetnék
azok koziil, amelyek mintegy el6ké-
szitették a Mdsodik szdrszoi beszéd
gondolatmenetét. Németh nem min-
den belsé vivodas nélkiil vallalkozott
arra, hogy engedve Piiski Sandor hi-
vasanak, dtranduljon a Szdarszon ta-
nacskozé irék kozé, és felszdlaljon a
nevezetes tanacskozas harmadik nap-
jan (augusztus 25-én). El6adasanak
akkor jelentds sajtdvisszhangja volt,
és azota tekintélyes irodalma van, s ez
a kezdetben (még a nyolcvanas évek-
ben is) megmutatkozo6 elhatarolodas
vagy értetlenkedés utdn mara egyér-
telmuen igazolta Németh okfejtésének
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indokoltsagat, arra a mindenképpen
helyeselheté megitélésre jutva, misze-
rint a szarszoi talalkozé mdig sugarzé
legfontosabb eseménye Németh Laszlo
el6adasa volt. Vannak irodalmunk és
muvel6désiink sok szaz éves multjaban
olyan muvek: f6ként koltemények, de
prozai irasok és tanulmanyok, illetve
el6adasok is, amelyek minden masnal
érvényesebben és hatarozottabban ve-
tettek szamot a nemzet torténelemfor-
malé tapasztalataival. Néhany Ady-,
Babits-, Jozsef Attila-, Illyés-versre,
néhany Moricz Zsigmond-, Babits
Mihaly-, Kosztolanyi Dezs6-, Szabd
Dezs6-, Németh Laszlo-, Kodolanyi
Janos- és Déry Tibor-regényre, illet-
ve elbeszélésre, és ugyancsak néhany
Széchenyi Istvantol, Kossuth Lajostdl,
Deak Ferenctél, Tisza Istvantol, Teleki
Paltél és Nagy Imrétdl szarmazo poli-
tikai beszédre gondolok. Kétségtelen,
hogy Németh Laszl6 szarszoi felszo-
laldsa is kozéjiik tartozik. (Erdemes
lenne egyszer 0sszeallitani ezekbdl egy
torténelmi szoveggyujteményt.)

A nevezetes beszédnek most csak
két fontos motivumat idézem az olvasd
figyelmébe — hiszen magarol a beszéd-
rél (hatterérdl, fogadtatasardl, kovet-
kezményeir6l) egy egész konyvet lehet-
ne Osszeallitani. Nos, ez a két rendkiviil
fontosnak és talalonak tartott eszmei
motivum nézetem szerint a kovetkezo:
el6szor is a nemzet sorsanak varhato
alakulasa, masodszor pedig a kivanatos
nemzeti stratégia felvazolasa, a kettd
természetesen szervesen Osszefiigg. A
hamarosan bekovetkezé torténelmi
valtozasok feldl a szarszoi szonoknak
nem voltak kétségei — szemben az-
zal, hogy az elsé napon fellép6 Erdei
Ferenc mar eldre helyeselte azokat a ra-
dikalis atalakulasokat, amelyek azutan



a szovjet megszallas és a kommunista
hatalomatvétel kovetkeztében révide-
sen bekovetkeztek. Erdei véleményével
ellentétben Németh Laszlo pontosan
tudta és ki is mondta, hogy a szovjet
megszallasnak milyen stlyosak lesznek
a kovetkezményei. ,,En ezt a hdborut
- idézem a beszéd egyik 1ényeges meg-
allapitasat — az elsé pillanattol mély
pesszimizmussal néztem. Nemcsak a
haboru pusztitasaitdl: megszallasoktdl,
bombazasoktdl, a legjobbak elhurcol-
tatasatdl féltettem azt, amit idaig csi-
naltunk, sokkal inkabb a haboru uta-
ni »rendezés«-t8l. Az az »lidvosségy,
amellyel Eur6pa fog megajandékozni,
nem az lesz, amely tarsadalmunk halk
folyamataiban késziil. Nem is lehet,
hisz azokat odakinn senki sem isme-
ri. Elérelathaté volt, hogy kiviilrél
neveznek ki rank »megvaltok«-at, s
mint minden kinevezésnél, ennél is
a protekcié érvényesiil: a dugaszban
levok koziil az lesz a »poglavnik, akit a
kiilfoldon €16 tanacsadok s hazai sugal-
mazdik a legalkalmasabbnak tartanak.
Mondjuk-e, hogy ezek a tanacsadok
- még a joindulatiak is, - keveset tud-
nak a magyarsag valddi allapotardl, a
rosszindulatiak pedig elsé diihiikkel
épp az ellen fognak fordulni, ami itt
a bennsziilottek védelmére folépiilt,
s az 6 illetékességiiket vitassa tehe-
ti” Amitdl itt Németh Laszl6 féltette
a magyarsagot, az, jl tudjuk, hiszen
bévében vagyunk a tapasztalatoknak
és az ismereteknek, néhany esztendd
mulvan valéra valt.

A Szdrsz6i beszéd masik igen fontos
megallapitasa az volt, amit a szonok az
értelmiség szerepérdl, helyzetérdl és
kiildetésérél mondott. Németh Laszlé
szamos irasa tanusitja, nemcsak tanul-
manyai, de regényei és dramai muvei

is, hogy az ,.értelmiségi tarsadalom”
utdpidjaban talalta meg azt a szellemi
és erkolcsi stratégiat, amely hite szerint
képes lehet kivezetni az emberiséget és
a magyarsagot a modern kor folyama-
tos valsagaibol. Ennek az ,értelmiségi
tarsadalomnak” az idealjat, de igy is
mondhatom, az utépidjat mutatta fel a
nevezetes beszéd zarégondolataiban.
»En az osztdlytalan tdrsadalmat - je-
lentette ki —, ha az nemcsak névleg van
meg, de az emberek miveltségében
is, masnak, mint értelmiségi tarsada-
lomnak el sem tudom képzelni. Ez az
osztaly az, amely a tobbit lassan ma-
gaba olelheti. [...] Nincs tehat semmi
oka annak az értelmiségnek, amely
ezt a nevet megérdemli, csiiggedten
széllnia a j6v6 ziirzavardba. [...] En
pedig azt mondom: sosem volt ilyen
szép értelmiségi embernek lenni, mint
ma. Csak az értelmiség hivatasat ne
felejtsék el. Ertelmiségi foglalkozéasu-
kat foladhatjak, valthatnak munka-
konyvet, elmehetnek sz416t kapalni,
azt azonban ott is tudniuk kell, hogy
értelmiségi emberek s ma az értelmi-
séga Noé barkdja. Benne ring mind az
a hagyomany, kiizdés, emlék, amit az
izgalomba jott emberiség tan hajlando
volna f6ldldozni. S benne menti magat
a Jovo nagy utopidja is: az osztalyok va-
16di 6sszedlelkezése — egy megtisztult
értelmiségi kultaraban.”

Az imént jelzett két stratégiai mon-
danivald természetesen szorosan 0sz-
szefliggott egymadssal: a magyarsag
sorsat és a magyar értelmiség sorsat
nem is lehetett volna egymastdl elva-
lasztani. Ebben a tekintetben a szar-
sz06i szonok nemcsak ,ideolégusnak’,
hanem ,,jévendémonddnak” is bizo-
nyult — a magyar értelmiség szinte fo-
lyamatos kozéleti szerepvesztésének
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(amelyet, fajdalom, csak ritka torté-
nelmi pillanatokban, igy 1956 Gszén
és 1989-1990-ben lehetett elkeriilni
vagy csokkenteni), tehat ennek a sze-
repvesztésnek a veszedelmét és kovet-
kezményeit Németh igen jol érzékelte.
A Szdrszéi beszéd éppen azt szolgalta,
hogy ezt a veszedelmet valamiképpen
el lehessen haritani, legalabb oly mo-
don, hogy a magyar értelmiség legyen

tudataban annak, hogy mi torténik
hazajaval és mi torténik vele. Ebben a
tekintetben Németh Laszl6 gondolatai,
jollehet megfogalmazasuk 6ta éppen
hét évtized telt el, ma sem veszitettek
aktualitasukbdl: tanulni lehet és kell
téliik az eldttiink allo évtizedekben is.

(Elhangzott 2013. julius 6-dn
Nagyvdradon a X. Partiumi Irétdborban.)

POMOGATS BELA Széchenyi-dijas magyar kritikus, tandr, irodalomtorténész,
az irodalomtudomanyok doktora 1934. oktdber 22-én sziiletett Budapesten, szii-
l6varosaban hunyt el 2023. majus 1-én, hamvasztds utani bicsuztatasat méjus
23-an tartottak a fGvaros Farkasréti temet6jének Makovecz-ravatalozoéjaban.
Méltan tiintették ki még életében ,,a magyar irodalomtérténet lelkiismerete” titu-
lussal, hiszen literaturank egyik legnagyobb értékérzéje és értékfelmutatdja volt,
a hatarokon tuli magyar irodalom utazé nagykévete, akinek gazdag életmiive
grandiozus kultdrmisszioként vonul be nemzeti 6rokségiinkbe. Fenti esszéjének
yjrakozlésével egyszerre emlékeziink és emlékeztetiink 6ra, a nyolcvan évvel ez-
el6tti torténelmi szarszéi konferencidra és a tiz évvel ezel6tti Partiumi Irétdborra,
amelyet Hagyomdny, haladds, megmaradds mottéval rendeztek meg, s amit Gsszesen
tizenkét alkalommal sikeriilt megtartani 2004-2015 kozott.
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