Goron Sandor

A sz6jatékok visszaadasa
William Shakespeare
Julius Caesar cimil
tragédiajanak magyar
nyelvii forditasaiban'

William Shakespeare dramaiban
gyakran él a szdjatékok nyujtotta le-
het6séggel humoros helyzetek kreala-
sara. Julius Caesar cimi tragédiajanak
elején (I. felvonds 1. szin) egy ilyen
szituacionak lehetiink a tanui, amely-
ben Flavius és Murellus a Caesart {in-
nepelni jott mesterembereket fogjak
vallatora, hogy miért gytiltek ossze az
utcan, hiszen nincsen tinnepnap.

Murellus:

You, sir, what trade are you?

Cobbler:

Truly, sir, in respect of a fine
workman I am
but, as you would say, a cobbler.

1 Vorosmarty Mihaly (1839), Aprily La-
jos (1943), Illés Laszlo (1994), Janoshazy
Gyorgy (1996) és Forgach Andras — Fekete
Adam (2015) forditasarol van szo.

[\S]

Egyes angol nyelvii szovegkiadasokban a Mu-
rellus, mashol a Marullus név szerepel. Hason-
16 a helyzet a mesteremberek megnevezésével
is, hiszen egyes kiadasokban vagy a carpenter
(acs) és a cobbler (varga), vagy pedig a first
commoner (els6 polgar), illetve a second com-
moner (masodik polgar) szerepel.
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Murellus:

But what trade art thou? Answer
me directly.

A helyzet komikumat Shakespeare
harom szoéjatékkal teremti meg. Az
elsé a cobbler (varga) lexéma félrehal-
lasabdl keletkezik, ugyanis ezt Mu-
rellus (Marullus) bungler-nek, vagyis
kontarnak hallja, ezért fakad ki, ami-
kor masodjara is megkérdezi a meste-
rembert6l, hogy valaszoljon kozvetle-
niil, mi a mestersége.’

A magyar forditék jol raéreztek a
helyzet komikumara, amikor a hozza
nem érté mesterember szinonimaival
valdsitottak meg a szituacié funkci-
ondlis pragmatikai ekvivalensét. Ez
nem érvényesiilt volna akkor, ha az

3 Barbara Mowat és Paul Werstine szerint
Shakespeare darabjanak mesterembere a
cobbler (varga) szoval arra 6sztdonzi Marul-
lust és Flaviust, hogy azt higgyék, 6 tulaj-
donképpen a bungler (kontar) szot hasznalja
(Mowat—Werstine é. n.). https://shakespeare.
folger.edu/shakespeares-works/julius-caesar/
reading-shakespeares-language-julius-caesar/
(Letdltve 2021. 10. 05.).



angol cobbler (varga) fénevet nem
helyettesitik nonekvivalens célnyelvi
megfelelékkel, ugyanis itt a forras-
nyelvi sz6 célnyelvi ekvivalensével
nem valdsult volna meg a félreértés
szitudcidja. Hogy ezt érzékeltessék,
olyan célnyelvi lexémakra volt sziiksé-
gtk a cobbler (varga) lexéma helyett,
amelyek altal a kérdezének nem valik
azonnal vilagossd, hogy a megszdlalé-
nak mi a foglalkozasa.

A magyar forditasokban rokon ér-
telm(i megoldasokkal érzékeltetik a
forditok Murellus (Marullus)* félre-
halléséat. Vorosmarty és Aprily a kon-
tar lexémaval probalt humoros hely-
zetet teremteni.

Vorosmarty:

Marullus:

’S te itt miféle mives vagy?

Masodik polgar:

Biz’ uram, finom miveshez
képest, én ugy szolvan,
csak kontar vagyok.

Marullus:

De mi mesterséged, szolj, melly
mivet Gzsz?

Aprily:

Marullus:

Hat te milyen mives vagy?

Masodik polgar:

En bizony, uram, finombb mes-
teremberhez mérve valéjaban
kontar vagyok.

Marullus:

De iparod mi? Pontosan felelj.

A kés6bbi forditasokban szintén
szinonim megolddsokat taldlunk a
felszines szakmai ismeret jelolésére,
amelyek eltérnek a Vorosmarty és Ap-

4 A forrasnyelvi szovegben és a legtijabb fordi-
tasban a Murellus, a tébbi forditasban viszont
a Marullus név szerepel.

rily altal hasznalt kontdr f6névtdl. Illés
a barkdcsolé, Janoshazy pedig a tdkolo
szot hasznalja a félreértés érzékelteté-
sére, hogy ne fejez8djon ki konkrétan
a jelenet mesteremberének a foglalko-
zésa.

Illés:

Marullus:

S kegyed mivel foglalkozik?

Masodik polgar:

Hat, uram, egy igazi
mesteremberhez képest én csak
afféle barkacsol6 vagyok.

Marullus:

De mi a szakmdad? Ne kertelj
nekem!

Janoshazy:

Marullus:

Es te, uram, mi vagy?

2. Polgar:

Hat, uram, finom munkashoz
képest én csak afféle takold
vagyok.

Marullus:

De mi a mesterséged? Szolj, ne
kertelj.

A legujabb forditasban egy, a mai
nyelvhasznalatban igen gyakori szot
alkalmaztak a forditok annak érzékel-
tetésére, hogy Murellus szamara ne
deriiljon ki, hogy beszédpartnerének
mi a foglalkozasa. A gyorstalpalé azért
telitaldlat ebben a kontextusban, mert
kifejezi azt a kétértelmuséget, amely a
szojatékokra jellemz6, vagyis a gyor-
san elvégzett cipGtalpalast és az alapos
tudas hidnyat is, de Murellus csak erre
a jelentésre reagal, ezért kialt ra a var-
gara, hogy mondja meg kertelés nél-
kiil mi a foglalkozasa.

Forgach-Fekete:

Murellus:

S neked, fiacskdm, neked mi
a szakmad?
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Foltozévarga:

En, uram, ami a szakmamat
illeti, ahogy mondani szokas,
csak amolyan gyorstalpalo
vagyok.

Murellus:

Ne beszélj mellé! Mi a foglalko-
zasod? (I./1.)

A masodik szo6jaték a mesterember
- Murellus el6bbi kérdésére adott -
valaszaban fogalmazodik meg, mert a
varga nem nevezi meg értheté médon
a szakmajat, hanem azt koriilirdssal
fogalmazza meg, amellyel tovabb fo-
kozza a humoros hatast.

Cobbler:

A trade, sir, that I hope I may
use with a safe

conscience, which is indeed, sir,
a mender of bad soles.

Flavius:

What trade, thou knave? Thou
naughty knave, what trade?

Cobbler:

Nay, I beseech you, sir, be not
out with me. Yet if you be out,
sir, I can mend you.

Murellus:

What mean’st thou by that?

Mend me, thou soucy fellow?
Cobbler:

Why, sir, cobble you.

Flavius:

Thou art a cobbler, art thou?

A tulajdonképpeni  szdjatékot
Shakespeare a soles (talpak) és a souls
(lelkek) hasonl6é hangzasaval teremti
meg, hiszen az egyik lexéma alkalma-
zasaval a masik jelentését is aktivalja
félreértést okozva a kérdezd(k) sza-
mara, ugyanis a varga a mender of bad
soles angol szdszerkezetettel a ‘rossz
talpak javitojaként’ hatdrozza meg a
szakmajat, am Flavius és Murellus ezt
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a rossz lelkek javitéjanak’ hallja a ho-
mofdénia miatt.

A széjatékok célnyelvi visszaada-
sakor a forditéknak olyan megolda-
sokat kell valasztaniuk, amelyekben a
jelentésbeli kétértelmuség kifejezésre
jut. Vorosmarty a mender of bad so-
les (rossz talpak/lelkek javitdja) angol
szojaték célnyelvi megfeleldjének a
rossz viselet megjavitoja szoszerkeze-
tet valasztja. Ebben a viselet fénévnek
kettGs jelentése van, hiszen egyarant
utal az 6ltozkodésre és a viselkedésre.
A dramai jelenet humora abbdl fakad,
hogy Murellus (Marullus) azt hiszi, a
varga a viselkedésére utal, azon sze-
retne javitani, ezért bosziil ugy fel an-
nak kijelentése kapcsan, és nevezi 6t
szemtelennek. Murellus (Marullus)
figyelmét annyira lefoglaljak a hallot-
tak, hogy helyette tarsa, Flavius jon ra
a megfoldalak ige hallatan, hogy a fag-
gatott mesterember tulajdonképpen
csizmafoltozo.

Vorosmarty:
Masodik polgar:
Olly mii az uram, mellyet
a’ legjobb lélekkel tizhetek,
a mi valoban nem egyéb, mint
a rossz viselet’ megjavitoja.
Marullus:®
De mi az, te semmirekelld, szdlj,
miféle ma?
Masodik polgar:
Ne, kérlek uram, ki ne kelj
ellenem, de ha valamidbdl
ki talalnal kelni, én helyre
hozhatlak.

5 Egyes angol nyelvii szovegkiadasokban ezt a
kérdést Flavius, masokban Murellus (Marul-
lus) kérdezi a vargatol. Ennek tulajdonithato a
forditasokban is az eltéré névhasznalat.



Marullus:
Te helyre hozhatsz, szemtelen fii?
Masodik polgar:
Igen, uram, megfoldalak.
Flavius:
Te csizmafoltozo vagy, nemde?
Aprily szojatékéban, az aldvaldk
megjavitojaban is kifejezédik a kétér-
telmuség, hiszen a szdszerkezet birto-
kos jelzéje, az aldvaldk egyarant utal
a lab ala valokra (labbelikre) és a hit-
vany viselkedésre.
Aprily:
Masodik polgar:
Olyan mesterség, uram, melyet,
remélem jo lelkiismerettel
folytathatok; én bizony nem
vagyok mds, uram, mint
az alavalok megjavitoja.
Marullus:
De micsoda mesterség az, te
hitvany, te gazember, miféle
ipar?
Masodik polgar:
Nono, kérlek uram, ne fakadj
igy ki ellenem ¢és ne koptasd
rajtam magad. De ha mégis ki
talalnal kopni, én meg
tudlak reparalni, uram.
Marullus:
Mit beszélsz? Engem reparalnal
meg, te arcatlan fickd?
Masodik polgar:
Meg én, uram, mert megfoltoz-
lak.
Marullus:®
Tehat foltozoé-varga vagy. Ugye
az?
Illés a repedt bort repardlom nyelvi
szerkezet bor fénevének elsddleges és
atvitt értelm jelentésével teremt szo6-

6 Aprily forditisaban Marullus szolal meg, mas
forditasokban pedig Flavius.

jatékot. Az egyik jelentés a labbelire,
illetve annak alapanyagara, a masik
pedig a Murellus (Marullus) testi ép-
ségére utal. Illés e két jelentés egybe-
jatszasaval kredlja meg a szituaci6 hu-
morat, és ezt jatssza ki néhdny sorral
0débb is, amikor a mesterember azt
mondja Murellusnak (Marullusnak),
hogy megreparalja, ha megreped.
Illés:
Masodik polgar:
Olyan szakma az, uram, melyet,
ugy hiszem, nyugodt lélekkel
lizhetek: tulajdonképpen
a repedt bort reparalom.
Marullus:
A szakmadat kérdem, te 1éhtto.
Masodik polgar:
Konyorgok, uram, nehogy
megrepedj; de ha mégis meg
talalnal repedni, urasagodat is
megreparalhatom.
Marullus:
Micsoda? Megreparalsz engem,
te arcatlan?
Masodik polgar:
Hat izé, uram, csak megfoldoz-
lak.
Flavius:
Foltozévarga vagy hat, igaz?
Janoshazy az el6bbi forditasoktol
eltérd széjatékot alkalmaz.” Megol-
dasdban 6 is az elsddleges és az atvitt
értelm{ jelentés egybejatszasara épit,
hiszen a hiba helyreiitése hasznalati tar-
gyak javitasara és személyek altal elko-
vetett hiba orvoslasara is vonatkozhat.

7 Janoshazy szojatékat 6sztondzhette Arany Ja-
nos Szentivanéji adlom-forditasa (1863/1961),
amelyben Zuboly azt mondja: ,,van egy Otle-
tem, az helyre iit mindent”, hiszen Shakes-
tehat ismerhette nagy elddjének hasonl6 meg-
oldasat.
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Janoshazy:

2. Polgar:

Olyan mesterség az, uram, hogy
ugy hiszem, jo lélekkel tizhetem;
nem egyéb az, uram, mint a hiba
helyreiitése.

Marullus:

Milyen mesterség, himpellér, mi
az?

2. Polgar:

Konyorgok, uram, ne borulj ki;
de ha mégis kiborulnal, én
helyreiithetlek.

Marullus:

Mit mondsz? Hogy helyretitsz
engem, pimasz?

2. Polgar:

Ugy 4m, uram, megfoldozlak.

Flavius:

Foltozévarga vagy, igaz?

A legutijabb forditasban a varga egy
olyan koriilirassal (aminek van bér a
képén, azt én kikészitem) hatarozza
meg a foglalkozasat, amely széjaték is
egyben, hiszen, annak ellenére, hogy
az aminek vonatkozé névmads egyér-
telmtivé teszi, hogy a mesterember a
labbeli megmunkaldsara utal, megte-
remtédik a masik olvasat lehetdsége
is, vagyis a szemtelen, arcatlan ember
telbdszitése, tehetetlenné tevése. Fla-
vius, majd Murellus erre 6sszponto-
sitanak, ezért nem értik el6szor, hogy
a faggatott ember mirdl beszél, és ez
a helyzet ad lehet6séget a varganak a
humor tovabbi fenntartasara, egészen
addig, amig Flavius ra nem kérdez
arra, hogy foltozovarga-e a szakmaja.

Forgach-Fekete:

Foltozoévarga:

A foglalkozdsom, uram, ezt
tiszta lelkiismerettel allithatom,
uram, nem mds: aminek van
bor a képén, azt én kikészitem.

Flavius:

A foglalkozasod mi, te allat?
Pofatlan diszno, mi a foglalko-
zdsod?

Foltozoévarga:

Kedves uram, nyugodjon meg,
ha maga most dithében
megszakadna, magat is
megvarrnam.

Murellus:

Ezt meg hogy érted? Mit akarsz
te rajtam megvarrni, szemtelen?

Foltozévarga:

Vagy ha akarja, megtalpalom.

Flavius:

Ezek szerint foltozdvarga vagy?
(L/1.)

A forrasnyelvi szoveg folytatdsa-
ban a varga egy ujabb szdjatékkal él.
Beszédében a with (the) awl (arral)
eloljaroszos  szerkezetet hasznalja,
amely homofoniat alkot a withall vagy
withal (ezzel) angol szavakkal, majd
meger6siti Flavius gyandjat a foglal-
kozasat illetden, amikor a surgeon to
old shoes (az dcska cip6k sebésze) me-
taforat hasznalja.

Cobbler:

Truly, sir, all that I live by is
with the awl. I meddle with no
trademan’s matters, nor women’s
matters, but with awl I am
indeed, sir, a surgeon to old
shoes: when they are in great
danger I recover them. As
proper men as ever trod upon
neat’s leather have gone upon
my handiwork.

A forrasnyelvi szoveg szojatékat a
magyar forditék féleg az dr lexéma
homonimaival prébaljak érzékeltetni,
hiszen az angol awl! (ar) sz6 megfele-
16jének a célnyelvben vannak homo-
nim alakjai. Ezt el8szor Vorosmarty
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hasznalja ki nagyszertien alliterald
megoldasaval, amikor forditasaban az
életsziikséglet drat (értékét) az arral
végzett cipészi tevékenységgel kap-
csolja Ossze, mintha ezzel kivanna
jelezni, hogy a harmadik sorban az
drral széjatékban egyszerre mindkét
jelentés felsejlik.

Jol sikeriil Vorosmartynak a meste-
rember metafordjanak (surgeon to old
shoes, azaz Oreg labbelik seborvosa)
forditasa is, amelynek segitségével a
mesterember felfedi szakmajat felbo-
szitett faggatoinak.

Vorosmarty:

Masodik polgar:

Biz, uram, én minden életsziik-
ségeim’ arat arral szerzem;

én nem drtom magamat sem

a mesteremberek kozé,

sem az asszonyi dolgokba
egyébbel mint arral. Igazan
szolva, én az oreg labbelik’
seborvosa vagyok; ha nagy
veszélyben vannak, kigyogyitom
Oket. Olly derék nép

jardogal az én két kezem’
muvein, a’ millyen csak valaha
marhabdrt tapodott.

Aprily egy olyan betoldéssal (...én
talp alavaldkat foltozok) kezdi fordi-
tasat, amely nem szerepel az eredeti
szovegben, de dltala lehet6vé vélik az
Ocska cipdk felcsere metafora poénsze-
rii alkalmazasa, ugyanis a mesterem-
ber ezzel teszi vilagossa faggatdinak,
hogy 6 nem mas, mint egy cipdket
javito varga.

Az angol szoéjaték visszaadasat 6 is
az dr fénév homonim alakjaival va-
l6sitja meg, de talzasba is viszi ezek
hasznalatat, hiszen csak az drambdl
élek és az drral tekinthet6k egyenér-
tékili célnyelvi variansoknak. Az drral
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uszok és az drverd vagyok megoldasok
a forditdi lelemény alkotta betolda-
sok, hasznalatuk a széjatékkal kifeje-
zett tobbletjelentést erdsitik.

Aprily:

Masodik polgar:

...en talp alavalokat foltozok.?
Egészen az arambol élek, az
arral iszom, arverd vagyok.
Nem avatkozom bele sem

a mesteremberek, sem az
asszonyaik dolgaba, csak arral.
Csakugyan, uram, én dcska
cipok felcsere vagyok; ha mar
veszedelmes allapotba jutottak,
én kikdralom 6ket. Olyan
joszabast emberek jarnak az én
kezem miivein, amilyeneknél
kiilonbek sohasem jartak
marhabdron.

Illés atveszi Vorosmarty elsé szdja-
tékat (drdt drral), a masodikkal azon-
ban nem ¢él, helyette inkdbb egyéni
moddon hasznalja fel a homonim alakd
dr lexéma nyujtotta alliterdlé lehetd-
séget (csak ez az dr drulkodik dolgaim
feldl). Ugyancsak egyéni mddon jar el
a varga foglalkozasat felfedé metafora
(az oreg cipék doktora) esetében is.

Illés:

Masodik polgar:

Szinigaz, uram. Megélhetésem
arat arral teremtem eld,

és semmi mas, csak ez az

ar arulkodik dolgaim

fel6l mesterembernek,
asszonynépnek egyarant.
Valdjaban én az oreg cipék
doktora vagyok: ha nagy
veszedelemben forognak,

8 Az altalam hasznalt kézirat fénymasolataban
nem lehet kiolvasni a forditds mondatanak
els6 két szavat.



meggyogyitom 6ket. Minden
rendes ember, ki valaha
marhabdrt koptatott, az én
készitményemben jart.

Janoshazy az egyetlen fordito, aki
figyelmen kiviil hagyta Shakespeare
szojatékat. Mivel a korabbi fordita-
soktol eltéré megoldasra torekedett,
nem hasznalta ki a célnyelvi dr szd
homonim jellegét. Helyette a dikics
(cipészkés, ErtSz.) szakszoval élt. Ez
alkalmas ugyan arra, hogy Murellus
(Marellus) és Flavius szdmdra ne de-
riiljon ki a mesterember foglalkozasa,
de alkalmazasaval mégiscsak veszte-
ség keletkezett, hiszen altala Janosha-
zy felaldozta a célnyelv nydjtotta le-
hetdséget, hogy ekvivalens szdjatékot
teremtsen.

Az egyéni fordit6i megoldasra valod
torekvés azonban mdar nem mutat-
kozik meg a varga szakmajat felfed6
metafora (dreg ldbbelik seborvosa)
esetében, hiszen azt teljes mértékben
atveszi Vorosmartytol.

Janoshazy:

2. Polgar:

Az dm, uram, mindenben

a dikicsem utan élek; nem
artom én magam senki
mesterember dolgaba, de
asszonyok dolgaba se, csak

a dikicsemmel. En, uram, oreg
labbelik seborvosa vagyok:

ha mar nagy veszélyben
leledzenek, helyrehozom 6ket.
A legderekasabb emberek jartak
ma az én kezem munkajan,
akik valaha is marhabért
tapostak.

Forgach-Feketééknél - Aprily for-
ditasahoz hasonléan - megjelenik az
uszom az drral szészerkezet, amely-
nek a hasznalata ebben az esetben sem

indokolt, hiszen a forrasnyelvi szoveg
els6 mondataban azt fejezi ki a mes-
terember, hogy 6 a szerszamabdl, az
drjabdl €él, nem pedig azt, hogy meg-
alkuvoan alkalmazkodik a helyzethez,
vagy hogy tétleniil szemléli sorsanak
alakulasat, bar el kell ismerni, hogy
itt a szdjatékteremtés lehetdsége fon-
tosabb, mint a jelentés pontos vissza-
adasa. A forditok az azonos alaku dr
fénévnek csak a ’szerszam’ jelentését
érvényesitették forditasukban, és nem
éltek az angol with awl (arral) szojaték
masodik megjelenitésének a lehetd-
ségével sem, hiszen olyan megoldast
(En nem drtom magam komoly szak-
emberek dolgdaba, néknek se drtok) va-
lasztottak, amellyel a szojaték célnyel-
vi megjelenitése nélkiilozhet6vé valt.
A legujabb forditasba sok beszélt
nyelvi elemet épitettek be a forditok.
Az volt a céljuk, hogy Shakespeare
draméjat minél kozelebb hozzdk a
mindennapi nyelvhasznalathoz. En-
nek egyik bizonyitéka a csuka (tor-
nacipd) megjelenése a mesterember
foglalkozasara wutalé metaforaban
(vén csukdk felcsere), amely a nagyon
szemléletes tdtog ige révén megte-
remti a szojaték lehetdségét, ugyanis
a csuka lexéma elsdleges jelentését is
felidézi.
Forgach-Fekete:
Foltozoévarga:
Kérem szépen, uram, én
uszom az arral. Az ar az én
szerszamom. En nem artom
magam komoly szakemberek
dolgédba, néknek se artok;
mindent dsszevetve, uram,
a vén csukak felcsere vagyok,
ha veszélyesen tatognak,
betapasztom 6ket. Nincs olyan
rendes ember, akinek a ldba
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ne jart volna az én kezem
munkajaban. (I./1.)

A szdjatékok Shakespeare tragé-
didjanak elején annak a bizonyitékai,
hogy az angol bard - még egy ilyen
komor hangulata tragédidban is, mint
amilyen a Julius Caesar - képes hu-
moros helyzetek teremtésére, hogy
olvasoéit, darabjanak nézéit megmo-
solyogtassa. Ezeket a nyelvi elemeket
a legtobb esetben a forditok érzékel-
tetik célnyelvi szovegvaridnsukban.
Megjelenitésiikre a forditok a kovet-
kezd stratégidkat alkalmaztak: 1. a
cobbler (varga), illetve bungler (kon-
tar) szojatékra alapozott humoros
szituaciot ugy teremtették meg, hogy
a félrehallott lexémanak a rokon ér-
telmt célnyelvi megfelelGivel - pl.
kontdr (Vorosmarty, Aprily), barkd-
csolo (Illés), tdkolé (Janoshazy) és
gyorstalpalé (Forgach-Fekete) - he-
lyettesitették a forrasnyelvi szovegben
szereplé cobbler (varga) fénevet; 2. a
masik két angol szdjaték, a soles (tal-
pak) - souls (lelkek) és with (the) awl
(arral) - withall vagy withal (ezzel’)

Felhasznalt szakirodalom

esetében a forditok Offord stratégia-
it (vo. Offord 1997: 241)° kozil féleg
a harmadikat (az elsédleges jelentés
kiemelését) alkalmaztdk, de a hato-
dik (4 szdjaték bevezetése, pl. a hiba
helyreiitése Janoshazynal), valamint az
elsé stratégia (a szdjaték figyelmen ki-
viil hagyasa, pl. ugyancsak Janoshdzy-
nal a dikics sz6 alkalmazésa révén) is
megtalalhaté a célnyelvi megoldasok
kozott.

Osszegzésként elmondhatd, hogy
a szdjatékok ugyanolyan fontos sze-
repet toltenek be a dramédban, mint a
nyelvi képek. Nyelvfiiggdségiik miatt
nem konnyt célnyelven megvalosita-
ni Oket, de lathattuk, hogy a forditoi
lelemény segitségével ez mégiscsak
lehetséges.

9 Shakespeare szojatékainak forditisara Mal-
colm Offord hat stratégiat javasol, ugymint 1.
a szdjaték mell6zése; 2. Shakespeare modsze-
rének utanzasa; 3. az elsédleges jelentés meg-
jelenitése; 4. a masodlagos jelentés megjeleni-
tése; 5. mindkét jelentés megjelenitése és 6. Uj
szojaték alkotdsa (Offord 1997: 241).
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