Ismertetés a varadi
szabo céh 1614. évi
szabalyzatarol

Ezen irds valdjaban a szatmari szabo
céhrdl irtak folytatasa, mintegy ellen-
pontozasa. Célja nem az, hogy az ab-
ban leirtakat megismételje, hanem az
attol eltérd, Varad vérosara jellemzd
elemek bemutatdsa. Igy nem frunk a
magyarorszagi céhek kialakulasanak
okairol, azok céljardl, torténetérdl és
szerepérdl — olvasdink ezeket megta-
14ljék a kordbban kelt irdsunkban. Igy
példaul a céhek felépitését, a céhmes-
terek megvalasztdsat, az 6 szerepiiket,
az adott varosban elfoglalt helytiket,
a harom évre felfogadott inasok ko-
telességeit és jogait mind elhagyjuk.
Csupan a kiilonbségekre iranyitjuk ra
a figyelmet.

A varadi céhekrdl, igy magardl a
szabokérdl is mar tobben irtak, idéz-
ték a szabalyzatuk egyes paragrafusait,
elemeit, de az altalunk ismert tanulma-
nyok mind mds-mas szempontbdl ko-
zelitették meg ezt a tobb mint négyszaz
éves dokumentumot. Els6ként réviden
azokat a jellemz6 elemeket foglaljuk
Ossze, amelyeket Komaromi Andras
1901-ben az akkori atirasban és he-
lyesirassal tett kozzé, és lényegesek a
késdbb leirtak szempontjabol.

Az els6, hogy a 32 pontban (artiku-
lus) kozolt szabalyzat sokkal terjedel-
mesebb és részletesebb mas varosok
céheinek szabalyrendszerénél, nyom-
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tatasban a bevezetd és befejezd latin
résszel mintegy tiz oldal. Szerkesztése
tagolt, attekinthetd. Az egyes paragra-
fusokat nem szamoztak meg, ugy kez-
dédik, hogy el8szor, masodszor, majd
a kovetkezoben mindig ugy indulnak,
hogy ,,Tovabba...”. A nyelvezete sokkal
Ujabb, ez érthetd, hisz kilencven évvel
késdbbi keletkezésli, mint a kordbban
elemzett szatmari. Mindennek ellenére
lejegyzdje az akkor megszokott archai-
kus, jogi szempontbdl elfogadott, hiva-
talos format igyekezett kovetni. Azaz a
szoveg keletkezésének id6pontjaban is
madr elavultnak szamithatott. Ezekre a
régies nyelvi jelenségekre példa a sok
szenvedd igeszerkezet és az igék felté-
teles modu ragozasaban a plusz tolda-
lékolas (kontarkodnéjék, talalhatnajék,
tarsalkodnajék).

A legfontosabb két feltiing ellentét
mas céhek és varosok szabalyzata-
hoz képest a kovetkezékben tinik ki:
sokkal szigorubb olyan teriileteken,
mint a mesterek és inasaik, valamint
a mesterek egymashoz valé viszonya,
az erkolcsi életitk megitélése, az isza-
kossag, a szerencsejatékok tizése stb.
Mindezeket komoly pénzosszeggel
biintették, vagy az illetét kizarhattak a
céhbdl. Engedékenyebbek viszont mas
tertileteken, igy: a masod-harmadéves
legények este, munka id6 utan pén-



zért dolgozhattak, sajat sziikségletiik-
re meghatarozott idépontokban ruhat
varrhattak, egyéb, nem mesterséghez
kotott tevékenységért pénzt kaphat-
tak, nem kototték vallashoz sem az
inasok, sem a mesterek tevékenységét.
Mindezeket az alabbiakban részletez-
ziik.

A varadi szabdk céhszabalyzata ha-
zankban nem eredeti, azaz elséként
megfogalmazott okirat. Minderre utal-
nak is a bevezetd, latin nyelven meg-
fogalmazott részben, ahol leirjak az
el6zményeket. Az els6 mintat Budarél
vették at. Még Matyas kiraly idejében
itt alakult meg a legtobb céh, a szaboké
is, az 1489-ben elfogadott rendszabaly-
lyal. Valdjaban az egész orszagban ez
volt az ugynevezett etalon, ezt vették
at kisebb-nagyobb moddositasokkal és
a helyi adatokkal kiegészitve (varosnéy,
a bir6/fébird és a céhmesterek neve

Egy szabdcéhes behivotabla, 1820
(Forrds: Mdtra Muzeum, Gyongyds)

stb.) azon varosaink, ahol megalapitot-
tak az egyesiileteket. A masodik okirat
szintén Budan kelt 1516-ban, feltehe-
téen ujabb elemeket tartalmazhatott.
A harmadik, 1543-ban irt szabalyzatot
pedig Gyula varosatol kaptak a varadi-
ak. Erdekes médon nem a kozelebb esé
nagyvarosoktdl, mint Debrecen vagy a
mar emlitett Szatmar.

A leirtak utan tekintsiik at a cimben
emlitett szabalyzatot!

A szabd céh 1614-ben irdsban rog-
zitett rendszabdlyaban szerepel Varad
varos akkori fébiraja, Varsany Istvan
és a mar feleskiidott két céhmester,
»Joannes et Laurentius Szabd” a latin
bevezetdben. A két mester esetében
a Szabd nem biztos, hogy csaladnevet
jelol, csupan az illeté foglalkozasat.
(Hasonlo esettel taldlkozunk e szazad
elején az orszag nyugati részén fekvo
Sarvar varoska esetében is, ahol a var
vonzasaban sok szabdémester dolgo-
zott (a varur és csaladja, a szolganép,
a katonasag, a zenészek, a kornyezo
falvak lakoi). A telepiilés leggyakoribb
vezetékneve volt a Szabd, megkiilon-
boztetésiik egy harmadik névelemmel
tortént. Ez lehetett a valodi, altalaban
nem magyar eredet(i csaladneviik —
Jagodics, Kolonics, Milkovics -, de
legtobbszor a szarmazasi helyiik-
nek a megjelolése — Csatari, Flizt6i,
Gothardi, Medjehidy stb.)

El6szor egy nem megfogalmazott
kiilonbséget emeliink ki. Feltétleniil
meg kell emliteniink, hogy a varadi
szabalyzat olyan konkrét vallasi el-
varasokat nem tartalmaz, mint mas,
korabeli varosoké (kotelez6 misehall-
gatas, gyertyagyujtas, szentkép vagy
oltar allitdsa). Tobbszor is emlitést tesz
vallasi tinnepekroél (karacsony, hisvét,
plinkdsd), de csak olyan értelemben,
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hogy inas a mesterét ezen iinnepek
el6tt egy honappal nem hagyhatja el,
mivel ezek el6tt varosi ,,sokadalom’,
azaz vasar szokott lenni. A masik uta-
las még Szent Egyed nevéhez fiz6dik
(szeptember 1.), aki a magyarorszagi
céhek véddszentje volt. Egyes leirasok
szerint a szaboknak is 6 volt a patro-
nusa, mas varosok szabalyai azonban
Szent Martont vagy Szent Bonifacot
tartottak oltalmazdjuknak.

E rovid kitérés utan ratériink ma-
ganak a szabalyzatnak azon részeire,
amelyek valamelyest vagy teljesen el-
tértek Varadon a masutt alkalmazott
szabalyzatoktdl. Mindezeket a 32 ar-
tikulus kiilonbozé részeibdl egy-egy
csokorba gytjtottik.

Els6ként a leirt szigoritasokrol szo-
lunk. Altaliban elmondhatjuk, hogy
barmilyen céh elleni vétség mindig
pénzbeli biintetéssel jart (az osszegek
részletes ismertetésétdl eltekintiink,
mivel az akkori pénzértékek a maitdl
eltérnek), sohasem olvashatunk arrél,
hogy bizonyos mennyiségl viasszal
kellett ezt leréni. Ez vonatkozott min-
den mesteremberre, aki egy egységnyit
fizetett a céh ladajaba, a szolgalegények
ennek a felét, az inasok pedig a ne-
gyedét. Sehol sem taldlkoztunk olyan
esettel, hogy a megvalasztott és feles-
kiidott céhmesterre is vonatkoznanak
ezek a kikotések. Varadon azonban
egy esetben, mégpedig lakodalomkor
kétszeres biintetést kellett fizetnie, ha
»tisztességtelentil és mértékteleniil ma-
gat hordoznaja”. Marpedig lakodalom
volt béven.

Nem teljes eltérés a kovetkez6: mint
mas varosokban, itt is kikotés volt,
hogy egy Uj mester egy éven beliil ko-
teles volt megndsiilni, elkeriilendd a
»paraznasagot”. Ilyenkor viszont illett
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meghivnia a céhmestereken kiviil a
céh tobbi tagjat, a volt inastdrsait, talan
még a varos vezet6i koziil is tobbeket
- erre a feltételezéstinkre nem talalunk
utaldst. Csupdn arra, hogy ha nem vesz
feleséget, akkor a mesterségétdl ,,meg-
fosztatik” A két céhmester mindentitt
ugymond birdi jogokkal rendelkezett a
sajat szakteriiletén, illetve a céhén be-
lil. Az elébb leirt eset (lakodalom) elS-
fordulasakor tehat sajat magat kellett
elmarasztalnia, megbiintetnie — ebben
a mozzanatban talaljuk a kiilonbséget.

A céh tagjainak egymast becsiilni-
ik kellett ,,atyafiti szeretettel’, illetlen,
tisztességtelen beszéd, szitkozodas nem
volt megengedett. Ugyanigy a mesterek
egymast, az aprédok és szolgalegények
a mestereket nem illethetik, szidhatjak.
A vésari mives legények (és a besegité
szlirmives legények is) a vasarok el6tt
nem hagyhatjak el az urukat. Ha az
esztendejét valamelyikiik nem tolti le,
»urat elhagyvan budosasban esnéjék’,
akkor ,,czéhes helyen sohult mivelni ne
engedtessék”. Ugyanez vonatkozik arra
is, ha lopas, mas vétek vagy paraznasag
esete dllna fonn, a munkat megtagad-
jak az illetd inastdl.

A mesterekre is nagyon szigoru sza-
balyok vonatkoznak: mds hazat csak
annak a lejart esztendeje utan bérelheti
ki; mds inasat nem , hitegetheti” el; ve-
v6t a masiktol elcsalni szoval vagy még
intéssel (!) sem lehet; a szabomester
még csak nem is tarsaloghat ,,komplas
kufarral” (= kontar), zsibvasarossal,
nem készithet neki ruhat (dolmany,
mente, nadrag, siiveg, kapca, szablya-
tarsoly szerepel a felsorolasban); lopott
holmit, anyagot, ruhafélét nem vasa-
rolhat. Kiilon cikkelyek foglalkoznak a
céhtabla tiszteletével és rendjével, szin-
te ereklyeként kezelték ezt az 9sszehi-



vasra, temetésre szolitd, diszes targyat.
Példaul ha ez utébbira hivtak meg a
céh tagjait, mulasztas vagy a temetés
korabbi otthagyasa esetén jart az egyik
legszigorubb biintetés, f6ként akkor, ha
céhtag volt az elhunyt személy.

Tobb paragrafus foglalkozik a tagok
védelmével. Elkiilonitik a nemeseknél
felfogadott, nem céhtag szabokat, mi-
vel 6ket az adott nemesember, varka-
pitany, esetleg maga a fejedelem fizette
és tartotta el. Tehat elnézték a varadi
nemes uraknak, hogy mestert sze-
gOdtethessenek, a maguk sziikségére
befogadhassanak. Azt azonban hataro-
zottan megtiltottak, hogy a céhen beliil
biintetés alatt 1év6 szabot alkalmazza-
nak. Ha nemes hazabol rendeltek vala-
melyik céhtagnal barminemi munkat,
akkor azt mindig valamelyik csaladtag
(megrendeld), a varban pedig az ud-
varbir¢ fizette meg a mesternek.

Teljes tilalom alatt alltak a vidéki,
mas helyen laké szabdk, hogy kapuk
alatt, hazaknal varrhassanak vagy
portékat druljanak. Mindez a vasarok
idejére is vonatkozott, s a céhmesterek
ellendrizték a betartasat. Ezektdl, ha
kellett, akkor a varosi bir6 segitségét is
kérve elkoboztak mindent. Ebben a té-
maban olvashatunk egy érdekes mon-
datot, amelyet érdemes részletesebben
is bemutatni. Idézziik: ,Hasonléképen
biintettessék az is az ki az Varkochi
udvaraban lakvan az czéhhel nem
egyezne és az felyiil meg irt médon
cselekednék?”

Ezek a szabok - a tobbes szam arra
utal, hogy tobben is lehettek — nem a
nemesi csaladhoz voltak elszeg6dve,
csupan az 6 hazuk udvaraban bérel-
tek maguknak helyet, esetleg lakast is.
Azaz maga a hely volt nemesi szem-
pontbdl privilegizalt, elényokben ré-

szesiil6, adémentes. A sziléziai szar-
mazasu Varkécz (masképp Varkoch,
megmagyarosodott néven Varkoczy)
csalad leghiresebb tagja Varkoch
Tamas volt. El6szor Eger vardban volt
kapitany, 6 épittette a késébb rola elne-
vezett egyik bastyat. 1549-ben varadi
kapitany, majd 1552-ben bihari féispan
lett. Bizonyara 6, majd az utddai éltek
ebben a hazban, amelyet a varadiak
a csalad lakhelye utan is Varkochi-
hazként emlegettek. Ennek udvaran
dolgoztak azok a szabok és mas kéz-
miuvesek, akiknek a munkdja ellen
tiltakoztak a céhtagok, és kérték azok
munkadarabjainak elvételét.

Mint fentebb emlitettiik, az azo-
nos vagy nagyon hasonld cikkelyek
ismétlésétol e részben eltekintettiink. A
tovabbiakban azokat a kiilonbségeket
ismertetjiik, amelyek vagy teljességiik-
ben, vagy egyes részekben térnek el a
mas varosok szabd céhe altal leirtaktol.

Nagyon meglepd és emberséges,
hogy a céhmester valasztasa, az 4j
tagok bevétele utdn mar a negyedik
paragrafus a harom évre szegédoétt ina-
sokkal foglalkozik. E 26 (!) soros cik-
kely megkiilonbozteti a varosban é16
és a tanittatasért fizetket a szegddott,
azaz a mester hazaban lakoé tanoncok-
tol, akikre mindig a nagy tekintély-
lyel biré mesterné {6zo6tt, mosott. (Ez
utébbiaknak a sziilei rendszeres ter-
mészetbeni juttatassal tartoztak leréni
a fizetséget a gyermekiik ellatasaért és
okitasaért.) Csupan ez utébbi inasokat
érdemes ismertetni, mivel esetiikben
teljesen Uj elemekkel taldlkozunk, ilyen
példaul a ruhdztatasuk leirdsa, amelyet
évente a mesteriik biztositott.

Az elsééves (aprod) kapott egy sztir-
csuhat, két inget, két gatyat, egy siive-
get és elegendd sarut. Ez utébbi vald-
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szintileg a labbelit jelentette, hisz rossz
id6ben, télen bocskorban, de inkabb
csizmaban jartak akkor a férfiemberek.
A masod- és harmadéves inasoknak
jart a fentieken kiviil egy baraszlai (bo-
roszl6i) dolmany és nadrag, a dolmany
ovig bélelt volt. A tanoncéveket letdl-
tott szolgalegény a végzése utan meg-
kapta a mesterétdl a menedéklevelet,
amelyet a céh pecsétjével erdsitettek
meg, valamint 25 pénzt, hogy az 6nallé
életet elkezdhesse.

Taldan a legnagyobb engedmény,
amelyet mas szabalyzatokban nem
taldlunk meg, az az volt, hogy nyari
napokban vacsora utan, Szent Mihaly
napja utan pedig kilenc 6ra utan fol-
dozashoz kezdhettek. Ez volt a leg-
egyszeriibb munkafolyamat, amelyet
onmaguk is el tudtak végezni, és pénzt
kaptak érte. Tovabbi engedmény volt,
hogy az esztendejét letoltott szolgale-
gény évente az emlitett harom {6 {in-
nepre tulajdon sziikségletére egy-egy
ruhat készithetett. Vasaros napokon
pedig egy 6ra utan a ,,sziir mives le-
gények”-kel egyiitt két-két nadragot
arulhattak. A mesterek jotékonysagbol
a céhtelen helyrdl jott legényt két hétig
befogadhattdk, hogy azok megélhes-
senek.

Természetesen maguknak a meste-
reknek is sok kedvezményt biztositott
a céh. Ha a vérosba abaposztot vagy
mas ruhaanyagot hoztak arulni (ba-
laban vagy végben - tehat nagyobb
mennyiségben), akkor az arusnak azt
be kellett jelentenie a céhmesternél.
A megyvételkor az els6bbség mindig
a mestereket illette meg. Azonban ha
nem volt rd sziikségiik, akkor barme-
lyik varadi polgar megvehette azt. Ha
egy idés mester mar nem tudta vagy
nem akarta a céh terheit viselni, ill6en
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Hodmezbvasarhelyi szabd céh pecsétje,
1714 (Forrds: https://hu.wikibooks.org/wiki/
Cimerhatdrozdé/Szabdcéhek_cimere)

elbtcsuzott a céhtél. Am ,ha egyéb
dolgokban, pénzzel, az eszével és egyéb
tehetségével oromest szolgalt” tovabb,
akkor a fia vagy a lanya ugynevezett fél
mesterséget tizhetett.

Sokadalomban és egyéb vasarokban
nagyon igazsagosan, sorsoldssal osz-
tottak szét a helyeket, hogy senki ne
juthasson igaztalan elényhoz. Az els6
sorban a tehet&sebb, satoros meste-
rek arulhattak, mogottik pedig azok
a szabok, akik ,,csak” radrdl arultdk
termékeiket. De még itt is megszabtak,
hogy egy-egy szabd rudjainak az dsszes
hossza csupan tiz sing lehet.

Azokat a cikkelyeket, amelyek szin-
te minden szabalyzatban szerepeltek,
csupan érintjiik. Ilyen volt a beteg mes-
ter kotelez6 gondozasa, haldla esetén a
csalddjara (felesége, fia, lanya) vonat-
koz6 eléggé bonyolult mesterség-orok-
lési rend. Vagy a mds varosok vasaraira
szekérrel mendk esete: ha valakinek a
szekere eltorik, akkor a tobbiek kotele-
sek a legkozelebbi telepiilésre elvinni,
hogy azt ott megjavittassa. A megren-



del6 reklamacidja esetén mindig egy
szakmai bizottsag dontott arrol, hogy
a megrendelének, avagy a szabonak
van-e igaza.

Egy-egy mester (csalddtagja, inasa)
haldla esetén a temetésen minden céh-
tag koteles volt részt venni, és a min-
denkori céhmester rendelkezett arrol,
hogy kik vigyék az illeté koporsojat.
Egy nagyon karitativ szokast, amelyet
csak a varadi szabdlyzatban olvasha-
tunk, ki kell emelniink: a temetés utan
minden mesterember a temetében
kihelyezett perselybe/ladaba egy-egy
forintot tett az elhunyt csaladjanak
megsegitésére. Szintén hasonlo, csak
varadi szokas volt a kovetkezd: ,ha mas
renden és tiszten 1évé ember kivannya,
...hogy a szabdk vigyék a halottjat’,
és ,,...a szabok létével el temetni és
ékesiteni’, akkor az illet csalad azt a
céhnek kiilon megfizette. Ebbdl a ki-
vansagbdl kittinik, hogy a szabd céh
Véaradon nagy tiszteletben allhatott,
megbecsiilték a tagjait.

E révid bemutatds utdn feltétleniil
szolnunk kell a szabalyzatnak egy ko-
moly hidnyossagarol is. Véleményiink
szerint eredetileg ez bizonydra szere-
pelhetett az artikulusok kozott, azon-
ban valamilyen ok, esetleg feledékeny-
ség miatt kimaradt a sorbol. Mégpedig
ez a harom évét letanult legény felsza-
baditasdanak a menete. Nem esik sz6
arrol, hogy milyen remeket, azaz mes-
termunkat, mintadarabot kellett készi-
tenie, kiknek a jelenlétében vizsgazott,

kotelezd volt-e igynevezett mesterasz-
talt adnia, arra kiket illett meghivni,
illetve milyen étkekkel megvendégelni
6ket. Ezutan maradhatott-e és meddig
a mesterénél segédnek?

Mint mar emlitettiik, a szabalyzat
befejezése szintén latin nyelven irédott.
E sorok kozott olvashat6 az akkori va-
radi nétarius neve, Szentesi Matyas,
aki megfogalmazta (atfogalmazta) és
leirta a szoveget. A legvégén zardjel-
ben olvashatjuk a ko6zl6, Komaromi
Andras megjegyzését a szabalyzattal
kapcsolatosan, hogy: ,,Bethlen Gabor
tejedelemnek Megyesen, 1614. marcius
10-én kelt megerdsitd atiratabol. Erd.
kir. kényv. VII. k. 142-153”

Jelen cikk iréi ebbdl a mondatbél
egy szot ragadnak ki: atiratabdl. Talan
ez magyarazhatja, hogy a nagyon rész-
letes, minden lényeges elemet feltiinte-
t6 és tartalmazd szabalyzatbol kima-
radt a fentebb emlitett cikkely. Esetleg
a szoveget masolo jegyzo felejtette
ki ezt a fontos artikulust? Mindett6l
a hidanyossagtdl fliggetleniil a céh
tagjai bizonyara betartottdk azt a bevett
gyakorlatot, hogy tanuloikat végzés-
kor vizsgadarab elkészitésére kotelez-
ték.
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