Zuh Deodath

Epitészeti gondolkodas
a butortervezésben

A nagyvaradi Darvas-haz Gj ebédlébutoranak esete’

A Darvas-haz emeleti ebédljében
remélhetbleg végleges helyére keriilt
butoregyiittes nemcsak a korszak lat-
vanyos darabjaként all el6ttiink, hanem
egy sajatos épitészeti gondolkodas jel-
legzetes példajat is nyujtja. Az épitésze-
ti gondolkodast itt a kutatd szemével
nézem. Vagyis mint egy olyan tervezdi
telfogast, amely megmutatja, hogy a
butor formatervét egészen biztosan
épitész vetette papirra, vagy olyasva-
laki, aki gazdag épitészeti miiveltséggel
rendelkezik.

Ez a megallapitas nem trivialitas,
hiszen bar a butor torténetérdl sok
mindent tudunk, de annak keletke-
zése még mindig részben tisztazatlan.
Amit errdl tanult kollégdink igen nagy
valdszintséggel meg tudnak allapitani,
azt nem sziklaszilard dokumentumok,
megrendel6i mintalapok, szerzédések,
tervek és szamlak, hanem biztos mu-
vészettorténeti és épitészettorténeti
tudason alapul6 stiluskritikai elemzés
alapjan mondjak.”

A stiluskritikai elemzés pedig — bar-
milyen szilard is a tudas, amelynek
nyoman végzik - nem tévedhetetlen.
Nagyon hasonlé koncepcidk parhu-
zamosan vagy egymastol jorészt fiig-
getleniil vezethetnek megdobbent6en
hasonld eredményekre. Vegyiink egy
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1. Frank Lloyd Wright: Joseph Husser
hdza Chicagéban. 1899-90. (1927-ben
elbontottak)

2. Octav Doicescu: VendéglGépiilet
a bukaresti Botanikus Kertben. 1936.
Alex Petit korabeli felvétele

kevésbé nyilvanvalo, de annal latva-
nyosabb példat. Tegyiik egymas mellé
Octav Doicescu 1936-0s, a bukaresti
Botanikus Kertben emelt éttermét, illet-
ve Frank Lloyd Wright 1899-es, Joseph



Hussernek és csaladjanak épitett vil-
lajat. A két épiilet tomegkezelésében
és stiluselemeiben is megdbbent6 ha-
sonlosagokat talalunk. Wrightnak az
amerikai neoromanika (f6leg Henry
Hobson Richardson), és az olasz me-
diterran villaépitészet ismerete adott a
kezébe olyan stiluselemeket, amelyeket
Doicescu egészen mas forrasbol, a ha-
gyomanyos havasalfoldi épitészetbol
szerzett be. Amit Wright az amerikai
kozépvidék siksdga és a rohamosan
béviilé nagyvarosok (Chicago, Saint
Louis) vertikalis fejlédésének imagi-
nativ parositasa révén alakitott orga-
nikusan tagolt épiilettomegekké, azt
Doicescu az olténiai lakétornyok (kula/
culd) vertikalitasanak és a dél-romdniai
paraszthaz horizontalitasanak parosita-
sa révén tette egy Uj formanyelv sajat-
java. Ennek talan a legérettebb példdja
az 1939-es New York-i vilagkiallitason
dijazott roman pavilon tradicionalis
szarnya,’ az ugynevezett ,Romanian
House” kialakitasa volt.

Oktalansag lenne azt allitani, hogy
a két épiilet kozott hatastorténeti 6sz-
szefiiggést lehetne felallitani. Nem tu-
dunk arrél, hogy Wright ismerte vol-
na a hagyomanyos roman épitészetet,
valamint a Ion Mincu és kovetdi révén
megsziletd, majd a szazadfordulén
meger6sodo, okiralysagbeli nemzeti
romantikat (bar a mediterran épité-
szetet egészen biztosan). Arrél sem,
hogy Doicescu a Husser-villat (amelyet
1927-ben mar elbontottak) allitotta
volna maga elé példaképként harmin-
cas évekbeli kulcsmivei tervezésekor.
Erre megvoltak az els6 kézbdl szar-
mazd hazai forrdsai. Most tekintsiink
el épitészettorténeti tudasunktol, és
tegyiik egymas mellé még egyszer a
két épiiletrdl késziilt fotokat. [1., 2.,

3. Octav Doicescu: Az épilé Romadn hadz
az 1939-es New York-i vilagkidllitason.
Korabeli képeslap

4. Frank Lloyd Wright: A Husser-haz
Iépcs6hazi tornya és a porte cochére
©Frank Lloyd Wright Archives

3.,4.] Ha csak az alkotasok tomegszer-
kesztési és dekorativ elemeit nézziik,
akar ugyanazon vagy nagyon hasonl6
években és hasonlo helyen alkoto ter-
vez6k miveinek gondolhatnank éket.
A stiluselemek és a tervezési elvek, s6t
még a talaj- és tektonikai viszonyok is
nagyon hasonlok. Mégis nagy tévedés
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lenne a két épiilet kozott kapcsolatot
feltételezni.

Az alairt pecsétes papirok hianya-
ban a stiluskritikai vizsgalat sziikséges
ugyan, de legkevesebb problematikus
helyzeteket sziilhet. Ezért egyéb doku-
mentumokat kényszertien melldzve, a
tudas egyéb rétegeibdl kell meriteni ah-
hoz, hogy a stiluskritika dltal nyujtott
sejtések plauzibilitasa is névekedjen.
Ezzel nem tudjuk igazolni minden két-
séget kizardan, hogy a butor tervezdia
Vago-fivérek, Laszlo és Jozsef voltak.
Viszont egy dolgot mindenképpen
megtehetiink. Ha elfogadjuk, hogy a
Vago-fivérek képzettsége és gondol-
kodasa dontéen épitészeti szerkezetek
és terek tervezésére, létrehozasdra ira-
nyult (és ezt nagyon nehéz lenne tagad-
ni), akkor sokat nyerhetiink azzal, ha
megmutatjuk, hogy a Darvas-hazban
elhelyezett ebédlébutorok épitészeti,

Fig. 5. Marmar-Capital i S, Vizale la Ravenna,

5. Mdrvany kockafejezet a ravennai San
Vitale templombdl (i. sz. 6. sz.) Alois

Riegl Kés6romai iparmiivészetének

elsé kiadasabol [Die spdtrémische
Kunstindustrie nach den Funden in
Osterreich-Ungarn im Zusammenhange
mit der Gesamtentwicklung der Bildenden
Kiinste bei den Mittelmeervélkern. Wien:
Kaiserlichg-konigliche Staatsdruckerei,
1901. 40.]
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6. Granit kockafejezet Brody Jozsef

és csaladja siremlékérél 1908-bol

a Salgdtarjani utcai izraelita temet6bdl
(1908. Tervez4: Lajta Béla) © Lajta Béla
Virtualis Archivum/Budapest Févaros
Levéltara

és ezen beliil is szerkezeti vagy épiilet-
szerkezeteket megidéz6 gondolkodasra
engednek kovetkeztetni. A szerkezeti
elemeknek nem kell mindig teljesen
funkcionalisnak lenniiik, lehet, hogy
elemeikben éppen csak utalasokat tar-
talmaznak olyan mintakra, amelyek
téleg a tervezdé miivészeti és torténeti
preferenciait leplezik le.

A lakaskultira mint probléma és
a népi inspiraciok megjelenése

A szazadfordulé Magyarorszagan
az épitészeti és a formatervezoi gya-
korlat meglehetdsen nehezen mozdult
el a torténeti stilusok utdnzasatol egy
modern Gjit6 iranyba. A megkeriil-
hetetleniil bedaramlé nyugati és bé-
csi stiluselemek lassan atformaltak
az épitészeti izlést. De a lakaskultura
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8. Claude Perrault rajza Vitruvius Tiz kényv az épitészetrél annotalt francia forditasanak
masodik kiaddsaban (1684, 79.). A jegyzetben leirja és meg is mutatja, hogy hogyan
lehet az 6gorog pszeudodipterosz-oszloprend elemeinek parositasaval étrehozni

a 17. szazad Uj, ugynevezett pszeudosziisztiilosz oszloprendjét, amelyet 6 a Louvre

kolonnadjainal alkalmazott.

és a mindennapi élet szintjén éppen
a teoretikusok és kritikusok részérol
érkezett az a panasz, hogy a butorok

7. Roman kori ketts oszlopkoteg

a Notre Dame de la Grand Sauve
(Gironde) apatsaghbdl (i. sz. 12. sz.).
George és Florence Blumenthal ajandéka.
Metropolitan Museum of Art. © MET, NY

és a tartos hasznalati targyak kivalasz-
tasanak terén egész egyszerlien nincs
meg a kell6 tapasztalat és hagyomany
ahhoz, hogy a polgarosodé tarsada-
lom tagjai a funkci6 és a dekorativitas
kozott élhetd dsszhangot tudjanak te-
remteni. Nadai Pal még 1914-ben is
azt a kritikat fogalmazta meg, hogy:
»[...] alakas kultardja hianyzik nalunk.
A varosi lakasé, a bérlakdsé. Ennek a
két tényezonek kellene 6sszefonddni: a
tradicidknak és a személyiségnek. Mas
szoval: a stilusnak és az egyéniségnek.
A folytonossagnak és az tleteknek™
Ugyand fogalmazza meg azokat az
elveket, amelyek révén egy korsze-
rii ebédlé berendezhetd, illetve hogy
mindez milyen konfliktusokat sziil
majd a masképpen gondolkod¢ asz-
talosmesterekkel valé6 kommunikécié
soran: ,,Tonus: sotét, anyag: tolgyfa,
pacolva vagy viaszkolva. Asztal és sok
sz€k, részint az asztal mellett, részint
a falhoz tamasztva [...]. A butor ne-
héz legyen, de sima, kevés faragassal.
Az asztalos ide vonatkozolag azt fogja
képzelni, hogy a buffé [sic!] agy szép,
ha sarkanyok, sasok, csavart oszlopok
és diadalivek korondzzak. [...] Ridegen
visszautasitandok.”
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9. A Louvre keleti szarnyanak épitése. Sébastien Le Clerc metszete 1674-

b6l © RMN-Grand Palais, Paris

Vagyis a kor tjitasra és egyszertiség-
re vagyo6 embere szamtalan harcot kell
majd vivjon annak érdekében, hogy
bizonyos fajta dekorativ beidegzédések
ne menjenek a targyak hasznalhatd-
saganak rovasara. Ha pedig éppen a
butorok készit6i hajlamosak tulzasba
esni azok haszontalan dekorécidja te-
kintetében, meglehet, hogy éppen a
modern felfogasu épitésznek kellene
atvennie azok tervezését.

Az épitészeti és lakberendezési
észszerliség nagy példaképévé ép-
pen ezekben az években valt a népi
épitészet és iparmiivészet. Malonyay
Dezs6 Kalotaszeg-expedicioja, a go-
dolléi miivésztelep megalapitasa, illet-
ve Toroczkai Wigand Ede erdélyi kor-
szaka egyarant erre a néhany évre esik,
amely etap valahol 1910 kornyékén ért
véget, és amelyben a népi inspiraciokat
tudatosan hasznald 4j protomodern

ben © BikerNormand
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11. Gyorgyi Dénes:

EbédIé berendezése

az 1911-es Kassai
Iparmivészeti Kidllitason.
Készitette: Rachler Andras
asztalosmester. JOI

lathato a kis boltnyilast
alatamasztoé fejezet nélkili
oszloppar. In: Magyar
Iparmiivészet 1911/7.

épitészgeneracio is elindul Kos Karoly,
Zrumeczky Dezsé, Mende Valér és
Kozma Lajos tevékenysége révén. A
kérdéses ebédlébutor is feltételezhe-
téen ekkor keletkezik.

A népi épitészet és haziipar az a te-
riilet amelynek tanulmanyozasa szer-
ves kapcsolatot tud teremteni a hasz-

12. Fejezet nélkili oszloppdrok Greiner
Emanuel csaladi sirboltjan a Kozma
utcai izraelita temetében, Budapesten
(1907. Tervez6: Lajta Béla). In: Magyar
Iparmiivészet 1914/3.

nalati érték, az esztétikai érték, illetve
a modern élet kozott. Ennek egyik
ideoldgiai alapja, hogy a nemzeti épité-
szeti mozgalmak a modern szemlélet(i
tarsadalmak velejardi. A modern nem-
zetfogalom modern épitészetet kivant,
és ennek alapjait - a korabeli tervezék
legalabbis igy gondoltak — nagyon jol
meg lehet tanulni a nemzeti identitast
is erdsit6 népi épités takarékos és ha-
tékony eljarasaibol. Rdaadasul mivel a
népi épités emlékei még altalaban a
modern nemzetfogalom el6ttrdl szar-
maztak, sokszor kell6en egyetemes
(vagy legalabbis a nemzeti identitastdl
tiiggetlen) is volt azok jelentése ah-
hoz, hogy széles korben érhet6 legyen,
melyik elem milyen funkciét tolt be.
Hogy egy korabbi példat emlitsiink:
valdszintleg az sem véletlen, hogy
az amerikai kozonség rendkiviil jél
fogadta Doicescu népies és modern
pavilonjat, hiszen olyan motivumo-
kat hasznalt, amelyeket sajat organi-
kus modern épitészetiik és a neoro-
manika tengeren tuli képvisel6i révén
maguk is jol ismertek és értettek azok
nemzetiségi tartalma nélkiil is. A népi
épitészet formaira (egyszerti mértani
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PROJET POUR BATIMENT APPARTHMANT
A L'BCOLE PRIMAIR ELIMENTAIRIL

oYORGY! DANES
TERVE.

13. Gyorgy Dénes 1906-0s meg nem valdsult terve egy altalanos iskolahoz.
Jél lathato a kett6s kontyolt oromzati fal. In: Magyar Iparmiivészet,

1908/3.

formak, tornacok, tornyok, magas és/
vagy lapos tet6k), anyagaira és eljara-
saira (sima vakolat, gerendavazas szer-
kezet, terméskd; koncentralt, fa- vagy
kéfaragason alapul6 diszitéelemek)
tett utalasok tehat harom értelemben
is kozelebb hozzdk a modern épité-
szet és formatervezés eljovetelét: (a) a
hagyomanyos mesterségek felkarolasa
révén ellensulyozzak a technikai civili-
zacio fejlédése altal képzett tarsadalmi
problémakat; (b) felismerhet6vé teszik
az el6allitott termékeket a piacon; () a
vernakuldris elemek rdadasul nemcsak
egy kozosség hovatartozasat erdsithe-
tik, hanem egyetemes iizeneteik révén
nemzetkozi kozegben is meg tudjak

értetni magukat.
Epitészeti elemek

Az ebédlébutor tomege egy egyedi
tervezést épiiletet idéz meg. Ennek
viszont vannak egyértelmien tipusos
elemei, amelyek mas kontextusban is
telhaszndlhatdk, és ekként egyértelmi
jelentéseket hordoznak. A talal6 ket-
tds kontyolt oromzatban [13.], az iil6-
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garnitira egy monumentalis kontyolt
oromzatot formazo6 vazban végzdédik.
Réadasul ez minden bizonnyal erede-
tileg szerkezeti elem volt, hiszen egy
hasonlé tet6ivet formazé fiilkébe vagy
egyenesen ilyen tartoszerkezetet [14.]
metszd falsikba illeszkedhetett.

Vagd Laszlo és Vago Jozsef épitésze-
te kozos korszakukban, tehat 1911-ig,
illetve Jozsef egyéni munkai 1914-ig
eldszeretettel nyultak a nyeregtetds
haz oromzati falanak haromszogle-
tl és egyébként a klasszikus timpa-
non-oromzatban is megjelend, illetve
a kontyolt oromfalban is tovabb é16
motivumahoz. A Darvas-haz jobb ol-
dali témbjének homlokzati lezarasa a
legkozelebbi példa. A Nagyvarad f6-
terén all6 Moskovits Adolf és fiai féle
bérpalota f6homlokzatan, a két zarter-
kély-tomb is ilyen oromfalakra fut ki,
vagy a Csenddriskola (1911-14, ma a
Nagyvaradi Egyetem kozponti épiilete)
oktatasi és kaszarnyaépiiletein is tobb
helyen megtaldljuk a motivumot. De
elhibazott lenne ezt a Vago-fivérekre
jellemz6 elemet az 6 miivészetiik sa-
jatossaganak tekinteni. Két épiilettel a



Darvas-haz utan, a Fodor 1zs6 épiilet
(1910, tervezd: Mende Valér) zarter-
kélytengelye, a csiirl6s toronysisakra
utalva, egy nagyobb haromszogmezét
képzé oromfalba fut bele egy kisebb
haromszdgzarédasu oromzati elem
révén. A kozelmultban felujitott dr.
Nemes-féle bérhaz (1909, tervezd:
Mende Valér) pedig egy kontyolt tetds
oromfalra futtatja ki a féhomlokzatot
tagolo zarterkélysort.

A butoregyiittes talan legjellegzete-
sebb pontjai az épitészeti tartéoszlo-
pokra hasonlit6, azokat megidézd, de
falazo anyag helyett fat, a butor anyagat
hasznalé kett6s oszlopkétegeket min-
tazo hat sarokelem. Ezek mind a téla-
l6szekrény felsé6 harmadaban, mind
pedig a bizonyara beépitett til6garnita-
ra oromzati elemeket mintazo ivindita-
sanal megtalalhatok. A fa visszatérése
reverz épitészeti anyagvaltast jelent, és
igy utalast a 19. szazadi épitészetelmé-
let egyik legnagyobb hatdst gondolata-
ra.” Ha a falazott épitészeti tartdelemek
eredetileg a fatorzsek kivaltasaval, de
formajanak megtartasaval alakultak
ki az 6kori gorogoknél, akkor itt most
egy merev épitészeti anyagra tett uta-
lasként kertilnek vissza a szilard, de
joval rugalmasabb anyagot hasznalé
targy szerkezetébe.

Ennél is Iényegesebb az oszlopok
alakja és szama.

Ami azok alakjat illeti, nos, ott sem
kell feltétleniil a népi épitkezés vas-
kos-rusztikus oszlopaira tett utalast
elsédlegesnek tartanunk. Elég csak
arra gondolnunk, hogy a kalotaszegi
gytjtéutra indul6 budapesti épitészek
1905 és 1907 kozott nemcsak a népi
épitkezés jellegzetes formait tanulma-
nyoztak, hanem nagy mennyiségben
talalkoztak a kozépkori egyhazi épit-

st

14. A zebegényi rdmai katolikus
plébaniatemplom f6hajéjanak trapezoid
metszete (tervezte: Kos Karoly és Janszky
Béla, épult: 1908-10) In: Magyar
Iparmiivészet, 1914/9.

kezések tartdszerkezeteivel és kéfarag-
vanyaival, amelyek jelentds részben a
romanika kései korszakabdl szarmaz-
tak. Ennek egészen szép példait nyujtja
Mende Valér mar emlitett nagyvaradi
Fodor-haza, ahol a masodik emelet f6-
l6tti parkanyt kozépkori szornyfejek
diszitik. Hasonloképpen elmondhato,
hogy az ebédlébutor sima oszlopai és
a szines kéberakasu rézpantok inkabb
karcsu roman kori oszlopokra, mint a
népi tornacok falazott vaskos tartoe-
lemeire utalnak. Rdaddsul a romanika
iranti érdeklddés Alois Riegl 1901-ben
kiadott Késérémai iparmiivészetével
komoly felhajtéer6t kapott. Annak
tudds szerzéje a Csaszari és Kiralyi
Miiemlékvédelmi Kozponti Bizottsag
(Zentralkomission fiir die Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und histo-
rischen Denkmale) fémunkatarsa-
ként elsésorban az Osztrak—-Magyar
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Monarchia teriiletérdl szarmazo lelete-
ket elemezte, valamint azt propagalta,
hogy minden egyes miivészeti korsza-
kot a sajat kontextusaban probaljunk
megérteni, a sajat mércéjével probal-
junk mérni. [5., 6.]

Az oszlopok szama, illetve kettesével
val6 parositasa még arulkodoébb. Ezt a
format nehezen taldlndnk meg a sza-
zadfordulon is €16 népmivészetében.
Viszont anndl gyakrabban az 1500-as
évektdl modernizalédo felfogasu eu-
ropai épitémiivészetben. A kettds osz-
lopkéteg, amely nyoman a szimbolikus
jelentdségti, 6sszefont fejezetd filigran
tartoelemek kolcsonoznek elegansabb
jelleget a kolostorkerengdk darkadsora-
nak, gyakran jelen volt ugyan a nyugati
romanikaban, de igazan érdekessé ak-
kor valt, amikor a homlokzati szim-
metria oldasara hasznaltak. Baldassare
Peruzzi terve a Palazzo Massimo tjra-
épitésére Romaban (1532-36) azzal,
hogy a bejarati harom tengely nyolc,
négyszer kettés kotegben kiosztott
oszlopabdl a két szélsot elfalazta, egy-
szerre zavarta meg a homlokzat mér-
tani szigorusagat és vezette a szemet
még jobban a fékapu iranyaba. Ennél
is izgalmasabb kisérlet volt Claude
Perrault nagyszabasu terve a Louvre
keleti szarnyanak oszlopcsarnokara.
Perrault egyszerre akart utalni az 6kori
oszloprendekre, amelyet a korinthoszi
fejezettel nyilvanvalova is tett, illetve a
gotika anyagtalan légiességére, mint a
modern technikai megoldasok ihletd-
jére. Ennek érdekében vékony paros
oszlopkotegekkel valtotta ki a hagyo-
manyos pilonok ritmusat, és nagyobb
nyildsokat athidalé fodémmel zarta le
a homlokzati kolonnadot. [7., 8., 9.,
10.] A kérdéses f6dém kazettdit vaspal-
cakkal merevitette, és ezeket az oszlo-
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pokhoz is hozzafogatta annak érdeké-
ben, hogy az 4j oszlopkiosztas révén
megnovekedett nyomatékkal szemben
megvédje a szerkezetet. Vagyis a klasz-
szikus oszloprend légiesitése csak a sta-
tikai kérdések modern anyagokkal valé
megerdsitése révén volt lehetséges.

A parokban valé oszlopkiosztas-
ra tett utalas a kor magyar épitésze-
tében tobb helyen megfigyelhetd. Itt
két példat emlitenék: Lajta Bélanak a
Greiner-sirbolton hasznalt fafaragasra
utalé kéoszlopkoétegeit, illetve Gyorgyi
Dénesnek egy 1911-es belséépitészeti
tervét. [11., 12.] Mindkét esetben sta-
tikai kérdésekrdl, illetve ezek optikai
uton val6é manipuldci6jardl van szo, a
sirboltndl pedig nagyrészt egy tarto-
funkcio nélkili épitészeti utalasrél. A
kettGs oszloptagok, ha nem is mindig
szitkségesek, de azt a jelentést erdsitik,
hogy az athidalt nyilas mérete meg-
novelhetd, ezaltal pedig a szerkezet a
légiesség képét fogja kozvetiteni.

Kovetkeztetések

Az itt el6adottakkal taldan nem sike-
rilt minden kétséget kizardan igazolni
a Darvas-haz ebédlébutoranak szerzo-
ségét. Viszont egyre kevesebb okunk
van kételkedni abban, hogy a nagy va-
16szintséggel 1910 koriil zar6do id6-
szakbol szarmazé ebédléberendezést,
kiilondsen pedig a talalot és az tilégar-
niturat a szazadfordulé Budapestjén
szocializalodott épitész tervezte. En eb-
bdl az allitasbdl az épitészeti képzettség
tényére Osszpontositottam. Ez pedig
egészen biztosan igazolhatd. Az, hogy a
statikai megfontolasok helyett elsGsor-
ban jelentéskozvetitd szerepet adjunk
az oszlopoknak, olyan ujkori épitésze-
ti gondolat, amelyet a butor tervezdje



biztosan nem a népi mesterektol tanult,
és nem is valamilyen nemzeti stilust
dokumental6 terepmunka idején fi-
gyelt meg. Itt olyan torténeti példakra

soran volt alkalma talalkozni a terve-
zének. Ezt hozta ezutdn 6sszhangba a
népi épitkezésbdl és diszitémuivészet-
bél tanult formakkal, motivumokkal

volt sziikség, amellyel az épitészképzés és technikakkal.

Jegyzetek

! A sz6veg angol nyelvii eredetije a Bihar Megyei Miiemlékvédelmi Alapitvany (Fundatia de
Protejare a Monumentelor Istorice din Judetul Bihor) felkérésére, az alapitvany megbizasabdl
felajitott és a Darvas-hazban elhelyezett vernakularis premodern ebédlébutor koré sziiletett
katalogus szdmadra késziilt, 2022 decemberében.

2 Annak Nagyvaradra keriilése utdn a butoregytittes utolsé tulajdonosa, Paul Stirton professzor

beszamoldja igy vallott annak megvésarlasarol, illetve a szerz6ség azonositasanak folyamatarol:

»Amikor 2002 koriil a butort megvasaroltuk egy Budapest kiiltelkein levé [régiség]piacon,

akkor még nem volt olyan tervezd, akinek a nevét kothettiik volna hozza. Vagoé valészinii

térsitasnak tdnt, de nem volt igazolva. Ugy éreztiik, hogy az 4ltalénos vonalvezetés és a faragott
diszités nagyon kozel all A Hdz 1-2. szimaban megjelent vonalas butorrajzokhoz, amelyek

Vagé [Jozseftdl] szarmaznak, tehat 1908 koriilre datalhato. Gerle Janos 2004-ben meglatogatott

benniinket Glasgowban, és megerdsitette, hogy Vagé az alkotd, és hogy a ddtum 1908-10 koriili.

Gerle fényképeket kiildott Anne Lambrichsnak [a mindeddig egyetlen Vigo Jozsef-monogrifia

szerzdjének - Z. D.], aki egyetértett vele a szerzség és a datalas tekintetében is.” (Paul Stirton

kozlése egy 2022. szeptember 28-an kelt levélben.) Ha tehat a butortervezésrél van szd, akkor

a Vago-fivérek, pontosabban Jozsef ilyen iranyt munkdssagarél nagyon keveset tudunk. Gerle

Janos és Anne Lambrichs is ugyanazokbdl a forrasokbdl, vagyis A Hdz cim{ folyoiratban kozolt

néhany Vago Jozsef-rajzbdl és a budapesti Schiffer-villa butorzatanak részben meglévo, részben

fényképek alapjan rekonstrualhaté anyagabdl dolgozott szakvéleménye kialakitasakor. Vagéd

Jozsef késobbi, 1912 és 1916 kozott tervezett modern épiiletbels6i éppen a nemzetkézi (nagyban

bécsies) geometrizmus (a Lipotvarosi Kaszind nyari épiilete, Budapest 1912-14), majd egy

jellegzetes diszitémivészet alkalmazasa (uo., illetve Griinwald Mér villaja, Budapest, 1914-16)

miatt nem johettek szamitésba. Szerz6ink ezeket az adatokat voltak kénytelenek sszevetni egyéb

korabeli példakkal, dontGen olyanokkal, amelyekben a kor épitészei szobabelséket, butorokat
terveztek az 1905-1911 kozotti idészakban.

A kiallitasi pavilon monumentilis f6épiiletét George Matei Cantacuzino tervezte, elsdsorban

nemzetkozi formanyelvet hasznalva.

4 Nadai Pal: Az élet miivészete, 1. kotet. Budapest: Franklin Tarsulat, 1914. 30.

> I.m., 34-35.

¢ V6. Anthony Gall: Kés Kdroly miihelye/The Workshop of Kdroly Kés. Budapest: Mundus, 2002.

Az anyagvaltds (ném.: Stoffwechsel) fogalma Gottfried Sempert6l szarmazik, aki éppen

anyagkézpontu tedridja révén valt a protomodern és modern épitészeti mozgalmak fontos

hivatkozasava. Eredetileg a kvetkez6t mondja: ,Minden anyag a képi dbrazolast azon
tulajdonsagai altal befolyasolja, amelyeket azt mds anyagoktol megkiilonboztetik, és amelyek egy
ehhez mért kezelési technikat kovetelnek meg. Ha marmost egy miivi motivumot egy [masik]
anyagra visznek at, akkor ezzel annak &stipusa is médosul, illetve masmilyen szinezetet kap;

a tipus immadr nem a fejlédés primer fokan all, hanem részben vagy egészben metamorfézison

esik at” Gottfried Semper: Der Stil in der technischen und tektonischen Kiinsten oder praktische

Aesthetik. 1. kotet. Miinchen, 1878 [2. kiadas]. 63. §., 218. (forditas: Z. D.)





