Goron Sandor

Az ujraforditasi hipotézis
vizsgalata William
Shakespeare Julius Caesar

cimii tragédiajanak ujabb
magyar forditasaiban

1. Bevezetés

William Shakespeare miiveinek uj-
raforditasa részben a nyelv, részben
pedig a forditasi norma véltozasaval
magyarazhatd.

Tanulmanyomban arra keresem a
valaszt, hogy érvényes-e az ujrafor-
ditasi hipotézis azon allitasa, amely
szerint a késébbi forditasok az erede-
tihez kozelebb allé célnyelvi szoveg-
variansokat eredményeznek a legel-
s6 forditashoz képest, illetve milyen
nyelvi és forditasi problémak allnak
az ujraforditasok hatterében. Az uj-
raforditdsi hipotézis érvényességét
a tartalmi és stilisztikai megfelelés
szempontjabol vizsgalom. A szoveg-
htség kérdéséhez tartozik a félrefor-
ditdsok és a stiluseltoldédas figyelem-
bevétele is.

A nyelvi és forditasi kérdések vizs-
galatat komparativ elemzéssel illuszt-
rdlom, amelynek sordn az eredeti dra-
maszoveget Osszevetem VOrosmarty
Mihaly klasszikus (1839), valamint
Aprily Lajos (1943), Illés Lészl6 (1994),
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Janoshazy Gyorgy (1996) és Forgach
Andrés - Fekete Addm legujabb fordi-
tasaval (2015).

2. Az ujraforditasi tendencia

Az 1980-as, de kiilondsen a "90-es
években egyre jobban feler6sodott
az ,Ujraforditasi tendencia” (Makkos
2011: 96), amelynek soran a modern
nyelvhasznalat irdnyado elvvé valt
a magyar Shakespeare-kultuszban
(Szele 2006: 21). Ennek megfelelden
a forditék tobbnyire keriilik a ma mar
archaikus nyelvi elemeket, nehézkes
kifejezéseket, és helyettiik inkabb be-
sz€lt nyelvi fordulatokat hasznalnak,
igy nemcsak a célnyelvi befogadodkra,
hanem a szinészi dikcidra és a konnyen
mondhatdsagra is tekintettel vannak
(Goron 2013).

2. 1. Az ujraforditas fogalma
és tipusai

Ujraforditdson egy forrdsnyelvi
szOoveg mar létezd forditdasanak wjabb



forditasat vagy forditdsait értjiik, de
a forditaselméleti fogalom a fordi-
toi tevékenység folyamatat is maga-
ba foglalja (vo. Glirgaglar 2009: 233;
Paloposki-Koskinen 2010a: 29; 2010b:
294; Wilmink 2012).

Az Gjraforditas ,,ismétl6do és mul-
tiplikativ eseményként” (Deane-Cox
2014: 1) egyarant kapcsolddik a for-
rasnyelvi szoveghez és a kordbban ke-
letkezett forditas(ok)hoz, igy nemcsak
koveti, de ugyanakkor el is hatarolod-
hat a forditasi hagyomanytol (Lanstyak
2013: 5). Hermeneutikai szempont-
bol az ujraforditds rendszerint pozi-
tiv jelenség, mivel béviti a forrasnyel-
vi szOveg interpretacids lehetdségeit
(Giirgaglar 2009: 233).

Az ujraforditasnak kiilonféle ti-
pusai vannak. Antoine Berman a La
traduction et la lettre ou lauberge du
lointain (1985) cimi miivében az elsd
forditds és az Gjraforditas megnevezé-
sekkel illeti ugyanannak a forrasnyel-
vi szovegnek diakronikus, kiilonb6z6
forditékhoz kothetd forditasait (vo.
Berman 1985: 116). Itt érdemes meg-
emliteni Somlyé Gyorgy gondolatat,
aki szerint minden els6 forditas tu-
lajdonképpen egy praeforditas, mivel
virtualis el6zménye egy jobb fordi-
tasnak. Az gjraforditds pedig olyan
postforditasként foghat6 fel, amely a
mar létez6 forditas bizonyos elemeire
épit, vagy éppen azokat kérddjelezi
meg (Somlyo6 1993: 529).

Xu Jianzhong a forditaselméleti fo-
galom direkt és indirekt kategdriait
hatdrozza meg. A direkt Gjraforditas a
forrasnyelvi szovegnek egy uj forditasat
jeloli, az indirekt meg arra vonatkozik,
amikor az Gjabb forditds nem az erede-
tibol, hanem annak egy masik nyelvii
forditasa alapjan jon létre (Jianzhong

2003: 193). Ilyen pl. Kazinczy Ferenc
Hamlet-forditasa (1790)', amely ,,né-
met atdolgozasbdl” késziilt (Radd
1883: 64).

Anthony Pym madsképpen katego-
rizdlja az Gjraforditas jelenségét. Az
egyidében vagy a nem sokkal egymas
utan keletkezett Gjraforditasokat pasz-
sziv és aktiv forditasokként hatdrozza
meg. Passzivnak nevezi a korabban
keletkezett, de mara ,elavulttd” valt
ujraforditasokat, és aktivnak azokat,
amelyek értékelése - megjelenésiik
utdn - vitdra készteti a célnyelvi kul-
tura szakembereit (Pym 1998: 82-83).

Claude Demanuelli terminusait® al-
kalmazva Isabelle Vanderschelden az
eredeti mutalkotas forditasanak recep-
cidja fel6l kozelit e kérdéshez. Eszerint
a friss (hot) forditasok rogton az ere-
deti miivek megjelenése utan keletkez-
nek, amikor még a fordit6 munkajat
nem segiti a recepcid. Ezzel szemben
a késdbbi (cold) yjraforditasok egy bi-
zonyos id6 eltelte utan keletkeznek,
amikor mar a szovegkritika, az iro-
dalomtorténet szamos fontos adattal
segitheti a forditot munkaja soran (vo.
Vanderschelden 2000: 9).

Siobhan Brownlie a Narrative theory
and retranslation theory cimii tanulma-
nyaban az Gjraforditasokat a verziok
koncepcidjaval hozza 6sszefiiggésbe,
vagyis szerinte minden egyes forditas

1 Kazinczy Ferenc forditdsa utdn tébben is meg-
probalkoztak Shakespeare mivének lefor-
ditasaval: Bartsai Laszl6 (1793 és 1810 ko-
z0tt), Kelemen Laszld, akinek forditdsat csak
késébb - 1794-ben - mutatjak be Kolozsva-
ron, Vajda Péter prézédban (1839) és Acs Zsig-
mond (1859), 4m ezek kisebb jelentdségti pro-
balkozasok voltak (v6. Balogh 2000).

2 Claude Demanuelli terminusait a sajat fordi-
tasomban hasznalom.
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csupan eltéré nyelvezetii valtozata az
eredeti miialkotasnak (Brownlie 2006:
146).

A 21. szazad els6 évtizedében az
ujraforditas komplex jellegének fel-
ismerése sziikségessé tette a jelenség
szélesebb kori vizsgalatat, ezért egyes
kutatok figyelme a torténelmi kon-
textus, a normadk, az ideolégiak, a for-
ditast megrendel6 intézmények és az
intertextualitas felé fordult (Giirgaglar
2009: 233).

2. 2. Az ujraforditasi hipotézis

Az Gjraforditasi hipotézis elmé-
leti alapjat Antoine Berman és Paul
Bensimon gondolatai képezik, ame-
lyeket a Palimpsestes cimi folydiratban
tettek kozé 1990-ben az Gjraforditasok-
rél sz6l6 tematikus szamban.

Berman a forditast befejezetlen
miuveletnek tartja, amely az ajrafordi-
tas(ok) altal valik teljessé (Bermantdl
1990: 1), igy ,csak a késobb keletke-
zett forditasok lehetnek »nagy« for-
ditasok” (Paloposki-Koskinen 2010a:
31).” Berman evolucionista gondolata
mar Goethe felfogasaban gyokerezik
(Paloposki-Koskinen 2010a: 31), aki
haromféle forditast kiilonboztet meg:
1. a fordité megismerteti veliink a for-
rasnyelvi kulturat; 2. a massagot csak
megkozelitéleg sikeriil megjelenite-
nie és 3. az eredetivel vald tokéletes
azonossag elérésére torekszik (Ballard
2000: 19).

Bensimon szerint a legelsé fordi-
tasok honosito jellegliek, céljuk az
idegen kultura integralasa. A késébbi

3 “[...] only later translations can be »great«
translations [...]” (Paloposki-Koskinen 2010a:
31).

forditasok pedig mar nem a célnyelvi
kulturaba valo ,,bevezetést” szolgaljak,
hanem fenntartva a kulturalis tavolsa-
got a forrasnyelvi szoveg sokkal pon-
tosabb célnyelvi variansait hozzak 1étre
(Bensimon 1990:1). Yves Gambier is
ugy véli, hogy az elsé forditas jobban
igazodik a kulturélis igényekhez vagy a
kiadéi kovetelményekhez, az tjrafordi-
tas viszont a forrasnyelvi sz6veg ponto-
sabb visszaadasara torekszik (Gambier
1994: 414).

Sameh Hanna az els6 forditasok hi-
bait a ,vaksag” metaforajaval azono-
sitja: a korabbi forditdsok vagy nem
vették észre a forrasnyelvi szoveg mé-
lyebb értelmét és stilisztikai hatdsat,
vagy figyelmen kiviil hagytak a célnyel-
vi olvasék (a dramaforditas esetében a
nézok) igényeit és elvarasait (Hanna
2016: 128-129).

Az ujraforditasi hipotézis evolu-
cionista elgondoldsa nem elvetendd,
hiszen elvileg megvan a lehetdsége
annak, hogy az ujraforditasi folyamat
eredményeképpen igen pontos forditas
johessen 1étre. Paloposki és Koskinen
azonban az ujraforditasi hipotézis rela-
tiv voltara hivjak fel a figyelmet mond-
van, hogy léteznek olyan ujrafordita-
sok, amelyek igazoljak az elméletet és
olyanok, amelyek ellentmondanak neki
(Paloposki-Koskinen 2004: 36). Ebben
a kérdésben csak akkor foglalhatunk
allast, ha megvizsgaljuk, hogy William
Shakespeare Julius Caesarjanak ma-
gyar ujraforditasai igazoljak-e, vagy
cafoljak ezt a hipotézist.

3. Az yjraforditasi hipotézis
vizsgalata

Elemzésemmel nem szandékszom
rangsorolni a Julius Caesar-fordi-
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tasokat, vagy elmarasztalni Vorosmarty
forditasat az Gjabb forditasokhoz viszo-
nyitva, hiszen az kora egyik legkiva-
16bb forditasaként megfelelt az akkori
forditasi kovetelményeknek. Am, ha
a megvaltozott forditasi norma (mai
beszélt nyelvi elemek, érthetdség, ki-
mondhatdsag) fel6l kozelitiink a klasz-
szikus forditashoz, akkor szembet(in
nyelvi és stilaris eltéréseket fedezhe-
tiink fel a klasszikus és az tjrafordita-
sok kozott.

A drama elején Murellus kikel a
Caesart iinnepelni késziilé kozembe-
rek ellen emlékeztetve ket arra, hogy
egykor Pompeiust tinnepelték hason-
l6an.

Shakespeare:*
You blocks, you stones, you
worse than senseless things!
O, you hard hearts, you cruel
men of Rome,
Knew you not Pompey?

Vorosmarty forditasdban jelentésel-
tolodasok figyelheték meg. A block sz6°
ebben a kontextusban atvitt értelemben
értendd, és nem ronkot, fat, hanem tus-
kot, tokfejt jelent. Az elsé mondat fel-
kialtasa, mintha a természetnek szélna
és nem a romaiaknak. A szirt lexéma
a romantikus koltészet egyik kedvenc
szavaként keriilt a forditasba, stilusha-
tasa sokkal erételjesebb, mint az erede-
tiben szerepld stones 'kovek’ szonak. A
masodik mondatban szerepl6 You hard
hearts ’ti keménysziviiek megszolitast

4 Shakespeare nevét a tovabbiakban nem tiinte-
tem fel, hiszen nyilvanval6, hogy a forrasnyel-
vi szovegnek 6 a szerzdje.

5 Az angol szavak magyar jelentései Orszagh
Laszlé Magyar-angol szétdrabol (1986) valok.
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Vorosmarty a rég szivek metaforaval
érzékelteti, hiszen ritmuskényszerbdl
olyan egyszotagu lexémara (rog) volt
szitksége, amellyel konnyen kifejez-
hette az tinnepelni 6sszegytlt rémaiak
szivének keménységét.

Vorosmarty:
Ti fak, szirtek! gonoszbak
mindazoknal,
Oh rog szivek, Romanak vad fiai,
Nem ismerétek Pompejust?

A tobbi forditasvaltozat kozil az
Aprilyé 4ll a legkozelebb az eredetihez,
hiszen nem él betolddsokkal.

Aprily:
Ti tuskdk, kovek,
sok érzéketlen, kénél ridegebb,
kemény, kegyetlen szivii rémai
nem ismertétek Pompeiust?

A tobbi forditasban betoldasok talal-
hatok. Illésnél ilyen a babok és a kilykei
ténév, Janoshazynal pedig a kovek £6-
név elé - ritmuskényszerbdl - betoldott
holt jelz6.

Illés:
Erzéketlen babok, tuskok, kovek!
Réma bitangszivii vad kdlykei,
Felednétek Pompeiust?

Janoshazy:
Ti érzéketlen tuskok, holt kovek,
Ti kegyetlen szivli rémaiak,
Nem ismertétek Pompejust?

De a legtjabb forditasban is talalunk
ehhez hasonld eltéréseket. A kovek-
nél aljasabb megszemélyesitésben az
emberi tulajdonsag atruhdzasa azért
szokatlan, mert a k6 anyagi tulajdon-



saga a keménység, és nem az aljassag,
Shakespeare pedig ezzel a keménység-
gel érzékelteti a romaiak magatartasat.
Egy masik ilyen betoldas a barbdrok
lexéma, amely szintén lexikai tobblet
az eredetihez képest.

Forgach-Fekete:
Tuskok, kovek, koveknél
aljasabbak!
Barbarok, brutalis romaiak,
Talan Pompejus nem élt soha?

(I/1.)

E felvonas 2. szinében Brutus meg-
kérdezi Cassiustol, hogy kivan-e még
valamit k6zolni vele:

What is it that you would impart
to me?

Vorosmarty fordit6i megoldasa kissé
furcsan hangzik (v6. Radé 1938: 32),
mert a passziv szerkezettel (vdgydsod
van kozleni) Shakespeare-hez viszo-
nyitva bonyolultabban fogalmazza meg
célnyelven a forrasnyelvi mondaniva-
lot.

Vorosmarty:
Mi az, mit vagyasod van kozleni?

Az Gjraforditéknal nem talalunk
efféle kifejezésbeli bonyolultsagot,
eréltetettséget.

Aprily:
és mit kivansz kozolni most
velem?
Ilés:

Mi az, amir6l még szolni akarsz?

Janoshazy:
Mi az, amit velem kozolni kivansz?

Forgach-Fekete:
Mondd, mit kivansz még kozolni
velem? (I1./2.)

3. 1. Stiluseltolodas a klasszikus
forditasban

Minden fordit6 koranak nyelveze-
tén és sajat stilusanak érvényesitésével
szolaltatja meg a leforditandé forras-
nyelvi szoveget. Gondoljunk Kazinczy
Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Arany
Janos, Babits Mihaly, Téth Arpad és
Kosztolanyi Dezsé miiforditésaira.

Németh Antal szerint Vorosmarty
Mihaly a romantikus stilusiranyzat
hatasdra tinnepélyes és zengd nyelve-
zetl, fenséges Shakespeare-t alkotott
meg magyarul (Németh 1949: 470).
Shakespeare stilusaval ellentétben
Vorosmarty fordit6i nyelvezete inkabb
tal koltéinek, keresettnek ttinik, hiszen
stilusat a romantika mellett a nyelvuji-
tasi torekvések, valamint sajat nyelvi,
stilaris preferenciai is nagymértékben
befolyasoltak.

A 1L felvonas 1. szinében az 6ssze-
eskiivék meg szeretnék nyerni iigytik
szamara Cicerot:

O, let us have him, for his silver
hairs
Will purchase us a good opinion,
And buy men’s voices to
commend our deeds.

Shakespeare szovegrészletét Voros-
marty eréltetetté alakitja felerdsitve
ezzel a célnyelvi szoveg stilushatasat.
Megoldasanak idegenszertisége a sz6
szerinti forditas eredménye.

VoOrosmarty:
Oh foglaljuk le 6t! eziist haja

Megszerzi @ j6 véleményt reank,
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’S szavakat veend javalni
tetteinket.

Az tGjraforditasi hipotézis szerint
az tjraforditasok sokkal pontosabban
igazodnak a forrasnyelvi széveghez,
mint az els6 forditas, am ez mégsem
jelenti azt, hogy benniik nem fordul-
hatnak el6 jelentéseltoldasok, valamint
az eredetitdl eltéré betoldasok. Illésnek
és Janoshdzynak sem sikeriil teljesen
elszakadnia a sz6 szerinti forditastol,
ezért az eredetiben taldlhaté meta-
forikusan kifejezett gondolat, amely
szerint az id6s Cicero tekintélye sok
helyeslé tamogatdt nyerhet az Gssze-
eskiivéknek, sz6 szerint jut kifejezésre
idegenszert hatast keltve a célnyelvi
szovegben.

Illés:
Vonjuk be 6t is, mert eziist hajaval
J6 hirnevet vasarol tetteinknek,
S megveszi a dicséré szavakat.

A Kkifejezésmod enyhe erdsitése
Janoshazynal a szép jelzé betoldasaval
nyilvanul meg ritmuskényszerbdl.

Janoshazy:
Nyerjiik meg 6t is: szép eziist haja
J6 hirnevet vasarol majd nekiink,
Es helyesl6 szavakat tetteinkre.

Az eredeti szoveg legsikeriiltebb for-
ditdsvéltozatait Aprilyndl és a Forgach-
Fekete forditoparosnal taldljuk, mivel
6k nem szd szerint, hanem pragmati-
kailag kozelitettek a kifejezendd szi-
tuaciohoz, vagyis figyelembe vették,
hogy a forrasnyelvi megnyilatkozast a
célnyelvi beszélok hogyan fejeznék ki
anyanyelviikon.
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Aprily:
Meg kell, hogy nyerjiik 6t. Eziist
haja
jo véleményt szerezhet majd
nekiink
és tettiinket dicséro hangokat.

Forgach-Fekete:
Keressiik fol, az 6 eziist haja
Jo visszhangot kelt a
kozvéleményben,
S csak annal tobb tamogatot
nyeriink. (II./1.)

A stiluseltolodas egy masik, Voros=
marty forditasdban tobbszor is eléfor-
dul6 esete - Anton Popovi¢ terminu-
saval — a kifejezésmdd célnyelvi egyé-
nitése (individualizalas) (vo. Popovic¢
1980: 150-156). Ez nem feltétleniil
Vorosmarty idiolektusaval, mint inkabb
az altala kedvelt tajnyelvi szavak alkal-
mazasaval nyilvanul meg: gabancs ‘gebe’
(MTSz.), kontato ‘izgato, ingerld sze-
mély’ (UMTSz.), pandal ‘vizvijta iireg
avizpart, arokpart vagy toltés oldalaban’
(MTSz.), amelyekkel forditéi nyelveze-
tét kivanta gazdagitani (Goron 2013).

A vizsgalt szovegrészletek arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a forditéi ér-
telmezés, a sz6- és stiluspreferencia
minden forditénal masképpen valosul
meg, 4m az eredeti szoveg stilusatol
eltérd, fennkolt megfogalmazasokat
tobbnyire a klasszikus forditasban ta-
lalunk, mintsem az utana keletkezett
ujraforditasokban. Ez mindenképpen
az ujraforditasi hipotézis mellett szol.

3. 2. Forditasi hibak
Vorosmarty Julius Caesarjaban

Az ujraforditasok sziikségességét a
klasszikus forditasban talalhaté for-






ditasi hibak is bizonyitjak. Lanstyak
Istvan A Kdroli-biblia 20. és 21. szdzadi
revizidinak néhdny kérdésérdl (2013)
cimi tanulmanyaban a kovetkez6 fon-
tosabb forditasi hibdkat emliti meg:
1. félreforditds (hibas megoldas); 2.
melléforditas (szokatlan, de még el-
fogadhaté megoldas); 3. kihagyas; 4.
szandékolatlan tobbértelmiiség; 5.
nyelvtani hiba; 6. stilustorés® és 7. érte-
lemzavard helyesirasi hibak (Lanstyak
2013:21-22).

Vorosmarty Julius Caesarjaban in-
kabb a félreforditas jelenségét figyel-
hetjiik meg, de kihagyasra is taldlunk
egy példat. A félreforditas félreértel-
mezés eredménye. Fiist Mildn szerint
ez természetes, hiszen a shakespeare-i
szovegkritika még nem tartott ott, ahol
ma tart (Fiist 1952/2014: 10).

A 1L felvonas 2. szinében Calpurnia
egy emberre hivatkozik, aki az rség
borzaszto latomdsardl szamol be: utcan
kolykezé oroszlanrdl, sirok altal kive-
tett halottakrdl és vad férfiak csatajarol,
amelyek kovetkezményeként vér lepte
el a Capitoliumot. Ezt 6 rossz el6jelnek
véli, és dva inti Caesart attdl, hogy ta-
ndcskozni menjen (Goron 2013):

There is one within,
Besides the things that we have
heard and seen,
Recounts most horried sights
seen by the watch.

Sz0 szerinti forditas:’

6 A stilustorés terminus ismert és haszndlt szi-
nonimadi: a stilusmddosulds és a stiluseltolédds
(Lasd Popovic 1975/1980: 197-198, 315, 316).

7 A szb szerinti forditdsok a kritikai kiaddsbdl
valék (Vorssmarty [VMOM 12. k.] 1839/
1983: 379).
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Borzasztd latvanyokrol beszél,
amelyeket az érség latott.

Vorosmarty a by the watch® ‘az 6r/
Orség altal’ eloljarészos angol szer-
kezetet félreforditja. Szele Balint e
forditasi hibat bajos félreértésnek ne-
vezi, mert ugy véli, hogy Vorosmarty
forditaskor a német bei ‘mellett’ sz6
jelentésére asszocialt (Szele 2006:
302). Megoldasa értelmet zavaro, hi-
szen nem az Or koriil latott borzaszt6
dolgokrdl van sz, hanem azokrdl,
amelyeket az érség latott.

Vorosmarty:
Van itt egy ember,
Ki az altalunk latott s hallott felett
Borzasztd latvanyt mond az 6r
koril.

Az Gjraforditasok - Aprily forditd-
san kiviil - igazodnak a célnyelvi meg-
formalds természetességéhez. A négy
fordité koziil Illés és a Forgach-Fekete
forditoparos adta vissza a legpontosab-
ban az eredeti sort.

Illés:
Van itt egy ember,
AKki a latott-halott rémeken tal
Arrol beszél, mitol borzadt az
Orség.

Forgach-Fekete:
Van itt egy ember,
Azt mondta, hogy az 6rok annal is
Iszonyubb dolgokat beszélnek,
mint
Amit magunk hallottunk és
lattunk.

8 (Vo. Schmidt 1902.)



Aprily megoldésa nehézkesnek ti-
nik. A kozbeékelés lelassitja, szakado-
zotta teszi a mondanivalot.

Aprily:

Van itt egy emberiink,
aki, amit lattunk azon kiviil
szornyiiket mond, a strazsa

latta kiinn.

Janoshdzy a szornyt latvanyt ma-
ganak a hirhozénak tulajdonitja, aki
6rség kozben szemtandja volt a bor-
zalmaknak. Ez nem egészen pontos,
hiszen az eredeti szoveg szerint az ér-
kez6 csak elmondja az rség altal latott
dolgokat.

Janoshazy:
Van itt egy ember,
Ki sok, mar hallott dolgon kiviil
Orség

Kozben latott borzalomrol
beszél. (11./2.)

A1V. felvonas 3. szinében Brutusnak
és tarsainak a beszélgetésébdl Voros-
marty forditasaban hianyzik Messa-
lanak egy mondata. Ez vagy kifelej-
tédott, vagy ténylegesen hidnyzott
az altala hasznalt forrasnyelvi drama-
szovegbOl. Az ujabb forditasok korri-
galjak e hianyossagot (Goron 2013).

Even so great men great losses
should endure.
Sz6 szerinti forditas:
Nagy embereknek nagy csapaso-
kat igy kellene elviselniiik.

Vorosmarty:
hianyzik a teljes sor.

Aprily:
Nagy balsorsot nagy ember igy
visel.
Ilés:

Nagy ember nagy csapast igy kell
viseljen.

Janoshazy:
Nagy ember igy visel nagy veszte-
séget.

Forgach-Fekete:
Nagy veszteséget igy tlirjon nagy
ember. (IV./3.)

Ugyancsak e felvonasban és szinben
Brutus Claudiust és az egyik szolga-
jat hivatja magahoz, hogy aludjanak
a satraban, legyenek kéznél, amikor
Cassiusnak szandékozik majd iizenni.
Vorosmarty az angol on cushions “par-
nakon™ eldljarészos lexémat szekrény-
ként forditja magyarra, amely teljesen
értelemzavard, hiszen azon nem szo-
kas aludni (Goron 2013). Valdszintileg
Vorosmarty a kisegitd szovegként hasz-
nalt Schlegel-féle német forditasban ta-
lalt auf Kissen-t ‘parna’ nézhette el és
olvashatta auf Kdsten-nek ’szekrény’
(Ruttkay [VMOM 12. k.] 1839/1983:
348). Ilyen sulyos forditasi hibat az j-
raforditasokban mar nem taldlunk:

I'll have them sleep on cushions in
my tent.

Sz6 szerinti forditds:

parnakon haljanak (a satramban).

Vorosmarty:

Haljanak
Itt saitoromban a’ szekrényeken.

9 Erre a forditasi hibdra mar Haraszti Gyula is
felhivja a figyelmet (Rad6 1938: 33).
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Aprily:
Ma 6ket parnan itt benn halatom.

I1és:
Haéljanak parnakon a sitoromban.

Janoshazy:
Parnakon itt saitramban haljanak.

Forgach-Fekete:
A satramban, parnan aludjanak.
(IV./3.)

Lathattuk, hogy a mara elavult nyel-
vezetll és fennkolt stilusu klasszikus
forditasban olyan forditasi hibakat ta-
lalunk, amelyeket csupan két forditoi
eljaras korrigalhat: a revizi6 vagy az
yjraforditas.

4. Kovetkeztetések

Vorosmarty Mihaly ,,kolt6i” fordi-
tasa a reformkor szépirodalmi izlésvi-

laganak a megtestesitdje, amely régies

Felhasznalt szakirodalom

nyelvezte és fennkolt stilushatdsa ré-
vén ma inkdbb olvasas altal élvezhetd,
mintsem a szinpadon. Ezzel szemben
az tjraforditok igazodva a nyelvi és for-
ditasi normdk valtozasahoz a magyar
»szinhazi” Shakespeare stiluseszmé-
nyének kivantak eleget tenni.

A vizsgalat igazolta az Gjraforditasi
hipotézist, amely szerint az tjabb for-
ditasok a klasszikushoz viszonyitva
tobbnyire pontosabb célnyelvi sz6-
vegvariansokat hoznak létre annak
ellenére, hogy benniik is el6fordulhat-
nak jelentéseltolédasok, betoldasok.
Az tujraforditasok hatterében nyel-
vi (archaikus, ma mar nem hasznalt
nyelvi elemek) és forditasi problémak
(jelentés- és stiluseltolédasok, félre-
forditasok és szandéktalan kihagyas)
allnak.

Mivel az Gjraforditasok a nyelvi és
forditasi normak valtozasanak muvé-
szi kifejez6i, nyilvanvald, hogy egyre
fontosabb szerepet fognak betdlteni
minden kultaraban.
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