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Biharország – üdítő

A helyes megfejtést beküldők között 
könyvjutalmat sorsolunk ki! A megfejtést postán 
vagy e-mailben juttathatják el szerkesztőségünk 

címére: Várad folyóirat, 410087 Oradea,  
str. Armatei Române nr. 1/A, corp C;  

biharmegye@gmail.com. Kérjük, tüntessék fel  
a nevüket és a pontos lakcímüket!

Beküldési határidő: szeptember 30.
Augusztusi rejtvényünk (Nobel-díjasunk 

gondolata) helyes megfejtése: „Az élet túl rövid 
ahhoz, hogy az ember pesszimista legyen.”

Könyvjutalmat nyert: Oláh Margit Judit (Nagyvárad).

Cicero gondolata

VÍZSZINTES: 13. Maláj tőr. 14. … hányt 
borsó – szólás. 15. Jeles román festő (Theo-
dor, 1831–1890). 16. Papírra vetett. 18. Vi-
tatható. 20. Passaunál ömlik a Dunába. 21. 
Csapolt sör része. 22. Tornász, olimpiai baj-
nok (Henrietta). 24. Város a Vajdaságban, a 
Tisza partján. 26. A, a, a. 27. Zamat. 28. 
Előtag, énekkel, zenével való kapcsolatot je-
löl. 29. Hosszú női sál. 30. Oszlopot helyet-
tesítő nőalak. 31. Autonóm Terület (röv.). 32. 
Előtag, kővel, kőzettel való kapcsolatra utal. 
34. … megvénülünk – Jókai Mór regénye. 
35. Döntő érv, tromf. 36. Velős mondás, 
emlékvers. 38. Állatövi jegy. 39. Szorosan si-
mul. 41. Német festő, szobrász, grafikus, köl-
tő (Hans, 1887–1966). 42. Könnyelmű. 45. 
A … – felesben (keresk.). 46. Te és ő. 47. 

Háborúval kapcsolatos. 48. Nővéred férje. 
50. Tengeri ragadozó. 51. Szegélydísz. 52. 
Az asztácium vegyjele. 53. Dél‑Jemen egyko-
ri fővárosába való. 55. A francia kártya egyik 
lapja (névelővel). 56. Fonaldarab! 57. Éri be-
tűi. 58. Folyó Belső‑Ázsiában. 60. Román 
férfinév. 62. Budapesti orvosi egyetem név-
betűi. 64. Nigéria korábbi fővárosa. 66. Hí-
res ez a dél‑amerikai fesztivál.

FÜGGŐLEGES: 2. Indiai pálinka. 3. 
…‑hír – vészhír. 4. Részben kubista! 5. Kiej-
tett betű. 6. Bőséges társas étkezés. 7. Sor. 
8. Felfogja. 9. Svéd, osztrák és spanyol gép-
kocsik jele. 10. Sütő András névbetűi. 11. …
sav – karbonsav. 12. Német filozófus (Imma-
nuel, 1724–1804). 17. Bika – spanyolul. 19. 
Nagyon kedvel. 23. … me tangere! (Ne illess 
engem!). 25. A közelébe. 27. Parányi rész. 
28. Jókai személyneve. 29. Állj! 30. Mely 
személyek. 31. Személyre vonatkozó tény. 
33. Felírni! 34. Pitetöltelék. 35. Franz Kafka 
regénye. 37. Szerepet játszik. 38. A radon és 
a jód vegyjele. 40. Szeretet – latinul. 43. Gár-
donyi regényhőse. 44. A molibdén és a sza-
márium vegyjele. 47. Haza. 48. Sorra vesz. 
49. Vulkáni sziget, a Mariana‑szigetek legna-
gyobbika. 50. Tó a magyar–osztrák határvi-
déken. 51. Verona folyója. 52. Negatív tölté-
sű ion. 54. Párizsi divatszalon. 55. Kazah tó. 
56. Ezra Mannon fia O’Neill tragédiájában. 
59. Női énekhang. 61. A Barents‑tengerben 
van! 63. Kiejtett betű. 65. Nemzetközi mér-
tékrendszer (röv.).

Barabás Zsuzsa

Marcus Tullius Cicero római szónok, államférfi,  
a latin irodalom első jelentős filozófiai írója,  
az ékesszólás mestere volt. Egyik megállapítását 
idézzük a rejtvényben a vízszintes 2.  
és a függőleges 1. alatt.
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film

(folytatás a 25. oldalról)

Øállnak az elveik mellett, vállalva a kilakoltatást, 
vagy áruló módon kihátrálnak a hajthatatlan 
Zabela mögül.

Bár az orosz műelemzők főként olyan klasz-
szikus művekhez hasonlítják A kollégiumot, 
mint Dosztojevszkij A félkegyelműje vagy a 
Gorkij‑féle Éjjeli menedékhely, számunkra, 
magyar nézők számára sokkal nyilvánvalóbb 
párhuzam kínálkozik Zabela alakja és a Légy 
jó mindhalálig Nyilas Misije között. Talán 
érettebb és rátermettebb férfiként, de a mó-
riczi hőshöz hasonlóan igazságtalanul megvá-
dolt Zabela is a környezete morális mércéjévé 
válik, akinek tisztalelkűsége nem összetévesz-
tendő a naivitással, és akinek hitét az igazság-
talan rendszerrel való találkozás csak még job-
ban megacélozza.

A mozifilm kritikusai leginkább azt róják 
fel, hogy A kollégium filmművészeti szem-
pontból nem tudott ugyanolyan újítóvá vál-
ni, mint amilyen újító és műfajteremtő volt 
irodalmi szempontból Alekszej Ivanov 2006‑
ban megjelent regénye, s hogy a karakterek 
meglehetősen egysíkúak. Tény, hogy a film-
változatba kevés és kevésbé elvont szimbólu-
mot ültettek át a könyvből. Ivanov megszemé-
lyesítette, szinte lélegző, növekvő és mindent 
elnyelő óriásként írta le a bentlakás épületét, 
míg a filmbeli kollégium inkább csak egy zárt 
és groteszk játéktér, amelyen kívül a karakte-
rek valamilyen meg nem nevezett oknál fog-
va elképzelhetetlennek tartják a létezést, így a 
kicsapás az egzisztenciális megsemmisüléssel 
válik egyenlővé.

A film kevésbé elvont, ezáltal kendőzetle-
nebbül tudja bemutatni a társadalmi konflik-
tusokat, emellett közvetlenebbül és szélesebb 
közönséghez tud szólni. A forgatókönyv javá-

ra írható, hogy a cselekmény nem akcióköz-
pontú, és a történetmesélés helyett inkább úgy 
épül fel, mint a legjobb színpadi drámák: üt-
közteti a különböző karaktereket, majd hagyja, 
hogy ki‑ki a maga jelleme szerint verekedje ki 
magát a konfliktusból. Karakterei pedig sem-
mivel sem egysíkúbbak, mint például magyar 
viszonylatban Az ötödik pecsét szereplői.

De A kollégium nem csupán a szovjet érá-
ról szóló kórrajz, hiszen az épület falai között 
az idő megáll, sőt még maga az idő fogal-
ma is értelmét veszti, karakterei, konfliktusai 
időtlenek, bármely korszakban előfordulhat-
nak. Emellett a puszta társadalomkritikán túl-
mutatva mélyreható elemzést is ad a zsarno-
ki rendszerek természetéről. A következtetés 
egyértelmű: bár a rendszer elnyomó erői két-
ségtelenül létezők, hatalmuk mégis korlátozott 
mindaddig, amíg a kisemberek egyéni megal-
kuvásai fel nem erősítik. Hogy a mai világban 
mennyire érvényes az a sokkoló végkifejlet, 
amibe a karakterek sodorják bele a történe-
tet, azt mindenki döntse el saját maga, miután 
megnézte a filmet.

Szombati-Gille Tamás

A kollégium – disztópikus társadalmi terrárium

A zsarnok 
gondnoknő 
szerepében Julia 
Aug

Fizessen elő lapunkra!
A Várad folyóirat előfizetési díja: 3 hónapra 25 lej, 
6 hónapra 50 lej, 1 évre 100 lej. A lap előfizethető a 
Gheorghe Şincai Megyei Könyvtár pénztárában kész-
pénzzel vagy pos  tán pénzesutalvánnyal (mandat 
poştal), az előfizető nevének és pontos lakcímé- 

nek, valamint az „Abonament Várad” megjegyzés-  
nek a fel tüntetésével: Biblioteca Judeţeană „Ghe    or   - 
ghe Şincai” Oradea; CUI 4687188; Cod IBAN:  RO66 
TREZ07621G330800XXXX, Trezoreria Ora dea. Az előfize-
tők a lapot postán kapják meg.
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RÉGEN ÉS MOST  A felső, régi kép láttán a nyugalom és béke érzése tölti el a nézőt. Szinte érezni a váradi nagyállomás 
első vágányán álló gőzmozdony füstjét. Talán ezt érezték a képen látható urak, a rend őre és az előtérben a kandeláber‑
nek támaszkodó ifjú is a múlt század ’10‑es éveiben készült képeslapon

A nemrég készült képnek szinte nincs hangulata, mellőz minden romantikát, egyenesen kiábrándító az állomás dísze‑
itől megfosztott épületének látványa. Hiányoznak a perontető díszes kovácsoltvas oszlopai, a kandeláberek és a háttér‑
ből a repülőhíd látványa. Nincs már gőzmozdony sem „szolgálatban”, csak egy mellékvágányon kiállítási tárgyként lát‑
ható, és eltűnt az órát tartó oszlop is

Kép és szöveg: Farkas László




