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Adatok a XVI. szazadi
(Maramaros)Szigetrol (2.)

Tavaly juniusbhan kozolte lapunkban a Szatmar
varosi szaboceh XVI. szazadi szabalyzatarol
sz0l0 tanulmanyt a Kaposvari Egyetem
nyugalmazott foiskolai tanara és a Szent Istvan
Egyetem Kaposvari Campusanak adjunktusa.
Dr. Fiilop Laszlo es dr. Barkoczy LaszIo Gjabb
erdekes kozépkori iratot elemzett elsosorban

a benne szereplo nevek szempontjabol.

Egy maramarosszigeti irastudo deakul irt
jegyzetei maradtak fenn, s azokban birtokanak,
ingatlanainak gyarapitasat jegyezte fel, koztiik
tobb tucatnyi névvel.

Mivel a XVI. szdzadi Magyarorszagon a
csalddnevek véglegesen nem allandésultak,
rogziiltek, sok esetben nem is éroklédtek, az
itt szereplék kozil tébb is megkérddjelezhe-
t&. Elképzelhets, hogy csupan az illet fog-
lalkozéasét jelolték, példaul: Dedk, Banyasz,
Nyerges, Kovacs stb. Oroklédésiik bizonyita-
sara ez az egy dokumentum nem adhat va-
laszt. Igazolja mindezt az itt szerepld két test-
vér, Benedekdidk Albert és Matyas esete is.
Mivel az 6sszetett szébdl allo vezetékneviiket
egybeirtdk, azt feltételezhetjiik, hogy eredeti-
leg az apjuk keresztneve volt a Benedek, aki-
nek a foglalkozasa valéban didk volt. Hason-
16 a hét Litteratus esete is, akiknél a valddi
csaladnév helyettesitésével taldlkozunk, vagy
a két Szasz, akik csak a varosban él6 néme-
tek voltak, de nem ez volt az eredeti nevik.
Egy dolgot azonban biztosan Aallithatunk:
a XVI. szézad elején-kozepén élt szigeti la-
kosok majd szdz szazaléka magyar eredetii
nevet (ha nem is csalddnevet) viselt. Idegen
vagy bizonytalan a 106 {6bdl (mivel négynek
a csalddnevét nem ismerijiik): Cserepnye®,
Gajdéan, Hachys és Juga. A Somlye valészi-
niileg elirds vagy félreolvasas, ennek eseté-

ben a Semlye~Semije < Semijén névvel lehet
dolgunk. Még egy névre fel kell figyelniink,
ez a Lé&szlé. Ebben a szdzadban keresztnév-
ként sem szokott még eléfordulni, igy szin-
te lehetetlen, hogy rogziilt csaladnévvé valt
volna. Altaldban elmondhaté, hogy a magyar
etimonu csalddnevek legtobbje keresztné-
vi (azon belll is becézett névalaku), helynévi
(szarmazasi hely megjeldlése) vagy foglalko-
zasnévi eredet(i.

Mindezek utan vizsgéljuk meg a regiszter-
ben szerepls férfiak keresztnevét, melyek ko-
zill valogattak kereszteléskor a sziileik, milyen
nevek voltak a leggyakoribbak vagy éppen a
legritkdbbak az akkori Magyarorszag észak-
keleti részén. Volt-e idegen nyelvi (német, ro-
man, rutén) hatds azok vélasztasakor? A ne-
vek betlirendben a kovetkezd8k; az utdnuk allo
szamok az el6fordulasukat mutatjgk: Adam 1,
Albert 1, Ambrus 5, Andrés 4, Antal 4, Ba-
lazs 4, Balint 3, Barnabas 1, Benedek 2, Ber-
talan 3, Domonkos 3, Farkas 1, Ferenc 2,
Gaspar 2, Gergely 4, Gyorgy 7, Imre 2, Ist-
van 5, Jakab 2, Janos 11, Kristof 1, Lazar 1,
Marton 5, Mété 4, Matyéas 4, Mihély 8, Miklos
4, Pal 4, Simon 3, Tamas 7.

A feliegyzésben szereplé 110 férfi koziil
108 kapott a magyar lakossag kérében hasz-
nalt keresztnevet. Ez az ardny nagyon jonak
mondhaté, a véltozatossagot bizonyitja, hogy
minden masodik-harmadik (2,77) egyén mas,
eltérd néven élt a varosban. Ezéltal a megkii-
lonboztetésiik konnyi volt, sokuknak nem is
kellett hasznélniuk csaladneviiket az azonosi-
tasukhoz. A hat leggyakoribb keresztnév a ko-
vetkezd: Janos, Gyorgy, Tamas, Andras, Mar-
ton és Istvan. Ezek koziil a Janos emelkedik
ki tizenegyes el&fordulasaval, amely teljesen
megegyezik az akkori hazai, mas vidékeken
él6 férfiak mutatodival. Kimondottan ritka név-
nek szamit ebben a korban az Imre két el6for-
duléssal, ugyanis Szent Imre kultusza csak ké-
sébb terjedt el mas magyar nyelvtertleteken.
A dokumentumban két olyan keresztnév sze-
repel, amelyik nem illik bele ebbe a sorba: a
Bérdfalvan él6 vagy onnan elszarmazé Dan és
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a Rodra testvéreké, akiket nemesként emlit a
lejegyzé dedk. Csaladnevik (Kis) leirdsa sze-
rint magyarok, ha valéban csalddnevet takar
e megnevezésik, ugyanis jelolhette alacsony
termetiiket vagy a fiatal korukat is a jelenté-
se. Azonban a keresztnevik a magyar név-
rendszerben teljesen idegen, szdmunkra isme-
retlen.’ Becenevet csupéan egyet olvashatunk,
Varga Tamas fiat, Gyurkat (?), amelyet olyan
pontatlanul irt le, hogy olvasata nagyon bi-
zonytalan.

A férfiak megnevezése utédn a viszonylag
kevés szamu lany és asszony (féként dzvegy)
neve kovetkezik. Csak 14 {8 nevét olvashat-
juk ugyan ebben a feljegyzésben, mégis fel-
tétlentil ki kell emelniink, hogy ez a szdm je-
lentés. Ugyanis az ebbdl a korbdl fennmaradt
dokumentumokban emlitett néi nevek szdma
nagyon kevés, vagy éppen egy sem maradt
az utdkorra. Ezek a nék annak készéonhetik
nevik leirasat, hogy vagy csaladdtagok voltak,
vagy valamely adasvételnél szomszéd tulajdo-
nosok. Mivel neviikket nem tudjuk rendszer-
be foglalni, utélagos megjegyzésekkel ellatva
soroljuk 5l &ket: Agota (az anyai nagyanyja);
Anna (a dedk névére, ligyarts Balint felesége);
Dorottya (édesanyja testvére, Huszty Mar-
ton felesége); Dorottya (Szasz Mihdly &zve-
gye); Erzsébet (Mihdly dedk 6zvegye); Katalin
(Dedk Janos 6zvegye); Katalin (Betegh csalad-
nev(, f6ldszomszéd); Magdolna (Vikéarius csa-
ladnev(i, féldszomszéd); Margit (Huszty Mar-
ton testvére, Kerekes Mihdly 6zvegye); Marta
(Szabd nevd, Litteratus Miklos leanya); Orso-
lya (foldet vasarolt téle); Orsolya (Gyorgy dedk
testvére); Zséfia (az édesanyia); Zsdfia (Visky
Simon leanya).

A feljegyzés mésodik része a mar fentebb
emlitett féldvasarlasokkal, tjabb drokségek-
kel, foldcserékkel, elzalogositasokkal kapcso-
latos. Ezeket olyan részletesen és bonyolul-
tan irja le a szerzd, hogy jelen irdsban nem
érdemes vele foglalkozni. Ennek a fejezetnek
a legnagyobb erénye az, hogy tobb falu, fo-
lyo, patak és féként akkor hasznalt hatarrész
nevét drokitette meg szamunkra. A varos- és
folyénevek nem véltoztak, a kisebb telepiilé-
sek neve viszont igen, ezért azok azonositdsa
tél évezred elteltével nem mindig sikeriilt. A
pontositasndl féként Lelkes Gyorgy Magyar
helységnév-azonositd szétdrdt!® hivtuk segit-
ségiil, azonban még igy is maradtak kérddje-
lek és bizonytalansédgok. Ezek kozil az em-
litett kisebb teleptilések kozlul méara néhany
ki is halhatott, nevet véalthatott, vagy beleol-
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vadt egy mellette talalhaté faluba. A hatar-
résznevek egy része teljesen eltinhetett, el-
felejt6dott az évtizedek, évszazadok soran.
Hisz néha elég volt egy nagyobb foldtertilet
Osszeszantasa, egy mocsaras rét lecsapolasa,
és sorolhatnank tovabb az okokat. Egy érde-
kességet feltétleniil meg kell jegyezniink: szé
esik szantéfoldekrdl, rétekrdl, kertekrdl, ka-
szalokrdl, viszont erddkrdl és sz8lokrdl — ez
utobbi taldn nem is termett meg azon a vidé-
ken — egyszer sem ir a dedk.

A tulajdonnevek kozil utoljara ezeket a
foldrajzi neveket mutatjuk be még akkor is, ha
abban az olvasdink, a szakértSk, a ma ott él§
lakosok esetleg pontatlansagot vélnek felfe-
dezni. Ezek a kovetkezSk:

Telepiilések: Alsérona  (Ron), Bardfal-
va (Barthffalwa), Beszterce (emlités szint-
jén), Eorymwapa (Orimvapa; bizonytalan),
Fejérfalva~Bélafalva (Feyrffalwa), FelsGap-
sa, Hothaza (Hothaza, bizonytalan), Huszt
(Hwzth; emlités szintjén), Kabolapatak (Ko-
balapathka); masképp: Lupapataka (Lwpa-
pathaka), Kalinfalva (Kalynffalwa), Kokény-
mezd (Keokynmezeo, Keokijinmezew in
Wagonelazza; Kokényes?), Laz~Lazi, Bacsilaz
(Laaz), (Poson; emlités szintjén), Somosfalva
(Somostfalwa), Sziget~Maramarossziget (Zi-
geth, Zijgeth), Sz816s (Zeoleos; talan Nagyszé-
16s, emlités szintjén).

Folydk, patakok: Iza, Kazé (Kazo), Lupa (?),
Méramaros (Maramaros), Tisza (Tibiscus).

Hatarrésznevek (mikrotoponimiék): Bachyj-
nelazza (rét, nem azonosithato), Csetadombja
(Chetadombyja), Eszterdg (Ezteragh; jelentése:
gélya), Gerezzegh (?), Hobiza (Hobyza, fold),
Hosszuliget (Hozzwlgeth rét?), Ibrisz (Ibrijz),
Kajtar (Katijtar, rét), Kormani~Kormanos (féld),
Likasdomb (L{kasdomb), Miklaza (Myklazza,
rét), Mocsar (Mochar, fold), (Ozolvan, rét),
Teoltisz (Theolthys, f6ld), Turcyjad (rét).

Befejezésiil szeretnénk o©sszefoglalni azo-
kat a lényeges jellemzdket, amelyek a szige-
ti Szabd Gyorgy dedk latin nyelvi feljegyzésé-
nek a legnagyobb erényei. Ezt a nyelvemléket
mar sokan felhasznaltdk kilénbdzé tanulma-
nyokban, doktori disszertaciéban, azonban
mindenki mds-més szempontbdl. Arrdl nincs
tudomasunk, hogy a benne szerepld tulajdon-
neveket fogtdk volna vallatéra és elemezték
volna. Pedig viszonylag révid terjedelme el-
lenére sok nevet tartalmaz. A személynevek
kozil a 110 férfinév azért értékes, mert leg-

(folytatds a kovetkezs oldalon)
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Erdélyi Miklos
es a varadi teatrum

Nagyvarad szinhaztorténetének jelentos alakja ~ Laszloval élt egyitt. A kis csaladot az imé-
dott unoka, Bubi egészitette ki, a nagypapa

volt Erdeélyi Miklos szinész, szinigazgato. A XX. legnagyobb Gromére. Keményen dolgozott az
szazad elején egyebek mellett tizenot éven at 6reg Bukarestben. Szényegekkel és haztarta-

§ R . . si gépekkel hazalt, hogy eltartsa sajat magat,
vezette a tarsulatot, megprobaltatasokkal teli ne kelljen a fiataloknak még 6t is eltartaniuk.

életdtjan sok aldozatott hozott, hogy szeretett ~ Egy férasztd nap utdn Ssszeesett az utcan,

, R h Jasd B és koérhazba szdllitottdk. Mindendron haza
Varosa SZanatszasat szinvonalassa es hiresse akarta hozatni magét Véradra, abba a varos-
tegye. A Nagyvdrad és SZGbGdSég napilap 1934, ba, ahol egykor sikeres és boldog volt. Haza

o ’ ) X is tért, egyenesen a korhazba, egy harmad-
februari lapszamaiban - nem sokkal a temetese  osztalyi kérterembe, ahol 25 év szakadatlan

. H | 51 munka, izgalom, kinlédas utéan végleg megpi-
utan - emlekeztek meg rola. hent. Amig a kérhazban fekiidt, csak paran la-

togattdk meg. Az § varadi huszonét évére mar

Sziirke, komor februari reggelen hunyt el a kevesen emlékeztek! Ha nagy ritkan egy régi

nagyvaradi kézkérhdz egyik harmadosztalyd
kértermében Erdélyi Miklés (Zombor, 1868.
mdj. 22.-Nagyvérad, 1934. febr. 10.), aki
masfél évtizeden &t volt igazgatdja a szinhaz-
nak. Nem sokkal haldla el6tt koltézott haza
Bukarestbdl, ahol lanyaval és vejével, Groéf

(folytatds az el6z8 oldalrdl)

tobbjik teljes, kételemd, tehat mind a csalad-
neveket, mind a keresztneveket lehet rend-
szerezni. A ndi név kevés ugyan, azonban
kimondottan ritkasagnak szamit ebbdl a kor-
bdl. Ugyanigy kuridzum a helynevek kozott

JEGYZETEK

ismerds letilt az 4gya mellé, annak azt is elpa-
naszolta, hogy nem teljestilhet legnagyobb véa-
gva, felnéni latni unokajat.

Az § igazgatdséga alatt (1908-1921, majd
1928/29) nagy nevek szerepeltek a kd&szin-
héz szinpadan, de j6 néhany fiatal tehetség is

olvashaté diilék korabeli megérokitése is. Es
mivel az 6zvegyeknél a hdzastarsak neve is
szerepel, valdjaban nem 23 évet olel 16, ha-
nem anndl tébbet, hisz 8k jéval 1540 el6tt
sziilettek. S végiil ez a névanyag mind azt bi-
zonvitja, hogy Sziget varosa a kdzépkorban
szintiszta magyar telepiilés volt.

8. Talan valamelyik szlav (keleti szlovak vagy nyugati ukran) nyelv Cserepnya < Cereparia csaladnevének
hangalaki magyarosodasa (két nyilt szétagos tendencia és hangrendbeli igazodas). Gajdan < a torok

gayda ,duda”; az -an ~ an képz8s alakja bekertilt mind a roman, mind a szlovdk és ukran nyelvbe.
A Juga < Iuga lehet a roman Gheorghe (Gyodrgy) egyhazi személynév becézett formaja. (Az adatokért

készonet Szopos Andras Bukarestben oktaté kolléganknak.)
9. A faluban a kdzépkorban eredetileg magyar kisnemesi csaladok éltek, koztiik Kis nevti is. Azonban

a teleptilés roman lakta lett, ezért kaphattak a gyermekeik roman vagy més idegen keresztnevet:
Dan < Déniel és Rodra(m) lehet a szlav Radovan becézése.
10. Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szétdr. Argumentum. 2011.
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