Erdély sajtoja a bécsi do

Napjaink erdélyi magyar torténetirasa tobb teriileten is
deficites, kiillonb6z6 okokbdl. Ez al6l talan a sajtétérténet
kivétel, hiszen e téren olyan szakemberek publikaltak és
publikalnak, mint Kuszalik Péter, Cseke Péter, Gyorffy
Gabor, Szabé Zsolt. Osszmagyar viszonylatban pedig nemrég
jelent meg Buzinkay Géza terjedelmes munkéja, melyben
bizonyos erdélyi vonatkozasa aspektusokra is reflektal. Egy
id6szakrol azonban — melynek a forrasait ugyanakkor jol
ismerjiik — kevés sz6 esik. Ez az 1940-1944-es idGszak, mely
rovidsége ellenére jelentds, és hatasait tekintve nem egyér-
telmien pozitiv id6szak. Ennek tobb, objektiv és szubjektiv
oka is van: sokak szamara ez a kor ,kényes” idészakot
jelent, és a forrasok foldrajzi diszperzitasa is akadalyt
jelenthet, ugyanakkor sziilettek erre az idészakra vonatko-
z6 alapos, j6 munkak is — gondolok itt Balogh Béni konyvei-
re a masodik bécsi dontésrol, illetve Ablonczy Balazs annak
idején erdsen reklamozott konyvére a visszatért Erdélyrol.
Fleisz Janos konyve* a sajtotorténet és a masodik bécsi don-
tés kovetkeztében kettéosztott Erdély torténelmének a
keresztmetszete.

Majd tiz év telt el Fleisz Janos el6z6 sajtotorténeti kotetének
megjelentetése 6ta, mely az 1890-1940 kozotti erdélyi sajto-
torténetet dolgozta fel. Az Gjabb kotet — az ismertetett id6-
szak rovidebb id6tartamabdl kifolyolag — joval tomaorebb az
el6z6nél, ugyanakkor modszertani szempontbol elemezve
komplex munka.

A kozhelyek hasznalatat recenzidk esetében lehet6leg keriil
ni kell, mégis idénként egyes tényeket nem lehet maskép-
pen kifejezni, mint sablonok hasznalataval. Fleisz Janos
konyve kapcsan az els6, ami eszembe jut, az, hogy jol struk-
turalt. Tiz tartalmi részre oszlik, ezek koziil az els6 harom
kimondottan bevezetd jellegli fejezet, amelyekben az 1940-
1944 kozotti id6szak Erdélyét mutatja be, a maga politikai
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ntés éveiben

kettéosztott allapotaban, olyan kér-
déseket vévén gorcsé ala, mint a koz-
igazgatas, demografia, gazdasagi
helyzet vagy a politikai élet sajatos-
sagai. A negyedik — viszonylag rovid,
de annal tartalmasabb - fejezet a
Miivelodési viszonyok, szellemi élet
cimet viseli, és az észak-, valamint
dél-erdélyi helyzetet, az itteni
magyar kozosség oktatasi és kozmii-
vel6dési allapotat mutatja be, termé-
szetesen kiemelve a dél-erdélyi
magyarsag nehéz helyzetét.

Az 6todik fejezettel kezd6dnek a
kimondottan a sajtotorténetre foku-
szalo, tematikai fejezetek. Kiilonosen
hasznosnak érzékelem ezek koziil a
hetediket, mely az erdélyi magyar
sajtot helyezi altalanos keretbe, egye-
bek mellett statisztikai adatok fel-
hasznalasaval is, valamint a kilence-
dik fejezetet, amely konkrét rovid
esettanulmanyok formajaban mutat-
ja be a kor jelent6sebb sajtéterméke-
it. Teszi ezt elsGsorban a foldrajzi
megjelenés alapjan - varosok, mint
példaul Zilah, Dés, Nagyenyed stb. —,
ugyanakkor kitér a f6bb sajtétermé-
kek jellemzéire is. Igy példaul Nagy-
varad esetében f6 esettanulmanya az
Estilap cim napilap, amely egyértel-
miien a kor (vagyis a cimben szerep-
16 négy év) sziilottje, és a Reformatu-
sok Lapja, melynek jelentdsége tilmu-
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tat az egyhaz hagyomanyos szerepén. Nagyenyed kapcsan —
ahol a roman cenzira nehezitette a magyar nyelvi sajto
fennmaradasat — két gazdalapot elemez, a mai napig é16
Erdélyi Gazdat és a Szovetkezést.

Ennek az utolso fejezetnek kapcsan egyrészt déja vu érzé-
sem volt, masrészt pedig nagy lehetGségeket latok témainak
tovabbfejlesztésében. A Médiakutatoban Egry Gabor 2007-
ben szubjektiv jelz6kben nem sziik6lkodd, igencsak lehiazo
kritikat kozolt Fleisz Janos korabbi sajtétorténeti konyvérdl,
de azt azért megallapitotta, hogy szerinte a legjobban hasz-
nalhatoé rész a fliggelékbe keriilt adathalmaz, s ennek kap-
csan az anyag adattarra valo tovabbfejlesztését javasolna,
Kuszalik Péter hasznosnak bizonyult, hasonlé munkaja
alapjan. Ezt szerintem is érdemes lenne elvégeznie Fleisz
Janosnak, és a két kotet megirasa soran felgyiijtott anyagot
figyelembe véve nem is lenne ez mar szamara tal nehéz fel-
adat. Masrészt pedig az e kotetben csak roviden bemutatott
sajtotermékek koziil egyesek 6nmagukban egy-egy mono-
grafia kozponti témajat képezhetnék, mint példaul a temes-
vari Déli Hirlap vagy a csikszeredai Csiki Lapok. Tapasztala-
taim szerint sokan idézik a széban forgé sajtotermékeket,
amikor kutatasuk szempontjaboél relevans cikkekkel dolgoz-
nak, hiszen a sajt6 a torténelemkutatas forrasai kozott fon-
tos helyet foglal el. Ugyanakkor ritkan fordul el6, hogy az
idézett sajtotermék kapcsan a szerzék — hacsak nem kimon-
dottan ez a témajuk — bévebben ismertetnék magat az Gjsa-
got, amelyben az altaluk idézett cikk megjelent, nem helye-
zik el id6ben, térben és eszmeiségében a széban forgd sajto-
terméket. Ez is illusztralja, hogy Fleisz Janosnak és tanitva-
nyainak még sok teenddjlik akad majd a jovGben is az erdé-
lyi magyar sajtotorténet feldolgozasa terén.

A bibliografiat és a labjegyzeteket atnézve, egyrészt szembe-
0tl6 az idézési apparatusban tapasztalhaté kovetkezetesség,

masrészt a felhasznalt forrasok nagy
mennyisége is. A szerz6 jol ismeri a
korra vonatkoz6 szakirodalmat, és
idézi is. De nagy mennyiségii levélta-
ri forrasanyagot is feldolgozott, ez
utébbi ugyanakkor kivétel nélkiil a
Magyar Nemzeti Levéltar budapesti
kozponti anyagai koziil szarmazik. A
jovore nézve talan érdekes lenne a
bukaresti roman kozponti levéltar
anyagait is megtekinteni - ide értem
a Victoria palotaban talalhat6 Kiil-
ligyi Levéltarat is —, valamint a kii-
16nb6z6 erdélyi megyei levéltarakban
is j6 anyagok talalhaték. Ugyanakkor
e téma szempontjabdl legfontosabb
maga a feldolgozott sajtéanyag, e
téren pedig a dokumentacié atfogo
jellegét nem lehet kétségbe vonni.

Ha kiilonosebb értékét kell kiemelni
Fleisz Janos e munkajanak, elsdsor-
ban a kotet jé strukturaltsagat, a
kozérthetd nyelvezetet és a doku-
mentacié alapossagat emelném ki.
Maga a f6szoveg utolso eltti bekez-
désében (242. 0.) a kovetkezd gondo-
latot is megfogalmazza: ,..a jovoben
alkalom nyilhat az altalunk vizsgalt
téma egyéb megkozelitésére, Uj feje-
zetekkel, 0j részekkel valé kiegészité-
sére is.” Kivanjuk, hogy ez igy legyen,
és reméljiik, hogy igy is lesz.
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