PAPISTVAN

Tarzan, magyar kiraly

Esszé a posztmodern kvizrol

A tudas 6nmagaban véve nem elégséges szorakozas. Régebbi
felismerés ez, és nem is az enyém, nekem csak ugy eszembe
jutott, amikor lattam, nem a tévékozvetitést magat, hanem
az interneten futétlizként terjedd részletet a Maradj talpon!
kvizmisorbol, amelyben a fiatal jatékosnak egy haromszaz
évvel ezel6tt sziiletett magyar uralkodo6 nevét kellett kitalal-
nia, és néhany betli — egy T, egy R és egy Z — is meg volt adva
a megoldashoz. Az altalanos miiveltséggel birok szamara
kézenfekvd a Maria Terézia név, csakhogy a fiatalember a
rendelkezésére all6 hiisz masodperc alatt nem tudta kitalal-
ni a helyes valaszt, s6t, azt talalta kirakni a meglévd betiik
alapjan, hogy Tarzan.. Mintha mar egyaltalan nem is lenne
kinos egy ekkora mellélovés, pusztan csak szérakozom
rajta, mert a miiveltséghez valé viszonyulasunk valtozasa-
nak, lényegében egy paradigmavaltasnak apro, vicces, de
nagyon is arulkodo jelét ismerem fel benne.

A valtozas el6szor is abban mutatkozik meg, hogy régebben
a televiziéban be sem jatszottak volna egy ilyen jelenetet,
hiszen a magyar (de gondolom, barmelyik nép) panteon
nagy alakjait a majomemberrel Gsszetéveszteni felért egy
szentségtoréssel, és aki ilyen durva tévedésre képes volt, az
még csak a kozelébe sem juthatott volna egy televizios kviz-
jatéknak, nemhogy még adasba is keriiljon. Csakhogy id6-
kozben a tudas alapt modern kor helyét atvette a posztmo-
dern, amelyben mar nem a tudas, hanem a tajékozottsag, a
naprakészség és az informaciéfelhasznalas képessége lett
mérvadd. A mai kulturalis kozegben, amely valamivel
korabban a tévének, a jelenben pedig legf6képpen az inter-
netnek koszonhetGen rendkiviili médon kitagult, sokkal
inkabb jelen van Tarzan, mint Maria Terézia. Hogy ez a két
alak ugyanabban a torténetben bukkan fel, az nem pusztan
e parttalanna valt kulturalis kézegnek tulajdonithato, de
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modern és posztmodern, azaz torté-
netiség és jelenvalosag, illetve tudas
és tajékozottsag dichotomiajanak a
megnyilvanulasa is egyben.

Filozé6fiai meg kultartorténeti koz-
hely immar az, hogy a posztmodern
korban elszallt a bizalom a nagy nar-
rativak irant, marpedig a torténelem
par excellence ilyen narrativa. A
rendszerbe szedett milt tanulmanyo-
zasa helyett a pArhuzamos beszéd-
modok, a kis torténetek, a talalt vagy
modositott szovegek, a fragmentu-
mok, az idézetek foglaljak el megér-
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demelt vagy kevésbé megérdemelt dominans helyiiket a
koztudatban. A torténelemtudomany helyét atveszi a kultu-
ralis antropolégia, a kulturalis tanulmanyok, és ezeknek a
keretében egy kis szegmensként kap helyet a mult vizsgala-
ta, rdadasul nem is a korabbi korok, események megismeré-
se céljabdl, hanem azért, hogy a segitségével feltarjak,
miképpen hat a mult egy adott kozosség jelenbeli kozgon-
dolkodasara, szokasaira, beszédmoédjara, divatjara stb. Tehat
a torténelem, amely a modernitasban a korabbi tapasztala-
tok felhalmozasanak és rendszerezésének koszonhetGen
egységesen elmesélhetd torténetként, ezaltal az altalanos
miiveltségbe is konnyen beépithetd ismeretanyagként jelent
meg, az a posztmodern kor embere szamara csupancsak a
jelenre valé hatasa miatt érdekes. E hatas vonatkozasaban
viszont nem indul senki és semmi elénnyel vagy hendikep-
pel, az a jelentGsebb, aki, ami jelenvalobb a mai kor kozveti-
t6 kozegeiben. Igy ma mar Maria Terézia cseppet sem fonto-
sabb, mint Tarzan, s6t, utébbirél, annak ellenére, hogy csak
fiktiv alak, sokkal tobben tudnak, igy hatasa is nagyobb.
Ebben mutatkozik meg a tudas és a tajékozottsag konfliktu-
sa, s a posztmodern korban azaltal bonyolédik, hogy megje-
lent a virtualitas mint a realitas egyenrang pandanja. De
errdl kicsit késébb.

El6tte még arrdl, hogy én is jarok kvizversenyekre Nagyva-
radon, méghozza kettore is. Az egyik egy klasszikus, az alta-
lanos miiveltségre alapozé jaték, a masik viszont egy nem-
zetkozi kviz, amelyik az el6bbit6l teljesen eltéréen nem a
korabban, mondjuk az iskolaban, az egyetemen, a kiilonbo-
z6 szakkorokben megszerzett tudast, hanem a naprakészsé-
get és mindenféle egyéb képességeket teszteli. Igy alapvetd
része ennek a versenynek az anagramma, a rébusz, az
asszociacios jaték, a kérdések koziil szinte egy sem vonatko-
zik torténelemre vagy komolyzenére, és csak ritkdn van
koziik a klasszikus irodalomhoz, tehat gyakorlatilag mell6-
zik a human miveltségnek azokat a részeit, amelyek a
tanultsag, az altalanos miiveltség alappillérei voltak egyko-
ron. Ehelyett a filmek, a videoklipek, a popkultira hosei, a
celebek vagy épp a képregények vilaga jelenik meg, és
nagyon sok az aktualitasra vonatkozé, tehat a jatékosok
napi tajékozottsagat firtatd kérdés. A modernizmusban az
elsajatitandoé ismereteknek meghatarozott koriik volt, ez
bomlott fel a posztmodernizmusban, amikor a popkultara

betort az elitkultira egyre maga-
sabbra emelkedd falai mogé, elemei-
re robbantva ezaltal az altalanos
miiveltég metanarrativajat. Ennek a
fejleménynek egyszerre kivalté oka
és kovetkezménye is az, hogy tuda-
sunk a posztmodernben mar nem a
mult-jelen-jové tengelyére flizddik
fel, hanem a folyamatos jelenben
keletkezik, alakul, gomolyog. Nincs
az id6ben megragadott, rogzitett
informaciéhalmaz, amelynek részei
egymasba épiilve koherens, rendsze-
rezett tudasanyagga allnanak Ossze,
mint amilyen korabban az altalanos
miiveltség volt, hanem részinforma-
ciok vannak, aktualis fejlemények
vannak, listdk vannak, felsorolasok
vannak. Mivel a posztmodern a
folyamatos jelen kora, ezért ma mar
nem elvaras azt tudni, hogy melyik
uralkodé mikor uralkodott és mit
vitt véghez, sokkal inkabb azok sze-
repelnek j6l egy mai kvizen, akik
olvassak a hireket, ismerik a leg-
Ujabb videoklipeket, hollywoodi fil-
meket. Nem a klasszikus miiveltség
letisztult, mondhatni hagyomany-
tisztel6 tudasanyaga az értékes és
érdekes, sot, kissé sarkitva azt is
irhatnam, hogy épp ellenkezéleg, ez
érdektelenné lett, mert a jartassag, a
képben levés, az aktualitdsok ismere-
te a dontd. Ez viszont ellentmond az
altalanos miiveltség fogalmanak,
hiszen a miiveltség egy hosszu folya-
mat eredményeként leiilepedett, alta-
lanosan értékesnek elfogadott tudas-
anyagot jelol, mig az aktualitasok
értékét idGbeli kozelségiik adja, illet-
ve az, hogy egy adott kontextusban
érdekessé és iddszertivé valtak, de
akar mar egy nap elteltével ismét
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érdektelenek lehetnek, és kikophatnak a koztudatbol, hogy
aztan egy Ujabb kedvezd koriillmény esetén Gjra felbukkan-
janak a kozfigyelem homlokterében. Az ilyen aktualis, efe-
mer informaciék mar csak e miatt az allandéan valtozo
kontextusfiiggdség miatt sem épiilhetnek be az altalanos
miiveltségbe, és azért sem, mert a magas kultira megkérdd-
jelezésével megindult bomlasi folyamat az altalanos miivelt-
séget is megkérddjelezte, de még az alapismereteket is elér-
te.

A modern korban nagy vivmany volt az irastudas elterjesz-
tése a szélesebb néprétegek kozott; ha mas nem is, de a
helyesiras az altalanos miiveltség alapjat képezé elemi tudas
része volt. A mai kvizeken azt veszem észre, hogy a helyes-
iras mar nem alapkovetelmény, mar nem rendelkeziink
ezzel az elemi és biztos tudassal sem, hanem csak amolyan
6hajként fogalmazddik meg a helyesiras igénye. Erre lehet
kiilonféle magyarazatokat talalni, mondjuk azt, hogy a mait
megel6z0 korokban sem tudott mindenki helyesen irni,
vagy hogy mostanaban elég siir{in valtoznak a helyesirasi
szabalyok, gyorsabban, mint ahogy az irasbeliség berogziilt-
ségei valtozni tudnak, vagy az id6hiany és az internet altal
el6allé gyors szovegezés lehetGsége, illetve kényszere miatt
vagyunk elnézdbbek az eliitésekkel, a félreirasokkal, félre-
olvasasokkal szemben. Bar lehet, hogy ez utobbi esetben
nem is elnézésrdl van szo, hiszen a félreolvasas, illetve a fél-
reértés egyfajta posztmodern sajatossagga ndtte ki magat,
merthogy a leirt szoveg sem szent és sérthetetlen gondolat-
rogzités, hanem jatékszer az olvaso, a szovegezd, az interpre-
tal6 kezében vagy elméjében. A mai technikai, kommunika-
cioés kortilmények folytan az emberi k6zosségeknek mar az
egyik legfontosabb kotdeleme, az iras is kezdi elvesziteni
egységességét, s6t, mar-mar le is kell mondani a helyesiras
elvarasardl. Ilyenforman nehéz altalanos miiveltségral,
kozos tudashalmazrol beszélni, ezzel szemben az irni tudas-
nak szovegezéssé valo atalakulasa, mondhatni fellazulasa is
revelacioszeriien fedi fel azt a folyamatot, ahogyan érvényét
veszti az altalanos miiveltség csaktgy, mint minden, ami a
modernizmusban monolitikus rendszerbe agyazodott.

Lényegében az altalanos miiveltség is egy rendszerezett
tudas, olyan struktira, amit szintenként b6viilé korok egy-
ségeként lehet leirni: az els6 szint korét képezik az elemi

iskolaban elsajatitott ismeretek, az
iras az olvasas, a szamolas, ezekre
raépiilnek a természet- és tarsada-
lomtudomanyok alapismeretei; a
kovetkezd, szélesebb korben pedig
azok a részletek, amelyek szervesen
tamaszkodnak az alaptudasra. Az igy
leirt koherens egység képezte a
kimivelt emberfék tudasanyagat. Az
altalanos miiveltség intézményes
modon, az oktatas, a fels6bb rétegek
hagyomanyai révén formalédott
hossz id6k soran, és noha szélesebb
kor szamara hozzaférhet tudas-
anyagot értlink rajta, de kialakulasa-
nak médja elitista volt, mint ahogy a
fenntartasa is az uralkodé tarsadal-
mi réteg érdekét szolgalja. A poszt-
modernben azonban az akadémiai
diskurzust felvaltottak a szélesebb
kord, nem egységes rendszerbe szer-
vez6do (szub)kulturalis, tarsadalmi
halézatok, melyek igyekeznek felsza-
kitani, legalabbis lazitani a hatalom
gyakorlasara alkalmasnak tekintett
intézmények kotottségeit. Az altala-
nos miiveltség is egy ilyen kotott
konstrukcio, amelynek érvényessé-
gét a posztmodern igyekszik elvetni,
mert azt az emberekre nehezedd
nyomas egy fajtdjanak tekinti. Egye-
bek mellett ezzel is magyarazhato,
hogy a kultarat hierarchikusan
elképzeld, a tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket fenntarto, lényegében elitista
vétetésli miiveltséget megkérddjelez-
ve a popkultira betor a magas kulta-
raba. Ezt a fejleményt a posztmodern
a demokratizal6dasi folyamat része-
ként iinnepli, hiszen igy mar a
tudast, pontosabban a fontosnak vélt
tudast nem a tanarok, a pedagogu-
sok, a politikai, az akadémiai, a kul-
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turalis elit hatarozza meg — mar csak azért sem, mert a
posztmodernben a hagyomanyos osztalykiilonbségek is
elmos6dnak —, hanem maguk az egyes emberek vagy bar-
mely tetszbleges szubkultira tagjai, akiknek ha nem is pre-
cizen meghatarozott, de vilagos kritériumuk van: azt tekin-
tik tudasnak, ami érdekli 6ket, nem azt, amir6l masok,
toliik fiiggetlen intézmények, emberek, érdekcsoportok azt
allitjak, hogy az a tudas. A popkultara térnyerésének ered-
ményeként az éppen aktualis tomegfilm, konnyiizene, lek-
tlir, sportesemény, szérakozas, szamitastechnikai Gjdonsag
benyomul a tudas tartomanyaba és kiszoritja a malt patina-
jat hordozo, de a posztmodernben pusztan porosnak, tehat
érdektelennek tekintett mitologiat, klasszikus nyelveket,
klasszikus irodalmat vagy torténelmet. Ha gy tetszik,
Tarzan gy6zedelmeskedik Maria Terézia felett.

Az egymast kiszorité ismerethalmazok fentebbi felsorolasa-
bél mar kirajzolédik tudas és tajékozottsag konfliktusa,
mely alapvetGen abbdl adodik, hogy a tudas a mualtban meg-
szerzett és rendszerezett ismeretekre tamaszkodik, a tajéko-
zottsag viszont a jelenre vonatkozik, ugyanakkor elébbi az
igaz-hamis, utébbi pedig az aktualis-nem aktudalis értékelési
skalan mérendd. Azt immar tudjuk, mert tapasztaljuk, hogy
a posztmodern egyik leglényegesebb sajatossaga a diskurzu-
sok pluralitasa, ami azt feltételezi, hogy nincs kiemelt tudas,
nincs kiemelten fontos vagy a tobbinél fontosabb torténet,
ehelyett a kiilonb6z6 diskurzusoknak az értékét az egymas-
hoz viszonyitott poziciéjuk hatarozza meg. A jol ismert sakk-
metafora érzékelteti ezt a legjobban: a babok értékét a szaba-
lyok értelmében megszabott mozgasi lehetGségeik adjak,
mégis egy konkrét jatszmaban a babok ereje az allasban
elfoglalt poziciéjuk fiiggvénye, azaz konnyen elképzelhetd
olyan sakkallas, amelyben a leggyengébb babnak, a gyalog-
nak sokkal nagyobb értéke van, mint a legerdsebbnek tekin-
tett vezérnek. A posztmodernt is ilyen rogzitettségektdl men-
tes, aktualis helyzetek, poziciok altal befolyasolt korként kell
elképzelni, amelyben nemcsak a tudas nagyobb halmazai,
hanem annak legkisebb kozvetits egységei, az informaciok
is relativizalodnak, ugyanis a ,fogyasztok, tehat vagyok!” fel-
kialtassal jellemzett posztmodern korban az informacié is
fogyaszthat6 arucikké valt. Csakhogy nem feltétleniil igaz
informaciét fogyasztunk, mert a globalis vilagban az infor-
macio értékét nem annak igaz vagy hamis volta adja, hanem

az, hogy minél hamarabb minél t6bb
fogyasztohoz eljusson. Az anyagi
javakkal ellentétben, amelyek annal
értékesebbek, minél kevesebb van
bel6liik, az informacié annal becse-
sebb, minél tébb emberhez eljut, és
minél tobb ember szerzi meg ugyan-
azt az informaciot, lehet6leg minél
rovidebb idGintervallumon belil, az
az informacié annal aktualisabba
valik. Az informaciénak ez az onge-
nerald képessége vezet el a hamis
hirek (fake news), az alternativ valo-
sag, és a posztigazsag (post-truth)
vilagaba, ahol mar annak a felisme-
résnek vagyunk a tanii, hogy az
informacionak mas arucikkektsl
eltér6en nem jar le a szavatossaga,
hiszen csak a beallitastdl, a megvila-
gitastdl, a hangsilyozastol és a meg-
fogalmazastol fligg, hogy hamis-e
vagy sem, aktualitasa pedig egy csep-
pet sem fiigg az igazsagértékétdl. Sot,
ha az informaciénak pusztan a hasz-
nosithatésagat nézziik, és nem foglal-
kozunk az igazsagértékével, akkor
nyilvanval6va valik — az emberiség
torténetének kezdete 6ta tapasztalha-
t6 ez —, hogy egy hazugsag nagyon
gyakran sokkal jobban, kénnyebben,
hatékonyabban hasznosithat6, mint
egy igazsag, mely utobbi a legegysze-
riibb meghatarozas szerint a tények-
nek valé megfelelést jelent. Manap-
sag viszont, amikor a tarsadalmi
mozgéasok zome — és nemcsak az
informaciocsere, de példaul a banki
tranzakciok és a t6kearamlas is — az
interneten zajlik, egészen mast jelent
a tényeknek val6 megfelelés, ha jelent
még egyaltalan valamit. Igy ma mar
sokkal nehezebb tajékozodni, nehéz
egy sor eseményt, torténést, folyama-
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tot a tényeknek megfeleltetni, hiszen a virtualitasnak
ugyanolyan létjogosultsaga lett, mint a realitasnak. Az igaz-
sag relativizalodott a posztmodern gondolkodasmad és az
internet talalkozasa folytan.

A posztmodern a filozo6fia szintjén a nagy narrativak hite-
lességét kérdojelezte meg, az internetnek azonban olyannyi-
ra er0s ez a relativizalé ereje, hogy immar nemcsak a nagy
igazsagok, hanem a kis igazsagok, s6t, az elemi informaciok
is megkérddjelezddnek. Ez a jelenség a mindennapokban
pompasan tetten érhetd egy kvizjaték soran, ahol minden
bizonytalan, nemcsak az, hogy milyen témakban lehet kér-
désekre szamitani, de az is, hogy a tényeknek megfelel-e
egyik-masik valasz. A mai kvizben mar nem a megalapo-
zott, a mélyebb Gsszefliggéseket is értd tudast lehet kama-
toztatni, hanem az adott helyzetben hasznosithat6 informa-
ciét, illetve az adatok felhasznalasanak készségét, ami a
gyakorlatban gy csap6dik le, hogy nem az objektive helyes
valasz szamit, hanem az, hogy az adott helyszinen, ott és
akkor mit fogadnak el helyes valasznak. Ez az engedékeny-
ség is jorészt az internetnek tudhato be, hiszen ez az a virtu-
alis hely, ahol minden informaciét és minden informacié-
nak az ellenkezgjét is megtalalni. A kvizben is szamitasba
kell venni azt, hogy megszamlalhatatlan helyrdl lehet ada-
tokat gyjteni, és a kvizkészit6k dontik el, mit hasznalnak

forrasként, s annak persze egyalta-
lan nem kell megegyeznie a verseny-
z6k informacioforrasaival. Ennek
tudataban pedig nem is annyira meg-
hokkentd, hogy sokszor az értelme-
zés fliggvényében lehet ilyen vagy
olyan helyes valaszt is adni ugyanar-
ra a kérdésre. A posztmodern kviz
tehat nem jaték a tudassal, hanem
jaték az aktualitassal, a kiillonb6z6
kontextusokban értelmezendd infor-
macidkkal.

Mivel minden bizonytalan, és min-
den megkérdGjelezhetd, ez feloldja az
Osszes tarsadalmi rogzitettséget egy
kvizjaték soran, nincsenek elitek,
nincs tarsadalmi osztalyok szerinti
elkiiloniilés, és a kvizmester is lehet
lényegében barki, vagyis a posztmo-
dern altal idealisnak tekintett kozos-
ség jon létre. Nagyon érdekes, de
ebben a mikroko6zosségben korhatar
sincs: a kisgyerekektdl a nyugdijaso-
kig barki részt vehet benne, holott azt

68



lehetne feltételezni, hogy egy id6s ember azért mégiscsak
mérhetetleniil tobbet tud egy gyereknél. Csakhogy a poszt-
modern kvizben a kérdések vonatkozhatnak barmire, raada-
sul az altalanos miiveltség helyét atvették az aktualitasok,
igy a naphosszat a szamitogép el6tt 1il6 fiatal lehet sokkal
tajékozottabb, mint egy egész életén at tanuld aggastyan.

Es ez még mindig nem minden. A posztmodern alapallasa
az, hogy nagyon nehéz, s6t, akar lehetetlen, ezért f6losleges
is megallapitani az informaciok igazsagértékét, ami nem-
csak az igazsag megragadhatatlansagat, de maganak az
informacionak a devalval6dasat is jelenti. A posztmodern
kvizben ez gy mutatkozik meg, hogy a vetélkedét a helyes
valaszadastdl teljesen fiiggetlen feladatok teljesitése megha-
tarozé mértékben befolyasolja. A versenyszabalyzat is Ggy
van kialakitva, hogy kiilonb6z6 jelvények megszerzésével
akar olyan csapatok is nyerhessenek, amelyek nem feltétle-
niil adjak a legtobb helyes valaszt. Merthogy ennek a jel-
vénygyUjtésnek koze sincs a tudashoz, vagy akar a tajéko-
zottsaghoz, hanem kiilonbozo készségeket, példaul a jaté-
kossagra valé hajlamot, a humorossagot méri, és persze a
fogyasztast Gsztonzi.

Nekiink, itt, Kelet-Eurépaban még szoknunk kell a poszt-
modernt. Ezért feltliné még az a fiatalember, akinek egy
kvizmiisorban a T az R és a Z betiik lattan Tarzan jut eszébe
Maria Terézia helyett. Azért kell szokni még ezt a kort,

mert barmily furcsa, de annak a
jatékosnak bizonyos mértékben
igaza is van, hiszen olyasvalakit
keresett a sajat elméjében, aki a
jelenben aktualisabb alak. Tarzan
raadasul nemcsak aktualisabb, de
id6tlen figura is, aki mindig hires
lesz, amig filmek, rajzfilmek, képre-
gények, klipek, reklamok lesznek, és
amikor kiesik ezekbdl a miifajokbdl,
akkor a figyelem kozéppontjabol,
nem pedig egy torténelem alatt és
alapjan kialakitott panteonbdl esik
ki, amiben nem is volt benne soha.
Ezenkozben Maria Terézianak hiadba
van kitlintetett helye a panteonban,
mert az id6kozben koddé valt. A
posztmodern ugyanis a torténelmi
amnézia egy formaja, ami a folyama-
tos jelen perspektivajaban fejez6dik
ki és reked meg. A kviz pedig a min-
dennapi élet posztmodernizmusa és
aradikalis demokracia egyik meg-
val6sulasa.

Udvozoljlik Maria Terézia kiralyné
helyett Tarzan magyar kiralyt.
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