KUPAN ARPAD

A szabadkomiuvesség

és a kereszténység

Ellentétes érzelmeket keltett mindig is a kiviilallokban a
szabadkdmiivesség. A szervezet zartsaga, okkultizmusa, rej-
telmes szertartasai, a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasa a
kivancsisag és a félelem keverékét valtja ki: vagyat a titkok
megismerésére és az ismeretlentdl valo félelmet is.

Fura ritusaival, bonyolult szimbélumrendszerével, zartsaga-
val, titokzatossagaval a szabadkémiivesség mindig nagy
hatast gyakorolt a kiviilallokra, kivaltva azok csodalatat
vagy féktelen gyiiloletét. Tagadhatatlan viszont a torténe-
lem soran gyakorolt elb{ivols ereje és befolyasa, lenytigozé
torténelmi Gtja, filantropikus hagyomanya.

Irasom témajanak kiindulépontja lehet a mozgalom alaptér-
vénye, alkotmanya, amelyet 1723-ban James Anderson skot
lelkész dolgozott ki. Ez az alkotmany - bar id6vel néhany
naiv fejezetét torolték — lényegében maig alapja a paholyok
felépitésének és mikodésének. Egyik legfontosabb része a
Régi kotelmek cim fejezet, melynek elsd része tisztazza a
szabadkdmiivesek viszonyat Istenhez és a vallashoz a kovet-
kezbképpen: ,A K6mivesnek ebbeni mivoltabdl valoé Koteles-
sége, hogy engedelmeskedjék az Erkolcsi Torvénynek, és ha
helyesen érti miivészetét, soha sem lész bel6le Istentelen
Ostoba Ember, sem hitetlen Szabad Gondolkodé. De mig a
Régi Id6kben a Kémivesek minden orszagban arra voltak
kotelesek, hogy annak az Orszagnak vagy Nemzetnek valla-
sat kovessék, amelyben éltek, akarmilyen is lett légyen az,
most alkalmasabbnak véljiik csak annak a Vallasnak a
kovetésére kotelezni Gket, amelyben minden ember egyet-
ért, meghagyvan kinek-kinek a maga kiilonos Vélekedését.
Legyenek tehat jo és igaz Férfiak, a Becsiilet és Tisztesség
Emberei, barmely Felekezet vagy Meggy6z6dés kiilonboztes-
se meg Oket egymastol.”

KuPAN ARPAD (1938,
Dobra) torténész, érde-
mes tanar. Kolozsvaron
szerzett torténelemtanari
diplomat 1958-ban, tani-
tott Zetelakan, Karasz-
teleken, Mezételegden,
volt levéltaros, vezetett
diakszinjatszo kort, hely-
torténeti kutatasokat
folytatott. Mezdtelegd
tarsmonografusa, tobb-
kotetes ismeretterjeszt6
kozirée, Nagyvaradon él.
2009-ben Magyar Kulta-
raért Dijjal tiintették ki.

A szabadkdmiivesség olyan téma,
melyet évszazados torténete soran
koriillengett a titokzatossag, a tévhit,
az elbitélet. A multban, s6t jelenleg is
jelennek meg olyan miivek, melyek
érveltek, érvelnek mellette vagy uszi-
tottak, uszitanak ellene, &m kevesen
irtak réla elfogulatlanul. Magyaror-
szagon Kiszely Gabor torténész, poli-
tologus, teolégus huszonhat éve gyfij-
ti és rendszerezi mindazokat az
anyagokat, amelyek valaha is megje-
lentek a szabadkdmiivességrol. Ezek-
nek birtokaban mar két konyvet irt,
amelyekben ennek a rejtélyes tarsa-
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sagnak a torténetét, eszmevilagat tarja az olvaso elé elfogu-
latlanul, tényszertien.

Még egy szerzore hivjuk fel a figyelmet, Nagy Tohotomre
(1908-1979), aki iinnepélyes négyfogadalmas jezsuita pater,
,professor quattuor votorum solemnium” volt, majd pedig a
papa jovahagyasaval laikus allapotba visszahelyezve Dél-
Amerikaban szabadkémiives lett, elérve a 33-as magas fokot,
igy 6 tokéletesen ismerte a két rendet, melyek egymas leg-
nagyobb ellenségei. Megirta a Jezsuitdk és szabadkomiivesek
cimi konyvét, ez 1963-ban jelent meg el6szor, spanyol nyel-
ven, majd magyarul is napvilagot latott. Mindkét oldalrél
kapott dicséretet, de tamadast még tobbet. Véleményilink
szerint konyvével missziot teljesitett. Nem hallgatta el egyik
oldal tévedéseit, s6t blineit sem, de torténelmi szempontbél
nyilvanvaléva teszi, hogy mennyire érthet6 volt mindkét
szervezet reakcioja.

Hogy ki kezdte a harcot, ma mar nem lehet megallapitani, de
mindkét fél folytatta irasban és szoban, kényvekben és sajto-
ban, adminisztrativ Gton, egészen a kivégzésekig, gyilkossa-
gokig. Nagy Tohotom felvetette s megprobalta megvalaszolni
a kérdést, hogy a szabadkémiivesség vallas-e, és felsorolja
pro és kontra a latszatokat. A mellette sz616 érvek: az iiléster-
miiket templomnak nevezik, oltaruk van, melyen a Biblia all,
orgonajuk, szertartasaik — ezeket liturgianak nevezik -, az
élet transzcendens eseményeire — sziiletés, halal, hazassag —
onallo, hosszu liturgiajuk van, a nagymester beiktatasakor a
szabadkémiives tanokra (dogmakra) eskiisznek. Az ellene
sz616 érvek: nem vallas, mert hidnyzik bel6le a dogmarend-
szer, hianyzik az erkdlcstan és a megszervezett kultusz.
Nagy Tohotom tehat kimondja, hogy a szabadkémiivesség
nem vallas, de hangstlyozza a szabadkdmiivesek istenhitét,
Biblia-tiszteletét, ugyanakkor elhallgatja, hogy egy résziik
vallasellenes, tagadja ezeket az értékeket (elsGsorban a fran-
cia, spanyol, portugal és olasz szabadkémivesek, a Nagy
Oriens paholyok tagjai). Ugyanigy nem mutat ra, hogy a sza-
badkémiivesek vallasossaga puszta deizmus, egy racionalis-
ta hit, mely elismeri ugyan a teremtd, vilag felett allo Isten
1étét, 6t a Vilagegyetem Nagy Epitémesterének nevezi, de
tulajdonképpen tagadja, hogy ennek az Epit6mesternek a
vilaghoz tovabbra barmi koze is volna, igy eo ipso tagadja a
természetfeletti kinyilatkoztatast, amin a kereszténység

alapszik. A szerzd mint jol képzett
teologus tudhatta, hogy ez a szabad-
kémiives istenhit tagadasa a keresz-
ténységnek.

Ennek ellenére pozitivan értékeljiik
Nagy Tohotom nézeteit, s ezt az alab-
bi, a konyvébdl vett idézettel is indo-
koljuk: ,Az Egyhaz nem tartja vallas-
nak, ildozte 6ket eddig, mert a sza-
badkémiivesek minden vallast meg-
tlrtek békésen maguk kozott. De
mivel az egyhaz ma mar magaéva
tette a vallasi szerelmet (6kuménia),
nincs tovabb elvi oka iildozni Gket.
Ha vallas volna a szabadkdmiivesség,
akkor az Gsszes protestans és vasfiig-
gonyon kiviil é16 ortodox egyhazfék
két vallast gyakorolnak egyszerre,
mert koztudottan ezek tilnyomo
része szabadkomiives, beleértve a
vatikani zsinatra meghivott megfi-
gyelGket is. A papa a szabadkémiive-
seket nem hivta meg erre a zsinatra.
En a szabadkémiiveseket jonak,
erkolcsosnek, igaz elvek hirdetdinek
ismertem meg. Van ateista csoport is
koztiik, de 6ket az 6riasi tobbségben
lev6 hivé szabadkémiivesek hereti-
kusoknak tartjak, és csak nem is
kozlekednek veliik.”

Konyvének megjelenése utan, 1964-
ben Nagy Tohotom nyilt levéllel for-
dult VI. Pal papahoz, igy fogalmazva:
»(..) Két évszazaddal ezel6tt indult el a
kiizdelem az egyhaz és a szabadkémi-
vesség kozott, Gj gyilolettel szaporit-
va az amigy is csatatérré valt vilagot.
A szellemi harc hamarosan attért a
birésagok, bortonok, ildozések szo-
mord teriiletére. Mindkét fél kotete-
ket irt sérelmeirdl. A szabadkdmiive-
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sek sokszor lettek elitélve — alaptalanul. A szabadkémiivesség
nem titkos tarsasag, az allami szerveknek betekintésiik van
miikodésiikbe. Az egyetemes szabadkémiivesség az istenhit
alapjan all; azt tagjaitdl is megkoveteli, és mert 6 maga nem
vallas, tagjainak szabadon engedi gyakorolni vallasukat,
melyet csak a katolikus tagok nem tehetik, mert ki vannak
kozositve. A Pacem in terris enciklika a vallasi tiirelemnek oly
mértékét hirdette meg, melybe a szabadkdmiivesség tokélete-
sen beillik. Kiilondsen a protestans testvérek felé lenne ked-
vezd mozzanat, ha az egyhaz rendezné szellemi viszalyat a
szabadkoémiivesekkel, mert tudott dolog, hogy 6k nemcsak
nem itélik el a szabadkdmiivességet, hanem papjaik, f6papja-
ik nagy szamban részt vesznek életében, kiilon biztositva
ezzel a maguk részérol a szabadkémivességen beliili erkolcsi
élet ellendrzését és a hit ébrentartasat. A katolikus egyhaz
ezzel a kikozositéssel mar eleve lemond errdl a kedvezd befo-
lyasrdl, holott a talaj 6t készen varja, nem kevesebb elonyck-
kel, mint barmely mas teriileten. A vilag szebb lesz, ha egy
gyfilolettel kevesebb fogja megterhelni. Egen és f5ldon min-
denki oriilni fog, hogy egy lépéssel kozelebb jut az emberiség
az altalanos békéhez, melynek megteremtésén senki annyit
nem dolgozik, mint Szentséged.”

Sem a konyv, sem a nyilt levél nem hozta meg a kivant ered-
ményt, a kolcsonos ellenségeskedés szinte napjainkig fenn-
maradt. Pedig a paholyok hatasa, viragzasa mar a multé. Ma
a vilagnézeti harc a kereszténység és a marxizmus, valamint
ateizmus kozott folyik. XXIII. Janos papa volt az elsd, aki
nem erésitette meg a kiatkozé bullat, s azéta hallgatélagosan
lekeriilt a napirendrdl a katolikus egyhaz harca a szabadkd-
miivesek ellen. Ezt a feladatot mas erdk vették at, s mas esz-
kozokkel folytatjak, de mindkét fél befolyasa egyre gyengiil.

A nagyvaradi szabadkémiivesség kezdetei a XVIII. szazad
végére tehetGk. 1780 koriil jott 1étre a Probitate (Becsiiletes-
ség) nevii paholy; kevés adat maradt fenn réla, csupan
pecsétje ismert, s hogy 1790-t61 allitélag Péchy Imre bihari
alispan almosdi birtokan mikodott, és tagjai kozott volt
Ivanka Laszlo, Csanadi Laszlo, valamint két nagy koltonk,
Kazinczy Ferenc és Kolcsey Ferenc.

Az 1876-ban megalakult Laszl6 kiraly paholy viragkora a XX.
szazad els6 évtizedére tehetd. Ezt a viragkort Berkovits

Ferenc fomestersége készitette el6 az
1890-es években, majd az 1899-es tiszt-
Ujitason fomesterré valasztott dr. Va-
rady Zsigmond teljesitette ki. A nagy
tekintélyd, sikeres iigyvéd, éles tolla
publicista, ,a szabadkémiivesek Euro-
pat jaré eszének” titulalt személyiség
a radikalizmus elinditéja volt nem-
csak Varadon, de az egész magyaror-
szagi szabadkdmiivességben.

A szabadkdmiives korokben nagy
vitat kivalto, harom részbol allo Tar-
sadalmi programja 0j iranyokat jelolt
ki a szabadk6émiivesség szamara, a
filozofia, a filantrépia és a progresz-
szi6 intézményévé igyekszik tenni
azt. Helyteleniti az Gn. svéd rendsze-
ri szabadkdmiivességet, amely csak
keresztény embert vesz fel a szerve-
zetbe, és a B'nai B'rit — Szovetség Fiai
nevi szervezetet, mely csak zsido
hitfelekezetlieket tomorit, s ragasz-
kodik a szabadkémiives alkotmany
els6 paragrafusahoz, mely szerint ,a
szabadkémiivesség tagjaitol hitval-
last nem kivan, hanem jé hirnevd,
fliggetlen férfiakat fogad tagjaul, kik
testvériesen egyesiilnek a szellemi és
erkolesi nemestilésre iranyulé torek-
véseikben, tekintet nélkiil fajra, nem-
zetiségre, vallasra, tarsadalmi hely-
zetre vagy partallasra”. A program
egyik lényeges pontja volt az antikle-
rikalizmus is, ami azonban nem
jelentette a katolikus vallas profani-
zalasat, az egyhaz kiginyolasat, csak
az egyhazi hierarchia blineinek osto-
rozasa és a mesterséges népbutitas
leleplezése volt a célja.

Dr. Varady Zsigmond hirnevét és
tekintélyét gazdag és sokoldalu koz-
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életi tevékenységével vivta ki. Nemcsak sikeres és elismert
ligyvéd volt, hanem nagy tekintélyl varosatya, torvényha-
tosagi bizottsagi tag, szamtalan egylet, tarsasag vezetsje s
nem utolsésorban a reformatus egyhaz f6gondnoka. Bizo-
nyara nem kis szerepe volt abban, hogy a varos akkori
harom reformatus lelkésze, Sulyok Istvan, Csak Maté és
Domokos Karoly csatlakoztak a szabadkémiivességhez, s
hosszabb ideig aktivan részt vettek annak munkajaban.
Sulyok Istvan az 1900-as évek elején a Laszl6 kiraly paholy
kiilonboz6 bizottsagaiban volt elndk vagy tag, s6t 1903-ban
helyettes fomesternek is megvalasztottak. A késébbi évek-
ben, ahogy a varadi paholy egyre inkabb radikalizaloédott, a
lelkészek fokozatosan visszavonultak, nem vallaltak vezetd
szerepet.

1906-ban Safrany Lajos, a Reformatus TanitonGképzd igaz-
gatdja is belépett a paholyba, s jelentds szerepet vallalt az
oktatasi problémakkal kapcsolatos szabadkémiives elvek
kidolgozasaban és népszerisitésében. Fontos szerepet
kapott a varadi szabadkdmiives mozgalomban Gyenge Janos
reformatus lelkész, aki Bélzeréndrdl keriilt MezGtelegdre
1912-ben, s ekkor lett a Laszl6 kiraly paholy tagja. Ugyan-
csak ekkor jelent meg konyve Egyhdz és dllam szétvdlasztdsa
cimmel, melyet a Nagyvdradi Naplé ,szenzaciés irodalmi,
tarsadalmi és politikai eseményként” harangozott be. A
konyvet méltaté névtelen cikkiré, valosziniileg szabadkd-
miives, igy értékelt: ,Gyenge Janos konyve a legbatrabb har-
cos iratok egyike, amely a klerikalizmus ellen megjelent.
200 oldalon, nagy tudassal és kemény, szokimondé bator-
saggal allitja az olvasé elé azokat a heroikus kiizdelmeket,
amelyeket a Francia Koztarsasag az allam és az egyhaz szét-
valasztasa érdekében megvivott. Sulyos szavakkal ostoroz-
za a klerikalizmust, kiilonosen erés kritikat gyakorol a
papak felett, akik oly makacsul ellenezték a francia korma-
nyok torekvéseit. (..) A francia szeparacios kiizdelmeket, a
Dreyfus-port, a papak politikajat, a Francia Koztarsasag
kiizdelmeit a ’80-as években nagy tudassal és b6 adatokkal
beszéli el ez a konyv.”

1913. janudar 17-én dr. Varady Zsigmond, aki ekkor orszag-
gytlési képviseld volt, politikai okokbdl 6ngyilkos lett.
Kozel egymillié korona érték{i vagyonanak altalanos 6ro-
koseiként végrendeletében a Laszl6 kiraly paholyt és a

nagyvaradi reformatus egyhazat
tette meg. Kivansaga az volt, hogy a
paholyra hagyott vagyonrészbol
legyen emberbarati alapitvany, mely-
nek kamataibdl egy-egy olyan egyént
jutalmazzanak évenként, aki a nem-
zet vagy a varos kulturalis, humanis-
ta emelkedéséért hasznos szolgalatot
tett. Kiadhat6 az évi jovedelem oly
cél, vallalkozas vagy egyesiilet tamo-
gatasara is, mely a humanista szelle-
met, testvériséget, osszetartast és a
boldogsagot szolgalja. A reformatus
egyhaznak hagyomanyozott 6rokség-
r6l igy rendelkezett: ,,a kamatokbol
teljesen szegény, tehetséges reforma-
tus tanulé kiképzésére és nevelésére
adassanak ki évente 6sztondijat”.
Ime, igy gondolkozott élete végére
késziilve egy varadi szabadkémiives.

A varadi reformatus egyhaz és a
helyi szabadkémives-paholy kozotti
kapcsolatnak még ismert egy fontos,
egyébként zar6 mozzanata. Amikor
1920. méjus 18-an a Horthy-rendszer
0j kormanya beliigyminiszteri ren-
delettel feloszlatta a szabadkémiives
egyesiileteket, a Laszl6 kiraly paholy
vezetdsége, hogy a paholy vagyona
ne keriiljon a roman allam tulajdo-
naba, elhatarozta, hogy ,a reforma-
tus egyhazra bizza annak kezelését,
kifejezetten kulturalis célra, mert igy
nyugodtak lehettek, hogy a reforma-
tus egyhaz mindenkoron magyar
célokra fogja azt felhasznalni” - irta
a zsid6 fémester, dr. Grész Menyhért
1928-ban az akkor mar illegalisan
miikodd Magyarorszagi Szimbolikus
Nagypaholy helyettes fémesterének.
E levélben olvashaték a megallapo-
das f6bb pontjai is, ezek a kovetke-
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z6k voltak: ,A Laszl6 kiraly paholy vagyonat és a dr. Varady
Zsigmond-féle alapitvanyt atadjuk a reformatus egyhaznak
tovabbi kezelés végett. A vagyon kamatjai kulturalis célokra
hasznalhatoék fel. Id6tartam 32 év, mely utan a vagyon az
egyhazé lesz. Ha barmikor a Laszl6 kiraly paholy e néven
vagy mas néven is Gjbol megkezdi miikodését, az egyhaz a
vagyont a paholynak visszajuttatja. Meg van allapitva a
tagok szama is, akik a vagyon visszaadasat kérhetik.”

Ezerkilencszazhuszonkilenc aprilisaban Gjjaalakult a Lasz-
16 kiraly paholy, a Romaniai Szimbolikus Nagypaholy
védelme alatt, s kérte az egyhaznak atadott vagyon vissza-

szolgaltatasat az 1920. janius 22-én
létrejott megallapodas szellemében.
Az atadas-atvétel 1929. augusztus
24-én megtortént. Késébb a Laszlé
kiraly paholy, melynek mar a neve is
vOros poszto lehetett a hatésagok
szemében, nem sokkal Gjraalakulasa
utan beolvadt a Bihar paholyba. A
Bihar paholyt 1937 marciusaban
betiltottak, ezzel lezarult a magyar
szabadkdmiivesség torténete Nagy-
varadon.
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