KANYADI IRENE

In memoriam Jakobovits Miklos

A sepsiszentgyorgyi Erdélyi Miivészeti Kozpontban 2016.
december 16. és 2017. januar 15. kozott latogathatta a kozonség
az In memoriam Jakobovits Miklos cim{i életmii-kiallitast. A
tarlat kuratora Vécsi Nagy Zoltan, az EMUK igazgatéja volt.

A hatalmas életm{ kicsi, de reprezentativ szegmensét mutat-
ja be a kiallitas anyaga; magaban foglal mind fiatalkori,
mind kései munkakat. Hairom termen végighaladva szemlél-
hette meg a néz6 a munkakat, képet alkotva a jeles miivész
munkassagarol.

A kiallitotér tagas termei, kitling vilagitastechnikai felszere-
lése idealis kozeget nyujtottak a munkak bemutatasara. Az

als6 termekben f6ként a fiatalkori
munkakbol késziilt valogatas, tollraj-
zok, festmények és keramiatargyak,
az emeleti teremben pedig a kései
alkotasok, képtargyak voltak megte-
kinthetdk.

Jakobovits Miklos életmiivére nagy
hatassal volt a metafizikus festészet.
Ezt a hatast érezni a Hangszerek (1966,
olaj, vaszon), Relikvidk (2010, olaj, pré-
selt lemez) vagy a Kék-lila rapszddia
(2010, vegyes technika, préselt lemez)
ciml munkakon is. Ezeket, Giorgio
Morandi festészetéhez hasonléan, a
szinek kiegyensulyozottsaga és a
kompoziciokbdl arad6 nyugalom jel-
lemzi. Kompoziciéit kevés elembdl
épiti fel, formailag letisztultak, tar-
gyai semleges térbe vannak helyezve,
legfeljebb egy asztallap magassagat
érzékeltet6 sik lathatoé rajtuk. Habar
jol érzékelteti a targyak sulyszeriisé-
gét és tomegszeriliségét, adott esetben
a lebegés érzetét keltik.

Tollrajzaira foként a sziirrealizmus és
a groteszk viziok jellemzdek, moti-
vumvilagat a szinhaz és a cirkusz éle-
tébdl veszi, bohdcok, arlecchindk,
manokenek népesitik be a papirokat.!
A dics6szentmartoni elmegyogyinté-
zet lakdival készitett sorozata is itt lat-
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haté; ez illusztracioként is szolgal Horvath Imre A sdrga hdz
cimi verseskotetéhez.

Munkassagat nagyban befolyasolta a raku technika?is, s
ennek eredményeként felesége, Jakobovits Marta jeles kera-
mikus munkainak motivumvilagat nagyon sok festményén
megtalalhatjuk. A Marta altal készitett raku-parnacskak
motivumabdl egy egész festmény-sorozat sziiletett.? Ugyan-
csak felesége altal kozelitett a keramiakészités vilagahoz, s
ennek hatasara az anyaggal valo kisérletezései kitagultak,
elmélyiiltek, a matéria kifejez6erejének Gj meg Gj lehetdségeit
hoztak napvilagra.

Mondhatni, a keramiakészités rejtélyei, fortélyai és anyaghoz
val6 kozelités élményébdl sziiletett meg képtargyainak az
iranyvonala. A képtargyakat szemlélve a nézg figyelmét elso-
sorban a szineknek, a kiilonb6z6 anyagok mindségeinek és
textarainak a gazdag kifejez6képessége ragadja meg. A '80-as
évektdl egyre inkabb eltavolodik a figurativitastdl, és mind
nagyobb gondot fordit a kiilonbozd formak altal kialakitott
ritmus kifejezGerejére. Az ez utan kovetkez6 periddusra
f6ként a képtdrgyak, a papirmunkdk és a keramidk jellemzdk.

Jakobovits Miklos képtargyaiban a raku szellemiségét érezni,
azt a torekvést, hogy a természet, a miivész és a véletlen k6z0s
munkajabol sziilethessenek meg a miialkotasok. Ezek a mun-

batdk (1966, tus, papir); A
szinhdz (1966, tus, papir).
2. A miivész a’'90-es években
ismerkedett meg a raku

technikdval. Ez a japan
keramiaégetési modszer

inkéabb egy ritualé, mond-
hatni misztikus hozzaal-
las az anyaghoz és a létre-
hozas folyamatahoz,
éppen ezért sokan életfor-
maként nevezik meg.

kak kiilonbozo technikakkal késziil-
tek: rengeteget kisérletezett a spachtli-
val, késekkel. O maga mondta: ,Nem
festek, késekkel dolgozok.” Munkai
éppen ezért annyira organikusak,
nincs benniik semmi erdltetettség,
mesterkéltség. Egy Osi vilag misztériu-
mat tarjak elénk. A felhasznalt anya-
gok és formak kifejezGereje beemeli a
nézot a természet misztériumteljes,
bensdséges vilagaba.

Kései periodusaban nagy fontossagot
tulajdonitott a szineknek, ezek hatasat
a varatlan szintarsitasokkal érte el.
Egyszerd formakat latunk a szinska-
lanak a finomtdl az erételjesig kibom-
16 palettajan. A kéknek, zoldnek,
vorosnek vagy tlirkiznek a kibomlé
ténusait a textira valtozatossaga vari-
alja a végtelenségig. A szemcsézett,
matt, barsonyos, érdes vagy fényes
feliiletek egy mas vilag domborzati
formait érzékeltetik. Ezaltal a szinek
végtelen lehetdsége is kibomlik a nézg
szemében; szubtilisak, finomak,
ugyanakkor a végletekig felkavarok
tudnak lenni. Azaltal, hogy kompozi-

Akarcsak a teaivas ritualé-
ja, a raku egy meditativ
teremtés folyamata. Irasje-
gye azt jelenti, hogy ‘a rd-
érdidd élvezete’. A véletlen
jatékanak nagy szerepe
van ebben a folyamatban,
hiszen az elején nem lehet
tudni pontosan, hogy
milyen lesz a végtermék, a
megsziiletendd md. Igy a
miivész, az anyagok és a
természet egyiittm{ikodé-
sébdl sziiletik meg a miial-
kotas.

3. Koltéi hangulat, Mdrta
raku-parndcskdinak hangu-
lata (1995, tempera, kar-
ton); Koltéi hangulat, Sziirke
atmoszféra (1996, tempera,
karton); Kolt6i hangulat,
Pardzslo hangulat (1995,
tempera, karton); Koltéi
hangulat, Izz6 hangulat
(1995, tempera, karton).
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cioi egyszertiek, keriilik a narraciot, hagyja a szineket és a
formakat, az anyagot beszélni.

»A targy lirligy, amelyen keresztiil beleérzem a kékbe régi
korok hangulatat” - vallotta a m{ivész.

Szamara nem léteznek banalis targyak vagy kozonséges for-
mak, mindegyik sorsszeriien jelenik meg, j61 meghatarozott
helye, ideje és mondanival6ja van; barmi miialkotassa valhat
a miivész keze alatt. A ,taldlt targyakat” veszi, ragasztja, kolla-
zsolja, Gjraszinezi, 6tvozi vagy megnemesiti arannyal, eziist-
tel, amig eléri a formak és ritmusok 6rok érvény liiktetését.
Habar sok esetben ready-made-ekkel dolgozik, targyhaszna-
lata nagyban kiilonboézik a popkultiratél, hiszen targyai
nagyon személyes jellegliek, érzelmekkel telitettek. Kitling
példa erre Az édesapam isonzoi kopenye (2011, textil, szegek,
préselt lemez, kollazs a kpenybdl) cimii munkaja, ahol az
édesapja kopenyének textildarabjait kollazsolta ossze.

Motivumainak formaja, képe mondhatni egy archaikus id6-
nek a DNS-be beledgyazodott archetipiaja: a kor, a félkor, a
kupolak ovalis vonala régmilt vilagok meleg, hajlékony geo-
metriajat tarja elénk. Ezek a formak jelképszertien is miikod-
nek Jakobovits Miklés munkaiban: az ovalis a harmoénia, a
kerek a kiteljesedés szimboluma.

Fiatalkori és kései munkaira egyarant jellemz6, hogy adott
témakhoz vagy motivumokhoz t6bbszor is visszatér: Gjra-
elemzi 6ket, Gjra eljatszik veliik. A kapuk, boltivek, ablakok
és falak formai és struktarai visszautalnak a '70-es években
festett orményorszagi tajképekre, vagy az 1962-ben a dobru-
dzsai alkotétaborban latott szegényes hazikokra, tajakra.

Kései munkaiban Gjra felhasznalja ezt a motivumvilagot, de
itt mar teljes mértékben a szinnek és a texttranak jut els6d-
leges szerep. A Kék egyensiily (1988, vegyes technika, karton)
ciml munkajaban az anyag és a kéknek az érzékenyen
finom, ugyanakkor felkavaré arnyalatait lathatjuk.

Hasonléan Antoni Tapies miivészetéhez, az anyag expresszivita-
sdban lelt ra a vilagmindenség alappilléreire. Itt mar a fiatal-
kori szinhasznalat visszafogottsagat felvaltja a szinek és tex-
tarak expanzidja, az arnyalatok bujasaga, a finom, szinte

szemmel nem érzékelhet6 kiilonbsé-
gek és hasonl6sagok, a szubtilis,
ugyanakkor felkavaroé tonustarsita-
sok. Es mindezekben talan a legfonto-
sabb tényez6 a fény, amely megtorik a
matt vagy érdes feliileten, visszacsil-
lan az aranyon vagy mazon, tartalom-
mal telitédik a szinek altal.

Anyaghasznalatat allando kisérletezési
folyamatként hatarozhatjuk meg. J6l
lathatjuk az 1990-ben késziilt Anyag-
mintdkon, hogy a miivész szamara sok
esetben a munkafolyamat tanul-
many: a kiilonboz6 matériak hatasat
keresi kiilonb6z6 koriilmények
kozott. Gondosan feljegyzi, dokumen-
talja ezeket a folyamatokat. Milyen
format és textarat olt a szénpor, a
marvanypor, a homok, a tégla, a réz-
reszelék, a ,Keresztes Ildiko-féle lisz-
ter™ kiilonboz6 enyvvel, ragasztoval
keverve. Ebben az értelemben az arte
povera iranyaban halad, tovabb foly-
tatva egy olyan miivészi torekveést,
amely bevonja a miivészeti kozegbe a
hétkoznapi anyagokat is. Habar
ennek a torekvésnek a neve a sze-
génységre utal, nem a miialkotasok
értékére, hanem a felhasznalt anya-
gokra kell gondolnunk. Jakobovits
Miklés képtargyai méltéd példai
annak, hogy barmilyen felhasznalt
anyagbdl magas szinvonalt miialko-
tast lehet létrehozni.

Mindezek mellett fontosnak tartom
megemliteni a miivész tereit. Képtar-
gyain olyan konstrukciékat jelenit
meg, amelyek nélkiilozik a harmadik
dimenziét. Paul Klee szavait
parafrazalva mondhatjuk: ,..nem a
lathatot adja vissza, hanem lathatéva

4. 1dézet Jakobovits Miklés
feljegyzésébdl.
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tesz”. Mivelhogy térabrazolasait az id6t6]l nem lehet elvalasz-
tani, munkai id6fenoménként is funkcionalnak. Tobbféle
id6értelmezési sikot stiritenek magukba: a személyes és koz-
mikus id6t, a mialkotas és anyag idejét, az interpretaci6 ide-
jét egyarant. Mindennek gyokerét a metafizikus festészetben
kell keresniink, f6ként Giorgio de Chirico és Giorgio Morandi
életmiivében. Ennek hatasaként oly jellemzg a képtargyaira
a kimerevitett, orokkévalésagba slirisodott id6, amely
ugyanakkor misztikus auraval tolti meg 6ket. Ez a magany

mélységeibe siiritett id6 a munkak kozos nevezdje... nem
elmesél, hanem allapotokat, érzéseket mutat be, érzékeltet.
Rendezgelvei az organikus téralakitas geometriai: arkadok,
boltivek, korok vagy félkorok. Az altala megfestett terek nem
kiils6 térként funkcionalnak, hanem egy belsé dimenziéba
viszik a latogatot, egy archaikus, archetipalis vilagba. Képei-
nek architekturalis konstrukcidja teljes mértékben mell6zi a
novény vagy allatvilagot, ,tajképei” minden cicomatol lemez-
telenitettek, a formak és vonalak legegyszerlibb rajzolataira
redukalva jelenitik meg az épiileteket. Egy belsd, intim vilag-
ba kalauzolnak, egy olyan vilagba, amelyre — akarcsak mun-
kaira - jellemz6 a tiirelem, a megfontoltsag, a higgadtsag.

Egyetemes vizualis nyelvet hasznalva a pillanaton emelkedik
feliil. Epiileteinek motivumai frontalisan jelennek meg egy
kétdimenzios térben, s ezt a térhatast a reliefszerd, pasztozus
megjelenités segitségével éri el. Képtargyain modern és
archaikus motivumok keveredésének lehetiink tanii, jol
koriilhatarolt formak és alakzatok jelennek meg rajtuk, ahol

nincs latéhatar; ez akar az id6tlenség,
az ittfeledettség érzését is keltheti a
nézdében. A kornyezet és latéhatar
hianya altal - Chirico és Morandi fes-
tészetéhez hasonléan — tires terekbe
helyezi az épitészeti elemeket. A csond
érezhets ezeken a munkakon, de nem
nyomaszto. Alomszer{ien hatnak,
ahol a tudat szinte teljes mértékben
mellGzve van.

Jakobovits Mikl6s munkait szemlélve
egy folyamatosan Gjrateremtett vilag-
nak lehetiink tani, ahol az Gjjaterem-
tés aktusa meditativ jelleggel bir. Ezek
a képtargyak a miivész 1étrél valod
meditaciéjanak egyfajta mantrai.
Nem narrativak, nem elbeszélések,
hanem a szineknek és a formaknak a
magikus aktusai; olyan tartalmakat
és emociokat hordoznak, amelyeket
~csakis a szinek nyelvén lehet elmon-
dani”. Mondhatni, hogy nem targyai,
hanem aktusai, mert Jakobovits Mik-
16st elsGsorban a teremt6 folyamat
érdekelte. Nem a kész munka, a vég-
termék, hanem a teremtés, a létreho-
zas maga. Ebbdl a szempontbél miive-
it folyamatmunkakeént is szemlélhet-
jik. Paradoxalis kijelentés, hiszen az
arany- és az eziistlapok Gtvozete, a
kiilonboz6 fémek, a marvanypor, a
kréta — és még sorolhatnank, hanyfé-
le anyag — kollazsa szolid, id6tallo,
mondhatni idén tali hatast kelt a
nézében. Es mégis, a miivész azzal,
hogy engedi az anyagot dolgozni a
maga ideje és ritmusa szerint, hogy
tanui lehetiink az oxidacios folyama-
toknak, a korrdzidnak, a rozsdanak,
az id6 repedéseinek, jelzi, hogy van
id6 az id6tlenségben: az anyag raérd
ideje.
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