BIRO ARPAD LEVENTE

Bevezetés a transzilvanologiaba

— Oh, yes, Transylvania! - bélogatott a londoni metréalloma-
son minket Utbaigazité holgy.

Mély leveg6t vettem, és 1lélekben késziiltem a szépelgd
helyeslésre: Yes, Dracula! Miiveltségem fitogtatasa végett
gondolatban még azt is hozzatettem: Wonderland!

— There are many Hungarians. And bears.

Dobbenetes pillanat volt. Egyrészt az, hogy végre egy londo-
ni, aki meg tudja mutatni, melyik tt viszen Budara a Tower
Bridge-hez, masrészt, hogy a nének szemmel lathatéan volt
humora, harmadrészt, hogy nem erre a folytatasra szami-
tottam. Valésaggal rettegni kezdtem, hogy & tobbet tud
nalam-nalunk Erdélyrél, hogy egy tobbmilliés metropolisz-
ban kifogtam azt az egyetlen elvetemiiltet, aki megszallott
modon foglalkozik a transzilvanolégia vélt vagy valés tudo-
manyaval.

Addig még rendben volna a dolog, hogy felsoroljam a fonto-
sabb torténelmi forduléopontokat, esetleg idézzek iroktol-
szerz6ktdl, akiket megihletett a mesebeli kornyezet, de mi
olyat tudnék mondani neki, ami tGlmutat a kiirtéskalacs
lyukan, és ami lényegre torébb, mint a kiilonds étkezési (és
nem csak étkezési) szokasok, vagy az etnikai alapt sért6dé-
sek sora.

A holgyt6]l mar rég elkoszontiink, amikor a nylizsg6 brit
févarosban tovabbgorgettem magamban a kérdéseket, és
mind koziil leginkabb ezt az egyet: Mi vagy te, Erdély?

Szandékosan nem 0gy tételezem a kérdést, hogy nekem mit
jelent Erdély fogalma. A sziil6fold személyes megfogalmaza-

BIRO ARPAD LEVENTE (1993,
Nagyvarad) a BBTE 6nal-
16 magyar nyelv, kommu-
nikacio, kozkapcsolatok
szakain végzett, a kom-
munikacios készségfej-
lesztés mesterképzés
masodéves hallgatoja és a
nagyvaradi Szigligeti
Szinhaz kommunikacios
felelose. Szinhazi targya
szovegeit a Korunk, a
Jatéktér és a Varad kozol-
te. Morzsak cimii elso
dramolettjét az Oberon
Csoszinhaz vitte szinre
(2012), Szent Laszlé csuda-
tettei cimii mesejatékat a
Szigligeti Szinhaz Lilliput
Tarsulata mutatta be
(2015).

sa természetes része a nagytotalnak,
hiszen a tényszer tudasanyagon
kiviil kozvetlen tapasztalataink szer-
vezik a hazankrol alkotott képet.
Mindenekel6tt a kiilonb6z6 kozossé-
gekkel valo talalkozasok, amelyek az
érzékszervi észlelésen feliili benyo-
masokkal gazdagitanak minket. Az
ilyenforman életre hivott megallapi-
tasok érvényessége azonban legalabb
két ponton vitathato.
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Egyrészt, ha azt hallom, Erdély, akkor léteznie kell egy

”» 2

olyan szellemiségnek, amely az ilyen ,szerintemekbdl” és
,ugy gondolomokbdl” 6hatatlanul kimarad, mert t6bb, mint
a személyes viszonyulasok osszege. Annal is inkabb, mert
léteznie kell egy olyan hiteles képnek, amelynek objektivita-
sa nem ragad meg egy foldrajzi leiras szintjén, ugyanakkor
jotékony tavolsagban tart mindenféle emberi szenvedélyes-

séget — szépelgést és buslakodast egyarant.

Masrészt szembe kell nézniink azzal a fajta heterogenitas-
sal, ami miatt talan nem is beszélhetiink egy egységes
koz0sségrol, csakis kozosségekrdl. Innen nézve pedig adja
magat a kérdés: hany kozosséggel kell kapcsolatba kertiljek
ahhoz, hogy érvényes kovetkeztetésre tudjak jutni Erdély
mibenvoltat illetGen?

Az Itt es jobb, mint Csikban” allitélagos sirfelirat és mitosz-
tarsai konnyen teremtenek napirendet az ide érkezdnek és
az itt lakonak, hiszen az egyes csoportok érdekellentéte hir-
értéket képviselhet. A hiradasok napirendjén a mitolégia
kovetkezésképpen Gjra- és Gjrateremti magat, és agy latszik,
ett6] az 6rdogi kort6l sem a kozélet, sem pedig a miivészet
nem tud szabadulni.

Dobbenetes, hogy az elmilt huszonot évben Erdélyben nem
jottek létre, vagy ha vannak is, egymastol elszigetelten létez-
nek azok a forumok, amelyek keretet nyGjtananak az értel-
miségi réteg valos érvek mentén folytatott vitdjanak. Nem
létezik Erdély ,Svajca™ egy olyan fiiggetlen teriilet, ahol a
politikai hovatartozas vadja nélkiil lehessen gondolkodni.

A miivészetek terén hasonlé a tapasztalat: a tekintélyes
hagyomanyu intézmények nagy része a rendszervaltas 6ta
nem volt képes magahoz térni, a kozpontositott, allami
fenntartasa szervezetek pedig bizonytalanul egyensulyoz-
nak a kozonségigény és a valédi miihelymunka kozott.
Erdekes megfigyelni a kortars erdélyi (magyar) dramairo-
dalom helyzetét, amelyet tematikus szinten a kollektiv seb-
nyalogatas trendje ural. A kozelmaltban sikert befutott sz6-
vegek Ujszeriliségét a kritika abban az ironikus viszonyulas-
ban ragadta meg, amely azonban éppen az altala miikodte-
tett humor természete miatt konnyen atbillen (6n)tetszel-
gésbe. A nyelvi szint ezt imperativuszokban jelzi: a katego-

rikus kijelentések (pl.: ,Ez egy alom.
Ebben éliink mi.”) azonban magan-
mitolégidk részét képezik, és nem
alkalmasak a befogad6 megértését
feltételezd kritikai attitlid kimunka-
lasara.

Mindezt sszefoglalva tugy is fogal-
mazhatunk, hogy hianyoznak a radi-
kalis szembenézés intézményei. Ezen
a ponton visszajutunk az eredeti kér-
déshez: mivel kell szembenézni? Mi
vagy te, Erdély?

Nem fordithatok le a hétkoznapi
konfliktusok nyelvére, tehat nem is
keriilnek napirendre azok a kozossé-
gek egymashoz val6 viszonyulasa-
ban tételez6dd toréspontok, amelyek
stlyosabb és alapvetdbb kérdésekkel
szembesitenek minket. Ritkan beszé-
liink példaul arrél, hogy az egyiitt
é16 kozosségeket rendkiviil eltérd
élménykészlet jellemzi. A romanok-
rél tudni véljiik, hogy onérzetiik
gerincét a magyarellenesség képezi;
de a szaszok, a zsidok, vagy éppen a
szlovakok torténeteir6l még ennyit
sem gondolunk.

Azonban sajat anyanyelvi k6zossé-
giinket tekintve sem allunk éppen
jol: mi a helyzet a Partiummal?

A kett6 — Erdély és Partium — nem
ugyanaz. A kiilonbségre leginkabb az
egyetemen dobbentem ra. Valésaggal
kulturalis sokként éltiik meg, hogy
hiaba beszéliink egy nyelven, még-
sem beszéliink egy nyelvet. Fonetikali,
lexikalis és szintaxis szint{i eltérések
egyarant megnehezitették az egy-
massal valé kommunikaciét; aztan,
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minekutana a partiumiakat gyakran érte a ,tapossag”
vadja, lassan 6k is raszoktak a murkozdsra.

Amin jokat deriiltiink ezekben a helyzetekben, az sarok-
pontja lehet onmeghatarozasunknak. Azt mar ugyanis
Wittgenstein 6ta tudjuk, hogy nyelviink hatarai vilagunk
hatarait jelolik ki, tehat hogy nyelviink és identitasunk kal-
csonos meghatarozottsagban léteznek.

A nyelvi szint, evidens kiilonbségeken kiviil azonban sza-
mot kell vetniink a szocializiciés szintl eltérésekkel is, ame-
lyek egy része a tradici6khoz val6 viszonyulas problémajat
veti fel, mas résziik pedig a kulturalis referenciak hangsuly-
eltol6dasaira kérdez ra. Igy példaul szemléletes és ugyanak-
kor meghtkkentd belegondolnunk, hogy a két tajegységnek
masok a hdsei — hiszen torténeteiket alapveten mas szemé-
lyek és mas benyomasok irtdk. Ami Erdélyben Abel, az a
Partiumban a Tv-Maci vagy Kudlik Julia (ez ut6bbi olyannyi-
ra, hogy még a roman anyanyelviiek szamara is érthetd refe-
renciat jelent). A foldrajzi és technologiai feltételek két eltérd
pop-kulturalis tapasztalati horizontot munkaltak ki, amelye-
ket csak ideiglenesen kozelitettek egymashoz az olyan torek-
vések, mint a Roman Televizi6 Magyar Adasa, vagy éppen a
Siit6-féle sorskozosség-élmények. A globalizaci6 feldl tekint-
ve ezek a feltevések nevetségesnek tlinhetnek, viszont a tar-
sadalom miikodése nem hagyhatja figyelmen kiviil mindeze-
ket a jelenségeket. Egy partiumi és egy erdélyi befogado
ugyanazt a jelet eltéré modon értelmezheti, éppen azért,
mert kiilonbozdek a kulturalis referenciai. Az iizenetek
finomhangolasa a fogyaszt6i tarsadalom fogalomkeészleté-
ben is jelentds szerepet jatszik, ugyanis az élménykészlet az
értékrendet, igy a sziikségletek rangsorat is megszabja.

A szérvanytelepiilésekre, de a nem tombmagyar és a nem
magyar tobbségii telepiilésekre is jellemzd tapasztalat a
massaggal valé mindennapos szembesiilés. Az egyén szemé-
lyes és ,hivatalos” élete kozott allandé konfliktust general a
nyelvhasznalat gyakorlata: mig a csaladi és barati életet
tébbnyire az anyanyelv szervezi (a szorvanytelepiilések ese-
tében ez kérdéses), addig az ligyintézés nyelve a roman.
Ezzel szemben az atlagos erdélyi (kiilonosképpen székelyfol-
di) polgar esetében ez a fesziiltség nem vagy alig érzékelhe-
t6; azaz csokken a massagnak vald kitettség lehetGsége.

Mindezek azt jelenthetnék, hogy a
partiumi nem mondhatja magaral,
hogy erdélyi? Mikortél valik az
ember az erdélyiség részévé? Mi hat
az erdélyiség hatarélménye?

Erre alighanem a két tajegység mas-
sagra adott reakci6ja valaszol: az
elutasitas.

A partiumi magyar azért utasithatja
el a massagat, mert konfliktusanak
megoldasat csak a fesziiltséggerjeszt6
elem megsziintetésében latja. Ennek
a maga rendjén harom megnyilvanu-
lasi formajat kiilonboztethetjiik meg:
egyfeldl a tavolsagtartast és gytlole-
tet, amely érdekellentétekre és etni-
kai kérdések szintjére butitja az
onmeghatarozas valsagat; masfel6l
az emigraciot; harmadrészt az asszi-
milalédast.

Az erdélyi magyar szamara a mas-
sagtol valé tartézkodas a komfortzo-
nan beliil maradast jelentheti, ami a
maga rendjén biztositani latszik a
kozosség jovojét. A hagyomanyokhoz
ragaszkod6 tarsadalom a massagot
veszélyforrasként érzékeli, ennélfog-
va Utja az a fajta gytlolet, amely egy
tokéletes zarvanyt eredmeényez.
Ebben a zarvanyban elsorvadnak a
mas kozosséggel fenntartott kapcso-
latok s viragzanak a belterjesség
kiilonboz6 formai, amely aztan hosz-
szl tavon Ugyszintén kiveti magabdl
az embereket.

Hatarélményekrdl beszélve ismétel-
ten felmeriilhet a maganmitolégiak
kérdése. A hatarélmény azonban

sorsfordité jellegénél fogva komplex
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tapasztalat, amelynek szubverzivitasa lényegileg ellent-
mond minden sztereotipizalasi folyamatnak.

s o

Evekkel késébb immar Nagyvaradon keveredtem olyan

helyzetbe, hogy sajat hovatartozasomra ismét rakérdezzek.

December elsején, a romansag nagy tinnepén, tehat a
magyarsag gyasznapjan (!) egy néni leszolitott az utcan.

Puteti sd ma ajutati va rog sd punem afara drapelul? (Tud,
kérem, abban segiteni, hogy kitegyem a nemzeti zasz16t?)

A masodperc toredékéig hezitaltam,
mert a zaszlotart6 elég magasan volt,
én pedig tériszonyos vagyok. Aztan
felpattantam a létrara és megtettem,
amire kért. Még a létra tetején vol-
tam, amikor belém hasitott a tudat,
hogy az erdélyiség fogalmi fordulo-
pontjanak emléknapjan milyen ha-
tarélmény révén keriiltem kozelebb
a valaszhoz: Mi is vagy te, Erdély?
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