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WA\ A digitalis vilag bekdszonte tobb olyan teriilet konvergencia-
jat valtotta ki, amelyek addig hagyomanyos médon jol koriil-
7)) hatarolt mifajokat képviseltek. Mig hiisz évvel ezelGtt senki

N nem tévesztette ossze a telefonjat a televizidjaval, ma mar a
LL) legtobb tévéadénak van mobilbarat verziéja, tizenot évvel

ezel6tt a filmeket kiilonféle hordozokrdl, példaul kazettakrol
néztiik, most megtorrenteljiik 6ket. Ugyanezt elmondhatjuk
a filmgyartasrol is. Husz évvel ezelGtt vilagos volt, hogy a
jatékfilm filmtekercses felvevégépekkel késziil, a jatékkonzo-
los Mario pedig pixelekbdl tevédik Ossze. Ma mar a vilag leg-
nagyobb kameragyart6 cégei (az ARRI, a Panavision és az
Aaton) lassan besziintetik a klasszikus, celluloid filmmel
miikodo gépeknek a gyartasat, az 1993-ban berobbant
Jurassic Park dinoszauruszai 6ta vilagos, hogy a Gyiiriik Urd-
tol Mauglin at az interaktiv Marioig minden magara valamit
is ad6 produkcié CGI (Computer-Generated Imagery, vagyis
szamitogépen létrehozott kép) technologiaval késziil.

A technika tulajdonképpen a réges-régi bluebox Gjragondo-
lasa, persze tagadhatatlanul szemfényvesztGbb a végered-
mény. Es hogyha arra gondolunk, hogy a sci-fik mindig meg-
josoltak a technika haladasi iranyat, akkor a Star Trek pihe-
ndszobaira gondolva, ahol kiilonbféle programok segitségé-
vel fizikailag is atélhetd virtualis helyszinek teremthet6k (a
megjelend virtualis szereplok valoban fejbe verik vagy meg-
csokoljak a programozot — kinek-kinek vagyai szerint), akkor
nem sokat kell varnunk arra, hogy a moziban tulajdonkép-
pen egy interaktiv jatékteremben legylink, ahol atéljiik,
eljatsszuk, sot alakitjuk a sztorit.

Tudom, hogy a technika fejlédését nem lehet megallitani, és
nem is tartozom azok kozé, akik esetleg nosztalgiabol
ragaszkodnanak a régi, jol megszokott formakhoz és megol-

magyar karanak dékan-
ja. Fontosabb dokumen-
tumfilmjei: Kukkolasi
jegyzokonyvek (2009),
Transzilvan (lav)sztorik
(2015). Tobb kommunika-
ciétudomanyi szakkonyv
szerzoje.

dasokhoz. Nincs gondom a virtualis
vilaggal, nem gondolom, hogy az
emberi elme feltétleniil magasabb
rendl lenne a mesterséges intelligen-
cianal (Ambar ez ugye vitathato,
hogyha az emberi elme hozza létre a
mesterségeset, akkor mégiscsak kelle-
ne lennie valami ala-folé-rendelésnek
a dologban), és attol a lehetdségtol
sem riadok vissza kiilonosebben,
hogy a jovonket virtualis lények fog-
jak benépesiteni. Ugyhogy alapjaban
véve lelkesednem kellene a digitalis
technikakat alkalmaz6 filmekért.

Amiért mégsem teszem, az a CGI

lények ellenszenves csinyasaga. Nem
azért undoritéak, mert olyannak talal-
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tak ki 6ket (Gollam a Gyiiriik Urdban, a Star Wars szamtalan
figuraja, szornye stb.), raadasul nem is olyankor igazan visz-
szataszitéak, amikor a dramaturgia miatt annak kell lennitik,
hanem amikor az alkotok éppenséggel szeretnék megkedvel-
tetni vellink az illetd host. A hibatlanul szép szereplok létre-
hozasaba apait-anyait beletesznek alkotéik, az esztétikai sebé-
szeket a sarga irigység kornyékezné a szabalyos arcvonasok-
té], sudar termetekt6l, rugalmas jarastol, amit az IT szakem-
berek eme digitalis lények szamara remekbe szabtak, és
mégis viszolygok tdliik, akarcsak az Isaac Asimov Alapitvdny-
sorozataban az emberek a robotoktél, bArmennyire is huma-
noidok. Gondolom, ennek oka a Darwin altal meghatarozott
szépség-fogalom, szerinte ugyanis az emberek azt tekintik
szépnek, ami a genetikai reprodukci6 val6szinliségét maxi-
malizalja (egyes elméletek szerint ezért valnak groteszkké a
legjobban sikeriilt esztétikai miitétek is bizonyos id6 utan). A
digitalis lények nyilvanval6an nem jatszanak szerepet, ha
genetikai reprodukciorél van sz6, kovetkezésképp barmilyen
formasak is egyébként, nem hitelesek az alapvetd emberi
érzelmekrdl (szerelem, féltékenység, anyai, apai kotddések
stb.) sz616 torténetekben. Ezzel szemben a nem szépnek,
hanem eleve undoriténak szant lények visszataszito voltat
er0siti ez a zsigeri elutasitas (digixenofébia?), ami viszont jot
tesz a dramaturgianak, igy az ellenszenvesnek kitalalt szerep-
16k nem zavaréak annyira, vagyis mondhatni, sikeriiltebbek.

Mivel a mese az élet reprodukciéja, fenntartasaim természe-
Ifjukorom rokonszenves figurai: Vuk, Garfield, a Hupikék
torpikék, Maugli, Micimacké és a tobbiek mind, akik a CGI
technikaval készitett filmeken éledtek Gjra, sajnalatos médon
inkabb viszolygast keltenek bennem, nem pedig a viszontla-
tas oromeét, hogy Gj kalandokat kovethetek figyelemmel éle-
tiikbdl. A rajzfilmfigurakat azért szereti az ember, mert bizo-
nyos emberi tulajdonsagokat testesitenek meg, karikatara-
szerlien, néhany vonassal felskiccelve a lényeget. A digitalis
technika azonban lehet8séget nyjt arra, hogy a legaprébb
részletekig kidolgozzak a figura alakjat és reprodukaljak a
mozgasat, csakhogy amikor valami megtévesztésig hasonlit
egy valosagos éllényhez, de lathatéan nem az, nos, ez a hely-
zet inkabb zavarba ejt. A minél tokéletesebbnek, megfogha-
tobbnak és élethlibbnek tervezett fGszerepldk éppen azt veszi-
tik el, amiért szeretjiik (szeretnénk) Gket, a karakteriiket. S6t,

elkezdenek hasonlitani egymasra:
0szintén szélva nehezen tudnam meg-
mondani, hogy a digitalis Vuk,
Garfield, Micimacké és a tobbiek
miben kiilonboznek egymastol.

A szamitogépen digitalisan 1étreho-
zott képi vilag a szerepldk kornyeze-
tének megalkotasaban is lehetGséget
nyujt arra, hogy a készitdk fantazia-
jat ne korlatozza semmi. Ez a partta-
lan lehetGség a fantazia olyanféle tul-
burjanzasahoz vezet, mint a holly-
woodi aranyidékben (a Ben Hur, az
Elfijta a szél, az Antonius és Kleopatra
készitésének idejében), amikor az 6ri-
asi biidzséji filmekben oOriasi diszle-
tek kozé képzelték a szereploket a
rendezdk, az egész égd Atlanta és még
néhany piramis is belefért a dologba.
A szamit6gépnek is mindegy, hogy mi
mekkora, és barmilyen mozgast egy-
forman tud generalni, igy miért ne
lehetne a rajzfilm dramaturgiajat egy
kicsit akci6sabbra venni: legyen az
erdd vagy a varos, netan a hegy hatal-
mas, mutassuk be lendiiletes mozga-
sU, leny{igoz6 panoramazassal korbe-
futva, a szerepl6k koriil mozgé lénye-
ket pedig (vadallatok, emberek, szor-
nyek stb.) bemakrézzuk, hiszen a
programnak mindegy, hogy mennyi-
re bijik kozel a tigrishez vagy akar a
Tyrannosaurus rexhez. A technikai
lehetGség lenyligozi a készitbket
(majd kés6bb a nézdket is), és eltereli
a figyelmet az eredeti dramaturgiai
szandékrol. Az egész film félelmete-
sebbé, agresszivebbé valik.

Itt meg kell jegyeznem, hogy van a

digitalis rajzfilmeknek egy masik
vonulatuk is, amely az Ggynevezett
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védelmez6 meséket mozgoképesiti. A védelmezd mesék konf-
liktusmentes torténetek, a szerepldik tokéletesek, életiik
csupa boldog tevékenységbdl all (Az én kicsi ponim; Thomas, a
mozdony stb.). Hogyha igaz, hogy a rajzfilmek val6éjaban
fogyasztasra szant termékek egy fogyasztoi tarsadalomban,
és ha igaz az, hogy minden termék készit6i konkrét elképze-
lésekkel rendelkeznek arrél, hogy milyen célkozonségnek
dolgoznak, akkor a rajzfilmgyartok két teljesen kiillonboz6
gyermektarsadalomnak készitik a fenti kétféle rajzfilmeket.
Kicsit ugy képzelem el ezeket a fogyaszt6i csoportokat, mint-
ha H. G. Wells Az iddgép cimii regényébél keriiltek volna a
képernyGk (vetit6vasznak) elé: vannak a békés, kedves eloi-
gyerekek, akik csak szeretetre vagynak ezen a vilagon (isme-
retekre a vilagroél példaul nem, egész nap elvannak a kicsit
butus ponijukkal), és vannak a morlock-gyerekek, akiknek
alland6an harcolniuk kell valamilyen eddig sosem latott,
elképesztd ellenséggel, valamilyen sosem latott, elképeszt6
helyen. A rajzfilm-miifajoknak ez a két, szoges ellentétben
val6 fejlodése azonban egy masik téma, ami nem targya
ennek az irasnak, hiszen kiilon elemzést igényelne.

Visszatérve a CGI animaciékhoz, készséggel elismerem,
hogy a t6liik val6 tartézkodasom — mar-mar irt6zasom —
ellenére engem is leny{igoz a technika, amely lehetévé teszi

a létrehozasukat. Orvendek annak is,
hogy mint minden hi-tech fejlesztés,
id6vel szamunkra, gazdasagilag az
Egyesiilt Allamok filmkészit8inél
rosszabbul eleresztettek szamara is,
egyre inkabb elérhetdvé valik a ki-
probalasa és hasznalata (a bukaresti
Szinhaz- és Filmmfivészeti Egyetem
tanarai és didkjai mar dolgozhatnak
egy ilyen felszerelésen). Minddssze
csak annyit szeretnék remélni, hogy
miutan kicsodalkoztuk magunkat
azon, hogy mi mindent lehet ,,meg-
csinalni” ezzel a technikaval, vissza-
térlink a kicsit esendd, kicsit kacag-
nivald, de rank, emberekre jellemzd
tulajdonsagokkal bir6 és tarsadalma-
inkra jellemz6 konfliktusokkal
kiizd6 karakterekhez és torténetek-
hez. Mas sz6val nem hasznaljuk fel a
technikai fejlédést annak felszamola-
sara, ami a mlvészet lényege valami-
képpen: az ember tokéletlensége, és
ebbdl eredd szépsége.
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