Esszé

SELYEM ZSUZSA

Két verebecskét egy kis fillérért

A kortars politikai szubjektumot emancipalé néhany zsidé6-keresztény fogalom

Nemde, két verebecskét meg lehet venni egy kis fillérért? Es eqy sem
esik azok koziil a foldre a ti Atydtok akarata nélkiil! Néktek pedig
még a fejetek hajszdlai is mind szamon vannak. Ne féljetek azért;
ti sok verebecskénél dragdbbak vagytok.

(Mt 10,28-31. Kdroli Gdspar revidedlt forditdsa)

Postone szerint Nietzsche és kovetdi a valtoztatas lehet6ségé-
ért, a politikai szubjektum szabadsagaért allitjak a torténe-
lemrdl, hogy kontingens, mivel elismervén, hogy van valami-
féle logikaja, szamolni kellene ennek kényszerits erejével.
Ezzel viszont elrejtik (obskurussa teszik) a t6ke logikajat, igy
pedig, deklaralt szandékaikkal ellentétben, elerdtlenitik a
politikai szubjektumot. Ha viszont Marx nyoman elfogadjuk,
hogy a téke a torténelem logikaja, akkor van kezdete és van
vége, kovetkezésképpen van esély a viltozdsra.!

Olyan korban éliink, amikor a k6zmegegyezés a rovid tava
racionalitast tartja racionalisnak és a talfogyasztast sziikség-
szerlinek. A legelemibb logika tiinik furcsasagnak, gyanus
partikularitasnak, kivonulasnak a normalisnak nevezett tar-
sadalombdl. De miféle abszurd racionalitas az, amely egy
végletesen leegyszerisitett érzelmi beallit6das szerint (gyava-
sag) adott jelenség kovetkezményei koziil csak par kényelme-
set szelektal ki maganak. Miféle abszurd materializmus az,
amely az anyagi javakért lemond az életszeretetrdl, 6romrol,
onzetlen egyiittlétrél. Es ahelyett, hogy vicces, tehat felszaba-
dit6 lenne ez az aszketikus materializmus és ez az egyligyQ
racionalitas, még fenyegetd is, elnyomo is, poffeszkedd is. Azt
allitja magarol, hogy nincs alternativaja. Egyik legjellemz6bb
képz6dmeénye az infotainment, mely gatlastalanul elismeri,
hogy szérakoztatni akar, mikozben embertarsaink és min-
denféle él6lény kinjairdl szamol be, egyre kozelebb hajszolva
az emberiséget egy olyan allapothoz, amelyben nem csak
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extrém helyzetekben, nem csak
gengszterek meg haborus blinozék
szamara nincs értéke a puszta élet-
nek, hanem ebben fog megegyezni
két hazafelé tart6 tavoli ismerds is
egy tetszOleges keddi késd délutan a
buszon.

Belenyugodva, interiorizalva a fenn-
all6 rend itéletét, hogy sajat életiik-
nek nincs semmiféle tétje, képtelen-
ség a valtoztatas; a forradalom pedig
egy borzalmas utépia, melynek ered-
ménye a fékevesztett vérengzés, mér-
hetetlen pusztitas és még athatobb
kiszolgaltatottsag.

Csakhogy ez az itélet téves.
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Harom zsido-keresztény fogalmat értelmezek a jelen kontex-
tusaban, amelyek olyannyira emancipatorikus politikai
funkciéval birnak, hogy a hivatalos vallasi intézmények
évszazadok soran egészen maig probaltak Gket jol elrejteni,
vagy legalabb behatarolni, vagy ha azt se lehetett, akkor
addig beszélni réola, ameddig teljesen el nem veszitik jelent6-
ségiiket.

1. Univerzalizmus

Jézus tanitasaiban az volt az Gj a maga koraban, hogy szem-
ben mas vallasokkal, ennek a tanitdsnak nem voltak elére
megadott cimzettjei, mindenkivel széba allt. Pontosabban,
mivel a tanitdsnak mar 6nmagaban van két feltétele: szin-
hely és nyelvi kompetencia, ma mar nem azt mondanank,
hogy tanitott, hanem performance-okat hajtott végre utca-
kon, koztereken, random otthonokban. Az is megértette 6t,
aki csak annyit latott, hogy felboritja a pénzvaltok asztalat,
nyilvanos térben beszélget egy prostitualttal, vagy egytitt
vacsorazik Matéval, a vamszed6vel. Miel6tt szolna a sokasag-
hoz, egy gyermeknél levs 6t kenyeret és két halat oszt ugy el,
hogy mindenki jéllakjon, s még maradjon is.

A felvilagosodas koraban kidolgozott univerzalizmus esz-
méjét joggal érte biralat, leginkabb azon az alapon, hogy
egy adott partikularis jelenséget, torténetesen az eurépai,
kozéposztalybeli fehér férfi szempontrendszerét rafogassze-
rlien altalanositja, aminek kovetkezménye az er6szakos
asszimilaci6 vagy egy onellentmondasos ‘'mindenki’ (egy
olyan mindenki, amelybdl némelyek ki vannak zarva). Az
univerzalizmus a vilag végtelensége miatt lehetetlen kate-
goria. Pozitivan nem hatarozhat6 meg, hiszen akkor mind-
azt kizarnank beldle, amit nem ismeriink vagy még nem
jott létre. Az univerzalizmus nem egy adott attitid, hanem
folyamat. Ahhoz, hogy ne legyen 6nellentmondéasos, nyi-
tottnak kell lennie. Jézus kenyeres-halas performance-aban
a maradék a val6sagos univerzalizmus garanciaja. (El6képe
a Levitdk konyvében az a torvény, miszerint arataskor hagy-
janak a foldeken maradékot a szegényeknek és az idege-
neknek — Lev 23,22) A maradék a varatlanul érkezgt is ven-
dégiil latja, mindenkit és még azokat is, akik még nincse-
nek itt.

A kapitalizmus logikaja ennek pont
az ellenkezdje, mantraja a ‘nincs
ingyen ebéd’, és benne valéban nincs.
Arataskor folszedeti a legutols6 sze-
met is, a cég alkalmazottai még sza-
badidejiiket is munkaval, helyezke-
déssel, zart korben toltik, Gn. ‘céges
bulikon’. A kapitalizmus kimeritd.

Jellemzd a menekiiltvalsagra adott
valasza: a habort vagy az éhinség el
menekiil6k sokasaga a legtcbb kon-
zervativ, keresztény, eurépai, gazdag
orszag politikai dontéshozo6it arra
késztette, hogy a besziikiilés, a féle-
lem, a gyanakvas, a megbélyegzés és
az 0nzés késztetéseit erdsitse az
emberekben. Ezek az érzések kiszol-
galtatotta teszik a tisztelt szavazokat,
akik mar nem megismerésre és tarsa-
dalmi igazsagra vagynak (jo életre),
hanem pusztan védelemre, egyéni
biztonsagra, interneten megrendelt, a
kiiszobre letett kedvezményes ara
javakra, arra, hogy senkivel ne kelljen
megkockaztatni a beszélgetést. Nap-
nal vildgosabb, hogy ha valami, ez az
attitiid fenyegeti a leginkabb az
»europai keresztény értékeket”.

Alain Badiou Pal apostolban latja az
univerzalizmus gondolatanak megte-
remtdjét, aki ,egy olyan alany elméle-
tét alkotta meg, amely, mint Nietz-
sche nagyon helyesen, de utalkozva
mondja, egyetemesen »lazad mindaz
ellen, ami kivaltsag«.” A tét a bar-

2. Alain Badiou: Szent Pdl.
Az egyetemesség apostola.
Forditotta: Csordas Gabor.
Typotex Kiad6, Budapest,
2012. 120.
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mely partikularis kollektivum altal kisajatithatatlan igazsag.
A jelen kontextusaban: a piactarsadalom elvont homogeniza-
cidja helyett megteremteni az egyetemes, az aruforgalom
részévé nem tehetd, szabad szubjektumot.?

Jézus a piac nyelvén fejezte ki a szabad szubjektum egyetemes
szingularitasat: sok verebecskénél dragabbak vagytok. A vere-
becskék persze olcsok, akkoriban egy fillérért mar két verebet
lehetett vasarolni, de, mondta Jézus, még egy verébre is gondot
visel az atya. Tehat még a verebecske és a pénz is 6sszemérhe-
tetlen (a fillérek iranti gondviselésrdl nem ejt szot Jézus), ehhez
jon még a maradék-elv, az, hogy nem jel6li meg, hany verebecs-
ke is egy ember: ti, mondta Jézus nem aratva le tovig a gondo-
latmenetét, sok verebecskénél dragabbak vagytok.

o ze 2z

sal 0sszemérhetetlen dolgokat homogenizal és ezen az onké-
nyes homogenizacién, mennyiségi alapon megosztja a szub-
jektumokat, kiilonféle partikularis kategériakba sorolja, ame-
lyeknek igy mar nincs kapcsolatuk csak a sajat ketreciiknek
a tobbi lakéjaval. A piac szamara a szubjektumok partikularis
fogyasztdk, a fogyaszt6 pedig a valdsagnak csak a szamara
gyartott részét latja, nincs modja valtoztatni sem ezen az
onkényes, akaratan kiviili struktiran, sem sajat életén.

A kiszolgaltatottsag és a tehetetlenség érzése, a frusztracio és
a depresszi6é barmennyire is univerzalis, nem képes ezt az
allapotot meghaladni, nem j6 az égvilagon semmire. Akik
hatalmi helyzetben vannak, a toke és a technolégia birtoko-
sai és hasznaloi, kiilonféle eszkozeikkel képesek ugyan hari-
tani ezt az érzést, de mivel az allapot fennmarad, a tehetet-
lenség sem sziinik meg, csak at van tolva a kiszolgaltatottak-
ra. A kapitalizmus ellentmondasossagat Moishe Postpone
(Marxot tovabbgondolva-vitatva) abban latja, hogy a téke
ugyan képessé tesz dolgokra (ez adja a hatalmi mamort), de
ezt a képességet képtelen realizalni. Korunk problémainak
nagy részét meg lehetne oldani, megvannak ra az anyagi fel-
tételek, de nem lehet sehogyan se oda hatni, hogy az anyagi
javakat a megoldasra, és ne tovabbi anyagi javakra aldozzak.

Egyetlen verebecske sem esik le pénzért az égrdl, de a pénz
miatt igen. A technolégia birtokosai egyre kevésbé értik és alig
is kivancsiak ra, hogyan miikodnek, de vannak rakétaik. A

partikularitdsokba {iz6 piac a talalma-
nyokat hasznalja, nem érti, kimeriti,
elrontja. Nem képes valtoztatasra,
csak ismételni tud. Ujra 16, Gjra habo-
razik, Gjra irt, kultiraja ezt intézmé-
nyesiti a kiilonféle zsanerekkel, mifa-
jokkal, remake-ekkel. Badiou szerint
az, amit Pal a maga koraban ,blinnek”
értett, ma az ismétlések automatizmu-
sa és a partikularitasok torvénybe
iktatott kultusza. Es kulturalis begya-
koroltatasuk, teszem hozza.

A mainstream egyhazi keresztény
kultara begyakoroltatta, hogy a test a
blindk forrasa. Ezzel szemben a
Rémaiakhoz irt levél gorog eredetijét
figyelembe véve Pal nem a platonista
dogmarol, test és lélek dualizmusaroél
beszélt, hanem husrél (capg) és szel-
lemrél (mvevpa), amivel a test binds-
ségére vonatkozo tan megalapozat-
lansagat mutatja meg: nem a test a
blinGs, hanem a gondolat- és kreativi-
tas nélkiili, a szolgalelkd, a repetitiv, a
holnaptél egzisztencialisan remegd
hisunk. A mend nyugati vilag a
blinss, hogy ész nélkiil belepiszkalt
tavoli orszagokba, és probalta elszed-
ni t8liik anyagi javaikat. Es Gjra meg
Ujra, nyers erdvel, fantaziatlanul.

A keresztény egyhazak torténete leir-
haté az univerzalizmus kiilonféle
szempontok szerinti partikularizalasa-
nak, a kirekesztések torténeteként is.
Test és lélek rutinos szétvalasztasa az
uralmi logikat erdsiti, egy absztrakt
hatalmi rendszert, amelynek nevében
feltételeket lehet szabni ahhoz, hogy

3. Alain Badiou, i.m. 57.
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valaki részesiiljon az eredetileg univerzalis izenetben. Barmi-
lyen szétvalasztas kirekesztéshez vezet: a katolikus kommu-
nista Pier Paolo Pasolinit homoszexualitdsa miatt a malt sza-
zad hetvenes éveiben kivételesen nem a katolikus egyhaz,
hanem az olasz kommunista part zarta ki soraibél (ma viszont
az el6bbi is megtagadna t6le, hogy ugyanazon egyhazi jogok-
kal rendelkezzen, mint barmely katolikus).

Badiou a Szent Pal cimi Pasolini-forgatokonyv elészavaban irja,
hogy Pal alakja Pasolini szamara a felszabadité politikai igazsag
és annak a konkrét megvaldsulasa kozotti konfliktust testesitet-
te meg. ,,Vilagunkban az igazsag csak ugy tud megjelenni, hogy
kozben védi magat a korrupt konszenzustol, fegyelmeznie kell
magat, ha nem akar felold6dni benne. A probléma ott van,
hogy ez a fegyelem szandékosan ellentétes az igazsag tiszta
tapasztalataval. Versengések, arulasok, hatalmi harcok, rutin, a
kiils6 korrupcié hallgatolagos elfogadasa a 'realizmus’ nevében
- mindez oda vezet, hogy az egyhazat alapit6 szellem mar nem
ismeri fol benne magat.” A film koncepciéja szerint Pal felis-
merése annyira univerzalis, hogy bar a torténelmi helyszineket,
szereploket, parbeszédeket aktualizalta, Pal szavai ugyanazok,
mint a fennmaradt leveleiben. A korabeli elnyomoé struktirak
mas maszkkal, de ugyanazok: ,vilagos, hogy Szent Pal forradal-
mi {izenete szembement egy erdszakra épiil6 tarsadalom kon-
szenzusaval; kovetkezésképpen a romai arisztokraciat és kolla-
boransait analdgidval a modern pénzarisztokracia fogja megje-
leniteni, mig a megalazottakat és megszomoritottakat napjaink
liberalis polgarai, munkasai és szubproletariatusa.™

Az egyetemes szubjektum — amelyrdl Pal leveleiben olvasunk
— egy eseményhez val6 hiiség folyamataban jon létre, aminek
nincsenek kiilsd (etnikai, nemi, tarsadalmi pozici6 szerinti
stb.) feltételei; nem irja le semmmiféle torvény, mivel szubjek-
tiv; nem egyetlen megvilagosodasi pillanat, hanem folyamat,
és végiil: nem puszta vélekedés, hanem folvallalt igazsag.

2. Feltamadas

Sz6 szerint értve kinos egy fogalom. A keresztény hagyo-
many is inkabb a jol vizualizalhat6 kereszthalalt hangsilyoz-
za, a kereszt gy6zelmes szimbo6luma hatalmi szimboélum,
melynek ismert alapit6 eseménye birodalmi logikahoz és

szisztematikus 6ldokléshez kothet6.
A feltamadas hiilyén nézne ki filmen.
Viszont azzal mégiscsak kellett mar
Palnak is kezdenie valamit, hogy a
kereszthalal a korban egy bevett igaz-
sagszolgaltatasi eszkoz, amelyen min-
den elitélt meg tudott halni. Rutinos
kivégzésnek latszik, pedig maga a jo
hir, az evangélium. De hogyan? A
Badiou altal nem csak édeskésnek, de
hamisnak is, Lukacs altal utélag
osszeférceltnek tartott Apostolok csele-
kedetei a damaszkuszi Gton hirtelen
bekovetkezett égi paradérdl beszél.
Ami nyilvan porhintés, Pal autenti-
kus levelei ezt sehol nem tamasztjak
ala, ellenkezdleg, sajat szerepét lefelé
stilizalja: a feltamadt Krisztus ,leg-
utolszor pedig mindenek kozott, mint
egy idétlennek, nekem is megjelent”
(1Kor 15,8)

Badiou egyenesen mesének nevezi Pal
életének alapeseményét, a feltama-
dast, majd agy értelmezi, mint feliil-
emelkedést az ismétlés automatizmu-
san, a partikularitasok kultuszan, az
emberi allat mindennapi kotelezettsé-
gein. (Bar szerintem az allatoknak
nincsenek kotelezettségeik.) A felta-
madas annyiban emancipativ ténye-
z0, amennyiben ellentmond a fizikai
torvényszeriiségnek mediatizalt és
altalanosan elfogadtatott adott hatal-
mi struktiranak és gazdasagi beren-
dezkedésnek, s a benne kijelolt egyén

4. Pier Paolo Pasolini: Plan
for a film about Saint
Paul. Forward by Alain
Badiou. Verso, London —
New York, 2014. 6.

5. Pasolini, i. m. 33.
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elenyész6 szerepének. Feltamadas minden Gj kezdet, minden
kilépés a depresszivvé tevd rutinbol. Ha kitalalok valamit,
amit6l a kozegemben megvaltozik a kimerit6 munkavégzés,
az feltamadas.

A mindent elaraszt6 obszcén lathat6tél nem lehet észrevenni
a jo hirt, hogy nem csak kotelezettségei vannak az embernek
sem. Badiou 13. tézise a kortars miivészetrdl igy szo6l: ,Ma a
miivészet csak egy olyan pontbdl indulhat ki, amely a Hata-
lom szamara nem létezik. A miivészet absztrakt folyamatai-
val ennek a nemlézetésnek a lathatosagat épiti. Ez iranyitja
minden mivészet formalis elvét: lathatéva tenni mindenki-
nek azt, ami a Hatalom szamara (és igy — de egy teljesen mas
nézépontbdl — mindenki szdmara) nem létezik.”

A feltdmadas a vallasos kozhiedelem szerint csoda, abban az
értelemben, hogy tdl van minden racionalitdson, meghaladja a
vilag ismert mtikodési szabalyait, valamiféle transzcendencian
mulik, amellyel szemben az ember csak alavetett, kiszolgalta-
tott lehet. Ahhoz, hogy egy ilyen belatashoz jussunk, nem kel-
lett mast tenniink, mint a racionalitas fogalmat lesz{ikiteni egy
teljes és ellentmondasmentes rendszerre. De olyan nincs, mint
ahogy azt Kurt Godel még 1931-ben, a naci hatalomatvétel el6tt
matematikailag bebizonyitotta, minden, értsd: minden rend-
szer vagy Onellentmondasos, vagy nem teljes. A h6dito, hatal-
mi logika viszont azt szinleli, hogy tudasa teljes (maradékta-
lan), ezzel készit helyet a vilagban az alavetettnek, hogy aztan
jol visszaéljen vele és sajat hasznara forditsa az altala létreho-
zott talvilagi gyonyort — evilagi reménytelenséget.

Franz Rosenzweig és Walter Benjamin szamara ,.a csoda nem
kivételes allapot, ellenkezdleg, a hatalmi kivételezettség felfiig-
gesztése”, kilépés az ontudatlanul atadott alavetettségi mintak
végtelen lancolatabol. Ahogy Tadej Troha meggydzden érvelt
a 2016-o0s ljubljanai May Day School konferencidjan: Bernie
Sanders portlandi valaszt6i gytilésén’ a kismadar (egy veréb
nagysagu hazi pirék) megjelenése, Sanders és a jelenlévék
reakcidja csoda volt ebben a transzcendencia-mentes értelem-
ben. Sanders ugyanis megszakitotta a beszédét, baratsagosan
ranézett a madarra, és mindenki egyszeriien boldog volt.

Eric L. Santner az alavetettségi mintakat a 'signifying stress™
nek tulajdonitja, a forditas kudarcatdl valé félelemnek, ami-

nek legjobb példaja szerinte K. A per-
bol. K. minden helyzetet adottnak
vesz, és probal megfelelni neki, arra
torekszik, hogy jol, helyesen értse
Oket, és nem jut eszébe, hogy a hely-
zetek maguk értelmetlenek. (Talan
gy lehetne magyarul mondani
Santner fogalmat, hogy ’értelemadasi
stressz’.)

A feltamadas mint csoda kilépés
ezekbdl a rutinos, értelmetlen helyze-
tekbdl — és ennél ésszer{ibb dolgot
aligha tehet az ember.

3. Szeretet

Walter Benjamin szamara az egyetlen
olyan vallasos kategéria, amelynek
van politikai jelentGsége, az a megvdl-
tds. Franz Rosenzweig szerint a meg-
valtas a felebardti szeretet révén valik
val6sagga. Nem az els6 1épés, hanem
maga a megvaltas, most torténik, és

6. Eric L. Santner: Miracle
Happens. Benjamin,
Rosenzweig, Freud and
the Matter of the
Neighbor. In: Slavoj Zizek,
Eric L. Santner, Kenneth
Reinhard (eds.): The
Neighbor. Three Inquiries
in Political Theology. The
University of Chicago
Press, Chicago, 2005.
89-90; 102.

7. http://www.theguardian.
com/us-news/2016/
mar/25/bernie-sanders-
rally-bird-portland-
oregon-portlandia — utol-
s0 elérés 2016. majus 2.
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nem valami 6rokké elhalasztott jovében. Santner irja, hogy
Rosenzweig a kafkai értelemadasi stresszt fliggeszti fel a fele-
barati szeretettel. Képes arra, hogy a mindig masikat felel&s-
sé tevl frusztraciot, nietzschei értelemben vett ,ressenti-
ment”-t megsziintesse. Emancipatorikus hatasa abban all,
hogy leszed a méltanytalan profitra fixaciérdl, arrél, hogy a
valtoztatas szandéka elhaljon amiatt, mert csak azt vagyok
képes gondolni és cselekedni, még ha ellentétes elgjellel is,
amit a fennallé rend mindent elaraszt6 médiaja altal sza-
momra kinal.

De mi is az a felebarat, ki az ember felebaratja? Elképeszts ez
az archaizmus, benne van a magyar nyelv 6sszes értelemada-
si stressze, ahogy probalja finomitani, elfogadhatéva tenni,
absztraktizalni és eltlintetni azt, ami az eredetiben egyszeri-
en és valosagosan létezd. A ’felebarattal ellentétben, amirdl a
kutya se tudja, hogy micsoda, legfénnebb annyit, hogy vala-
mi régi, kennetteljes dolog, 'szomszédja’ mindenkinek van,
még a turizmus és a kolonializmus modern istenének, Robin-
son Crusoe-nak is. Es a ,Szeresd felebaratodat, mint tenma-
gadat” (Lev 19,18) torvénye val6jaban réla szél, a szomszéd-
rol. Santner Rosenzweigot értelmezve azt mondja, hogy a
‘muzulman’ a szomszéd. Der Muselmann, a koncentracios
taboroknak a talélési életfunkcidkra redukalodott foglya,
akit talan azért neveztek igy, mert naphosszat el6re-hatra
ringatta magat, mint a muszlim imadkozék (és mint a
magukra hagyott gyerekek). A 'muzulman’ az emberi létezés
zér6 foka, a mindenhonnan kirekesztett, aki az emberek
kozott csak gy van jelen, mint a szimbolikus reprezentacio
teljes hianya. Minden kivételesen, elGjogon, elozetes elfogult-
sagon vagy elGszereteten kiviil van. Az 6 elfogadasa felfiig-
geszti a kivételezés, az elGjogok logikajat, ennek van tétje, ha

egyenl6ségrol beszéliink. Rosenzweig
irja A megvaltds csillagdban, hogy a
szomszéd szeretete miatt tartozik
Ossze a vilag; barki is alljon pillanat-
nyilag mellettem, 6 az, aki teljes
érvénnyel a vilagot jelenti.t

Nincs félreértés, nem kisért az élet
abszurditasa, sors, babonak és ostoba
véletlen gyilkossagok, mindenki, aki-
vel Odipusz talalkozik a harmas tutke-
resztez6désnél, az apja; mindenki, aki
betér Camus dramajaba, az anyanak
fia, Marthanak fivére. Ezt jelentené a
szomszéd szeretete. Katasztrofa,
ugye? De legf6bb ideje felkésziilniink
a katasztrofara.

8. “The effect of the love of
‘neighbor’ is that ‘Anyone’
and ‘all the world’ ...
belong together. . ..
whoever be momentarily
my neighbor represents
all the world for me in
full validity” (Franz
Rosenzweig: The Star of
Redemption, trans.
William Hallo. Notre
Dame, IN: University of
Notre Dame Press, 1985,
236) — idézi Eric L.
Santner, i. m. 109.

S35



