VIII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Panovics Attila:

Kornyezetvédelem az 4j Alkotmédnyban

A nemzetkézi jogban és kiilondsen az Eurdpai Unio jogdban is megfigyelhetd, hogy a kérnyezet
dllapotdnak javitdsdra irdnyulo erdfeszitések sikertelensége miatt a kornyezetvédelmi szabdlyozds (és
kiilondsen annak végrehajtdsa) egyre nagyobb jelentoségre tesz szert. A kdrnyezeti célok elérésének és a
kornyezeti politikdk megvalositdsdnak hidnyossdgai egyre jelentésebb szerephez juttatjidk a
kérnyezettudatos polgdrokat, €s kiilondsen a kérnyezetvédo civil szervezeteket.

Az EU-csatlakozds kornyezeti szempontbdl ujabb elonyoket és egyben kockdzatokat is hordoz
magdban. Magyarorszagnak mdr csak a foldrajzi elhelyezkedésébdl adodoan is elemi érdeke ennek
figyelembe vétele és a rendelkezésére dllo jogi lehetdségek maximdlis kihaszndldsa, elsosorban a
kornyezet védelmével Osszefliggd alkotmdnyos szabdlyozds kézponti elemét jelenté egészséges

kornyezethez vald jog megfogalmazdsa és érvényesitése réven.

Elészé

A sziikséges parlamenti tobbség birtokdban kitjult ,alkotmdnyozdsi ldz” érthet6 mddon
felpezsditette a jogdszi szakmadt, hiszen technikailag valéban lehet6vé vélt egy 4j Alkotmédny
gyors elfogaddsa, ami egyébként a rendszervaltozds dta id6rdl-idSre felmeriilt (ha nem is
ekkora eséllyel), felbolygatva az egyre kildtdstalanabb dlléhdboruba (,hideg polgdrhdboriba™)
keveredett hazai kozéletet.

Ennek kapcsdn tobben (és egyre tobbszor) beszélnek a jol hangzd ,alkotmanyozasi
kényszerrdl”, amely széles korben elfogadottd is valt. Az dltalam vizsgalt kérdés abbdl indul ki,
hogy a XXI. szdzad elején milyen tartalommal kellene megtolteni egy korszerlinek tekinthetd
Alkotmdnyt; milyen hidnyossdgokat lehetne pétolni, illetve mik azok a keretek, amelyek
feltétlen érvényesiilést kivainnak ahhoz, hogy a prioritdsok egyértelmiivé valjanak, és egy

koherens rendszerbe foglaljak a dokumentum tartalmat.

* Pdnovics Attila egyetemi adjunktus a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Nemzetkozi- és Eurépajogi Tanszékén
oktat eurdpai kozjoggal és kornyezetjoggal kapcsolatos tdrgyakat. Doktori értekezését 2010-ben védte meg ,Az
Aarhusi Egyezmény alkalmazasa az Eurépai Unié jogaban” cimmel.
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Kiindulépontként rdgzithetjiik, hogy az orszdg helyzete két évtizeddel a
rendszervaltozds utdn messze nem azt a képet tiikr6zi, amiben mindannyian reménykedtiink,
és amelynek az elérésében sokan még a mai napig hisznek. Az orszdg a szakértSk egy része
szerint sikeresen kezelte az 1990-es évek legfGbb kihivasait, hatékonyan integrdlddott a globalis
kereskedelmi rendszerbe, amit az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds még tovabb erdsitett.
Mindezek ellenére az elmilt években nyilvdnvaléva vélt, hogy a tdrsadalmi egyenlGtlenségek, a
szocidlis fesziiltségek nem enyhiiltek, a szegénység - annak ellenére, hogy tobbnyire ldthatatlan
marad - egyre nagyobb tomegeket érint, a lakossdg egészségi dllapota még a kozép-kelet-
eurdpai orszagok kozott is az egyik legrosszabbnak mondhatd, 2007-2008 éta pedig a gazdasag
hatékony miikodésébe vetett bizalom is alapjdban megrendiilt.

Még hosszan lehetne sorolni mindazokat a jelenségeket, amelyek egyre
nyilvanvalébban tiikr6zik, hogy a jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer nem képes a
novekvg fesziiltségek levezetésére, minden igéret (és unids forrds) ellenére egyre naivabb
elképzelés azt feltételezni, hogy Magyarorszdg beldthaté id6n belil képes lesz utolérni a

legfejlettebbnek tekintett nyugat-eurdpai orszdgokat.

A XXI. szazad kihivasai

Ha tdgabb Osszefliggésekben prébdljuk a fent emlitett jelenségeket vizsgdlni, akkor
el6bb-utébb eljutunk annak felismeréséhez, hogy az emlitett jelenségek mind Gsszefiiggésben
vannak egymadssal, és egy olyan szint{i halmazat képezik a megoldandé problémdknak, ami az
egész rendszer miikodésének egyre silyosabb zavardt jelzi. Ennek Osszefiiggései a kornyezet
védelmével rendkiviil bonyolultak, mégis tugy tlinik, hogy a rendszerhiba hatterében
alapvetGen az ember és kornyezete kozotti 6sszhang felbomldsa dll, aminek helyreéllitdsa a
XXI. szdzad legnagyobb kihivésa.

A kornyezeti rendszerek Osszeomldsdt fenyeget§ emberi beavatkozds alapvetGen
szellemi természetli: a hattérben civilizdciéonk Onismereti vdlsdga huzédik meg. Képtelenek
vagyunk tenni a fenyeget$ veszélyekkel szemben, még akkor is, amikor nyilvdnvalévd valnak
az akdr mdr rovid tdvon is bekdvetkezd negativ hatdsok. Nem kozonybdl, gydvasagbdl vagy
tudatlansagbdl viselkediink igy, hanem mert egyszerlien sajit magunkrél sem vagyunk
képesek mdsként gondolkodni, nem &ll t6bbé mdédunkban beavatkozni az elszabadult erék

miikodésébe. Arrdl gy6zkodjiik magunkat, hogy tgysem tehetiink semmit, és a katasztréfa
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elhdritdsdt rabizzuk a mindenhaté technolégidra.! Valahol érthetd is ez az optimizmus, hiszen
eddigi tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a sziikosség az embereket 1j technoldégidk és
intézmények kifejlesztésére is 6sztondzheti.

Az eddig megtett eréfeszitések egyel6re nem hoztak ldtvanyos attorést, ami folyamatos
Osztonzést jelent a jogalkoték szdmadra is, hogy 1j eszkozok, 4j szabdlyozdsi mddszerek
bevezetésével probdljdk legalabb megdllitani a kdrnyezet folyamatos romldsat. Egy 4j vilagkép
kialakitdsa olyan kényszerpdlydva valt a XX. szdzad kozepére, amely kudarcra itéli az
elszigeteltség megsziintetésére irdnyulé torekvéseket. A megoldds hosszi és bonyolult
folyamatnak igérkezik, melyben nem csak az ember és kornyezete, hanem az emberek egymds
kozotti kapesolatain is jelentdsen véltoztatni kell.

Az emberi tdrsadalom miikodésének alapmechanizmusa a kovetkezd: a gazdasdgi-
technolégiai rendszer miikodése érdekében a kornyezetb6l nyersanyagokat és
energiahordozdkat nyeriink ki, ezekbdl drukat termeliink és szolgdltatdsokat biztositunk,
amelyeket a tdrsadalom elfogyaszt, illetve igénybe vesz. Mindekdzben folyamatosan terheljiik a
kornyezetiinket, amelynek nagysdga a XX. szdzad mdsodik felére olyan mértékiivé valt, hogy
megmutatkoztak a kényszerits ereji természeti korldtok.>

A tudomdnyos vildgot és a kozvélemény egyre szélesed$ rétegeit az 1960-as évek
elejétdl kezdve foglalkoztatjak a globdlis kdrnyezeti problémék és azok kovetkezményeit A
Rémai Klub jelentései els6ként vildgitottak rd, hogy a globdlis kornyezeti valsag a kornyezeti
veszélyek mellett milyen mély gazdasagi és tarsadalmi problémadk hordozdja. Az azéta eltelt
évtizedek eréGfeszitéseinek sikertelensége miatt a kornyezetvédelmi szabdlyozds (és kiilonosen
annak végrehajtdsa) egyre nagyobb jelentSségre tesz szert.” Ennek felismerését jelzi tobbek
kozott az a tendencia, amely alapjan a jogszabdlyok a kornyezeti iigyek kapcsan fokozatosan
kiterjesztik a jogvédelem hatdrait, és a konkrét egyéni sérelem igazoldsdn kiviil is fellépési

lehetGséget biztositanak a kozérdeket sértd vagy veszélyeztet$ helyzetek esetén.

Tekintette]l arra, hogy az ember kornyezet-dtalakitd tevékenységének mértéke - a
vildgtorténelemben elGszor - hamarosan csokkenni fog, a kornyezet védelmének

! Lanyi Andrés: Egyiittéléstan, A humdnokoldgia a politikai filozofidban. Liget Konyvek, Liget Mihely Alapitvédny,
Budapest, 1999. 24-25. o.

2 Thomas F. Homer-Dixon: Kornyezet Sziikosség Erdszak. Typotex Kiadd, Budapest, 2004. 128. o.

3 Papp Séndor: Versenyfutds a katasztréfdval. In: Kérédi Mdria (szerk.): Az erdszak kultirdja. Pallas Kiadé6 Kft.,
Budapest, 2009. 166-167. o.

4 Ebben Oridsi szerepe volt Rachel Carson amerikai irénd Néma Tavasz c. konyvének, amely a korldtlan
mez8gazdasdgi n6vényvédGszer-haszndlat kdros hatdsaira hivta fel hatékonyan a figyelmet; 1. Rachel Carson: Néma
Tavasz. Katalizdtor Konyvkiado, Budapest, 2007.

5 A nemzetkozi, az unids és a belsS jogban egyardnt.

6 Takdcs-Sdnta Andrds: Bioszféra-dtalakitdsunk nagy ugrdsai. L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2008. 31. o.
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sziikségessége mellett a gazdasdg és a tdrsadalom jovGjének ujraértékelése is
megkérddGjelezhetetlen feladattd vélt napjainkra. Ilyen koriilmények kozott a nemzetkozi
kozosség els6dleges feladata, hogy megteremtse azokat a feltételeket, amelyek révén a
gazdasdgi, szocidlis és kornyezeti érdekek - a jelenlegi helyzettel ellentétben - egyensilyba
keriilhetnek egymdssal. Természetesen elsGsorban a kornyezet védelme az, amely rendre
alulmarad a dontéshozatal sordn a gazdasdgfejlesztési, foglalkoztataspolitikai, stb.
szempontokhoz képest.

Nem véletlen, hogy éppen a kornyezet védelmével Osszefiiggésben jelent meg és valt
nemzetkozi hivészévd a ,fenntarthatd fejlédés” kifejezés, amely minden hidnyossdga ellenére
még mindig a legszélesebb kdrben elismert és haszndlt megjel6lés, bar tartalmilag rendszerint
a pénziigyi hdttér meglétét, a finanszirozhatésdgot értik a fenntarthatdsdg kifejezés alatt. Ezért
van sziikség a tdrsadalombiztositdsi rendszer siirgGs reformjara is, amely - nem kis mértékben
a demogrdfiai tényez6k miatt - hosszabb-rovidebb (inkdbb r6videbb) tdvon
Hfenntarthatatlannd vélik”.”

Alldspontom szerint a fenntarthatésdg nem egy 6ndllé alapelvet jelent, hanem egy
célkitlizést,® amely egybefonddik a kdrnyezeti eltarté-képesség fogalmaéval. A fogalom az elmult
években nemzeti és nemzetkozi szinten egyardnt nagyon népszeriivé valt. A fenntarthatdsag
nem a kornyezet egy bizonyos dllapotdnak a megSrzésére vonatkozik, sokan mégis a gazdasagi
novekedés fenntartdsdval azonositjdk. A fenntarthatésdg lényegében egy olyan viszonyrendszer
- egy kultura - létrehozdsat jelenti, amelyben az emberek egymads kozott, illetve a kornyezettel
kapcsolatban nem romboljdk, hanem meglrzik az erGforrdsokat a jovére nézve. A
fenntarthatésdg a megfeleld viszonyrendszer keresése, amely lehetdvé teszi a kovetkezd
generdcidk szdmadra is, hogy kielégithessék a sziikségleteiket.” Mds hosszu tavi, miikoddképes
alternativa jelenleg nem is létezik.!

A fenntarthaté fejlédés (fenntarthatdsdg) mellett az ,6koszocidlis piacgazdasdg”, ,,z61d

gazdasdg” (s6t ,kék gazdasdg”!!), ,esélyteremtd dllam”, és fGleg a kiilonféle

7 Botos J6zsef - Botos Katalin: Az id§s6dés gazdasdgi hatdsai — Egy stratégiai jelentGségii kutatds vazlata. In: Botos
Katalin (szerk.): Idésodeés és globalizdcio - Nemzetkozi pénziigyr egyensilytalansdg. Tarsoly Kiadd, Budapest, 2009.
2.0.

8 Gerd Winter: Environmental Principles in Community Law. In: Jan H. Jans (szerk.): The European Convention and
the Future of European Environmental Law. The Avosetta Series (I). Europa Law Publishing, Groningen, 2003. 21. o.

9 JovGkeres$ — A Nemzeti Fenntarthatd Fejldési Tandcs jelentése a magyar tdrsadalomnak. 2009. 14.0.

10 Bdr a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi rendszer akar madr révid tdvon is miikodésképtelenné valhat; 1. Hetesi Zsolt -
Szam Dorottya — Végh Ldszlé: Az utolso kisérlet, Hiradds a Fold dllapotdrol. Kairosz Konyvkiadé Kft., Budapest
2008.

T, http://www.akekgazdasag.hu/
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szovegosszefiiggésekben megjelend ,paradigmavaltds” kifejezés'> is mind azt mutatja
szdmomra, hogy olyan alapvetd véltoztatdsokra lenne siirgésen sziikség, amely szinte herkulesi
feladat elé allitja az emberiséget. Végs6 soron tehdt azt mondhatjuk, hogy jelenlegi gazdasdgi
rendszeriink ,kudarcot vallott minden tekintetben: pénziigyi, kdrnyezeti és tarsadalmi téren
egyardnt”.13

Nem a gazdasdgi novekedés és versenyképesség javitdsa kindlja azonban a megoldast
az egymdssal Osszefiiggd globdlis problémékra, hanem a modern kornyezetpolitika, amely
kornyezeti gondolkoddassal kezdddik és kezdettdl fogva minden politika teriiletén jelen van. A
versenyképességet pedig szintén hosszabb tdvon kell javitani, aminek elengedhetetlen feltétele
a fenntarthatdsdg, illetve annak egyik elemeként a gazdasdg és a tdrsadalom szdmadra
nélkiilozhetetlen természeti téke.!* Természetesen mindehhez meg kell teremteni a megfeleld
jogi és politikai kereteket.

A mindenhaténak tekintett gazdasagrodl épp az elmult 3 évben bizonyosodott be, hogy
mennyire ingatag ldbakon dll. A paradigmavdéltds annak felismerését is jelentené, hogy a
kornyezeti rendszerek (6koszisztémdk) sokkal inkdbb megfelelnek a modern kozgazdasdgtan
megalapitéja, Adam Smith dltal viziondlt piaci feltételeknek: a szereplSk tokéletesitik a
cselekedeteiket, mintha egy ldthatatlan kéz hangolnd 6ssze Gket az erGforrasok lehetd legjobb

allokdcidja és hasznositdsa érdekében.!

Kornyezetvédelem a hatalyos Alkotmanyban

A kornyezetvédelmi szabdlyozds az elmult néhdny évtizedben rendkiviil ldtvanyos
fejlédésen ment keresztiil: az 1960-as évek végétdl kezdve rovid id6 alatt az emberiség jovojét
leginkdbb befolydsold tényezdvé vilt. Jogallami keretek kozott a hatékony jogi szabdlyozds
jelenti a legfontosabb garancidt arra nézve, hogy a sziikséges valtozdsok miel6bb elindulhatnak
a gyors és hatdrozott dllami intézkedéseknek készonhetGen.

Ehhez képest a hatdlyos magyar Alkotmdnyban jelenleg minddssze két helyen taldlunk
utaldst a kornyezet védelmére. Az dltaldnos rendelkezésekrdl sz6l6 fejezetben a 18. § mondja

ki, hogy “a Magyar Koztdrsasdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges

12 Erdemes rakeresni a vildghdlén, hogy mennyi teriileten lenne sziikség paradigmaviltdsra.

13 David C. Korten: Gyilkos vagy humdnus gazdasdg?Kairosz Kiadé6, Budapest, 2009. 24. o.

14 Mdlovics Gyorgy — Véan Hajnalka: ,,Az 6koldgiai fenntarthatdsdg és a regiondlis versenyképesség Osszefiiggései”.
Tér és Tdrsadalom, XXII. évf., 2. sz. (2008), 23. o.
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kornyezethez”. A “lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valé jogot” tartalmazé
70/D. § az alapvet$ jogokrdl szélé részben (XII. Fejezet) keriilt megfogalmazdsra, aminek
érvényesitéséhez sziikséges tobbek kozott a “természetes és épitett kornyezet” is.!6

A 18. paragrafus elhelyezése az Altaldnos Rendelkezések kozott elméletileg a kdrnyezet
védelmének kozponti jelentGségét mutatja, és garantdlja ennek megfeleld elismerését és
tiszteletben tartdsdt Magyarorszagon. Ezzel ellentétben a fenntarthatésdg (fenntarthatd
fejlodés) kifejezés egydltaldn nem keriilt megemlitésre az Alkotmdnyban, s6t a kornyezet
védelme, mint célkit{izés sem jelenik meg az alaptorvényben.

Az Alkotmdny 18. §-dban szabdlyozott egészséges kornyezethez valé jogot az
Alkotmadnybirdsag tobb hatdrozatdban értelmezte, a gyakorlatdban irdnyadd alkotmdanyjogi
sajdtossdgait a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban'” munkdlta ki. A meglévé alkotmdnyos
rendelkezések alapjan megdllapitotta, hogy az egészséges kornyezethez valé jog az Alkotmdny
szabdlyozdsdban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmdnyos feladat, dllamcél,
amelynek megvaldsitdsi eszkozeit az dllam szabadon vélasztja meg. ,,ElsGsorban 6nallésult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatdrozd. Az egészséges kornyezethez vald jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korldtozhatésdganak feltételeit is. E jog
sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasdval kell elldtnia.”’

A nemzetkdzi elismerést kivaltd ,visszalépés tilalmat” (,non-derogation principle”) is
ennek a hatdrozatnak a rendelkez6 részében mondta ki elGszor a testiilet: ,Az
Alkotmdanybirésdg megallapitja, hogy az Alkotmdny 18. §-dban megallapitott, az egészséges
kornyezethez val jog a Magyar Koztarsasdgnak azt a kotelezettségét is magdban foglalja, hogy
az dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét nem csdkkentheti, kivéve, ha
ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivdnt célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.” (ABH
1994, 134.)

A hatdrozat indokoldsdban az Alkotmdnybirésdg - tobbek kozott — ramutatott: ,A

természetvédelemben a védettség sziikségességének objektiv — bizonyos korben nemzetkozi

15> Gunter Pauli: A kék gazdasdg - 10 év, 100 innovdcio, 100 millioc munkahely. A Rémai Klub jelentése, PTE KTK
Kiadé, Pécs, 2010. 42. o.

1670/D. § (2) bek.

17 ABH 1994, 134.

18 ABH 1994, 138.
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normdkban kotelezGen megdllapitott — ismérvei vannak. A természetben okozott karok véges
javakat pusztitanak, sok esetben jévdtehetetlenek, a védelem elmulasztdsa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg. Emiatt a kdrnyezetvédelemhez valé jog érvényesiilésében nem lehet a
gazdasdgi és tdrsadalmi koriilményektdl fliggdé olyan mindségi és mennyiségi hulldmzast
megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis jogokéban, ahol a koriilmények megkivdnta
megszoritdsok késGbb orvosolhatdk. E sajdtossdgok miatt a kdrnyezethez valé jog védelmének
eszkozei kozott a megelGzésnek elsGbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kdrok utdlagos
szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot. A kornyezethez valé jog
érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az dllam - amig jogi védelem egydltaldn
sziikséges - az elért védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi
alapjog korldtozdsdnak is helye lenne. A kdrnyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért
szintjének fenntartdsdn beliil azt is megkivdnja, hogy az dllam a preventiv védelmi szabdlyoktdl
ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettl a kovetelménytSl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni.”®

A fentiek alapjan tehdt megdllapithaté, hogy az Alkotmdnybirésdg az egészséges
kornyezethez valé jogot minden sajdtossdga ellenére alapjognak tekinti, ezért a korldtozdsa
alkotmdnyossdgdnak megitélésénél ugyanazt a mércét alkalmazza, mint a tobbi alapjog esetén:
az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésbll eredd sziikségességi/aranyossdgi tesztet. E szerint a
kornyezethez vald jog esetleges korldtozasa csak ugyanolyan feltételekkel engedheté meg, mint
az alanyi alapjogoké, azaz a jogszabdlyokban egyszer madr biztositott védelmi szint
csokkentéséhez kell§ sulyt alkotmédnyos indok sziikséges: a korldtozdsnak mds alapjog vagy
alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlennek és az elérni kivant céllal aranyosnak
kell lennie.

Az Alkotmdnybirésdg kés6bbi dontései nyomatékositottdk, hogy a természet
védelmével Osszefiiggé - az Alkotmdny 18. § és 70/D. §-abdl folyéd - alkotmdanyos
kovetelmények a kornyezetvédelemre dltaldban is irdnyaddk,? illetve a kdrnyezetvédelmen
beliil irdnyadd az épitett kornyezetre is. Ez utdbbit illetGen a 27/1995. (V. 15.) AB hatdrozat
kimondta: ,,Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése dllami kotelezettség. Az

érvényesités egyik eszkdze az épitett kornyezet védelme. Az épitett kornyezet védelméhez

19 ABH 1994, 134, 140-141.
20 Lasd példaul a 14/1998. (V. 8.) AB hatdrozatot, ABH 1998, 126, 130, vagy a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozatot, ABH
2000, 202, 205.
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hozzdtartozik a telepiilési kornyezet védelme. A telepiilési kornyezet védelme Kkiterjed a
lakéteriiletekre.”2!

Az Alkotmadny 18. §-a szoros Osszefiiggésben dll az élethez vald joggal, hiszen az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valé gazddlkodds intézményeinek kiépitésére.?? Onmagiban ez az
alapvetl Osszefiiggés is jelzi a kornyezet védelmével kapcsolatos alkotmdnyos rendelkezések
jelentGségét, ezért egy Uj alkotmdnyozdsi folyamatban a jelenleginél sokkal részletesebb
megfogalmazdsra lenne sziikség 4ltaldban, az dllami célkitizések tekintetében, mind a
mindenkit megilletd egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatban, amely tovébbra is az
alkotmdnyos szintli kornyezetvédelmi szabdlyozds kozponti elemét kell, hogy képezze.
Természetesen az alkotmdnyos rendelkezések a kiilonféle dllami és egyéni kotelezettségek
kombindcidjdrdl is gondoskodhatnak, hiszen minden egyes személy - egyénileg vagy mdsokkal
kozosen is - koteles megvédeni és megdrizni a kdrnyezetet, javitva az életminGséget és a j6l-

létet a jelen és jov6 nemzedékek szdmadra.

A kornyezethez valé jog az unids jogban

Az 1970-es évektdl kezdve a fejlett orszdgokban a kdrnyezetvédelem valt az egyik olyan
szakteriiletté, ahol az Eurdpai Kozdsség/Unié egyre nagyobb aktivitdst tudott kifejteni a
vildgpolitika szinpaddn, hatdrozottan fellépve a globdlis programok és egyezmények
kidolgozdsa (megkotése, végrehajtdsa) mellett. Az Eurdpai Unié - amely jelenleg a vildg
legfejlettebb, és tovabbra is dinamikusan fejlédé kornyezetvédelmi szabdlyozdsaval
rendelkezik - hosszu évek 6ta a globdlis kornyezeti problémak megolddsanak élharcosaként
igyekszik feltiintetni magdt a nemzetkozi porondon.

Az eurdpai integrdcié a megalakuldsa idején, az 6tvenes években abbdl a szempontbdl
klasszikus regiondlis szervezetként jott 1étre, hogy a nem-dllami szereplGk szinte semmilyen
érdemi szerepet nem jdtszottak a dontéshozatal sordn. Bdr a hivatalos dokumentumok szerint
az Uniéban, ,,amely az emberi méltésdg, a szabadsdg, az egyenlGség és a szolidaritds egyetemes
és oszthatatlan értékein alapszik, a demokrdcia, valamint a jogdllamisag elvére épiil, az unids

polgarsdg létrehozdsdval és a szabadsdg, a biztonsdg és a jogérvényesités térségének

21 ABH 1995, 129, 133.
22996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 535.
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kialakitdsdval az embert helyezi tevékenységének kozéppontjdba”,* a gazdasagi és monetdris
integracié kezdettSl fogva sokkal gyorsabban haladt el6re, mint a politikai és tdrsadalmi
integracio.

Azok az értékek, amelyek az eurdpai integrdcié létrejottét elGsegitették, az uj
évezredben sokkal kevésbé tlinnek alkalmasnak az eurdpai egységfolyamat szorosabba
tételéhez. Valddi dialégus és bizalom hijan azonban Eurdépa nem lesz képes tovabbfejlédni,
amit jol mutatott az Alkotmdnyszerz6dés bukdsahoz vezet, évekig hiiz6dé folyamat, amely -
bar jelenleg révid tdvon megoldddottnak tlinik - napjaink globdlis kihivdsaira nem lesz képes
érdemi valaszokat adni. Az EU eddigi sikerét garantdld sajatos feltételek ugyanis id6kozben
megsziintek, az évtizedekig kitlinGen miikddd ,Jean Monnet-mddszerre” a tovabbiakban madr
nem lehet épiteni.

Az iizleti hatalom a Gazdasdgi és Monetdris Unié (GMU) keretein beliil nagymértékben
koncentréldédott, és jorészt valéban nemzetek felettivé valt, az iizleti szervezetek pedig jelentGs
hatalomra tettek szert a gazdasdgi integrdciénak koszonhetSen.* Ezeket az alapvetd
hidnyossdgokat az Eurdpai Parlament egyre novekvd szerepe sem volt képes pdtolni, mivel
alapvet6en hidnyzik az eurdpai nép (demos), amely képes lenne az unids intézmények és
képviselSk legitimitdsat biztositani.

A XXI. szdzad elején latvdnyosan kib6viilt Eurépai Unié szdmdra még komolyabb
kihivést jelent, hogy a félmillidrd - és a jovGben még ennél is t6bb - lakost szamldlo integrécids
szervezet hogyan tudja minél hatékonyabban, atldthatébban és demokratikusabban szolgalni
az eurdpai polgdrok érdekeit. Az EU szintjén - annak ellenére, hogy az EU a fenntarthatd
fejlédés megvaldsitdsdbdl fakadé kornyezetvédelmi és egyéb kihivasokhoz sziikséges
multilaterdlis megolddsok legf6bb tdmogatéja?® -, még konnyebben mélyiil a szakadék az
intézmények és a hagyomdnyos politikatél fokozatosan elfordulé eurépai polgarok kozott. A
helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy az embereket mobilizdlni képes kérdések - mint példdul az
emberi jogok védelme vagy kiillondsen a kornyezet védelme - nem unids/eurdépai, hanem

globdlis szintliek, univerzdlis jellegliek.?® Ennek ellenére barmi is legyen az eurdpai integracidé

23 L. az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjdnak 2. preambulum-bekezdését.

24 Ezzel pdrhuzamosan az ellendrizhet8ség, szamonkérhetGség pedig csokkent veliik kapcsolatban.

25 European values in a globalised world, COM (2005) 525 final, 12. o.

26 Giuliano Amato: A Strong Heart for Europe, In: Christian Joerges, C. - Yves Mény - Joseph H. H. Weiler (szerk..):
What Kind of Constitution for What Kind of Polity?, Responses to Joschka Fischer. European University Institute,
San Domenico, 2000. 121. o.; Andrew Moravcsik: “In Defence of the ’Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in
the European Union”. Journal of Common Market Studies, Vol. 40. No. 4. (2002), 606. o.
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elmélyitésének, tovabbfejlesztésének a sorsa, szdimos olyan politikai teriilet van, amelynek
er6sodése biztosra vehets - a kornyezetvédelem egyértelmiien ezek kdzott van.?’

Ami a kornyezethez valé jog kozdsségi (unids) jogi szabdlyozasat illeti, szembet{ing,
hogy sem a Lisszaboni Szerzddés,”® de még az Eurdpai Unié 2000. december 7-én elfogadott
Alapjogi Chartdja sem tartalmazza az erre torténd utaldst. Az Alapvet$ Jogok Chartdjanak? II-
97. cikke értelmében: ,A magas szinvonald koérnyezetvédelmet®® és a kdrnyezet minGségének
javitdsat be kell épiteni az unids politikdkba, és a fenntarthaté fejlédés elvével sszhangban
biztositani kell a megvalésuldsukat”. Ez a rendelkezés keriilt be az Alkotmdnyszerzddés
masodik részébe, és ezt tartalmazza a Charta 2007. december 13-dn kiigazitott, és jogilag
kotelezdvé valt szovege is (37. cikk).’! Azon tul, hogy ez a megfogalmazds egyaltalain nem utal
az egyének jogaira, hanem minddssze a kozosségi/uniés kornyezeti politika céljat hatdrozza
meg, hangsilyozva az integrécié elvét, hibds megkozelitést tartalmaz a fenntarthatd fejlédéssel
kapcsolatban.?

Az Eurdpai Kozosséget létrehozé SzerzGdés (EK-Szerzddés) kornyezeti politikdra
vonatkozd rendelkezései sem tartalmaztak utaldst sem az egyénekre, sem a kdrnyezetvédd
NGO-kra. Krdmer ezt a hidnyossdgot annak tulajdonitja, hogy mads teriiletekkel (pl. a belsd
piaccal vagy a versenypolitikdval) Osszehasonlitva, hidnyzik a privdt anyagi érdekeltség a
kozosségi/unids kornyezeti jog erdsitéséhez. Az Eurdpai Bizottsdg hibdjanak tartja, hogy eddig
nem sikeriilt mobilizdlni a kozos célokért tenni kivainé maganszemélyeket. Az EK-SzerzGdés
unids polgdrsdgra vonatkozd 17. és azt kovetS cikkei is csak dltaldnossdgban vonatkoztak a
kornyezetvédelmi szektorra, ami miatt az egyének nem aktiv résztvevGi és szorgalmazdi,
hanem mind6ssze passziv befogaddivd vdlhattak a KozOosség kornyezeti jogdnak és
politikdjanak.’

Pedig az eurdpai integracid torténetében tobb alkalommal is torténtek kisérletek arra,
hogy a figyelem kozéppontjdba keriiljon ez a hidnyossdg. A tdrsadalom kiemelt szerepének
hangsulyozdsa a kornyezeti politika terén mdr a KozOsség els6 kornyezeti cselekvési

programjaban is helyet kapott. Az 1973-ban elfogadott elsé kozosségi akcidprogram 9. szdmu

27 Faragd Tibor: Magyarorszdg részvétele a nemzetkdzi  kérnyezetvédelmi  egyiittmitkodésekben.
Miihelytanulmdnyok Magyarorszdg Kornyezeti J6v6képérdl, az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Kutatéintézete kiadvanya, 2002. 33. o.

28 L. az Eurépai Uni6é miikdésérdl szol6 szerz6dés XX. cimét (191-193. cikkek).

2 HL C 364/1, 2000.12.18., 1-22. o.

30 Helyesen: ,,A kornyezet védelmének magas szintjét (...)” (- P. A.)

31 HL C 303, 2007.12.14., 1. o.

32 Kordbban részletesen kifejtettiik, hogy a fenntarthaté fejldés (fenntarthatésdg) valéjdban nem elv, hanem
generdlis célkit(izés.

33 Ludwig Krdmer: EC Environmental Law (Fifth Edition). Sweet & Maxwell, London, 2003. 49. o.
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elve szerint a kérnyezet védelme a K6zdsségen beliil mindenkinek az {igye, ezért tisztdban kell
lenni annak fontossdgdval. A kornyezeti politika elGfeltételeként hatdrozta meg, hogy a
tarsadalom valamennyi tagja, az 6sszes tdrsadalmi erd részt vegyen a kornyezet védelmében.>

Az Eurépai Parlament mdr az alapvet§ jogokrdl és szabadsdgokrdl szdls, 1989-es
hatdrozatdnak® 24. cikkében javasolta egy olyan rendelkezés megfogalmazdsdt, amely
kotelezné a Kozosség intézményeit, hogy minden sziikséges intézkedést tegyenek meg a
kornyezet mindségének meglrzése, védelme és javitdsa érdekében. Az Eurdpai Tandcs 1990
juniusdban megrendezett, dublini csucstaldlkozdjan elfogadott egyik nyilatkozat’® utalt ra,
hogy a kornyezettel kapcsolatos ismeretek magas szint{i fejlesztése és a problémdk megértése
megkonnyiti a K6zosség és a tagdllamok hatékony fellépését, ami garantdlja a ,,polgdrok tiszta
és egészséges kornyezethez valé jogat”. Az Eurdpai Parlamentben 1990 szeptemberében
hangzott el javaslatként egy Eurdpai Kornyezeti Karta (’Furopean Environment Charter’)
elfogaddsa, amely tartalmaznd az egyének ,jobb kornyezethez valé jogdt®” A 2002-es
johannesburgi vildgtaldlkozén pedig éppen az EU javasolta - sikerteleniil - az emberi jogok, a

kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlddés kozotti kapcsolatok nyilatkozatba foglaldsdt.

A kornyezetvéd6 NGO-k fontossaga

A fenntarthaté fejlédés megvaldsitdsa 1) tarsadalmi, gazdasdgi és politikai modelleket
kivin meg, melyek kialakuldsdnak egyik forrdsa a zold mozgalmakban rejlik.® A zold
mozgalmak fellépése nyugtalanité hatdssal jar a tdrsadalmi-politikai élet szerepldi szdmadra,
mivel a tevékenységiikkel dhatatlanul egyiitt jar az uralkod6 gazdasdgi-technoldgiai szemlélet

hidnyossdgainak a fokozatos felismerése, ami végsé soron a fenndllé gazdasagi-tarsadalmi

3 HL C 112, 1973.12.20., 1. o. (Principle 9: “The protection of the environment is a matter for all in the Community,
who should therefore be made aware of its importance. The success of an environment policy presupposes that all
categories of the population and all the social forces of the Community help to protect and improve the
environment. This means that at all levels continuous and detailed educational activity should take place in order
that the entire Community may become aware of the problem and assume its responsibilities in full towards the
generations to come.”)

35 European Parliament Resolution adopting the Declaration of Fundamental Rights and Freedoms, 12 April 1989
(HL C 120, 51-58. 0.).

36 Annex II - The Environmental Imperative, SN 60/1/90, 26. o.

37 The New Europe, statement by the European Parliamentary Labour Party, 17 September 1990.

38 Marc Pallemaerts: Proceduralizing Environmental Rights: The Aarhus Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters in a Human Rights
Context. In: Human Rights and the Environment, Proceedings of a Geneva Environmental Network Roundtable,
UNEP, 2004, 15-16. o.

3 Szabé Maté (szerk.): Kornyezetvédelmi civil kezdeményezések Magyarorszdgon (1988-1998), Tanulmdnyok.
Villanyi ati konyvek, Politikatudomdnyi Sorozat, 1999. 7. o.
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rend alapvetd megvaltoztatdsdnak a sziikségességéhez vezetne. Ez tehdt nem egyszerlien
bizonyos reformok kovetelését jelenti, hanem rendszerkritikdt, ami egyfajta ,,dllandé ellenzéki”
szerepbe kényszeriti a z6ldeket.*

Ez azonban nem jelentheti az érveik figyelmen kiviil hagydsdt, még egy globalis
fogyasztdi tarsadalom esetén sem. Egyrészt demokratikus viszonyok kozott a tobbségi elvet
(’majority rule’) csak bizonyos korldtozdsokkal szabad érvényesiteni, és elméletileg a polgarok
a tobbségi véleményrdl barmikor szabadon dttérhetnek a kisebbségi véleményre. Mdsrészt -
ahogy Margaret Mead is felhivta rd a figyelmet*! - a torténelem sordn mindig kisebb méretii
csoportok voltak képesek meginditani a sziikséges, alapvetd valtozdsokat.

A Kkornyezeti érdekek érvényesitésében tehdt egyre fontosabb szerep jut a
kornyezettudatos polgdroknak és a kornyezet-, természet- és dllatvédelmi céllal miik6dé NGO-
knak, amelyek a civil szektoron beliil jél elkiilonithetd réteget képeznek. Ezek a ,zold”
szervezetek rendkiviil sajatosak abbdl a szempontbdl, hogy elsédlegesen nem az egyes tagok
személyes, egyéni érdekeit, hanem a kornyezeti szempontokat prébdljdk érvényesiteni, ami egy
szélsdségesen individualista, kornyezetrombol6 fogyasztéi kultirdban kordntsem egyszer(
feladat.

A z6ld civil szervezetek - vagy, ahogy a nemzetkdzi dokumentumok jeldlik, a
kornyezetvédé nem-kormdnyzati szervezetek?? (a tovdbbiakban kornyezetvédé NGO-k) -
éppen a gazdasagi novekedés altal okozott kdrnyezeti problémék fokozddadsanak készonhetSen
jelentek meg, de ez nem azt jelenti, hogy a kdrnyezetvéddk mind teljes mértékben elutasitandk
a fenndllé gazdasdgi-tirsadalmi rendet. A civil tdrsadalom részeként a z6ld mozgalmak is
rendkiviil sokszinliek, kozos jellemzdjiilk azonban, hogy a neoliberdlis kozgazdasagtan
elképzeléseivel szemben hitet tesznek az un. ,0koszocidlis piacgazdasdg™® kialakitdsdnak
sziikségessége mellett, bdar ennek tartalmat és megvaldsitasat illetéen szintén vannak
kiilonbségek a szervezetek kozott.

Mivel a kornyezeti problémdk a komplexitdsuk miatt dltaldban specidlis szakértelmet,
megfelel§ kapcsolatrendszert, tapasztalatokat és eszkozoket igényelnek, ezért hatékonysdgukat
tekintve nem az egyes egyének, hanem sokkal inkdbb az &sszefogasukbdl 1étrejovo tarsadalmi

csoportok, civil szervezetek jdtszanak kiemelkedd szerepet a kornyezeti problémdk

4 Ez elméletileg igaz a zo6ld péartokra is, hiszen amennyiben szdmottevl eredményeket tudnak elérni a
vélasztdsokon, és felmeriil a lehet8ség, hogy koaliciét kothetnének valamelyik hagyomdnyos ideoldgidt képvisels
politikai parttal, sziikségszertien fel kell adniuk a legfontosabb célkitlizésiiket: a gazdasagi-tdrsadalmi rendszer
egészének a megvdltoztatdsat.

41 Margaret Mead amerikai antropolégus (1901-1978)

42 Non-governmental organisations (NGOs).

4 Josef L. Riegler - Anton Moser: Okoszocidlis piacgazdasdg. Agroinform Kiadéh4z, Budapest, 2001.
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tudatositdsdban, és a kornyezeti szempontok figyelembe vételének biztositdsdban a
kornyezetre vonatkozé dontések meghozatala sordn. Az NGO-szektor unids szinten is egyre
jobban szervezett, miikodése egyre professziondlisabb, és egyre hatékonyabb kampdnyokat
képes lebonyolitani.* A civil szféra Eurdpai Unidval kapcsolatos szerepének megitélése sordn
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a jorészt Briisszelben és
Strasbourgban zajlé dontéshozatal befolydsoldsa dnmagdban rendkiviil koltséges és bonyolult
tevékenység.

A kornyezetvédd NGO-k tdmogatdsa tipikusan olyan kozpolitikai védlasz lehet az
er6s0dd kornyezeti nyomadsra, ami egyszerre lehet hatékony és viszonylag olcsé is.> Az NGO-k
képesek mérhetGen megsokszorozni a nekik nyujtott tdmogatdsokat, és megakaddlyozni a
tartés tdrsadalmi elégedetlenség kialakuldsat. Magyarorszdgon sajnos ezzel éppen ellentétes
tendencia érezhetd az elmult években; részben az 4llami forrdsok, részben a kiilfoldi
tdmogatdsok csokkenése miatt. A civil szektor az anyagi kiszolgaltatottsag mellett tovabbra is
kiizd szdmos gyermekbetegséggel, illetve az elmult két évtized alatt sem volt képes feloldani
olyan alapvet6 dilemmdkat, mint a fiiggetlenség vagy Kkiszolgdltatottsdg, lokalitds vagy
globalitds, laicitds vagy szakszerliség, kotetlenség vagy formalitds, politikamentesség vagy
elkotelezettség, 6ndllosdg vagy kooperacié dichotémidi.*

A kornyezetvédelmi szabdlyozds a kornyezetet és a kornyezetben €16 emberek jogait is
egyardnt érinti. Kiilonosen az dllami kozigazgatdsnak, az igazgatdsi szerveknek (elsGsorban a
kozhatalmat megtestesité hatésdgoknak) van jelent8s szerepe az egyes orszdgokban, hogy
befolydsoljdk - pozitiv vagy negativ irdnyban - a kornyezet allapotdt. Az igazgatdsi szervek
azonban nem sajdtithatjdk ki a maguk szdmdra a kornyezet védelmét, illetve nem tekinthetik
magukat megkérddjelezhetetlen szakért6knek. A mdr emlitett vOrdsiszap-katasztréfa kitling
példa arra, hogy a zdldek ugyanugy képesek kvalifikalt szakértGkre tdmaszkodni, akiknek a
fiiggetlensége az intézményi és politikai érdekek hidnya vagy csekély volta miatt a konkrét
tigyekben sokkal nagyobb.*

Mindezek alapjin érdemes megfontolni, hogy milyen el6nyokkel jdrna, ha az
Alkotmadny - amellett, hogy elismeri mindenki jogdt az egészséges és/vagy tiszta kdrnyezethez,
illetve hangsulyozza mindannyiunk kotelezettségét is a kornyezet megdvasa terén - kiilon

emlitést tenne a kornyezetvédd szervezetek szerepérdl, az Gket megillet jogositvanyokrdl.

4 Cook, Andrew: Listening to Civil Society - What relationship between the European Commission and NGOSs?.
ECAS (2001).

45 Homer-Dixon: i. m., 21. o.

46 Sebestény Istvén: ,,Civil dilemmadk, civil kételyek a civil szervezetek (koz)életében”. Civil Szemle, 2004/1., 35. o.
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Ennek némileg ellentmond az a Magyarorszagon is jé ideje megfigyelhet$ tendencia, amely a
dontéshozatali  eljdrdsokban  valé  részvételik, és  ezzel  Osszefiiggésben az
igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzdférésiik tekintetében sziikiteni prébdlja a jogallasukat, annak
ellenére, hogy a tapasztalatok alapjdn bebizonyosodott mdr, hogy a dontések
koltséghatékonyabban, jobb mindségben és kevesebb visszaéléssel torténnek ott, ahol erds a

civil szervezetek dltal biztositott tdrsadalmi kontroll.

Osszegzés

Az ember megjelenése Gta beavatkozik a létezésének alapjit jelentd kornyezeti
rendszerek miikodésébe. Eletmédja azonban hosszi évezredeken keresztiil nem okozott
visszafordithatatlan karokat a kdrnyezeti rendszerek miikodésében, tisztelte a természet erdit,
és tekintetbe vette a kornyezete un. eltart6-képességét.® A mai ember mintegy 40.000 évvel
ezelStti megjelenését kovetGen hosszi évezredek (tobb tizezer év!) teltek el anélkiil, hogy a
maihoz hasonlé problémak kialakuldsa egyaltalan megkezd3dott volna.

A valtozdsok tehdt hosszu idon keresztiil még viszonylag lassan, a kozépkor végétdl
azonban - pdarhuzamosan a fOldrajzi felfedezések hatdsaival, az ipari forradalom
kibontakozdsdval, szdmos technikai vivmdny feltaldldsdval, és kiilonosen a népesség
exponencidlis novekedésével - rendkiviil gyorsan a természeti eréforrdsok feléléséhez, és
globalis méretli kornyezeti problémadk kialakuldsdhoz vezettek. Napjainkra olyan mértékben
lett hatdssal a bolygé egészére az ember kdrnyezet-dtalakité képessége, illetve az ebbdl fakadé
globdlis kdrnyezeti problémdk megjelenése és fokozdddsa, amelyhez foghatéra nem volt még
példa az emberiség torténete sordn.

Nagyon taldl6 erre az amerikai Eugene F. Stoermer, valamint a Nobel-dijas holland
tudds, Paul J. Crutzen éltal, els6ként 2000-ben haszndlt ,antropocén” kifejezés.® Alléspontjuk
szerint egy 4j foldtorténeti korszakrdl beszélhetiink, melynek legf6bb oka és meghatdrozé

jellegzetessége az emberi tevékenység.

47 Vay Mdrton: ,Szakért6k”. Népszabadsdg Online, 2010. november 9. Forrds: http://nol.hu/velemeny/20101109-
szakertok (Letoltés ideje: 2010. december 1.)

4 Amennyiben mégsem, akkor el6bb-utébb szembesiilt ennek kovetkezményeivel, és kénytelen volt tovdbbdéllni az
adott teriiletr6l. Manapsdg azonban madr nincs olyan része a vildgnak, amit ne hdditott volna meg az ember, és
amely nem viselné magan az ember kdrnyezet-atalakité tevékenységének a nyomait.

4 Paul J. Critzen - Eugene Stoermer: The ,,Anthropocene”. Global Change Newsletter, The International Geosphere-
Biosphere Programme (IGBP), No 41, May 2000, 17-18. o. Forras:
http://www.igbp.net/documents/resources/NL_41.pdf (let6ltés ideje: 2010. december 1.).
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Az Eurdpai Bizottsag szerint egy 27 (vagy a jovében akdr még tobb) tagbdl 4ll6 Eurdpai
Unidnak kivételesen sok lehetdsége van kontinentdlis szinten fellépni, és a nemzeti hatdrokat
atlépd kihivdsokkal szembenézni.’® Az eurdpai integracid a fennélldsa 6ta olyan mértéki békét,
jolétet és biztonsagot teremtett a tagallamok dllampolgdrai szdmdra, ami elképzelhetetlen volt
a megalakitdsa idején. A fejlédése azonban ennek ellenére - vagy éppen ezért - jelenleg nem
fenntarthaté. Az Eurdpai Unid jelenlegi célkitlizése alapvetGen egy kornyezetbardt, alacsony
szén-dioxid-kibocsdtdsu gazdasag kiépitése, de még ennek a megvaldsitdsa terén is csupdan a
kezdeti 1épéseknél tart.

Pedig az uniés polgdrok részérdl komoly egyetértés mutatkozik az uniés kornyezeti
politika fontossdgdrdl, ami jelentGs politikai timogatdst biztosithat a dontéshozdk szaimadra. Az
Eurobarometer 2008 mdrciusi felmérése szerint az uniés polgdrok kozel kétharmada szeretné,
ha a kornyezettel kapcsolatos politikai dontések nem nemzeti szinten sziiletnének meg, és
sziikségesnek tartjak, hogy az Eurdpai Unid segitse a harmadik orszdgokat kornyezetvédelmi
normdik javitdsdban.’! Ezt az eredményt megerGsitette az Eurobarometer 300. szdmu
felmérése,”? amely megmutatta, hogy az eurépaiak nagy tobbsége nagyon komoly problémanak
latja az éghajlatvéltozast, ugyanakkor a megkérdezettek koziil sokan panaszkodtak az
informdciok hidnydra. Az éghajlatvédltozassal Osszefiiggld, személyes kezdeményezéseik még
csak olyan, meglehetGsen egyszerli intézkedésekre korldtozédnak, mint példdul a hulladék
szétvalogatdsa vagy a kisebb energia- és vizfogyasztds, amelyek a mindennapi életben nem
igényelnek semmilyen drasztikus magatartasvéltozast.>

Létezik tehdt egy erGteljes igény és elkotelezettség a tagdllamok dllampolgdrai részérdl,
ami az egyébként is komoly demokrdcia deficittel mi{ik6dé EU szempontjébdl kulcsfontossdgu
lehet a jovGre nézve. Ezzel ellentétesen hat a gazdasagi globalizacids folyamat, amelynek az EU
az egyik motorja, és amely nem csak a nemzeti hatdrok jelentGségét csokkenti fokozatosan,
hanem az dllampolgarok helyett megelégszik a globalizdlt egyedek kozmopolita halmazdval.>*

Az EU kornyezeti politikdja idedlis terep tehdt egy ,demokratizalédasi kisérletre”, ami

nem csak az unids polgdrok EU-ba vetett hitét, hanem magdnak az integrdcionak a presztizsét

0 Eurépa megujuldsa a XXI. szdzadban; A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak, COM(2007) 412 végleges, Briisszel,
2007.7.10.

51 A teljes jelentés let6lthetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_en.htm#295

2 Europeans’ attitudes towards climate change (Report), Special Eurobarometer 300, September 2008; Forras:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_300_full_en.pdf (letoltés ideje: 2010. december 1.).

53 Ibid. 80. o.

4 A globalis civil tirsadalom és a nemzetkdzi politikai intézmények torténetének érdekes dllomdsa volt, mikor Guy
VERHOFSTADT, az EU soros eln6kségét akkoriban betdlt§ Belgium miniszterelnéke 2001-ben szdmos hirlapban
nyilt levelet intézett a globalizdcidkritikus mozgalmakhoz, majd az Gsszegytijt6tt vdlaszokbdl konyvet adott ki; 1.
Verhofstadt, Guy: Open Letter: The Paradox of Anti-Globalisation, The Debate, Lacken. European Council (2001).

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VIIL évfolyam 2011/1-2. szdm -131 -
www.kul-vilag.hu




Panovics Attila:

Kornyezetvédelem az 4j Alkotmédnyban

is novelné, nem mellékesen pedig jelentdsen hozzdjirulna a fenntarthatdésag irdnyaba tett
erdfeszitésekhez.

2010-ben két olyan sajndlatos esemény is tortént Magyarorszdgon, amelyek heteken
keresztiil a legf6bb hirek kozott szerepeltek, és mindenki szdmadra ldthatéva tették a gazdasagi-
tdrsadalmi rendszerlink miikddési zavarait. Egyrészt a tavasz végén bekovetkezett draddsok,
amelyek évrél-évre egyre nagyobb kdrokat okoznak, mdsrészt az orszdg torténetének eddigi
legsulyosabb ipari balesete (és az abbdl szairmazé kornyezeti kdrokozds), a 2010. oktéber 4-én
bekovetkezett vorosiszap-katasztréfa, amely tiz halottat és tobb szdz sériiltet hagyott maga
utan. Mindkét esetben példas tdrsadalmi 6sszefogds indult a bajbajutottak megsegitésére, de
mindkét esetben megeldzhetd is lett volna a katasztréfdk bekovetkezése; a prevencié koltsége
elenyész§ lett volna az okozott kdrokhoz képest.’> A mdsodik eset kapcsdn a felelGsségre vonds,
illetve a kdrok szennyezé dltali megtéritésének mértéke azt is egyértelmiivé fogja tenni, hogy
milyen hidnyossdgok vannak a szabdlyozds terén, illetve hogy mekkora értéket tulajdonitunk
jelenleg a tonkretett kdrnyezetnek, és az emberi életnek...

Azok a heves vitdkat kivalt6 kérdések, hogy torténjen-e hivatkozds a Szent Korondra az
4j Alkotmdany preambulumdban, vagy hogy utaljon-e a keresztény nemzeti kultirdra, egészen
mas szintli problémék, mint amelyek a kdrnyezetvédelem sziikségességébdl és hidnyossdgaibdl
fakadnak. A megolddsuk is sokkal egyszer(ibb dontést igényel, mint a komplex kdrnyezeti (és
az azzal szorosan Osszefiiggl egyéb) problémdk - dltaldban igen koltséges - kezelése.

Amennyiben 2011-ben megsziiletik az 4j Alkotmdny, természetesen nem elvetendd
otlet a dokumentum népszavazdsra bocsdtdsa (visszaadva a dontés lehet8ségét a polgdrok
kezébe), vagy példdul a kétkamards parlament létrehozdsa, hiszen ez utébbi képviseletet
biztosithatna a torvényhozasban a kozosségi érdekeket, alkotmdnyos célokat és értékeket
onkéntesen képvisel§ civil szervezeteknek, koztiik a kornyezet- és természetvédé NGO-knak is.
Emellett alapvet6 fontossdgi a kozvagyon fokozott védelme, a kdzpénzek felhaszndldsanak
atlathatdsdga, a dontéshozdkra vonatkozd szigoru osszeférhetetlenségi szabdlyok kialakitdsa, a
jogszabdlyok elGzetes vizsgdlata a fenntarthatésdg szempontjdbdl (,fenntarthatdsdgi
hatdsvizsgdlat”®) vagy példdul az addrendszer atalakitdsa un. ,zO0ld adék” révén (amelyek
tobbek kozott az erGforrds- és energiahaszndlat alapjdn terhelik az adéfizetket), illetve a

természeti eréforrdsok kiakndzdsabdl, a kornyezet haszndlatdbdl eredd kiilsé (externdlis)

5 A természeti katasztréfdkkal kapcsolatos nemzetkozi példakra 1. Glied Viktor: Donorok és tulélék. Természeti
katasztr6fék és a nemzetkozi politika. In: Glied Viktor - Nagy Roland (szerk.): Fiiggésben - Kényszerpdlydn a jovo.
Publikon Kiadd, Pécs, 2010. 225-251. o.

56 Impact Assessment Tools. Forrds: http://ec.europa.eu/research/sd/index_en.cfm?pg=fp7-tools-impact-assessment
(letoltés ideje: 2010. december 1.).
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koltségek internalizdldsa segitségével (amely amellett, hogy igazsdgosabbd tenné a
kozteherviselést, jelentds bevételekhez is juttathatnd az egyre kisebb mozgastérrel rendelkezd
allami koltségvetést).

Hosszan lehetne még sorolni mindazokat az eszkdzoket, amelyek hozzdjdrulhatndnak
ahhoz, hogy a GDP novekedése — amely csupdn a gazdasdgi tevékenységek drat képes mutatni,
nem pedig a valédi hasznossdgat - helyett az életminGség, a j6l-1ét, a biztonsdg, stb. javitdsara
kellene 6sszpontositani. Egy olyan tdrsadalom megerGsitésére, amelyben a konyortelen (és az
élet minden teriiletére beszivargd) verseny, a pazarl6 fogyasztds, az anyagi javak felhalmozdsa,
stb. helyett mindenkinek marad ideje a csalddra, a bardtokra, a kozéletben vald részvételre, a
kozosségi eseményekre, a tanuldsra, testedzésre, szellemi gyarapoddsra.

A jelenlegi rendszer gydgyithatatlan, ezért szinte az alapoktdl kell ujjaépiteni,
felszabaditva példaul a helyi piacokat, elStérbe helyezve a helyi erGforrasokat és a
redlgazdasdgot. A jelenlegi folyamatok irdnya egyértelmi; ennek a kovetkezményeit még épp
csak kezdjiik megismerni, megérteni, a sajat boriinkdn megtapasztalni.

Mindezek alapjdn tehdt kijelenthet: nincs ma Magyarorszdgon alkotmdnyozasi
kényszer. Pontosabban egészen mds szintli problémakrdl sz6l mindannyiunk jovéje. Nem
alkotmdnyozdsi kényszerr6l kellene tehdt beszélni, hanem azokrél a rendszerszinti
problémdkrdl (illetve azok megolddsi lehetGségeirdl), amelyek alapjaban fogjadk hamarosan
megrengetni a fenndllé gazdasagi-tirsadalmi rendszeriinket. Az id6 muldsdval sajnos egyre
kisebb az esélye a gyors és radikalis valtoztatdsoknak, amelyek sziikségesek lennének ennek

elkeriiléséhez.
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