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Kiss Amarilla:
A nemzetkdzi békéhez és biztonsdghoz kapcsol6dé hatdrozatok

végrehajtdsa Magyarorszdgon

A nemzetkézi békéhez €s biztonsdghoz kapcsolodo hatdrozatok magyarorszagi végrehajtdsa a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonydt specidlis szemszogbdl vizsgdlo téma. Utobbit az Alkotmdny 7. §
(1) bekezdése szabdlyozza, meglehetdsen nagy bizonytalansdgban tartva a jogalkalmazot; Osszességeében
azonban elmondhatd, hogy ez a teriilet (fdleg a szerzédések vonatkozdsdban) megannyi vizsgdlodds
tdrgydt képezte mdr, mikozben annak, hogy a nemzetkézi szervezetek hatdrozatai hogyan
érvényesiilhetnek hazdnkban, eddig nem szenteltek kiemelkedd figyelmet, holott a nemzetkézi
szervezetek Ilétrejottével, az azokhoz torténd csatlakozdssal hazdnk is szdmos kotelezettséget vdllal
magara.

A tanulmdny célja, gorcsé ald venni a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatait, azok jogi természetét

Hletve jogforrdsi jellegét valamint, hogy miképpen keriilnek kapcsolatba a magyar joggal, mindezen

keresztil pedig nyomatékositani az ellentmonddsokat valamint az egységes gyakorlat irdnti igényt.

Néhany gondolat a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonyarol

A nemzetkozi kotelezettségeink és a magyar jog viszonydnak sokdig nem szenteltek
kiilonosebb figyelmet hazdnkban: a Magyar Koztarsasdg Alkotmdanyardl szold 1949. évi XX.
torvény eredeti szovegében egyetlen szé sem esik errdl a témdrdl, késébb pedig az erre az
id6szakra jellemz6 sajatos kozgondolkodds miatt nem taldlkozhattunk vele.! Az Alkotmdnyba
el6szor annak 1989. évi mddositdsa® révén keriilt be, azéta a nemzetkozi kotelezettségek és a
magyar jog viszonydt — mai napig valtozatlan formdban - az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése

szabdlyozza:

* A szerz8 2007-ben végzett a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardn, majd tanulmdnyait a
Szegedi Allam- és Jogtudomdnyi Kar Nemzetkdzi Jogi, Eurépa-jogi és Nemzetkdzi Magdnjogi Doktori Iskoldjanak
doktoranduszaként folytatta. Jelenleg a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Nemzetkozi Tanulmdnyok Koézpontjdnak
megbizott eladdja. Kutatdsi teriilete elsGsorban az erdszak és beavatkozds tilalma, a Biztonsdgi Tandcs.

! Bodndr Ldszlé: ,,A nemzetkozi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotményos szabdlyozdsdrdl”. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica, Tomus 47. Fasc. 1-18. (1996.) 20-21.0.
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»A Magyar Koztdrsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert
szabdlyait, biztositja tovdbbd a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.”

A fent emlitett bekezdés - bdr azzal a céllal keriilt az Alkotmdnyba, hogy rendezze a
nemzetk6zi jogi normdk belsd jogban torténd megjelenését’ - feladatdnak nem tud eleget
tenni, méghozza azért, mert megfogalmazdsa tul dltaldnos, emiatt a jogalkalmazd szdmdra is
nehezen értelmezhet§, amely dlldspontot az Alkotmdnybirésdg gyakorlata maga is
alatdmasztja.* A 7. § (1) bekezdése nem nyilatkozik ugyanis arrél, hogy a monista vagy a
dualista tedria adja-e meg a nemzetkdzi jogi normdk belsd jogi érvényesithetéségének hétterét
Magyarorszagon. Ennek hidnydban azonban nem tudunk egyértelmi vdalaszt adni az ehhez
kapcsolédé kérdésekre sem: milyen helyet foglal el a nemzetkozi jog a magyar jogban; vajon a
transzformdcidé vagy az adopcidé-e az alkalmazandé technika, hogy a nemzetkozi jogi normdk
bekeriiljenek a magyar jogba, azaz a kihirdetés- vagy a kozzététel-e a megfelelS. Az idézett 7. §
(1) bekezdés két, rovid tagmondata homadlyos, rdaddsul egymdsnak ellentmondé. Nem magatdl
értet6d6 példdul, hogy mit értiink a ,,nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai” vagy a
»vallalt kotelezettségek” alatt, tovabbd a tagmondatokat bevezetd igék (,elfogadja”,
»biztositja”) is mds-mds alkotmdnyos technikat sejtetnek a hattérben: mig az ,elfogadas”
alapvetéen a monista irdnyt helyezi elGtérbe, a ,biztositds”(amely valamiféle aktivitdst is

feltételez az dllam részérdl) a dualista tedridra, a transzformdécidra utal.’

A nemzetkdzi békéhez és biztonsaghoz kapcsolddd hatarozatok végrehajtasa

A nemzetkozi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok magyarorszagi
végrehajtdsa egy szlikebb, a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyat specidlis szempontok
szerint boncolgaté téma.

Ahogyan arra mdr utaltunk, a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya dnmagdban is

ellentmonddsokkal terhelt; igaz, eddig ezt a kérdést szinte kizdrdlag a nemzetkozi szerzdések

21989. évi XXXI. tv.

3 Molndr Tamds - Sulyok Gabor - Jakab Andrds: 7. § [Nemzetkozi jog és belsG jog, jogalkotdsi térvény]. In: Jakab
Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentadrja. Szdzadvég, Budapest (2009) 367.0.

41.53/1993. (X. 13.) sz. AB hatdrozat, 36/1996. (IX. 4.) sz. AB hatdrozat, 30/1998. (VI. 25.) sz. AB hatdrozat.

5> Molndr Tamds - Sulyok Gébor - Jakab Andrés: i.m. 369.0.
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szemsz0gébdl vizsgaltuk,® igy a nemzetkdzi szervezetek hatdrozatainak végrehajtdsa egy
végképp periféridra szorult témakor, ahol a helyzet éppen ez okbdl kifolyélag még zavarosabb.

A kérdést nagyon leegyszerlisitenénk, ha kizdrélag a ,magyar jogban torténd
elhelyezés” problematikdjara koncentrdlnank. A vizsgalddast célszerl kiilsé szemszdgbdl,
nemzetkozi jogi szemmel megkezdeni, tehdt onnan inditani, hogy miként is tekinthetiink
ezekre a hatdrozatokra. Amennyiben ugyanis mar ezen a ponton sem kapunk vildgos képet, az
tovdbb neheziti ezen hatdrozatok - egyébként sem egyszerd - érvényesithetGségét a magyar
jogban.

Ezt a képet azonban tovabb drnyalja az a tény, hogy a nemzetkdzi szervezetek mdra
mdr igen nagy szdmban vannak jelen, szerves részét képezve életiinknek és munkdjuk
eredményeképpen tomegesen ontjak ki magukbdl hatdrozataikat, amelyekrdl sok esetben
nehéz eldonteni, jogforrasnak mindsiilnek-e.”

Mivel az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése tehdt nem dall ki egyértelmiien sem a monista,
sem a dualista tedria mellett, az emlitett jogforrasi jelleg megitélése kérdéses, de alkalmasint
kulcsfontossagu lehet.® Amennyiben ugyanis a monista teéria lenne kovetendd, a jogforrdsi
jellegnek nincs jelent8sége, hiszen elég a hatdrozatot kozzétenni a Magyar Kozlonyben. Ha a
dualizmus mellett érveliink, akkor viszont sziikséges a jogforrdsi jelleg meghatdrozdsa,
tekintettel a hozzd kapcsolédé transzformdcids technika alkalmazdsdra, a kihirdetési
kotelezettségre. Bar az el6bb emlitettekbdl tigy tlinhet, kizarélag a dualista tedria érvényesiilése
esetén érdemes a Biztonsdgi Tandcs széban forgd hatdrozatairdl beszélni, az aldbb
ismertetendS ellentmonddsok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy ezen hatdrozatoknak a bels
jogban torténd egyszerli megjelenitése (azaz ha a monista tedéria nyer teret) is hagy
kivdnnival6t maga utdn.’

A téma kapcsdn nemcsak az Alkotmany idevagé szakaszat kell megemliteniink, hanem
nyilvanvaléan szdét érdemel, hogy mi a kiiliigyminiszter feladata ezen a téren. Jelenleg erre a

212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet!® XI. fejezetében!! taldlhatunk utaldst. Ennek a 115. § (1) )

6 Kovdcs Péter: Nemzetkozi szervezetek szankcidés tipusi hatdrozatai magyarorszdgi érvényesithetGségének
alkotmanyjogi gyakorlata és problémdi. In: Bodndr Ldszl6 (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds. Szegedi
Tudomdanyegyetem AJK, Szeged, 2001. 135.0.

7 Uo.

8 Kovécs Péter: i.m.142.0.

® Szdmos AB hatdrozat illetve a nemzetkozi szerzdésekrdl sz616 2005. évi L. tv. is arra enged kovetkeztetni, hogy az
alapdilemma (a monista-dualista vita) jelenleg a dualista tedria irdnydba dél el.

10 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkdr feladat- és hatdskorérdl.

11 A kiiliigyminiszter szakpolitikai feladat- és hatdskorérdl.
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pontjal? rogziti, hogy a biztonsagi tandcsi hatdrozatokat koteles kozzétenni. Az, hogy mindez
egyértelmlien le van fektetve, kétségteleniil elGrelépést jelent, hiszen a kordbbi
kormdnyrendelet (és annak mddositdsai) ezt nem tették meg, inkdbb a kiilképviseleti
jogositvanyokra koncentrdltak eddig.!*> Ez a rendelkezés természetesen nem oldja meg egy
csapdsra a problémdt a hatdrozatok koriil (hiszen a kiiliigyminiszter feladat- és hatdskoreit
rogzité szabdlyoknak nem is az a feladata, hogy a monista-dualista vitdt rendezze), de végre
kiilon figyelmet szentel ezeknek a hatdrozatoknak, és nyomatékositja, hogy valahogyan ezek
meg kell, hogy jelenjenek a magyar jogban. (Megjegyzendd, hogy a gyakorlati szempontokat
figyelembe véve érthetd, hogy a kozzététel a kedveltebb, hiszen a dualista tedridt konzekvensen
kovetve mindez dridsi munkaterhet réna a jogalkotdra.)

A Biztonsadgi Tandcs hatdrozatait illetéen meg kell tehdt vizsgdlnunk, hogy az adott
hatdrozata jogforrdsnak mindsithetG-e, illetve tartalmaz-e jogi kotelezettséget.!* Azért is
érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni, mivel az elmult idGszakban jelentGsen megugrott a
szankcids hatdrozatok szdma.!

A Biztonsdgi Tandcs az ENSZ Alapokmdnyadnak VII. fejezete alapjdn,'® vagyis a
nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében hozhat kényszerintézkedéseket, illetve
konkrétan szankciés tipust hatdrozatokat. Mar ezen a ponton jelezniink kell, hogy a Biztonsdgi
Tandcs és annak hatdrozatai 6nmagukban egy sor egyéb, elsGsorban a nemzetkozi jog és nem
pedig a magyarorszdgi végrehajtds szemszogébdl érdekes kérdést vetnek fel.

Ami azonban a magyarorszdgi érvényesithetGséget illeti, 2003-ban, elismerve a
nemzetkozi jog fejlddését, valamint felismerve, hogy ma madr a kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil

is keletkezhetnek az dllamnak el6re nem ldthaté kotelezettségei, egy alkotmanymddositd

12.212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 115. § (1) f) pontja: ,Magyar Koézlonyben kozzéteszi az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsdgi Tandcsa dltal, a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitdsa érdekében hozott, fegyveres
er8k alkalmazasdval nem jaré rendszabdlyokat tartalmazé hatdrozatait, valamint - a Kiiliigyminisztérium honlapjan
- kozzéteszi a hatdrozatok dltal joghdtrdnnyal sudjtott természetes és jogi személyek ezzel kapcsolatos panaszai
benyujtasdnak eljardsrendjét, tovabba az illetékes szankcids bizottsdgnak jelentést tesz a hatdrozatokban foglaltak
végrehajtdsdrdl.”

13152/1994. (X1.17.) Korm. rendelet 4. §: ,A miniszter képviseli a Magyar Koztdrsasdgot, illetve a Kormdnyt mds
allamokkal, az ENSZ-szel, az Eurépa Tandccsal, valamint mds nemzetk6zi politikai, biztonsdgi és gazdasigi
kormanykézi szervezetekkel fenntartott kapcsolatokban. Koordindlja és irdnyitja az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetével, valamint a Nyugat-eurépai Uniéval kapcsolatos tevékenységet. Egyiittm{ikodik mds miniszterekkel a
szakmai jellegli nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolattartdsban.”

14 Kovdcs Péter: i.m.141.0.

152008 végéig 1859 sziiletett.

Lattmann Tamads - Kajtdr Gabor - Jeney Petra - Stauber Péter: .,,A nemzetkozi jog alkotményositasa”. Fundamentum,
2009. 1. szam, 54. o.

http://157.181.181.13/dokuk/fundamentum-09-1-05.pdf internetrdl let6ltve: 2010. november 23.

16 Emellett megemlitend6 az Alapokmdny 25. cikke, amely megerdsiti, hogy a tagok a Biztonsdgi Tandcs
»hatdrozatait... elfogadjdk és végrehajtjdk.” Ez a cikk azonban nézeteltérésre adott okot azon tekintetben, hogy az
Osszes hatdrozatra vonatkozik vagy csak azokra, amelyeket a VII. fejezet alapjan hoztak.

Kil-Vilag — a nemzetkdzi kapcsolatok folyoirata

VIIL. évfolyam 2011/1-2. szdm
www.kul-vilag.hu




Kiss Amarilla:

A nemzetkozi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok végrehajtdsa Magyarorszdgon

javaslat!” keretében megkisérelték leszabdlyozni, hogyan jelenjenek meg a nemzetkdzi
szervezetek egyes hatdrozatai a magyar jogban.!® Ez a javaslat egy 1j 2/A. §-szal bdvitette volna
az Alkotmdnyt!, amelynek (1) bekezdése a kovetkezdkkel egészitette volna ki a meglévé

szakaszt:

»A Magyar Koztdrsasdg valamely nemzetkdzi szervezetben vald részvétele sordn
nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatdrozott kérben egyes, az Alkotmdnybdl
ered$ hatdskoreit a nemzetkozi szervezet Gtjdn a nemzetkozi szervezet t6bbi tagjdval
kozosen gyakorolhatja.”

A javaslat indokldsa szerint az Alapokmadny és egyéb (példdul az emberi jogok
védelmérdl sz616) szerz6dések elfogaddsa nyomdn rank hdruld kotelezettségek a szuverenitds
bizonyos mérvli korldtozadsdt jelentik, ezért lenne sziikséges err6l rendelkezni az
Alkotményban.?

A javaslat emellett a 7. §-t is pontositotta volna, illetve kiegészitette volna a nemzetkdzi
szerzGdések vonatkozdsdban.?! Ez kétségkiviil nagy segitséget jelentett volna legaldbb az
alapvet6 probléma (monista-dualista vita) miatt kialakult ellentmonddsok felolddsdban,
ahogyan a tervezett 2/A. § is az eddigiekhez mérten hatalmas - bdr messze nem elégséges -
el6relépés lett volna, azonban iddig nem sikeriilt eljutni, mivel ezt a javaslatot visszavontak.

A jelenlegi szabdlyok tehdt nem adnak semmilyen tdmpontot ebben az ellentmonddsos
helyzetben, amelyben a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak egy részét kihirdetik, mig mds részét
pusztdan kozzéteszik; az mdr nem is ad meglepetésre okot, hogy utébbi esetben ezek a Magyar
Kozlonyben a ,Nemzetkozi szerz6dések” cim ald keriilnek,?? ami ismételten jol példazza,
mennyire mostohdn kezelt teriiletr6l van sz6, holott némely esetben szdmottevd jelentGséggel
bir (nem is feltétlentil a hatdrozat érvényesithetGsége, hanem éppen annak, illetve a
konzekvens gyakorlatnak a hidnya okoz jelentds gyakorlati bonyodalmakat).

Kérdés tehdt, hogy lehet-e valamilyen kovetkezetes eljarast sejteni a hattérben, amely
megadja, hogy mely hatdrozatokat kell kihirdetni, illetve melyeket elég csupan kozzétenni,
illetve az el6bbi esetben milyen forméban torténik a kihirdetés.

Az eddigi tapasztalatok alapjdn ugy tlinik, hogy a hatdrozatokkal zommel

kormdnyrendeletként taldlkozhatunk a magyar jogban, nagyon ritkdn térvény formdjéban. Ez

17'T/4486. sz. torvényjavaslat.

18 Molndr Tamds - Sulyok Gébor - Jakab Andrds: i.m. 381. o.

19 A jelenlegi 2/A. § pedig 2/B. §-ra médosult volna.

20 T/4486. 1. S.

21 A T/4486. 2. §-a a jelenlegi 2 helyett 5 bekezdésben szabélyozta volna a nemzetkozi jog és a belsS jog viszonyat,
elsGsorban a nemzetko6zi szerzGdésekre koncentralva.
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utébbira konkrétan hdrom példa dll rendelkezésre: a volt Jugoszldvia teriiletén elkovetett
humanitdrius blincselekményeket vizsgdlé nemzetkozi torvényszék? illetve a ruandai népirtds
feleléseinek megbiintetésére feldllitott nemzetkdzi torvényszék?* statitumai, valamint a
délszldv valsdg kapcsdn a Milosevics-féle vezetés miatt hozott, a teriiletet sujté biztonsagi
tandcsi hatdrozatok?> megjelenitése tortént torvényi formdban meg.

El6fordul azonban az is, hogy a Biztonsadgi Tandcs szankcids hatdrozatait csak az dllami
irdnyitas egyéb jogi eszkozének (kormdnyhatarozat) formdjaban latjuk viszont.?¢

Mig a fent emlitettekben k6z6s vonds, hogy mindegyikiik a transzformdcié valamely
megnyilvdnuldsi formdjdnak tekinthet6, addig némely esetben a hatdrozatokrdl
kiiliigyminiszteri tdjékoztaté formdjdban esik sz6, ami azonban az adopciés technikat sejteti.?”

Néhdny esetben (elsGsorban a délszldv valsdg kapcsdn) ezek keveredésével taldljuk
szembe magunkat:

A Biztonsdgi Tandcs a daytoni megdllapodds utdn a legtobb, kordbban Jugoszlavidval
szemben alkalmazott szankcidjat felfiiggesztette,® amelyrdl egy kiiligyminiszteri tdjékoztatd
jelent meg. Nem sokkal késébb a Biztonsdgi Tandcs visszadllitotta a kordbban felfiiggesztett
embarg6t?’, amelyrdl szintén egy kiiliigyminiszteri tdjékoztatd értesitett, de helyteleniil.’® Ez
azonban azt jelentette, hogy - ahogyan ez valéban meg is tortént - a Biztonsagi Tandcs
szankcidjat figyelembe nem vevl (azaz az embargd megsértését megvaldsitd) személyt nem
lehetett felelGsségre vonni, mivel a magyar szabdlyok értelmében nem valdsitott meg
blincselekményt.3!

Ez az eset nemcsak a kiiliigyminiszteri tdjékozaté bizonytalan mivoltdt példdzza jol,
hanem azt is, hogy milyen komoly veszélyt jelent a jogbiztonsdgra, ha a szankcidkat

jogszabadllyal vezetjiik be, de nem jogszaballyal fiiggesztjiik fel vagy helyezziik 6ket hatdlyon

22 Kovécs Péter: i.m. 148. o.

2 ICTY, ezt az 1996. évi XXXIX. tv. hirdette ki.

24 ICTR, az 1999. évi CI. tv. hirdette ki.

25.1993. évi LXXI. torvénnyel (az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgra [Szerbia és
Montenegrd] vonatkozdé hatdrozatai végrehajtdsdrdl, valamint a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV.
térvény kiegészitésérdl).

26 1987.évi XL. tv. a jogalkotdsrol.

27 Molnar Tamds - Sulyok Gdbor - Jakab Andrds: i.m. 382. o.

281022 (1995) sz. BT hatdrozat.

291074 (1996) sz. BT hatdrozat.

3% A killigyminiszter éppen azon szakaszokat fiiggesztette fel, amelyek az ilyen esetben torténé intézkedésrdl
szblnak és amelyek hidnydban nem vdlhatott a cselekmény biintetenddvé, holott a Biztonsdgi Tandcs Ujbdl elSirta az
embargé alkalmazdsit.

31 Kovacs Péter: i.m. 154. o.
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kiviil.3? A fenti példa jdl tiikrozi a hatdrozatok végrehajtdsa terén felmeriil§ ellentmondasokat
is: a szankciék bevezetése ugyanis transzformdcidval tortént (kihirdetés), ami a dualista
tedridra vall, mig a veliik kapcsolatos tovdbbi aktusoknal kozzétételre keriilt sor, ami a monista
tedria sajdtja.

Ennél még sajndlatosabb az a tény, hogy egyes hatdrozatok egydltaldin semmilyen
formédban nem lelhetGk fel a Magyar Kozlonyben. Példdul nem taldlhaté meg az a biztonsdgi
tandcsi hatdrozat® sem, amely szankcidkkal sujtotta Afganisztdnt, amiért az tdmogatta (majd
be is fogadta) Oszama bin Ladent.?*

A gyakorlat szempontjabdl kétségkiviil érthetd reakciérdl van szé, hiszen a hatdrozatok
szdma Oridsi, folyamatos feldolgozdsuk temérdek munkdval jir, rdaddsul ezen hatdrozatok
nagy része eljarasi jellegli és Magyarorszdgot egydltaldan nem érinti. Ezen a ponton tdljutunk a
hatdrozatok érvényesithetGségének hatterében allé monista-dualista vita keretein, amely ha
eldGlne, kétségkiviil egyértelmiivé tenné a sziikséges eljardst és feloldand a zlirzavart, ez
azonban nem ad a gyakorlat szdmadra felmentést azon tény alédl, hogy akdrmelyik tedria is keriil
ki gy6ztesen, azt egyik sem engedi, hogy ,,megfeledkezziink” ezekrdl a hatdrozatokrél. Még, a
csupdn a kozzététel technikdjdval él6 monista tedria szerint sem hagyhatjuk ezeket figyelmen
kiviil. Rdaddsul, még ez a mindenképpen helytelen gyakorlat sem konzekvens: egyforma sulyd
illetGleg a magyar érdekeltségi korbe egyformdn tartozé (vagy nem tartozd) hatdrozatok koziil
volt, ami megjelent a Magyar Kozlonyben és volt, ami nem.> Ez az aggodalom nemcsak
elméleti jellegli; gyakorlati sdlya is van: konnyen el6fordulhat, hogy a hatdrozatok
tovabbutaldst tartalmaznak egy mdsikra,* igy ha valamelyik nem keriil semmilyen formdban a
magyar jogba, az olyan, mintha a logikai ldncbdl hidnyozna egy szem, vagyis komolyan kihat a
tobbi érvényesithetGségére is. Ezt, az egyébként valoban suilyos problémit, a fent emlitett, a
kiiliigyminiszter feladat- és hatdskoreir6l sz616 kormanyrendelet 115. §-a kikiisz6bolni ldtszik,

aldtdmasztva, hogy bdrmelyik tedria nyer is teret, a hatdrozatok magyar jogban torténd

32 Ahogyan a fentebb emlitettekbdl kideriil, a délszldv valsdggal kapcsolatosan meghozott szankcidkat az 1999. évi
LXXI. tv.-nyel vezette be, de késébb az ezen szankcidkkal kapcsolatban felmeriilt véltozdsok mdr ,csak”
kiiligyminiszteri tadjékoztatok formdjaban jelentek meg.

331267/(1999) sz. BT hatdrozat.

3 Kovacs Péter: i.m. 155. o.

35 Példaul Irakot a Biztonsdgi Tandcs szdmtalan hatdrozatba foglalt szankciéval stjtotta (szankcidk bevezetése,
enyhitése, alkalmazds médja etc.), err6l a magyar jogban 6sszesen egy rendelet sziiletett.

Kovdcs Péter: i.m. 156. o.

%6 A fent emlitett, a délszlav valsdggal kapcsolatos példa is jol illusztrdlja, hogy a Biztonsadgi Tandcs sorjdzza a
szankcidkat megdllapité, majd részben felfiiggeszt$, azutdn visszadllité, végiil megsziintetS etc. hatdrozatokat,
illetve azt, hogy milyen gyakorlati problémékhoz vezet, ha nem sikeriil ezeket megérteni vagy kellGen lépést tartani
veliik.
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megjelenitésének kotelezettsége alél nincs mentség, nevén nevezve, hogy erre a
kiiliigyminiszter, illetve a kiiliigyminisztérium jelenti a garanciat.

Itt azonban nincs vége az érvényesithetGség koriili problémdknak: meg kell emliteni
ugyanis az idozités kérdését. A szankcids hatdrozatoknak - jellegiiknél fogva — az a lényege,
hogy a benniik foglalt szankciék mihamarabb érvényre jussanak, mig egy esetleges
transzformdlds idGigényes lehet.’” Ezt azonban olyan megolddssal hidaljak 4t, amely sérti a
visszahat6 hatdly tilalmat.

Szémos ilyen és ehhez hasonlé problémadval taldlhatjuk szembe magunkat, amelyek
alapjan beldthaté, hogy nincs zsinérmérték, amely megszabnd, miként jelenjenek meg a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai Magyarorszagon.

A konzekvensnek nem nevezhetd gyakorlatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kiilonbség
van a Magyarorszdgot kotelezd, illetve nem kot hatdrozatok tekintetében. ElGbbit jellemzGen
jogszaballyal, utébbit pedig nem jogszabdlyi normadval szabdlyozzuk (ha egydltaldn

szabdlyozzuk, illetve, ha egydltaldn megjelenik a magyar jogban).

A Biztonsagi Tanacs hatarozatai korili problémak, kulonds tekintettel a célzott

szankciokra

A fentiekben kifejtettek alapjdn egyértelmi, hogy egy zart logikaju, koherens gyakorlat
kialakitdsa elengedhetetleniil sziikséges volna. Azt azonban - és ez természetesen nem
mentesiti a felelésség aldl a zavaros, ellentmonddsokkal teli gyakorlatot - nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a Biztonsdgi Tandcs alapvetGen egy politikai szerv, amely pontosan ebbdl
fakaddan politikai indittatdsu, illetve jellegli dontéseket hoz, szankcidkat szab. Amennyiben
egy ilyen szerv hozza meg a mindenkire kotelez6 hatdrozatokat, a tiszta, objektiv jogalkotds
Osszekeveredik a politikdval, igy felmeriil a kétely, hogy ez a jogalkotds milyen alapokon
nyugszik.’® Ehhez szdmos egyéb kérdés is tarsul: vajon a Biztonsdgi Tandcs mennyire van
tekintettel az emberi jogokra illetve, hogy egyéltaldn megalkothatja-e a dontéseit, azaz nem jdr-

e példdul ultra vires el az adott kérdésben.®

37 Kovdcs Péter: Valami ketyeg alattunk...(Nemzetkozi jogi kotelezettségeink és belss jogi szabdlyozdsunk egyes
kirivé ellentmonddsairdl). In: Unneps tanulmdnyok Holld Andrds 60. sziiletésnapjira. ME Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 275. o.

38 Lattmann Tamads - Kajtdr Gébor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 45. o.

3 Lattmann Tamds - Kajtdr Gébor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 54. o.
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Ahogyan az a fentiekbdl kideriil, a Biztonsagi Tandcs az ENSZ Alapokmdnydnak 41.
cikke értelmében a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitisa érdekében
korldtozé intézkedések (szankcidk) foganatositdsdrél hatdrozhat, amelyek egyben a
kiilpolitikai fellépés egyik eszkozét is jelentik.

J6 ideje hoz a Biztonsdgi Tandcs olyan hatdrozatokat (ahogyan az a délszldv vdlsaggal
kapcsolatos példdndl is elGtérbe keriilt), amelyek embargdval sijtanak orszagokat, azonban az
ut6ébbi id6ben® népszeriivé vélt az tigynevezett célzott*! vagy ,,okos” szankcidk alkalmazdsa is,
amelyek kozvetleniil csak azokat a személyeket, illetve szervezeteket sujtjdk szankcidkkal, akik
nemzetkozi jogba {itk6z6 cselekményeket kovetnek el vagy egyébként felelGssé tehetSek a
nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd cselekményekért.s

Ez alatt egyébként tipikusan a terroristdk és a terrorista szervezetek ellen irdnyuld
hatdrozatokat kell érteni: a legismertebb az 1267 (1999). sz. hatdrozat, amely az Al-Kaida és a
Talibdn, illetve a veliikk kapcsolatba hozhaté személyek (természetes és jogi személyek
egyarant) ellen irdnyult. A Biztonsdgi Tandcs ebben a hatdrozatdban dontott a Szankcids
Bizottsdg létrehozdsdrdl is, amely a tagallamok informdcidi alapjan kivdlasztja és listdra teszi
azokat a terroristdkat és terrorista szervezeteket, akikkel szemben az ENSZ tagdllamainak a
szankcidkat foganatositania kell, amelyek szankcidk egyébként tipikusan gazdasagi jellegliek
(bankszdmldk, kifizetések befagyasztdsa etc.).*3

Ez a lista, amely egyébként barki szdmdra konnyen hozzédférhet6*, szdmos kérdést vet
fel: nevezetesen, hogyan lehet szembeszadllni egy ilyen hatdrozattal; a tagallamok jeleznek-e a
Biztonsdgi Tandcsnak vagy ki mds intézkedhet, ha az adott személyek aggdlyosnak taldljak a
listdt.

A kérdés jogos, hiszen valéban felmeriilhet az emberi jogok sérelme, mivel ezek az
tigyek belenytlnak a magdnszféraba, és nemcsak a listdn 1év6 személyek vonatkozdsdban,
hanem azok hozzdtartozéit is hdtrdnyosan érintheti mindez.

Igy, bar itt magukat a hatdrozatokat vizsgiljuk, egy mdsik aspektusbdl keriiliink

szembe a belsG jogi (netdn partikuldris) érvényesithetGség problematikdjdval.

40 Valéjdban ezek a szankciék az 1990-es évek elejétdl jelen vannak, de a terrorista cselekmények
megszaporoddsdval valtak elterjedtté. Tobbek kozt érintették mdr Afganisztdnt, Haitit, Irakot, Irdnt, Libidt, Ruandat,
Szomadlidt és a volt Jugoszldvidt is ilyen szankcidk.

41 Targeted sanctions.

42 Forrds:
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/38EE0AD0-79A6-4202-B850-ECCE909C22F2/0/080514_kum_szankciok.pdf,
internetrdl let6ltve: 2010. november 28.

3 Uo.

4 Forrds: http://www.un.org/sc/committees/1267/consolist.shtml, internetrdl letdltve: 2010. november 28.
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Ezt kitlinden tiikr6zi a Kadi-ligy*® is, amelyben a szaid-ardbiai lakéhellyel rendelkezd
Kadit, illetve a svédorszdgi székhellyel bir6 Al Barakaat International Foundation-t a
Szankcidbizottsdg felvette az emlitett listdira, mivel informdciéi alapjdn ugy vélte (mint
kideriilt, nem alaptalanul), hogy Oszama bin Lddennel, az Al-Kaiddval és a Talibdnnal
Osszekottetésben dllnak. A fent emlitett hatdrozat értelmében minden tagdllamnak be kell
fagyasztania az ilyen személyek és szervezetek kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt 4ll6
pénzeszkozoket és mds pénzforrasokat.

Az Eurdpai Unié ezen hatdrozatok végrehajtdsa érdekében maga is rendeletet
alkotott*, amelyben nyomon kovette a lista valtozasait, igy keriilt fel rd az emlitett Kadi és az
Al Barakaat.

Kadi és az Al Barakaat a rendelet megsemmisitése irdnti kereseteket inditottak az
Els6foku Birésdg eldtt, mivel gy vélték, a Tandcsnak nem volt hatdskdre megalkotni ezt a
rendeletet, mindemellett ez sérti a tulajdonhoz és a védelemhez valé jogot. Az Els6foku Birdsdg
azonban elutasitotta Gket, megdllapitva, hogy nekik nincs hatdskoriik a rendelet
érvényességének feliilvizsgdlatdra, mivel a tagdllamok kotelesek eleget tenni a Biztonsdgi
Tandcs hatdrozatainak, mert az abban foglaltak elsGbbséget élveznek az unids joggal szemben.
Ezt azonban a felek nem fogadtdk el, és Gjabb keresetet nyujtottak be jogorvoslatért.

A Birésdg arra jutott, hogy a Tandcs igenis megalkothatta a kérdéses rendeletét, de az
Els6fokd Birdsdg tévedett abban, hogy az unids birédsigok nem vizsgdlhatjak felil a
megtdmadott rendelet jogszeriiségét, mivel az az 1267 (1999). sz. biztonsdgi tandcsi hatdrozat
végrehajtdsdra irdnyuld unids jogi aktusra vonatkozik, nem pedig magdra a nemzetkozi
hatdrozatra, tehat ez a feliilvizsgdlat nem jelenti a nemzetkdzi jog els6bbségének a
megkérddjelezését, igy az Els6fok Birdsag itéleteit hatdlyon kiviil helyezi.

A Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy a pénzeszkdzok befagyasztdsa Kadi tulajdonhoz
val6 jogdt valéban igazolatlanul korldtozza és hangsulyozza, arra van lehet8ség, hogy az
illetékes nemzeti hatdsdgok az alapvetd kiaddsok fedezésére sziikséges pénzdsszegekre
tekintettel legyenek, azokat ne vonjdk intézkedésiik ald. A gond az, hogy a Birdsdg szerint
Kadinak nem nydjtottak semmilyen biztositékot, hogy iigyével az illetékes hatdsdgokhoz
fordulhasson, holott ez sziikséges lett volna a tulajdonhoz valé jog tiszteletben tartdsdnak
biztositdsdhoz. A Birdsdg tehdt megsemmisitette’ a Tandcs rendeletét, amennyiben az

befagyasztja Kadi és az Al Barakaat pénzeszkozeit, azonban tartva attdl, hogy ez kdrt okozhat a

45 T-253/02. és T-49/04. sz. iigyekben hozott itéletek, amely természetesen nem az egyetlen, megemlitendé még a
Yusuf-, illetve a Hassan-{igy.
46 467/2001/EK tandcsi rendelet.
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szankcidk érvényesitésében, a rendelet joghatdsait tizenhdrom hénapot meg nem haladé
id6szakra fenntartotta, igy a Tandcsnak is lehetdsége nyilt a megdllapitott jogsértések
orvoslasara.

A konkluzié tehdt az, hogy a felek csak az unids aktus ellen tudtak érdemben fellépni,
az Eurdpai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikdja keretében dont a korldtozd intézkedések
bevezetésér6l (az ENSZ BT hatdrozatainak kozos végrehajtdsa céljabdl). ElGszor kozos
allaspontot fogad el, amely a tagdllamokra kotelez6. A kozds dlldspont nem rendelkezik
kozvetlen hatallyal, ezért végrehajtdsa az unids tagdllamokban nemzeti jogszaballyal torténik.*

Amennyiben a korldtozé intézkedések az Unié hatdskorébe tartozé kérdésekre is
kiterjednek (példdul az emlitett vagyoni, pénziigyi korldtozé intézkedések), a kozos dllaspont
alapjdn a Tandcs a tagdllamokban kozvetleniil alkalmazandd és kozvetleniil hatdlyos rendeletet
fogad el.

A Biztonsagi Tandcs hatdrozatait tehdt az Eurdpai Unié nem jogosult feliilvizsgalni,
ennek egyetlen ,,mélt6” kontrollja a Nemzetkozi Birdsdg lehet, amely azonban nem foglal dlldst
jogszerliségi kérdésekben.®

Amit ez esetben tenni lehet, az az ugynevezett ,,de-listing” eljaras, amely voltaképpen a
listardl vald lekeriilés mddja, amely azonban egy igen biirokratikus, akadozd, illetve nehezen
kovethetS eljardst jelent (kérelem benyujtdsa, melyet kelléen meg kell indokolni,
bizonyitékokkal aldtdmasztani, majd ez szdmos fdzison megy keresztiil).>

Osszességében elmondhaté, hogy a Biztonsdgi Tandcsnak a fenndllé helyzet
sulyossdgdra tekintettel joga van korldtozni egyes emberi jogokat, bar fontos lenne egy
kontrollmechanizmus a masik oldalon, hogy ezzel meddig mehet. Jelenleg ugyanis egyre tobb
zavar tdmad a Biztonsdgi Tandcs miikodése koriil, f6leg, ami annak atldthaté mivoltat illeti. A
széban forgd témadtdl elszakadva, ezek az esetek, felmeriilt problémdk tovabb erdsitik azt a

nézetet, hogy elérkezett a Biztonsagi Tandcs reformjdnak ideje.”!

Kdvetkeztetések dsszegzése

A nemzetkdzi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok érvényesithetGségének

jelen pillanatban nincs egységes, logikailag zdrt gyakorlata. Ennek a kérdésnek a hatterében is

47 881/2002/EK tandcsi rendelet helyezte hatdlyon kiviil a 467/2001/EK tandcsi rendeletet.
4http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/38EE0ADO0-79A6-4202-B850-ECCE909C22F2/0/080514_kum_szankciok.pdf,
internetrdl let6ltve: 2010. november 28.

4 Lattmann Tamds - Kajtdr Gdbor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 55. o.

50 http://www.un.org/sc/committees/1267/fact_sheet_delisting.shtml, internetrél letltve: 2010. november 28.
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az alapvetd, monista-dualista vita all. A jelenlegi gyakorlatban a két tedria alkalmazdsa
keveredik, ami kifejezetten veszélyes a jogbiztonsagra nézve.

A nemzetkozi szerz6dések magyar jogban torténd megjelenitése terén is nagyon nehéz
eligazodni, ennél azonban még zavarosabb helyzettel szembesiiliink a hatdrozatok
végrehajtdsdval kapcsolatban, amely eddig sokkal inkdbb hdttérbe szorult.

Ahogyan az a fentiekbdl kideriil, a gyakorlatban keverednek az adopcids, illetve a
transzformdcids technika elemei (néha ugyanazon {igy vonatkozdsdban a dualizmus
szellemében vezetiink be egy rendelkezést, amit a monista tedria jegyében sziintetiink meg,
tehat az egyik ,,dtcsap” a mdsikba), ha egyaltalan sor keriil barmilyen technika alkalmazdsdra.
Az ugyanis nem kovethetd, hogy miért keriil be egy hatdrozat a Magyar Kozlonybe vagy éppen
marad ki onnan. Ha a kihirdetés mellett dont a jogalkotd, akkor sem vildgos (mivel minden a
nemzetkozi békét és biztonsdgot érinté hatdrozat kotelez$), hogy milyen alapon vélasztja ki,
hogy jogszaballyal promulgdlja-e azt, és ha igen, akkor milyen szint{ivel.

Az érvényesithetGség kapcsdn sajnos el6fordul a visszahaté hatdly tilalmdnak
megszegése is, amely szintén veszélybe sodorja a jogbiztonsdgot.

Mindazondltal a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai dnmagukban is szdmos kérdést vetnek
fel, mivel egy politikai szervrGl van sz6, dontései is ilyen jellegiliek, kérdés tehdt, hogy a
jogalkotdsban milyen szerepet is tolt(hetne) be.

Ugy tiinik, a kiiliigyminiszter feladat- és hatdskoreit rogzité kormdnyrendelet ezeknek
a problémadknak egy részét talan orvosolni tudja. Természetesen, igy is rengeteg kérdés marad
megvalaszolatlanul (tobbek kozott az is, hogy milyen kovetkezménye lenne annak, ha nem
tudnd ezt a feladatdt maradéktalanul teljesiteni a minisztérium).

Az Gj alkotmdny megalkotdsa kétségteleniil remek lehetséget kindl arra, hogy éllast
foglaljon, hogy Magyarorszdg mely tedria kovetSje. Ennek meghatdrozasa nélkiil ugyanis az
ellentmonddasok felolddsa nem lehetséges. Kiilon, a nemzetkozi szervezetek hatdrozatira kitéré
bekezdésre az Alkotmdnyban - a 212/2010 (VII. 1.) kormdnyrendelet fényében - igy nem is
lenne sziikség, a meglévG szakasz’?> pontositdsa elégséges volna. Az ebben a tekintetben
egyértelmien megfogalmazandé Alkotmdny idevdgdé szakasza, valamint az emlitett
kormdnyrendelet megfelel6 alapot szolgdltatna arra, hogy ezeket mint keretet egy ©6ndllé
jogszabdly feltdltse tartalommal. Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy ha az
alkotmdnyunk a dualista tedria kovetkezetes alkalmazdsa mellett teszi le a voksat, gy a fent

emlitett kormdnyrendeletet is dt kell alakitani, hiszen a benne foglalt kozzétételi kotelezettség

51 Lattmann Tamads - Kajtdr Gébor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 58. o.
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mdr nem lesz elégséges. Az is kétségtelen - bdr ez nem kimentd ok -, hogy bar ennek
letisztdzasa elengedhetetlen a jogbiztonsdg fenntartdsa végett, a transzformdcids technika
alkalmazasa (amely felé egyébként jelenleg hajlik a magyar jog) éridsi tobbletmunkdval jdrna,
igy a problémadkkal a gyakorlati oldalrél szembesiild felek érthetGen nem lelkesednek ennek
konzekvens kovetéséért, igy megkérdGjelez6dik maga a szdndék is a dualista-monista vita
rendezése kapcsdn. Kiilondsen igaz ez, ha belegondolunk, milyen éridsi mennyiségli, gyors
egymdsutdnisdgban sziilet§ hatdrozatrdl van szd, de Raymond Poincaré szavaival élve: ,,A béke

folytonos teremtés.”, és ami a Biztonsagi Tandcsot illeti, ezt gondosan szem elGtt is tartja.

52 Alkotmdny 7. § (1) bekezdése.
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