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VIII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA

Szerkesztoi el6szo és levél az Olvaséhoz

A Kiil-Vildg folydirat jelen szdma az el6z8, elsédlegesen Eurépdra fékuszalé
nemzetkozi jogi kiilonszdm madsodik részeként a kovetkezd témakkal foglalkozik: a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatainak a magyar alkotmanyos rendszerben valé megjelenésével, a nemzetkdzi
biintetjog nemzeti végrehajtdsdnak problémdival, a magyar dllampolgdrsdg kiterjesztésével
kapcsolatos kérdésekkel, kornyezetvédelemmel, diplomdciai védelemmel. Az elhangzott
el6addsokat bemutaté tanulmanyok sorat kiegészitjiik egy, az 6nvédelem aktudlis nemzetkdzi
jogi kérdéseit taglald irdssal, amely jol kiegésziti a megjelenitett gondolatokat.

Bizunk benne, hogy a kozzétett tanulmdnyok a leirt gondolatok kozlése mellett abba is
betekintést engednek az Olvasé szdmadra, hogy a két nap sordn a szekcid résztvevdi milyen
kellemes hangulati nyilt parbeszédet folytattak, amelynek sordn szamos gondolat, javaslat
merdilt fel, kiilonos tekintettel az j alkotmdnyozdsi folyamatra is.

Hasznos idGtoltést, jo olvasdst kivdnunk a szerkesztSk, valamint a konferencia
szervez6i nevében, amennyiben pedig a konferencia kdzjogi, magdnjogi vagy biintetSjogi
szekcidjanak el6addsaira kivancsi, kérem, latogassa meg a De Iurisprudentia et Iure Publico,

online jog- és politikatudomdnyi folydirat 2011. évi els6 két szamdt (www.dieip.hu)!

Lattmann Tamds Szalai Aniké
Kiil-Vilag, mb. f6szerkesztd SZTE AJK Nemzetko6zi Jogi Tanszék

meghivott szerkeszt6
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Kajtar Gabor:

A terrorizmus elleni 6nvédelem a XXI. szdzadban

A nemzetkdzi terrorizmussal szembeni onvédelem kérdése nem 2001 szeptemberében mertilt fel
eldszor. Ekkortdl vdit azonban nyilvinvalovd, hogy a nemzetkozi terrorizmus ellen inditott ,,hdboru”
azzal fenyeget, hogy teljes meértékben szétfeszitheti az onvédelem jogdhoz kapcsolodo normativ
szabdlyrendszert. Az uj doktrina kovetkeztében az onvédelem jogdhoz kapcsolodo minden garancidlis
szabdly radikdlisan kitdgulna, vagy akdr teljesen értelmét vesztené, Az amerikai dllispont minimdlisra
szdllitja le a mennyiségi feltételt, vagyis bdrmilyen intenzitdsu terrortdmadds kivdlthatja az dnvédelem
jogdt. Gyakorlatilag megsziinteti a mindségi komponenst a betudds végtelenségig torténd tdgitdsdval,
vagy annak akdr teljes elhagydsdval A megel6z6 csapds doktrindjdval a kozvetett veszély esetére
alkalmazott megeléz6 onvédelem koncepciojit kiterjeszti a nem kiiszo6bon dllo tdmaddsokra Is.
Mindezekkel a fegyveres timadds bizonyithatosdga és valoszinisithetdsége is lehetetlenné vdlna, nem is
beszélve arrol, hogy a sziikségesség és ardnyossdg kritériumal is értelmiiket vesztenék.

Ezek, és mds kiterjesztések, az onvédelmi jog egyes komponenseinek tdg értelmezései kiilon-
kiilon is a tdgan értelmezendd fOszabdly - sziik kivétel rendszerének lényegét kezdik ki, de kummulative

alkalmazva e tdgitdsokat nemcsak az onvédelem jogdnak, de a 2. cikk (4) bekezdésének is a végét jelenti.

»Teljesen tarthatatlan azonban az az egyesek dltal hangoztatott dlldspont, hogy a
nemzetkozi jog értelmében jogosan hdborit lehet inditani az olyan ndvekvd hatalom
gyengitésére, amely tilzott gyarapoddsa esetén artalmassd vélhat... a méltdnyossaggal teljes
ellentétben dll az a nézet, hogy az erdszak elszenvedésének lehet8sége jogot ad erdszak
alkalmazdsdra. Az emberi élet olyan, hogy teljes biztonsdgban soha sincs résziink.”

Bevezetés

Az éltaldnos erdszaktilalom aldli kivételként ismert 6nvédelem jogdnak alapokmdnybeli és

szokdsjogi szabdlyai meglehet8s pontossdggal tartalmazzak, hogy ki, mi és ki ellen, mikor és

* Kajtdr Gdbor egyetemi tandrsegéd az ELTE AJK Nemzetkdzi Jogi Tanszékén, ahol nemzetkdzi jogot és EU jogot
tanit. 2004-ben végzett summa cum laude az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardn, ugyanitt 2006-ban politolégus
MA diplomdt is szerzett. Kiilfoldi tanulmanyokat folytatott a Rotterdami Erasmus Egyetemen (2001/2002) és a
Cambridge-i Egyetemen. F§ kutatdsi teriilete a kollektiv biztonsdg rendszere és az onvédelem egyes kérdései a
nemzetkdzi jogban, a nemzetkdzi jog filozéfidja, tovdbbd az EU kiil- és biztonsdgpolitikdja. E-mail:
gaborkajtar@gmail.com.

1 Hugo GROTIUS: A hdboru és a béke jogdrdl, Masodik konyv, I. fejezet, XVII.
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meddig, valamint milyen mddon és korldtok kdzott alkalmazhat 6nvédelmet. Ezeket a részletes
szabdlyokat az ENSZ Alapokmdnydbdl és az azzal parhuzamosan létezd és azt egyben ki is
egészitd nemzetkozi szokdsjogbdl ismerjiik. Ezen til a Nemzetk6zi Birdsdg az elmult
évtizedekben szdmos alkalommal értelmezte az idevdgéd normdkat, joggyakorlatdbdl
kirajzoléddik e jogintézmény majd minden részletszabdlya. A 2001. szeptemberi
terrorcselekmények kovetkeztében, a terrorizmus elleni ,hdbord” jegyében az eddigi
legnagyobb kihivds érte az dnvédelem jogdnak normativ rendszerét. Ha ugyanis elfogadjuk a
Bush-doktrina nemzetkdzi jogilag relevdns részeit, uigy teljesen parttalannd tessziik e fontos
kivételt, és egyben alapjaiban rengetjiik meg korunk legfontosabb, az erszak dltaldnos tilalmadt
kimondé jus cogens normdjat. Az USA utolsé két nemzetvédelmi stratégidja és a fontosabb
amerikai nyilatkozatok hordozta 6ridsi veszély ellenére azonban az is kétségtelen, hogy a XXI.
szdzad elején 1j veszélyforrdsokkal és mind természetiikben, mind eszkdzeiket tekintve mds
ellenséggel van dolga a megtdmadott dllamoknak. A nemzetkdzi szokdsjog kisebb valtozdsai
tilkrében ezért kiemelt jelentGsége van annak, hogy adott esetben tigy lehessen a fegyveres er
alkalmazasdval is hatékonyan és eredményesen reagdlni nem éllami szerepl6k tdmaddsaira,

hogy ezzel egyidében ne fesziiljon szét végletesen az 6nvédelem jogdnak keretrendszere.

Tézis: Az 6nvédelem hagyomanyos joga

1945-ben az ENSZ megalakuldsdval, és az Alapokmdny elfogaddsdval az emberiség
torténetében eldszor keriilt sor a fegyveres er8szak alkalmazdsdnak altaldnos tilalmdra. Vagyis
egészen a II. vilaghdboru végéig kellett varni ahhoz, hogy az dllamok meg tudjanak édllapodni
egy altalanos erészaktilalmat kimondé jogi norma, valamint a Biztonsdgi Tandcs keretei kozott
létrejovs erGszakmonopdlium elfogaddsdban. Az ENSZ Alapokmadnydnak 2. cikk (4) bekezdése

szerint:

»A szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mds Allam teriileti
épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen irdnyul6 vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival
Ossze nem féré barmely mds mdédon nyilvanuldé erdszakkal valé fenyegetéstSl vagy
erdszak alkalmazdsdtdl tartézkodniuk kell.”

A 2. cikk (4) bekezdése annak érdekében, hogy orvosolja a Briand-Kellogg paktum

hidnyossdgait?, szindékosan nem hdboruinditdsrdl szél, hanem er§szakkal valdé fenyegetésrol

2 Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-defence, CUP 2005, 85.0.
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és annak alkalmazdsdrél. Az dllamok ezzel akartdk a teljes és atfogé dllamkozi
erGszaktilalmat elérni, vagyis azt elkeriilni, hogy a hdbordnak barmilyen (formdlis vagy
tartalmi) okbdl nem mindsiil6 fegyveres konfliktus kibdjjon az abszolut tilalom aldl. A
Nemzetkozi Birdsdg a 2. cikk (4) bekezdését az Alapokmany egyik sarokkovének nevezte® és
nemcsak a nemzetkozi szokdsjog részének, de egyben jus cogensnek is tekintette*. A tilalom a
2. cikk (4) bekezdésének egyértelmii sz6haszndlata miatt csak allamokra vonatkozik, a tilalom
cimzettjei, és az ENSZ tagjai csakis dllamok lehetnek. A védendd ,,mds dllamot” azonban tdgan
kell értelmezni, vagyis az ENSZ tagsdg, vagy az elismerés hidnya egyetlen dllamot sem foszthat
meg a 2. cikk (4) bekezdésében biztositott védelemtSl®. A de facto rezsimek és a még el nem
ismert dllamok is e rendelkezés védelme ald keriilnek. De mivel a tilalom az dallamok
Lhemzetkozi érintkezéseire” vonatkozik, az az dllamok tisztdn belsG erdszak alkalmazdséra
nem terjed ki, vagyis sem bels6 csoportok az dllam elleni fegyverhaszndlatdra, sem az dllam
elleniik alkalmazott fegyverhaszndlatdra nem terjed ki. Ahogy az dllam teriiletén harcolé olyan
kiilfoldi csoportokra sem, akiknek a magatartdsa nem tudhaté be egyetlen dllamnak sem,
hiszen ebben az esetben is hidnyzik az dllamok k6zotti nemzetkozi érintkezés kotelezd eleme®.
Az dllamkozi tilalom dltaldnos és atfogo jellege attdl fiigg, hogy hogyan értelmezziik az
»eroszak” fogalmat, valamint hogy milyen jelentdséget tulajdonitanak az allamok annak a
létszélagos szlikitésnek, mely csupdn ,,mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége
ellen irdnyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival Ossze nem féré bdrmely mds modon
nyilvdnulo” er8szakot, illetve az azzal vald fenyegetést tiltotta meg. A Nemzetkozi Birésdg mar
1949-ben, a Korfu-szoros ligyben nem fogadta el azt az erGszakfogalom sziikitésével érvelG brit
alldspontot, mely szerint a késébbi birdsagi eljdrdsra gytijtott bizonyitékok céljabdl torténd
erGszakos beavatkozds nem sérti a 2. cikk (4) bekezdését. A birdsdg vildgossa tette, hogy ,a
beavatkozds dllitolagos joga annak az erészak-politikanak a megnyilvanuldsa (manifestation of
a policy of force), amely a multban a legsiulyosabb visszaélésekre adott lehetdséget €s igy nincs
helye a nemzetkozi jogban... mivel a dolgok természetébdl fakadoan ez a legerdsebb dllamok

kivdltsdga lenne, és Igy konnyen vezethetne a nemzetkdzi igazsdgszolgdltatds

3 ,The prohibition against the use of force Is a cornerstone of the United Nations Charter.” DRC v Uganda, IC]J
Reports (2005) 168, para. 148. Hasonléan vélekedik még Louis HENKIN: The Report of the Death of Article 2 (4) Are
Greatly Exaggerated, 65 AJIL 1971, 544-548 (,the heart of the United Nations Charter”); DINSTEIN: i.m. 95.0. (,,the
cornerstone of present-day customary international law”).

4 Nicaragua v USA, IC] Reports (1986) 14, para. 187-190. Lisd még Bruno SiMMa: The Charter of the United Nations -
A Commentary. Oxford, OUP 2002, 121-123.0.; Peter MALANCZUK: Akehurts’s Modern Introduction to International
Law. London, Routledge, 1997., 87.0.; Ian BROWNLIE: International Law and the Use of Force by States: Oxford, OUP,
1963., 113.0.

5 ,Az agresszi0 ...haszndlata fiiggetien az elismeréssel kapcsolatos kérdésektdl vagy attol, hogy egy dllam tagja-e az
ENSZ-nek”. A Kozgytilés 3314. sz. hatdrozata az agresszi6 fogalmardl, 1 cikk a) pont.
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kiiiresedéséhez” A Nemzetkoz Birdsdg az erGszak fogalmdnak tisztdzdsa sordn azt is kifejtette,
hogy szemben irreguldris (ellenzéki) erSk finanszirozdsdval, mely csupdn a mds dllamok
beliigyeibe torténd beavatkozas tilalmdt sérti, az ilyen csoportok felfegyverzése és kiképzése
mar sérti a 2. cikk (4) bekezdését®. Leszamitva az 1949-es brit alldspontot az dllamok a
legritkdbb esetben és akkor is csak mdsod- vagy harmadlagosan érveltek® fegyveres
beavatkozdsaik sordn az erGszak fogalmdnak sziik értelmezésével. EbbGl a szempontbdl a
humanitdrius intervencié doktrindjdnak nemzetkozi jogi érvekkel t6rténd aldtémasztdsa
szamit egyediil kivételnek.

E vita sordn azonban épp a 2. cikk (4) bekezdésének dltaldnosan elfogadott tdg
értelmezése kovetkeztében utasitja el a nemzetkdzi jogaszok és az dllamok elsdpré tobbsége is
azt a kisebbségi dlldspontot, miszerint a humanitdrius intervencié sem a katonai
beavatkozdssal érintett dllam teriileti épségét, sem politikai fiiggetlenségét nem sérti, és a
beavatkozds az ENSZ céljaival is OsszeegyeztethetS. Rdaddsul az Alapokmdny elGkészits
munkadlatai egyértelmiien mutatjdk, hogy a Dumbarton Oaks-i javaslatban sem a teriileti épség,
sem a politikai fliggetlenség megkodtés nem szerepelt. Ezeket szdmos kisebb dllam javasolta a
San Franciscé-i konferencidn épp annak érdekében, hogy kifejezetten hangsilyozzdk a 2. cikk
(4) bekezdés dtfogé tilalmdt, és semmilyen értelemben sem szdndékoztak korldtozni annak
generdlis tilalmat'®. Az dtfogd erGszaktilalom kovetkeztében a kordbban esetenként jogszertien
alkalmazott fegyveres represszdlidk is teljes egésziikben jogellenessé véltak!!, a Kozgytilés 2625.
sz. hatdrozata expressis verbis ki is mondja, hogy ,Az dllamok kotelesek tartézkodni az
erGszak alkalmazdsdval jaré represszdlidtél”.!? Az dllamkozi erdszaktilalmat kimondd jus

cogens normdval kapcsolatban tehdt konszenzus van arrdl, hogy az dllamok egymds kozotti

6 SiMMA: Kommentdr, 133.0.

7 Corfu Channel Albania v UK, ICJ] Reports (1949) 4., 34-35. BGvebben ldsd Rosalyn HIGGINS: Problems and Process,
OUP 1994., 240.0. és Christine GRAY: International Law and the Use of Force. Oxford, OUP 2008., 32.0.

8 Nicaragua v USA, para. 228. Az itélet sordn a birésdg a hivatkozott t6bbek kozott a Kozgytilés 2625. sz. hatdrozatdra
is (Nyilatkozat az 4llamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydval Gsszhangban levd barati kapcsolatait és
egyiittm{ikdését szabdlyozé nemzetkozi jogi elvekrdl, 1970. oktdéber 24.), mely szerint ,Minden dllam koteles
tartozkodni olyan irreguldris erék vagy fegyveres banddk szervezésétdl vagy szervezésének bdtoritdsdtdl, beleértve a
zsoldosokat is, amelyek célja egy mdsik dllam teriiletére valo behatolds. Minden dllam koteles tartozkodni egy masik
dllamban végbemend polgdrhdbords cselekmények vagy terrorcselekmények szervezésétdl, Osztonzésétdl,
segitésétdl, abban valo részvételtél vagy sajdt teriileten ilyen cselekmények elkovetésére irdnyuld szervezd
tevékenység eltirésétol, ha a jelen bekezdésben emlitett cselekmények erdszak alkalmazdsdval vagy azzal valo
fenyegetéssel jarnak.”

® Izrael az 1976-o0s entebbei, az USA pedig az 1983-as grenadai beavatkozasa sordn sokadik érvként hivatkozott a 2.
cikk (4) bekezdésének sz{ikits értelmezésére, amit az dllamok dontd tobbsége kategorikusan el is utasitott.

10 UNCIO VI, 304, 334-335, 556-558.0.

11 1dsd pl. HIGGINS: i.m. 240.0.; Malcolm SHAW: Nemzetkdzi jog. Budapest, Complex, 2008., 918-919.0.; Dinstein: i.m.
221-222.0.

12'A Nemzetkozi Birésdg a Nicaragua v USA iigyben egyértelmiivé tette, hogy fegyveres erGszak alkalmazdsdra
csupdn egyetlen egy nemzetkozi jogot sértG magatartds esetében keriilhet sor, fegyveres tdmadds esetén. A fegyveres
tdmadds az 6nvédelmi jog sine qua non feltétele, para. 193-195, 210-211, 237.
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viszonydt tekintve minden fegyveres erdszakot tilt, fiiggetleniil annak stlyatdl és motivumatol.
A 2. cikk (4) bekezdésének szintje olyan alacsonyan van (vagyis olyan tdgan kell értelmezni a
fegyveres erdszak fogalmadt), hogy abba minden, a nemzetkdzi hatdrokat megsértd (kdzvetlen)
erGszak alkalmazdsa beletartozik, és a Nemzetkozi Birdsag gyakorlata szerint az erdszakot
alkalmazé ellenzéki erlk fegyverekkel és kiképzéssel valé tdmogatdsa, vagy az dllam
teriiletének mds dllam elleni erdszak alkalmazdsa céljabdl torténd dtengedése’® (ez utébbi kettd
a kozvetett erGszak formdja) is kimeriti az dltaldnos tilalom megsértését.

A 2. cikk (4) bekezdését csak az Alapokmadny 39. és 51. cikkeivel, azokkal kontextusban
és Osszhangban lehet értelmezni. Azaz az dllamkozi dltaldnos erdszaktilalom aldl két kivétel
van: a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazdsdval alkalmazott fegyveres er6 és az onvédelem joga. A
kollektiv biztonsdgi rendszer keretében, vagyis a BT hatdrozatai alapjan alkalmazott fegyveres
erGszak az esetleges idGtényezGt leszdmitva minden tekintetben megel6zi az 6nvédelemhez
valé jogot. A Biztonsagi Tandcs kotelezo hatdarozatai minden tekintetben prioritast élveznek
az onvédelem jogaval szemben't. Az ENSZ Alapokmdnya mind az 4ltaldnos erdszaktilalom
biztositdsa, mind a vitdk békés rendezésének érdekében kozponti szerepet szdn a kollektiv
biztonsdg rendszerének és az er6szakmonopéliummal felruhdzott Biztonsdgi Tandcsnak. Az
Alapokmany a rendkiviili helyzetekre valé tekintettel lehetGvé teszi az dldozat szamadra, hogy
ha kivételesen és dtmeneti jelleggel is, de az er6szakmonopdlium birtokdban 1évé dontéshozé
nélkiil is jogszertien alkalmazzon fegyveres erGszakot'>.

A kollektiv biztonsdg rendszerének egyik legfontosabb rendelkezése a 39. cikk, mely
azon tul, hogy a kényszerintézkedéseket lehet6vé tevé mechanizmus elészobdja, egyben egy

Ujabb erdszakfogalommal gazdagitja az Alapokmadny rendszerét:

»A Biztonsdgi Tandcs megdllapitja a béke bdrmind veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy barminé tdmadd cselekménynek fennforgdsat és vagy megfeleld
ajanldsokat tesz, vagy hatdroz a felett, hogy milyen rendszabdlyokat kell a nemzetkdzi
béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitdsa érdekében a 41. és 42. cikkek alapjin
foganatositani.”

Az Alapokmdny 39. cikkében emlitett ,tdmaddé cselekmény” kifejezéssel tobb

probléma is van. Egyrészt az, hogy az Alapokmdny nem tartalmazza a fogalom meghatdrozasat.

13 SIMMA: i.m., 119.0.

14 Ez kovetkezik a BT-nek vald jelentéstételi kotelezettségbdl, valamint abbdl, hogy az 6nvédelem kizdrdlag a BT
sziikséges intézkedéseinek megtételéig tart. A 713. sz. hatdrozattal kapcsolatban a testiilet 1992-ben egyértelmiien
elutasitotta Bosznia-Hercegovina kérését az dtfogd fegyverembargd megsziintetésével kapcsolatban, pedig az
Ujonnan létrejott dllam pont az 6nvédelem természetes jogdnak elsGbbségével érvelt.

15 Részletesen ldsd KaJTAR Gédbor: A kollektiv biztonsdg rendszere, In: KARDOS Gédbor — LATTMANN Tamds (szerk.):
Nemzetkozi Jog, E6tvos Kiadé 2010.
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Ez azért is zavard, mert a 2. cikk (4) bekezdésében haszndlt erdszakfogalomtdl eltérd
sz6haszndlatrél van szé. Azaz nem egyértelmi, hogy minden, az dltaldnos erdszaktilalmat
megsértd magatartds agresszidnak is mindsiil-e egyben. Mdsrészt az agresszié fogalma nem
szakithaté ki kontextusdbdl, azaz a 39. cikk szovegkodrnyezetébll. Az agresszid itt a béke
veszélyeztetésével, valamint a béke megszegésével egyiitt szerepel, és egyértelmiien a ,helyzet
meghatarozasara” szolgdl, vagyis egy olyan politikai dontés meghozataldnak elsé dllomdsa,
mely végs6 soron annak eldontésére szolgdl, hogy alkalmazzon-e az adott esetben a BT a
nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa, vagy helyredllitisa érdekében kényszeritd
intézkedéseket!'s. Mivel a BT elsGsorban politikai testiilet, mely politikai dontéseket hoz!’, az
Alapokmadny pedig figyelemremélté mozgasteret biztost'® a szervezet szdmdra a 39. cikk
alkalmazasa sordn, az agresszi6 fogalmdnak jelentGsége véleményem szerint nem olyan nagy,
mint amit id6rd6l iddre tulajdonitanak neki. Tiikrozi ezt a BT ( erdsen politikai megfontoldsok
vezérelte) gyakorlata is, eddig csupdn 3 dllammal szemben! 4dllapitotta meg agresszid
elkovetését a testiilet, amikor miikodésbe hozta a 41-42. cikkek mechanizmus4dt?. A BT annak
érdekében, hogy megfelel§ kiutat kindljon fel az els6ként tdmadé feleknek, az esetek elsdprd
tobbségében a béke megszegését, st igen gyakran ,csupdn” annak veszélyeztetését allapitja
meg?!. Nem véletlen tehdt, hogy Hollandia hangsilyozta az agresszié meghatdrozasdardl sz6lé
3314. sz. kozgytilési hatdrozat vitdja sordn, hogy sokkal célszeriibb lenne a fegyveres tdmadds
fogalmdt meghatdrozni, és nem az agresszié fogalmdnak koriilirdsdval foglalkozni. A 3314. sz.
hatdrozat elGkészit6 munkdlataibdl egyértelmi, hogy az édllamok kiilonbséget tettek az

agresszio és a fegyveres tamadas kozott és a hatdrozatban az elGbbit kivantdk meghatdrozni?2.

16 SIMMA: i.m., 722.0.

17 Presecutor v. Dusko Tadic, Decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction, 2 October
1995, IT-94-1.

18 GRAY: i.m., 19-20, 256-257.0.

19 Ezek Dél-Afrika (387. sz. hatdrozat: Angola megtdmaddsa 1976 és 567. sz. 1985-ben, Botswana megtdmaddsa 1985-
ben: 567. hatdrozat), Rhodesia (Zambia megtdmaddsa 1979, 455.sz hatdrozat) és Izrael (Tunézia bombdzdsa 1985,
573.sz., és 1988-ban 611.sz. hatdrozat) voltak. Minden més esetben a BT a mdsik két mindsités mellett dontdtt annak
ellenére, hogy szdmos cselekményre egyértelmiien rdillettek a 3314. sz. hatdrozat egyes ténydlldsai. Igy pl. Eszak-
Korea tdmaddsat (83. sz. hatdrozat) a Falkland-szigetek 1982-es argentin megszalldsdt (502. sz.) és Irak Kuvait elleni
1990-es invdzidjat a BT (660.sz.) ,csupan” a béke megszegésének mindsitette. Ezen tdl a BT ,csupdn” a béke
veszélyeztetésének mindsitette az arab dllamok Izrael elleni 1948-as tdmaddsat (54.).

20 A béke megszegését pedig eddig csupdn négyszer mondta ki a BT. Az esetek tobbségében a testiilet megelégszik a
béke veszélyeztetésével is, hiszen ebben az esetben is ugyanazokat a joghatdsokat véltja ki a hatdrozat elkeriilvén
viszont a Losing Face jellegli szitudciékat”. Err6l ldsd Hans MORGENTHAU: Politics Among Nations, McGraw-Hill
1985, 385.0. Hasonl¢ alldsponton van még DINSTEIN: i.m., 126., 129-130.0.

21 1990-ben a 678. sz. hatdrozat, ami egyszerre ismeri el a kollektiv 6nvédelemhez vald jogot és engedélyezi egyben
»minden lehetséges” lehetséges eszkoz alkalmazdsat Irak ellen, egyben ad egy utolsé lehet8séget is: ,,allow one final
opportunity as a pause of goodwill”. Ez az ultima ratio attitlid végigkiséri a BT tevékenységét és 6sszhangban van az
Alapokmany céljaival és szemléletmddjdval is.

22 Az USA és az Egyesiilt Kirdlysdg kifejezetten ellenezték a fegyveres tdmadds bevételét a hatdrozatba. A Szovjetunid
is egyértelm{ivé tette, hogy nem kezeli szinonimaként a két fogalmat. SIMMA: i.m., 795.0.
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A hatdrozat ajdnlé jellegét?® tiikr6zi, hogy az dllamok csupdn felhivjdk a BT figyelmét az
agresszié meghatdrozdsdra és javasoljdk, hogy tekintse azt irdnyaddnak. Az utmutatdsul
szolgdld hatdrozat azon tul, hogy egyértelmiivé teszi, a 39. cikk értelmében érdemben a BT-nek
kell mindig eldontenie, hogy fenndll-e agresszids cselekmény, az exemlpifikativ felsorolds
végén a 4. cikkben leszdgezi, hogy ,,A cselekmények felsoroldsa nem kimerito, és a Biztonsdgi
Tandcs ugy hatdrozhat, hogy mds cselekmények is agressziot képeznek az Alapokmdny
rendelkezéser szerint”. A hatdrozat eltér6 megfogalmazdsa és célja esetén minden bizonnyal
egy ultra vires aktusrdl lett volna sz6.

Szdmos okbdl mégis nagy jelent6sége van a hatdrozatnak. Egyrészt a fegyveres er6szak
legtipikusabb formait sorolja fel, ha csak exemplifikative is. Mdsrészt jelzi, hogy a fegyveres
erGszak kiilonb6z6 formdi és kiilondsen intenzitasai jogilag is releviansak. Az agresszid
definici6jabdl egyértelmiien kideriil, hogy minden agresszié egyben fegyveres erGszak, de vice
versa ez mar nem igaz (vagyis az agresszid a fegyveres erdszak teljes részhalmaza). Ez mar a
hatdrozat preambulumdbdl is vildgosan kideriil, mely a kovetkezSképp fogalmaz: ,,szdmitdsba
véve tovdbbd, hogy az agresszio az erd jogtalan alkalmazdsinak legkomolyabb és
legveszélyesebb formdja”. Harmadrészt egyértelmiivé teszi, hogy fegyveres erszakot kozvetett
modon is el lehet kovetni, azaz nem csupdn a fegyveres erészak kozvetlen formdi sértik a 2.
cikk (4) bekezdését. Negyedrészt vildgossd teszi a hatdrozat, hogy mint minden mds, a 2. cikk
(4) bekezdéséhez kapcsolédd erdszakfogalomndl, ugy itt is allamkozi erészakfogalomrol van
sz6. Illeszkedve a 2. cikk (4) bekezdésének logikdjahoz (mint teljes részhalmaz), a hatdrozat 1.

cikkében 1év6 fogalommeghatdrozds szerint:

»Agresszié: fegyveres er6 alkalmazdsa valamely allam részér6l egy mdsik dllam
szuverenitdsa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ
Alapokmadnydval &ssze nem fér§ barmely mds mddon, amint azt ez a meghatdrozds
kifejti”.2¢

Az agresszi6 dllamkozi jellegét, valamint a fegyveres erdszak fogalmdhoz képes

sulyosabb jellegét?> a 2. cikk ismét megerdsiti:

23 A Kozgytlés hatdrozatai néhdny bels§ szervezeti iigyet leszdmitva soha nem birnak kotelezs erdvel, azok csupan
ajanlds jellegliek.

24 Kiemelés t6lem K.G.

25 Lasd még a Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind c., a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal
1996-ban elfogadott tervezet 8. és 16. cikkeihez flizo6tt kommentart: ,, The action of a State entails individual
responsibility for a crime of aggression only if the conduct of the State is a sufficiently serious violation of the
prohibition contained in Article 2, paragraph 4, of the Charter of the United Nations”.
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»Fegyveres er6nek az Alapokmdny megsértésével elsGként valé alkalmazdsa valamely
allam részérél - elsé megitélésre - agresszidé bizonyitékdnak tekintendd, habédr a BT az
Alapokmdnnyal Osszhangban arra a kovetkeztetésre juthat, hogy mds lényeges
koriilmények fényében, beleértve azt a tényt, hogy a széban forgé cselekmények vagy
kovetkezményeik nem elég sulyosak, nem indokolt olyan doéntés, hogy agresszids
cselekményt kovettek el.26

Az onvédelmi jog mdsodlagos - a BT fegyveres erd alkalmazdsdt elrendeld
hatdrozatainak aldrendelt - helyét maga az 51. cikk birdsagi értelmezése is aldtdmasztja?”. A
»szigoru megkotéseket” tartalmazé 51. cikk tartalma és értelmezése elvalaszthatatlan a
nemzetkozi szokdsjogtol. Ennek oka elsGsorban az, hogy az onvédelmi jog gyakorldsdra
vonatkozd ardnyossdg és sziikségesség kovetelményei, valamint az 6nvédelmi jog kivéltasdhoz
nélkiilozhetetlen ,fegyveres tdmadds” és a megtdmadott ,dllamnak” az Onvédelem
kontextusdban értelmezett fogalma mind a nemzetkozi szokdsjog része, ami részben kiegésziti,
részben pedig padrhuzamosan létezik az 51. cikkel (mintegy klénozva azt).

Az 51. cikk értelmezése, az Alapokmdny célkitéizései és rendszere, a nemzetkdzi
szokdsjog és a Nemzetkozi Birdsdg itéletei alapjan egyértelmlien megdllapithatd, hogy az
onvédelmi jog gyakorldsdnak sine qua non feltétele a fegyveres tamadas?®. A fegyveres
tdmadds fogalmdnak meghatdrozdsa az Onvédelmi jog, az dltaldnos erdszaktilalom aldli
egyetlen olyan kivételnek a kulcskérdése, mely nem a nemzetkdzi kozdsséget, hanem az egyes
dllamokat, vagy dllamok egy csoportjat hatalmazza fel fegyveres erdszak alkalmazdsdra. A
fegyveres tdimaddsnak egy kvantitativ és egy kvalitativ feltétele van. A mennyiségi feltétel azt
jelenti, hogy a 2. cikk (4) bekezdésébe iitkdz6 cselekménynek el kell érnie egy bizonyos
sulyossdgi szintet ahhoz, hogy az fegyveres tdimaddsnak mindGsiilhessen. Ezt mind a 2. cikk (4)
bekezdésének, mint az 51. cikknek a nyelvtani, logikai, rendszertani értelmezése is
aldatdmasztja, 6sszhangban van az Alapokmany teleologikus értelmezésével, tiikrozi az dllamok
gyakorlatdt, és visszakdszon a Nemzetkozi Birdsdg konzekvens esetjogabdl is®. Mig a tiltd
norma, a 2. cikk (4) bekezdése az er6szak alkalmazdsat tiltja (use of force; I’ emploi de la force;

Anwendung von Gewalt; gebruik van geweld) addig az 51. cikk az 6nvédelmi jog feltételeként a

26 Kiemelés t6lem K.G.

27 ,Article 51 of the Charter may justify a use of force in self-defence only within the strict confines there laid down.
It does not allow the use of force by a State to protect perceived security interests beyond these parameters. Other
means are available to a concerned State, including, in particular, recourse to the Security Council.” Nicaragua v
USA para 176.

28 Nicaragua v USA para 195, 211, 237.

2,1t will be necessary to distinguish the most grave forms of the use of force (those constituting an armed attack)
from other less grave forms”. Nicaragua v USA, 191,
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fegyveres tdmaddst nevezi meg (armed attack; agression armée; bewaffnete Angriff;
gewapende aanval)®.

Vagyis a fegyveres tdmadds nem egyszer{ien az erdszak alkalmazdsa, hanem annak egy
mindsitett (stilyosabb) esete. Az agressziéhoz hasonléan elmondhatd, hogy minden fegyveres
tdmadds egyben az erdszak jogellenes alkalmazdsa, de nem minden erdszak éri el a fegyveres
tamadds szintjét®' (itt is elmondhatd, hogy a fegyveres tdmadds az erGszak alkalmazdsanak
teljes részhalmaza). A nyelvtanilag sem egyezd két erGszakfogalom Alapokmadny-ellenes
azonositdsa ahhoz a nem kivdnatos és az ENSZ célkitlizéseivel és elveivel is ellentétes
kovetkezményhez vezetne, hogy vagy minden fegyveres erdszakra onvédelemmel lehetne
reagalni, ami a kisebb szintli konfliktusok eszkaldcidhoz vezetne, vagy a fegyveres erdszak
fogalmdt kellene megemelni (szilikiteni), ami azt eredményezné, hogy szdmos kis intenzitdsu
fegyveres konfliktus nem esne a 2. cikk (4) bekezdése ald, vagyis nem lenne t6bbé dltaldnos az
erGszaktilalom. A két fogalom megkiilonboztetése, vagyis az, hogy a 2. cikk (4) bekezdése és az
51. cikk nem hoz létre egy ,légmentesen zar6do6 rendszert” teljes mértékben 6sszhangban
van az Alapokmdny szellemiségével. Ennek kovetkeztében ugyanis az dllamok minden
erGszakos dllamkozi cselekménye sérti az dltalanos erdszaktilalmat, de csak mindsitett, azaz
nagyon sulyos esetekben - fegyveres tdmadds bekovetkezésekor - folyamodhatnak
onvédelemhez. Minden ellenkezd esetben vitdikat békés uton kell rendezniiik3?, adott esetben a
BT és a Nemzetkozi Birdsag elott.

A fegyveres tamadas szintjének pontos meghatdrozasa nehéz kérdés. Segitséget nyujt
értelmezésében az agresszié fogalma®®, hiszen két édllamkozi erGszakfogalomrdl van szé
(melyek az erdszak alkalmazdsdnak kiilon-kiilon is teljes részhalmazat képzik). A nemzetkdzi
jogdszok dont6 tobbsége szerint a fegyveres tdmadds még az agresszidnal is silyosabb
cselekmény3> és a Nemzetkozi Birdsdg is az erdszak tilalmdnak legstlyosabb megsértésének
nevezte a fegyveres tdmaddst’®. Ennek kovetkeztében az agresszio legsilyosabb esetei
mingsiilnek ,csak” fegyveres tamadasnak. Azt is mondhatndnk, hogy minden fegyveres

tdmadds agresszié, azonban nem minden agresszié mindsiil egyben fegyveres tdmaddsnak

% A 42. cikk pedig tdmad6 cselekményrdl, azaz agresszidrdl beszél (act of aggression; acte d’ agression;
Angriffshandlung; daad van agressie).

31 SIMMA: i.m.: 790.0.

32 HIGGINS, i.m.: 240.0.

33 SIMMA: i.m.: 790.0.

34 SIMMA: i.m.: 796.0.

35 SIMMA: i.m., 795.0.

36 Nicaragua v USA para 191. ,,As regards certain particular aspects of the principle in question, it will be necessary
to distinguish the most grave forms of the use of force (those constituting an armed attack) from other grave
forms.” Ldsd még para 195.
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(vagyis a fegyveres tdmadds az agresszid teljes részhalmaza). Fontos azonban hangstlyozni,
hogy itt az elhatdrolds nem csak mennyiségi alapokon nyugszik, mivel az agresszié
megdllapitdsa kizdrélag a BT hatdskorébe tartozik, ezért ebben az esetben egy politikai
dontésrdl van szd, az agresszié fogalmakor pedig egy az ,erGszak” és ,,fegyveres tdmadds” jogi
koncepcidival szemben egy jelentdsen politikai dontések altal 4titatott, eleve politikainak szdnt
terminusrol.

Az alkalmazott er§szak szintje azonban nem az egyetlen sajitossdga a fegyveres
tamaddsnak. A minGségi feltétel az dllam dltal torténd elkovetésre, valamint egy dllamnak valé
betudhatdésdgra utal. Vagyis fegyverest tdmaddst kozvetleniil, vagy kozvetetten csakis dllam
kovethet el. Ez a kritérium ugyan nem szerepel az 51. cikkben, azonban 2001-ig kétséget
kizdréan a nemzetkdzi szokdsjog részét képezte’’. Ennek keretében két kérdés meriilt fel az
elmult évtizedek alatt. Az vildgos volt a kezdetektSl fogva, hogy ha egy dllam reguldris
alakulatai 4ltal inditott tdmadds elér egy bizonyos szintet, akkor az fegyveres tdmaddsnak
mindsiil. Az azonban nem volt egyértelmd, hogy létezik-e kozvetett fegyveres tdmadds, vagyis
hogy irreguldris alakulatok utjan, azok valamilyen formdji tdmogatdsdval elkovethetd-e
fegyveres tdmadds®. Ehhez szorosan kapcsolédik a mdsodik kérdés, miszerint ha az elsé
kérdésre pozitiv a vélasz, akkor milyen esetekben, vagyis milyen intenzitdsi tdmogatds kell
ahhoz, hogy az irreguldris alakulat tdmaddsa betudhaté legyen a mdsik dllamnak, és igy
fegyveres tdmaddssa valjon.

A Nemzetkdzi Birésdg a Nicaragua iigyben a kontrdk és az Egyesiilt Allamok viszonyat
vizsgdlta. A birésdg gy taldlta, hogy bdr a kontrak tdmaddsai kellGen sulyosak ahhoz, hogy egy
fegyveres tdmadds szintjét elérjék, az Egyesiilt Allamok mégsem kovetett el fegyveres
tamadast Nicaragua ellen, mivel a kontrak cselekményei nem voltak neki betudhaték. A
kozvetett fegyveres tdmadds lehetGségének és a betudhatdsdg mértékének vizsgalatakor a
Nemzetkozi Birdsdg a 3314. sz. agresszids hatdrozatot vette alapul, mintegy analégiaként. A 3.

cikk (g) pontja szerint ugyanis agressziénak mindsiil az is, ,ha egy dllam fegyveres banddkat,

37 Még az olyan nemzetkozi jogdszok, mint Kooijmans bird, akinek a (kiilon)véleményeit rendszeresen szoktdk
idézni azok, akik a nem éllami szereplSk altal elkovetett fegyveres tdmaddsokrol, valamint az elleniik alkalmazott
onvédelmi jog lehet§ségérdl irnak, elismeri, hogy az elmilt 50 évben ez volt az dltaldnosan elfogadott értelmezése az
6nvédelmi jognak. Ldsd Tandcsadé vélemény a Megszdllt Palesztin Teriileteken felépitett fal jogi kdvetkezményeirdl,
kiilonvélemény para. 35. valamint DRC v Uganda para. 28.

38 A hideghdbor tipikus fegyveres konfliktusai az in. proxyhdborik voltak. A szembendll6 felek a nukledris haboru
elkeriilése miatt nagyon dvatosan bdntak azzal, hogy kiknek vagy miknek a fegyveres akcidit tulajdonitjdk
kozvetleniil a mdsik atomnagyhatalomnak. Az esetek elsépré tobbségben megelégedtek azzal, hogy a harcolé felek
mogott mintegy ,megbujva” tdmogatdst nyujtottak egymads ellenségének. Voltak olyan rendkiviil kritikus helyzetek
is, amikor a kozvetlen konfrontaci6 lehet§ségét nem lehetett kizdrni és a tdimogatds, részvétel szintje miatt az egész
cselekményt a mésiknak tudték be. ,,It shall be the policy of this nation to regard any nuclear missile launched from
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csoportokat, dnkénteseket vagy zsoldosokat kiild - vagy nevében ilyeneket kiildenek - egy
mdsik dllam ellen fegyveres cselekmények végrehajtasdra, melyek oly sulyosak, hogy kimeritik
a fent felsorolt cselekményeket, illetve ha egy dllamnak komoly része van ebben.” A birdsag
szerint ez nemzetkozi szokdsjogot tiikkroz, és a testiilet ezért nem latott okot annak tagaddsdra,
hogy az is fegyveres tdmaddsnak mindsiil a nemzetkozi szokdsjog alapjan, ha egy dllam
fegyveres csoportokat kiild egy mdsik dllamba, feltéve, hogy a tdmadds mértéke és hatdsai
amugy elérik a fegyveres tdmaddsokhoz sziikséges szintet. Azt azonban nem allapitotta meg
pontosan a testiilet, hogy mi mingsiil ,kiildésnek” ebben az értelemben. A Nemzetkozi
Birésag csak arra szoritkozott, hogy kimondta, az ilyen csoportok fegyverekkel és logisztikai
eszkozokkel val6 timogatdsa nem mindsiil kiildésnek, vagyis a tdmogaté dllamnak a tdmadds
nem tudhatd be*®. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a tdmogatds nem mindsiilhetne a
beliigyekbe torténd beavatkozasnak, erdszakkal valé fenyegetésnek, vagy akdr erdszak
alkalmazdsdnak is*.

Véleményem szerint az téves olvasata és értelmezése az itéletnek, mely szerint az
onvédelmi aktus betudhatdsdgdhoz sziitkséges mérce a ,hatékony ellenérzés” kritériuma
lenne. Ezt a kérdést a birésdg szindékosan nem vélaszolta meg. A hatékony ellenérzés mércéjét
ugyanis egy egészen mas kontextusban haszndlta a Nemzetkozi Birdsdg. Fiiggetleniil a jus ad
bellum kérdésekt6l ugyanis dllamfelelGsségi kérdések 1is felmeriiltek a nemzetkozi
humanitdrius jog elGirdsainak megszegése miatt. A birésdg ennek vizsgdlatakor expressis
verbis kimondta, hogy a kontrdk feletti amerikai ellendrzés szintjét kizdrdlag az
dllamfelelGsség szempontjdbdl vizsgédlja*!. Nicaragua valéban Osszemossa érvelésében a
humanitdrius jog megszegéséért val6 dllamfelelGsségi és az esetleges fegyveres timaddsért vald
»felelGsségi” kérdést. Mindkét esetben betuddsrdl van sz, de az emberi jogi és nemzetkozi
humanitdrius jogi normdk megsértésének dllamfeleldsséget eredményezd betuddsdval
kapcsolatban a birésdg kiemeli, hogy nemcsak a kontrdk tdmogatdsa, finanszirozdsa,
logisztikai és katonai eszkozokkel torténd elldtdsa nem elég, de még a ,nagyfoku fiiggdséggel
jaré dltaldnos ellendrzés” sem elegendd 6nmagdban®2. Mivel e jogsérts cselekményeket maguk
a kontrdk az Egyesiilt Allamok 4ltaldnos ellendrzése ellenére is el tudtdk volna kdvetni, az

amerikai adllamfelel6sség megallapitdsdhoz ,hatékony ellendrzésre” lett volna sziikség. Mivel

Cuba against any nation in the Western Hemisphere as an attack by the Soviet Union on the United States, requiring
a full retaliatory response upon the Soviet Union.” John F. Kennedy, October 22, 1962

3 Nicaragua para 195.

40 Az adott ligyben a Nemzetkdzi Birdsdg megdllapitotta, hogy az USA a nemzetkdzi jognak mind a be nem
avatkozds, mind az erGszak alkalmazdsdnak tilalmat kimondé normdjat megsértette (para 292).

41 Nicaragua para. 113.

42 Nicaragua para. 115.
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pedig az Egyesiilt Allamok 4ltal biztositott tdmogatds szintje nem hozott létre olyan hatékony
ellendrzést, melynek kovetkeztében az irreguldris csapatok barmely cselekményét be lehetne
tudni az USA-nak, a kontrdk maguk felel§sek cselekedeteikért. A birésdg ezutdn rdtért annak
vizsgdlatdra, hogy az Egyesiilt Allamok kozvetleniil milyen emberi jogi és humanitédrius jogi
normadkat sértett meg Nicaragudban®’. A Nemzetkozi Birdsdg egyértelmiien szétvalasztotta
az allamfelelGsség kérdését és az onvédelmet kivaltd, kozvetett fegyveres tamadds soran
elkeriilhetetleniil felmeriil6 betudads kérdését*‘. Az el6bbiben a betudds kérdését a rendkiviil
szigoru ,hatékony ellendrzéshez” kototte, hiszen egy tisztdn felel6sségi kérdésrdl volt szé. Az
utébbi esetben pedig csak azt mondta ki, hogy ,kiildéssel” is el lehet kovetni kozvetett
fegyveres tdmadast, de annak pontos tartalmdt nem hatdrozta meg. Csupdn azt tette
vildgossd, hogy irreguldris erék pénziigyi, vagy logisztikai, vagy fegyverekkel torténd
tdmogatdsa ezt még nem valdsitja meg®. Mivel a ,hatékony ellendrzés” szintje jéval szigoribb
kovetelmény, ezért az - bdr egy mds jogintézményhez haszndlt tesztrdl van szé - minden
bizonnyal betuddshoz vezet az 6nvédelmi jog vizsgalatakor is. Ezt a szoros kapcsolatot
azonban csak rendkiviil ritkdn érik el a felek, vagy nem lehet azt meggy6z8en kimutatni.
Véleményem szerint a birésdg mdr a Nicaragua ligyben is megengedébb volt ennél, anélkiil,
hogy ezt részletesen kifejtette volna. Az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi jogi felel8sségének
vizsgdlatakor haszndlt ,dltaldnos ellendrzés” kifejezés viszont drulkodé e tekintetben, hiszen a
testiilet ezzel kapcsolatban csupdn azt mondta ki, hogy ez onmagdban nem eredményez
automatikusan dllamfelelGsséget. Azt azonban nem mondta ki a birésdg, hogy a ,kiildés” csak
»hatékony ellendrzéssel” valésulhat meg, és az ,dltaldnos ellendrzés” azt ne merithetné ki. A

Nicaragua iigyben pusztén az tdrtént, hogy a birésdg megdllapitotta, az Egyesiilt Allamok

43 Nicaragua para. 116.

4 Az itélet 113-116. pontjai foglalkoznak kozvetleniil az USA dllamfelelGsségi kérdéseivel az egyes emberi jogi és
nemzetkdzi humanitdrius jogi jogsértésekkel kapcsolatban. Az itélet 195. pontja foglalkozik az onvédelemhez
sziikséges fegyveres tdmadds azon aspektusdval, hogy betudhatéak volt-e az Egyesiilt Allamoknak a kontrdk
fegyveres akci6i. Fontos megjegyezni, hogy tobb okbdl is félrevezetd a két jogintézményhez (dllamfeleldsség és az
onvédelem joga) tartozé ,betudds” kifejezéseket Gsszemosni. Az édllamfelelGsség esetében a nemzetkdzi jog
madsodlagos normdirdl van szé, az 6nvédelmi jog gyakorldsa sordn pedig olyan elsGdleges normdkrdl beszéliink,
melyek szervesen kapcsolédnak egymdshoz. Az 6nvédelem kérdése nem vdlaszthaté el a fegyveres tdmadds
fogalmdtdl, ez pedig kozvetett alakzataként magaba foglalja a kiild6 dllamnak torténd betudds kérdését. Masrészt
fontos hangsiilyozni, hogy az 6nvédelem esetében nem felel3sségi kérdésrdl van szé. Annak eldontése természetesen
fontos, hogy az adott tdmadds kinek tulajdonithatd, de erre az 6nvédelem jogdnak megvannak a maga szokdsjogi
normdi. A két jogintézmény mind logikdjiban, a szabdlyozdsi szintjében, mind végkimenetében, céljdban
gyOkeresen eltér egymdstdl: egy fegyveres tdmaddsra reagdlé Onvédelmi cselekmény soha nem szolgdlhat
szankcidként, annak a sziikségesség és ardnyossdg keretei kozott kizdrdlag a megtdmadott dllam védelmére kell
szoritkoznia. A megtdmadott dllam létének biztositdsa és védelme pedig logikusan vonja magdval azt is, hogy az
onvédelem korében alkalmazott betudds szintje az dllami gyakorlat fiiggvényében lehet tagabb is anndl, amit az
dllamfelelGsségi szabdlyok esetenként megkévetelnek.

45 Alldspontomat tdmasztja ald indirekt médon Randelzhofer is, StMMA: i.m.: 800-802.0.), aki szintén nem kapcsolja
Ossze a ,kiildés” betuddsi kritériumait a ,hatékony ellendrzés” koncepcidjaval.
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altaldnos ellendrzést sem gyakorolt a kontrdk felett, ez kovetkezésképp a fegyveres tdmadds
kizdrdsdhoz vezetett.

A nemzetkozi szokdsjog tartalmazza az 6nvédelem alkalmazasanak feltételeit is. Az
aranyossdg és sziikségesség kovetelményét egyes nemzetkozi jogaszok a mar-mar misztikussa
vélt Webster-formuldbdl vezetik le, bar a Caroline-ligy alkalmazasi feltételei erésen vitatottak
az 1945 utdni rendszerben. 1945 el6tt ugyanis nem volt a 2. cikk (4) bekezdéséhez hasonlé
altaldnos erdszaktilalom, 1837-ben rdaddsul semmilyen jogi norma nem korldtozta az dllamok
hdborudinditdsi jogdt. Ezért a Webster-formula egészen mds kontextusban sziiletett és inkabb
az egykori 6nsegélyre, mint sem az 1945 utdni 6nvédelmi jogra vonatkozott. Az dnvédelmi jog
gyakorldsanak jelenlegi feltételei szempontjdbdl véleményem szerint a doktrina ,tilélése” (és
az azzal kapcsolatos vita) teljesen indifferens, mivel a Nemzetkozi Birdsdg tobb izben is
megallapitotta mdr, hogy az onvédelmi jog gyakorldsdnak ardnyosnak és sziikségesnek kell
lennie. Ezeknek a kdvetelményeknek a 1étét az dllami gyakorlat is alatdmasztja“.

A sziikségesség kovetelménye az Alapokmdny Preambulumabdl, az daltaldnos
erdszaktilalombdl, az onvédelem sziik kivételi jellegébdl, és a vitdk békés rendezésének
alapelvébdl kovetkezik. Fegyveres tdmadds esetén a megtimadott dllam kizdrdlag a tdmadds
elhdritdsa és visszaverése érdekében gyakorolhat onvédelmet. Vagyis a fegyveres erdszak
alkalmazdsa nem lehet megtorld, biintets, vagy jovGbeli esetleges tdjabb tdmaddsokat
altaldnosan megel6zG jellegli. Ezek a fegyveres erdszak jogtalan alkalmazdsdval jaré
onsegélynek, vagy szintén jogellenes fegyveres represszdlidnak mindsiilnek. A sziikségesség
kovetelményéhez szorosan kapcsoldédik az id6tényezd is, hiszen nem mindegy, hogy a
megtdmadott dllam mikor gyakorolja dnvédelmi cselekményét. A Caroline {igyben emlitett
azonnalisdg kovetelményét a nemzetkdzi szokdsjog nem tdmasztja ald, ami paradox médon azt
a helyzetet eredményezi, hogy ha a Webster-formuldt 6nvédelmi doktrindnak tekintenénk,
akkor sziikebbnek bizonyulna ebben a tekintetben, mint a jelenlegi 6nvédelmi koncepcid. Az
Egyesiilt Kirdlysdg 1982-es 6nvédelmi cselekménye a Falkland-szigeteket megszallé argentin
erGkkel szemben szigoru értelemben sem azonnali, a BT elGrehaladott intézkedései miatt pedig
sziikséges sem volt. Az Egyesiilt Allamok 2001. oktéber 7-i, Afganisztdn elleni énvédelmi
cselekménye sem tekinthet§ azonnalinak a 9/11-es tdmaddsokra vdlaszul. Az erGszak

alkalmazdsdt mégis jogszerlinek itélte meg a nemzetkdzi kozosség. A sziikségesség

46 Nicaragua para. 194. Ldsd még Simma: i.m. 805.0.

47 A BT 502. sz. hatdrozata az Alapokmany 39. cikke alapjdn megdllapitotta, hogy a béke megszegésére keriilt sor az
argentin fegyveres erlk invdzidja kovetkeztében, és ezzel életbe léptette a kollektiv biztonsdg rendszerét. A
hatdrozat hivatkozik a BT elnokének nyilatkozatdra, melyben a feleket felhivta, hogy tartézkodjanak az erdszakkal
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kovetelményétél nem lehet elvdlasztani az ardnyossag kovetelményét. Az Onvédelem
gyakorldsa sordn az alkalmazott erdszak mértékének mindig a fegyveres tdmaddssal
ardnyosnak kell lennie. A Nemzetkozi Birésdg értelmezése szerint az 6nvédelem alkalmazdsa
sordn haszndlt erdszaknak a fegyveres tdmadds mértékével kell azonosnak lennie. Az
ardnyossdg kovetelmény szervesen kapcsolddik az onvédelmi jog természetéhez, amit az is
bizonyit, hogy mivel az 6nvédelem nem lehet sem megtorld, sem biintets jellegd, ezért annak a
fegyveres tdmadas megallitdsdra és visszaverésére kell korlatozddnia. Az ezzel ellentétes nézet,
amely a mdr bekdvetkezett tdmaddshoz tarsuld, vagy akdr csak fenyegetd veszélyhez méri az
ardnyossdg elvét, szinte parttalannd teszi az Onvédelmi jogot, mivel gyakorlatilag
bizonyithatatlan tényezdktdl teszi azt fliggévé.

Az Alapokmdny 51. cikkébdl egyértelmili, hogy az Onvédelem gyakorldsdhoz egy
fegyveres timadas bekovetkezésére van sziikség. Ez a kiillonb6z6 nyelvil szovegek egyértelmi
nyelvtani értelmezésén tul (fegyveres tdmadds esetében, if an armed attack occures, est I'objet
d’une agression armée, im Falle eines bewaffneten Angriffs, in geval van een gewapende
aanval) a sziikségesség és aranyossdg kovetelményei szempontjabdl is elengedhetetlennek
tinik. Ezek a kovetelmények egy még be nem kovetkezett fegyveres tdmadds esetén
parttalannd vdlnak, és rengeteg lehetGséget adnak visszaélésekre. Rdaddsul annak
bizonyithatésdga sem mindig egyszerii, hogy vajon tényleg bekovetkezett volna-e egy fegyveres
tdmadds. Némileg drnyalja a képet, hogy a Nemzetkozi Birésdg ebben a kérdésben még
egyetlen alkalommal sem foglalt dlldst, vagyis nem mondta ki, hogy adott esetben jogszer(
vagy jogszerlitlennek mindsiilne egy kozvetlen, vagy kozvetett veszéllyel szembeni 6nvédelmi
cselekmény*. A nemzetkdzi jogdszok donté tobbsége azonban azon az dlldsponton van, hogy a
fegyveres timaddsnak be kell kovetkeznie. Erre egyetlen kivétel lehet, az a ritka helyzet, amikor
a tdmad¢ fél elére kozli, hogy fegyveres tdmaddsra késziil®. Igy fordulhatott el8, hogy Izrael
megel6z6 onvédelmét az 1967-es hatnapos hdborud sordn nem itélték el, mig az 1981-es Osiraki

er6mi elleni megelz6 csapdst igen®. A megel6z6 6nvédelem jelenlegi tilalmat tdmasztjdk ald

valé fenyegetéstSl, vagy annak alkalmazdsdtél. Egyben felszdlitja a feleket az ellenségeskedések azonnali
megsziintetésére.

4 Nicaragua para 194. De a birdsdg itt egyértelmiivé tette, hogy egy orszdg militarizdléddsa nem szolgdlhat
6nvédelem alapjdul: para 269. DRC v Uganda para.143.

49 SIMMA: i.m., 803-804.0.

50 Jzrael 1967-ben rdaddsul nem is a megel6z6 6nvédelem koncepcidjira hivatkozott, ami szintén a doktrina
bizonytalansdgat mutatja. Izrael a fegyveres tdmadds tdg koncepcidjdval érvelt, vagyis hogy egy fegyveres tdmadas
mar be is kovetkezett ellene azzal, hogy az dllamteriiletét korbefogtdk, a Tiranai szorost pedig lezdrtak (fegyveres
blokad, agresszié). Az 1981-es katonai akcié sordn megelGzésre hivatkozott, ezt a nemzetkdzi k6z6sség akkor sem
fogadta el.
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az ENSZ kiilonb6z6 reformjavaslatai is, melyek ennek lehetséges megvdltoztatdsdra tesznek
javaslatot®l.

A nemzetkozi szokdsjogbdl az is egyértelmiinek tiinik, hogy a fegyveres tdmadds hol
kovetkezhet be. Az 6nvédelmi jog értelmében az dllam elleni tdmaddasba az dllamteriileten kiviil
beletartoznak az dllam szuverenitdsa ald tartozé egyéb teriiletek is’2. Nem tartoznak ide
azonban az orszdg nagykovetségei®®, amiket egyéb szempontbdl sem kezel a nemzetkdzi jog
kvazi dllamteriiletnek. Ennek oka, hogy az 6nvédelem célja az dllamteriilet (dtmeneti) védelme.
Az USA kenyai és tanzdniai nagykovetségei elleni 1998-as tdmaddsok utdn rakétatdmaddsokkal
valaszolt afganisztdni és szuddni célpontok ellen, melyek sordn egyértelmiivé tette, hogy a
fegyveres erdszak alkalmazdsdnak célja késGbbi tdmadasok megelGzése és az elkovetSk
elrettentése. Az erGszak ilyen jellegli alkalmazdsat elitélték az arab édllamok, Pakisztdn és
Oroszorszdg is.

Id6rdl idére felvet6dik a kérdés, hogy kiilfoldon tartézkodé diplomatdkat, vagy
horribile dictu atlagos adllampolgarokat (turistdkat, iizletembereket, didkokat) ért tamadas
esetén gyakorolhaté-e onvédelem. Pontosabban ugy meriil fel a kérdés, hogy elkovethets-e
fegyveres tdmadds ilyen személyek, csoportok ellen. A gyakorlat azt mutatja, hogy bizonyos
legitim helyzetekben, amikor a beavatkozé dllam dllampolgdrait menti, a tobbi dllam hajlamos
szemet hunyni, és nem elitélni ezeket a helyzeteket®’. De még az ilyen mentdakcidk soran is
gyakori, hogy a beavatkozé dllam nem az Onvédelem jogdra hivatkozik, hanem vagy
humanitdrius okokra, vagy egyenesen azt dllitja, hogy magatartdsa eleve nem volt ellentétes a
2. cikk (4) bekezdésével. Az uralkod¢ dllaspont szerint az onvédelem joga nem terjed ki a
kiilfoldon tartézkodé dllampolgarok védelmére>>. Nem véletlen az sem, hogy a Kozgytilés 3314.
sz. hatdrozatdba az agresszié tényalldsai kozé nem vették be ezt az esetet. Erdekes kérdés a
katondk ellen elkdvetett terrortdmadasok esete. 1986-ban egy berlini szérakozéhelyen bomba
robbant, a terrortdmadds kovetkeztében tobb amerikai tengerészgyalogos életét vesztette. Az
Egyesiilt Allamok ennek kovetkeztében libiai célpontokat bombdzott. A kiilf6ldén jogszer(ien
dllomdsozé hadsereg ellen elkovetett tdmadds mindsiilhet fegyveres tdmaddsnak, ha az két
feltételt teljesit. Ebben az esetben a Libidnak tulajdonitott timadds nem teljesitette a fegyveres

tdmadds kvantitativ feltételét sem, vagyis nem volt elég silyos. Az USA ,6nvédelmi

51 ENSZ-reformjavaslat (2005) a pre-emptive (kiisz6bon 4ll6 tdmadds elleni) és a preventiv (nem kozvetlen tdmadds
elleni) 6nvédelemrdl, valamint a Fétitkari javaslat (2005) az 6nvédelem hdrom alakzatardl.

52 Ez a kérdés a Falklandi hdboruval kapcsolatban meriilt fel. HIGGINS: i.m. 243.0.

33 SIMMA: i.m. 798.

54 Ilyen volt Izrael 1976. jilius 4-i entebbei akcidja is, amikor katonai er alkalmazasdval mentette ki dllampolgérait
Ugandabdl.

35 SIMMA: i.m., 798-799.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VIIL. évfolyam 2011/1-2. szdm
www.kul-vilag.hu




Kajtar Gabor:

A terrorizmus elleni 6nvédelem a XXI. szdzadban

cselekménye” megtorldsnak volt szdnva, mely igy fegyveres represszdlidnak, vagyis

jogellenesnek mindgsiilt’.

Antitézis: 9/11, avagy a terrorizmus elleni ,,haboru” veszélyei

A nemzetkdzi terrorizmussal szembeni 6nvédelem kérdése nem 2001. szeptemberében
meriilt fel el6szor. Ekkortdl vélt nyilvanvalévd azonban, hogy a nemzetkozi terrorizmus ellen
inditott ,hdbord” azzal fenyeget, hogy teljes mértékben szétfeszitheti az 6nvédelem jogdhoz
kapcsolédé normativ szabdlyrendszert. Izrael 1968-ban, a bejruti reptér bombdzasakor,
valamint 1985-ben, Tunisz bombdzdsakor hivatkozott a terrorizmus elleni fellépésre. Az
Egyesiilt Allamok pedig Libia 1986-0s bombdzdsakor, valamint az idésebb Bush ellen elkovetett
1993-as kuvaiti merényletet kovetd megtorlé rakétatdmaddsok sordn igyekezett a terrorizmus
elleni harc jegyében igazolni katonai cselekményeit?”. Kozvetleniil 9/11 elStt pedig a kenyai és
tanzaniai nagykovetségek elleni merényletek utdn mért csapast az USA afganisztdni és szuddni
célpontok ellen. Ezekben az esetekben a fegyveres erdszakot alkalmazé dllamok vagy nem
hivatkoztak az Onvédelem jogdra, vagy egyértelmlien kideriilt a nyilatkozataikbdl és
akcidikbdl, hogy cselekményeik célja a megtorlas és biintetés volt, azaz nem 6nvédelmi
jellegii cselekményekr6l volt sz6. Az dllamok donts tobbsége el is itélte ezeket az akcidkat.

John Negronte a BT elnokének 2001. oktdber 7-én dtadott levele jelzi a legjobban a
gyokeres valtozds kezdetét, melyben az amerikai ENSZ-nagykovet az 51. cikk értelmében

tdjékoztatdst ad az dnvédelmi cselekmény megkezdésérdl:

»There is still much we do not know. Our inquiry is in its early stages. We may find that
our self-defence requires further actions with respect to other organizations and other
States... In response to these attacks, and in accordance with the inherent right
individual and collective self-defence, United States armed forces have initiated actions
designed to prevent and deter further attacks on the United States.”

56 Az dprilis 5-i robbantdsban egy tengerészgyalogos és egy civil vesztette életét, az amerikai gépek dprilis 15-én
bombdztdk Libidt. 1996-ban adtdk ki az elkvetlket, akiket 2001. novemberében itélt el a német birésig egyenként
t6bb, mint 10 év bortonre. A német iigyészség évek nyomozémunkdja és a német tjraegyesités utdn hozzaférhetd
Stasi-aktdk feltdrdsa utdn sem tudta bebizonyitani, hogy Kadhafi 4llt a robbantds hatterében.

57 ,The attempt against President George Bush’s life during his visit to Kuwait last April was an attack on the United
States of America... the United States Department of Justice and the Central Intelligence Agency have concluded
that Iraq planned, equipped and launched the terrorist operation that threatened the life of an American
president... this was a direct attack on the United States, an attack that required a direct United States response...
our response has been proportional... It was designed to damage the terrorist infrastructure... reduce its ability to
promote terrorism, and deter further acts of aggression against the United States.” Részlet Madeleine Albright
nyilatkozatabdl, amit a Biztonsdgi Tandcs 1993. junius 27-i iilésén tett a volt amerikai elndk ellen elkovetett dprilis
14-i merényletre adott amerikai vélasz kapcsdn. The New York Times, 1993. jinius 28.
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Bush 2001. szeptember 20-i beszéde a Kongresszusnak madr elGrevetitette a valtozast:

»We will pursue nations that provide aid or safe haven to terrorism. Every nation, in
every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the
terrorists. From this day forward, any nation that continues to harbor or support
terrorism will be regarded by the United States as a hostile regime”.

A 2002-es amerikai nemzetvédelmi stratégia® mdr nem Afganisztdnnal, hanem a
szélesebb értelemben vett ,terror elleni hdbortuval” kapcsolatos, melybe - ahogy késGbb

kideriil - az Irak elleni invazid is beletartozik:

»The security environment confronting the United States today is radically different from
what we have faced before. Yet the first duty of the United States Government remains
what it always has been: to protect the American people and American interests. It is an
enduring American principle that this duty obligates the government to anticipate and
counter threats, using all elements of national power, before the threats can do grave
damage. The greater the threat, the greater is the risk of inaction - and the more
compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty
remains as to the time and place of the enemy’s attack. There are few greater threats than
a terrorist attack with WMD...To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries,
the United States will, if necessary, act preemptively in exercising our inherent right of
self-defense”.

Bush beszéde 2002. junius 1-én a West Point katonai akadémidn ugyanezt a tendenciat

erdsitette:

»We cannot defend America and our friends by hoping for the best. We cannot put our
faith in the word of tyrants, who solemnly sign non-proliferation treaties, and then
systemically break them. If we wait for threats to fully materialize, we will have waited too
long — Our security will require transforming the military you will lead — a military that
must be ready to strike at a moment's notice in any dark corner of the world. And our
security will require all Americans to be forward-looking and resolute, to be ready for
preemptive action when necessary to defend our liberty and to defend our lives.”

A BT 1368. sz. (szeptember 12-i) és 1373. sz. (szeptember 28-i) hatdrozatainak
rendelkezd részei megerdsitik, hogy a nemzetkozi terrorizmus veszélyt jelent a nemzetkozi
békére és biztonsdgra. A preambulumban viszont, ha dltalanossdgban is, de elismerik az egyéni
és kollektiv onvédelem természetes jogdt, amit nehéz ugy értelmezni, hogy a BT azt nem a

szeptember 11-i tdmaddsokkal kapcsolatban mondta volna ki. Szdmos szerzé azonban ebbdl
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egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BT a nemzetkdzi terrorizmussal szembeni
onvédelem jogat mondta volna ki, és hogy ez egyenesen a nem dllami szereplk elleni
onvédelem jogdra vonatkozna mindenféle dllami betudds megkovetelése nélkill. Ha el is
fogadndnk azt az érvelést, mely szerint néhdny homdlyos BT hatdrozat ilyen radikdlis
modositdst tudna végrehajtani egy jus cogens norma kivételi rendszerével kapcsolatban, nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ennek kovetkeztében az Onvédelem jogahoz kapcsolédd
minden garancialis szabaly radikdlisan kitagulna, vagy akdr teljesen értelmét vesztené. Az
amerikai alldspont minimadlisra szdllitja le a mennyiségi feltételt, vagyis barmilyen intenzitdsa
terrortdmadds kivalthatja az Onvédelem jogdt. Gyakorlatilag megsziinteti a mindségi
komponenst a betudds végtelenségig torténd tdgitasaval (,aki nincs veliink, az elleniink van”,
valamint a ,harboring” és a ,safe haven” Kkifejezések teljesen bizonytalan tartalmu
haszndlatdval), vagy annak akdr teljes elhagydsdval. A megel6z6 csapds doktrindjdval a
kozvetett veszély esetére alkalmazott megel6z3 Onvédelem koncepcidjat kiterjeszti a nem
kiiszobon 4ll6 tdmaddsokra is. Mindezekkel a fegyveres tdmadds bizonyithatésdga és
valészintisithetdsége is lehetetlenné vdlna, nem is beszélve arrdl, hogy a sziikségesség és
aranyossdg kritériumai is értelmiiket vesztenék. A nemzetkozi terrorizmus elleni hdabord, mint
allitélagos 6nvédelmi cselekmény az akcié befejezését idStlen idGkre tolja ki, a BT és a
kollektiv biztonsdg szerepét pedig teljesen negligdlja, pedig a testiilet mdr 2001 szeptember 12-
én kész volt a ,sziikséges intézkedések” elfogaddsdra. Az dllamteriilet kifejezést olyan tdgan
értelmezik, hogy barmilyen amerikai érdekeltség elleni tdmadds kivdltja az 6nvédelemhez vald
jogot és a védelmet kiterjesztik az egyes dllampolgdrokra, vagy egy-egy (szérakozdhelyen 1évG)
katondra is. Ezek a kiterjesztések, az 6nvédelmi jog egyes komponenseinek tdg értelmezései
kiilon-kiilon is a tdgan értelmezendd f8szabdly - szlik kivétel rendszerének 1ényegét kezdik ki,
de kummulative alkalmazva e tagitdsokat nemcsak az 6nvédelem joganak, de a 2. cikk (4)

bekezdésének is a végét jelenti.

Szintézis: az egyensily keresése és a lehetséges megoldasok

Véleményem szerint nincs sziikség sem az onvédelem jogaval kapcsolatos szokdsjogi

rendszer radikdlis - és nem mellesleg a kimutathaté dllami gyakorlattal ellentétes -

8 The National Security Strategy of the United States of America 2002, elérhet§ a Fehér Hdz honlapjén,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/index.html. Ennek logikajit kovette a 2006-os stratégiai
is, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf.
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kitdgitdsdra, sem az egyes komponenseinek policy-vezérelte, és egyben szokdsjogellenes
atértelmezésére ahhoz, hogy az dnvédelem klasszikus, 9/11 el6tti joga minimadlis, szokdsjogilag
kimutathaté mdédosuldsaival képes legyen hatékony védelmet nydjtani - ultima ratio jelleggel -
egyes nemzetkozi terrortamaddsokkal szemben.

A nem édllami szerepldk, igy a nemzetkdzi terrorizmus elleni kozvetlen onvédelem
joga Alapokmadny-ellenes és semmilyen médon sem illesztheté be a 2. cikk (4)
bekezdésének, és a hozza kapcsolédo kivételek rendszerébe. Igaz ugyan, hogy az 51. cikk
altaldnyos alanyt haszndl, azaz nem deriil ki kozvetleniil a sz6vegbdl, hogy édllamtdl kell-e
erednie a fegyveres tdmaddsnak, de azont tul, hogy 9/11 el6tt errdl konszenzus volt, maga a
f6szabdly is dllamkozi tilalmat ir eld, valamint mind a fegyveres erdszak, mind az agresszid
egyértelmtien dllamkozi viszonylatban értelmezhetd kizdrdlag®. Ezen néhdny, azdta példa
nélkiili és rdaddsul kétértelmd BT hatdrozat® nem képes valtoztatni, kiillondsen, hogy késGbbi
nagyszabdsu terrortdmaddsok esetén a BT mdr nem mondta ki - dltaldnossdgban sem - az
onvédelem jogdt ilyen esetekben®!. Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy mindkét hatdrozatot a
terrortdmaddsok pillanatnyi sokkja, illetve a szimpdtianyilvdnitdsok idészakdban, vagyis egy
érzelmileg és politikailag is rendkiviil intenziv id8szakban fogadtédk el. Az Egyesiilt Allamok
magatartdsa is arra utalt, hogy a klasszikus szabdlyok alapjan cselekszenek. Mindkét hatdrozat
elfogaddsakor tdjékoztattdk a BT tagjait, a BT elndke pedig kiilon sajtétdjékoztaton jelezte,
hogy dontésiiket ezek alapjdn hoztdk meg. A tdmadds ugyanis betudhat6 volt a Téliboknak, és
igy Afganisztdnnak is. Vagyis az USA a kezdetektdl ket tette ,,felel6ssé” a torténtekért, és
betudtak nekik a szeptember 11-i tdmaddsokats2. Vagyis a 9/11 utdni dllami gyakorlat is
aldtdmasztani latszik, hogy tisztdn nem dllami szereplSk ellen nem alkalmazhaté az 6nvédelem
joga. Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptemberi terrormerényletek utdn is a bekdvetkezett
tdmadds kirivéan nagy sulydval érvelt, és konzekvensen a tdliboknak tudta be annak
elkovetését. Ezt nem cdfoljdk, hanem épp aldtdmasztjdk a torok hadsereg fellépései iraki

teriileten a PKK ellen. A terrorszervezet, valamint Irak teriileti integritdsa ellen tobb, a 2. cikk

5 Aligha képzelhet6 el a nyilt tengert vagy légét egyes részen kiviil olyan helyzet, amikor nem sériilne az dllam
teriileti szuverenitdsa, ha kzvetleniil nem az éllamot, hanem a terrorszervezetet timadndk.

0 A 1368. és 1373. sz. hatdrozatok az onvédelem jogét dltaldnossdgban mondjék ki, szemben azzal, hogy a 39. cikket
(veszély a nemzetkozi békére és biztonsdgra) kifejezetten a nemzetkozi terrorizmusra alkalmazzak.

61 Lasd pl. 1440. (Moszkva), 1465. (Kolumbia), 1516. (Isztambul), 1450. (Kenya). E hatdrozatok csupdn megerdsitik,
hogy a nemzetkozi terrorizmus veszélyt jelent a nemzetkdzi békére és biztonsagra.

62 Ezen sem a NATO, sem az EU, sem mds szereplGk megitélése sem vdltoztat. A NATO oktdber 2- 4n megdllapitotta,
hogy az eseményekért az Al Kaida és az Gket véd§ afganisztdni Taliban felelSs, igy a tdmaddst kiviilr6l irdnyitottdk,
és az USA szamithat a szovetségesek timogatdsdra a ,,terrorizmus elleni kampdny” sordn. Az EU barbdr b{inténynek
nevezte az eseményeket és leszogezte, hogy birdsag elé kell dllitani és meg kell biintetni az elkovetSket. Az Arab Liga
nem bocsdtott ki elitél§ nyilatkozatot az Afganisztdn elleni timaddssal kapcsolatban, ami viszont dnmagdban nem
értelmezhetd Ggy, hogy a terrorizmussal szembeni kézvetlen 6nvédelmi jogot ismerték volna el.
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(4) bekezdésével ellenétes katonai beavatkozdsra is sor keriilt az elmult években Eszak-
Irakban, melyeket Torokorszdg egyetlen egyszer sem jelentett a BT-nek, és mds férumokon
sem hivatkozott az 6nvédelem jogdara, kizarélag (nemzet)biztonsdgi érdekeit emelte ki®?.

A Nemzetkozi Birosdg toretlen joggyakorlata is egyértelmiivé teszi, hogy csak dllam
kovethet el kozvetleniil, vagy kozvetett médon fegyveres tdmaddst. Konzekvens 2001. utdn is
abban a tekintetben, hogy egy tdimaddsnak betudhatdnak kell lennie egy dllamnak ahhoz, hogy
az fegyveres tdmaddsnak mindsiilhessen, kivéltva igy az onvédelemhez vald jogot. Az izraeli
biztonsdgi fallal kapcsolatos tandcsadéi véleményében (2004) nem is foglalkozott érdemben
Izrael 6nvédelmi aktusaval, mert az nem hivatkozott arra, hogy dllammal szemben gyakorolta

volna ezt a jogat:

»Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-defence
in the case of armed attack by one State against another State. However, Israel does not
claim that the attacks against it are imputable to a foreign State”s*

A Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg v. Uganda iigyben (2005) a birdsdg ismét

meger(sitette hatdrozott dlldspontjat:

»It is further to be noted that, while Uganda claimed to have acted in self-defence, it did
not ever claim that it had been subjected to an armed attack by the armed forces of the
DRC. The “armed attacks” to which reference was made came rather from the ADF
(Alliance of Democratic Forces for the Liberation of the Congo - egy nem dllami
szerepld). The Court has found...that there is no satisfactory proof of the involvement
in these attacks, direct or indirect, of the Government of the DRC. The attacks did not
emanate from armed bands or irregulars sent by the DRC or on behalf of the DRC, within
the sense of Article 3 (g) of General Assembly resolution 3314 (XXIX) on the definition of
aggression, adopted on 14 December 1974. The Court is of the view that, on the evidence
before it, even if this series of deplorable attacks could be regarded as cumulative in
character, they still remained non-attributable to the DRC.”65

Az dllamok kozvetett fegyveres tdmaddasaival kapcsolatban a betudas tulzott kitagitasa
legalabb ekkora veszélyeket rejt magdban. Ha elfogadndnk az elmult évek ellendrizhetetleniil
rugalmas és parttalan amerikai koncepcidit®, amit mellesleg a nemzetkozi szokdsjog sem
tdmaszt ald, ugyancsak az Onvédelmi kivétel Onkényessé tételéhez, és ezzel az atfogd

erGszaktilalom relativizdldséhoz jutndnk el. A nemzetk6zi szokdsjog itt azonban tekintélyes

63 GRAY: i.m., 140-143.0.

64 Tandcsadé vélemény a Megszdllt Palesztin Teriileteken felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, IC] Reports (2004) 3.
para. 139. Kiemelés t6lem.

6 DRC v. Uganda (2005) paral44-146. Lasd még Olajfirétornyok iigy, IC] Reports (2003) 161, para. 64. Kiemelés
t6lem.

% PIL. ,aki nincs veliink, az elleniink van”, ,harboring”, ,,safe haven” biztositdsa.
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mozgasteret enged, de az még nem teljesen egyértelmii, hogy az dllami gyakorlat milyen
irdnyba fog elmozdulni. Az azonban mar most megallapithatd, hogy valtozas biztosan tortént,
a betudds kore a Nicaragua-teszthez képest is tdgult, de pontos mértékét nem lehet még

meghatdrozni. A jelenlegi rendszer keretei kozott lehetséges megolddsok a kdvetkezdk:

1. A betudds Nicaragua-féle alkalmazdsdnak helyes értelmezése, mivel a ‘hatékony
ellendrzés’ (,Nicaragua-teszt”) véleményem szerint az itélet téves értelmezésén
alapul®. A teszt mdr eleve az altaldnos ellendrzés (,,general control”) kovetelményét
rogziti, ami csupdn a ,high degree of dependency” szintjét kivdnja meg.

2. A betudds korének enyhe tagitdsa a Nicaragua-itélet alapjdn, mivel a birésdg mar
ott sem zdrta ki, hogy a kiilonb6z6 tdmogatdsi médok (segélyek és pénziigyi,
logisztikai segitség, fegyverek széllitdsa, kiképzés stb.) 6sszeadédva nem meritenék
ki a ,kiildés” kapcsolatdnak szorossagat.

3. Akdr a betudds korének drasztikus tdgitdsa is lehetséges a 3314. sz. kozgytilési
hatdrozat alapjan. A 3. cikk (g) pontjdba foglalt ,,ha egy dllamnak komoly része van
ebben” formdcié akdr a ,menedéket ad nekik” (harbouring-theory) tényéllast is
magaba foglalhatja, de ennek szokdsjogi megalapozdsa jelenleg még hidnyzik.

4. Az indirekt fegyveres tdmadds madsik verzidja, a 3. cikk (f) pontjdba foglalt ,teriilet
atengedése agresszié elkdvetésére” ténydllds analdgidjara haszndlt ,ha egy dllam
megengedi, hogy teriiletét fegyveres tdmadds elkovetésére haszndljak fel”
koncepcid is a rendszer szerves részévé valhat®®. Ezzel rdaddsul nem csupdn a
szdndékos teriiletdtengedések, hanem végsG soron a megtlirés és a fellépés egyéb
hidnyai (pl. a fellépési képesség hidnya, a segitségnyujtas és kozos fellépés
kezdeményezésének elmaraddsa, ,unwilling to prevent”, vagy belenyugvas), vagyis
az atengedés ,,passziv alakzatai” is lefedhet6k volnanak.

5. Az adllamfelelGsségi szabdlyok® némi segitséget nydjthatnak az Onvédelem
szempontjabol haszndlt betudds megdllapitdsahoz. Fontos azonban megjegyezni,
hogy t6bb okbdl is félrevezetd a két jogintézményhez (dllamfelelGsség és az
onvédelem joga) tartozd ,betudds” kifejezéseket Gsszemosni. Az édllamfelelGsség
esetében a nemzetkozi jog mdsodlagos normdirdl van szdé, az 6nvédelmi jog

gyakorldsa sordn pedig olyan elsGdleges normakrdl beszéliink, melyek szervesen

67 Lasd a 45. 1dbjegyzetet.
68 Lasd pl. StMMA: i.m. a ,duplicate attacker” koncepciéjédrél, 799.0.
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kapcsolédnak egymashoz. Az 6nvédelem kérdése nem valaszthatd el a fegyveres
tdmadds fogalmadtdl, ez pedig kozvetett alakzataként magdba foglalja a kiildo
allamnak torténé betudds kérdését. Masrészt kiemelendd, hogy az 6nvédelem
esetében nem felelGsségi kérdésrdl van sz4é. Annak eldontése természetesen fontos,
hogy az adott tdmadds kinek tulajdonithatd, de erre az Onvédelem jogdnak
megvannak a maga szokdsjogi normdi. A két jogintézmény mind logikdjdban, a
szabdlyozdsi szintjében, mind végkimenetében, céljdban gyokeresen eltér
egymastol: egy fegyveres tdmaddsra reagdlé onvédelmi cselekmény soha nem
szolgdlhat szankcidként, annak a sziikségesség és ardnyossdg keretei kozott
kizarélag a megtdmadott dllam védelmére kell szoritkoznia. A megtdmadott dllam
létének biztositdsa és védelme pedig logikusan vonja magdval azt is, hogy az
onvédelem korében alkalmazott betudds szintje az dllami gyakorlat fiiggvényében

lehet tdgabb is anndl, amit az dllamfelelGsségi szabdlyok esetenként megkovetelnek.

A Nemzetkdzi Birdsdg a 9/11-i terrortdmaddsok utdn is megerdsitette, hogy a fegyveres
tdmadds az erGszak alkalmazdsdnak legsilyosabb esete. Ennek kovetkeztében hatarvillongasok
2001. szeptember 11. utdn sem mindsiilnek fegyveres timadadsnak. Nem zarkdzott el a birdsag
azonban attdl, hogy a ,események felhalmozédasanak elmélete” alapjan a jovGben esetleg
fegyveres tdmaddsnak mindsitsen kisebb, azonban sorozatosan, kisebb silyd cselekmények
lancolatat képzd tdmaddsokat”.

A megel6z6 6nvédelem terén is lehet némi mozgdstér, bar szokdsjogi véltozds a
kozvetlen veszélyekre vonatkozd, és igy a fegyveres tdmadds bekovetkezését be nem varé
felfogdsra nincs kell6 bizonyiték. A haditechnika fejlédése (pl. nukledris fegyverek) és a
terrorizmushoz kapcsolédé erdviszonyok-aszimmetridk miatt azonban irredlis lenne
megkovetelni az dllamoktdl azt, hogy tétleniil vdrjdk meg, amig egy fegyveres tdmadds
ténylegesen bekovetkezik’!. Ezt a tendencidt jol illusztrdlja a 2005-6s ENSZ-reformjavaslat és a
Fétitkadr 2005-6s javaslata is, melyekben vildgossa teszik, hogy mig a preventiv (nem kézvetlen
tdmaddsra reagdld) ,,0nvédelem” nem jogszeri, addig a preemptive (kiiszobon 4llé tdmaddsra

reagalé) onvédelem szokdsjogi uton’?, vagy akdr az 51. cikk alapjdn’® is jogszerii lehet.

6 Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdgdnak 2001-es tervezete a 4-11. cikkek koz6tt foglalkozik az dllamoknak torténé
betudds egyes eseteivel, szigorian dllamfelelGsségi szempontbdl.

70 DRC v. Uganda (2005) para 146., Olajfirdtornyok iigy, para. 64.

71 HIGGINS: i.m., 242-243.0.

72 High-level Panel Report, UN doc A/59/565 para 189-192.

73 In Larger Freedom, UN doc A/59/2005 para 125.
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Preventiv cselekvés esetén egyediill a BT donthet a fenyegetés komolysdga, az elhdritas
lehetséges mds mddjai, valamint a sziikségesség és az ardnyossdg tiikkrében’.

Az 6nvédelem joga némi rugalmassdgot abban a tekintetben is enged, hogy a fegyveres
tdmaddsnak nem kizdrdlag az dllamteriilet, valamint az dllam szuverenitdsa ald tartozé egyéb
teriiletek ellen kell irdnyulnia. A Nemzetkozi Birdsdg joggyakorlatdbdl ugy tiinik, egyetlen
hadihajé ellen is el lehet kdvetni fegyveres tdmaddst, arra azonban még nincs vildgos valasz,
hogy ugyanez igaz-e egy, vagy tobb kereskedelmi hajéra is’>. Abban azonban nincs valtozas,
hogy fegyveres tdmadds nem kovethetS el kiilfoldon tartézkodé dllampolgarokkal szemben.
Ezek terrorcselekmények, melyek a nemzetkdzi biintet6jog (aut dedere, aut judicatre), az
dllamfelel6sség kérdéskorére, valamint a kollektiv biztonsdg rendszerére, vagyis a BT-re
tartoznak. Az dllampolgdrok védelmében mds dllam teriiletén alkalmazott fegyveres erGszak
kizérdlag az 6nvédelem joga keretében lehetne jogszerd, mivel az édltaldnos erdszaktilalom tdg
értelmezése miatt az mindenképpen sértené a 2. cikk (4) bekezdését. Az dnvédelem jogdt
viszont csak abban az esetben lehetne alkalmazni, ha kiilf6ldon tartézkodé dllampolgdrokkal
szemben el lehetne kovetni fegyveres tdmaddst. Mivel ezt a fegyveres tdmadas eredetileg nem
tartalmazta, megfeleld szokdsjogi bizonyitékokkal kellene ezt aldtdmasztani. 1945 dta csak
néhdny esetben keriilt sor fegyveres erészak alkalmazdsara, kifejezetten abbdl a célbdl, hogy
egy éllam megvédje dllampolgdrait egy madsik dllam teriiletén. Még kevesebb esetben
hivatkozott is az 6nvédelem jogdra a beavatkozd dllam, és egyetlen egy esetben sem jelentette
azt a Biztonsdgi Tandcsnak’. Mivel egyes ment§akcidk erkolcsi alapon legitimek voltak, ezért
az ENSZ és a tagdllamok t6bbsége e mentGakcidk egy részét nem itélte el. Ez azonban sem a
megfelel$ dllami gyakorlat, sem az opinio juris meglétét sem bizonyitja””. Ezen tul az 1979-es
Tuszszedés elleni nemzetkozi egyezmény 14. cikkbe sem teszi lehet6vé az érintett dllam teriileti

integritdsdnak és politikai fiiggetlenségének megsértését.

74 A széhaszndlat nem egyértelmti, az amerikai terminoldgia pont forditva haszndlja a preventiv-preemptive
szépdrost. Joe Biden alelnok 2009. februdrjéban egyértelmiivé tette, hogy ,We will strive to act preventively, not
preemptively to avoid wherever possible a choice of last resort between the risk of war and the danger of inaction...
Robert Gates védelmi miniszter pedig 2009. mdrciusdban a kovetkezéket nyilatkozta: ,, The lessons learned with the
failure to find the weapons of mass destruction and some of the other things that happened will make any future
president very, very cautious about launching that kind of conflict or relying on intelligence... I think that the
barrier, first of all, will be 'are we going to be attacked here at home?””

75 Olajfurétornyok tigy, para. 64

76 Lasd: 1960 Belgium-Kongo, 1964 Belgium-USA Kongo (Stanleyville és Paulis), 1976 Entebbe (az EC {idvozli, SC nem
itéli el), Grenada 1983, Panama 1989 (GA: ,,flagrant violation of international law”).
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Kajtar Gabor:

A terrorizmus elleni 6nvédelem a XXI. szdzadban

Konkluzié

A nem-allami szerepl6k elleni kozvetlen 6nvédelem koncepcidja minden tekintetben
gyenge ldbakon dll, de védekezni természetesen mégis kell elleniik. Ennek egyik lehetséges (bar
ultima ratio) médja az onvédelem, mint kivétel az dltaldnos erdszaktilalom aldl. Gyakorldséhoz
azonban két feltétel tovabbra is sziikséges, az 6nvédelem sine qua non feltétele a ,fegyveres
tdmadds”: megfelel6 mértékii tdmaddsra és egy dllamnak torténd betuddsra van sziikség hozzd.
Az dnvédelem jogdt 9/11 utdn kiilondsen nagy kihivds érte a Bush-doktrina, a War on terror és
az Irak elleni 2003-as haboru kovetkeztében. Mind a nem allami szereplGk elleni kozvetlen
onvédelem koncepcidja, mint a teriiletileg érintett dllamoknak t6rténd betudds lehetGségének
drasztikus tdgitdsa alapjaiban veszélyezteti az 1945 utdni nemzetkozi jogi rendszert. George W.
Bush adminisztrdciéjdnak nemzetkdzi jogi érvei gyengék és tarthatatlanok. Joe Biden alelnok
és Robert Gates védelmi miniszter nyilatkozatai azt tiikr6zik’, hogy az USA visszatérGben van
a 9/11 el6tti keretek kozé. Némi valtozds azonban kimutathaté az 6nvédelem jogdban, a
betudds szintje kissé tdgult. Ennek pontos mértéke azonban még nem hatdrozhaté meg, a
Nemzetkozi Birdsdgra var a nyitott kérdések megvalaszoldsa. Az 1945 utdni rendszer tovdbbra
is képes betolteni feladatdt és kellden rugalmas ahhoz, hogy némi szokdsjogi mddositassal
biztositsa az érzékeny egyenstlyt a nemzetkdzi jog normativitdsdnak fenntartdsa és az dllamok

onvédelmi igényének hatékony biztositasa kozott.

77 SIMMA: i.m., 132-133.0.
78 Lasd Joe Biden alelndk beszédét a 2009. februdri miincheni Dbiztonsdgpolitikai konferencidn
(http://www.securityconference.de/Joseph-R-Biden.234.0.htmI?&L=1), vagy Robert Gates védelmi miniszter 2009.
mdrciusi 12-i nyilatkozatdt, http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2009/03/mil-090312-afps01.htm.
Részletesebben: 73. sz. lj.
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VIII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Kiss Amarilla:
A nemzetkdzi békéhez és biztonsdghoz kapcsol6dé hatdrozatok

végrehajtdsa Magyarorszdgon

A nemzetkézi békéhez €s biztonsdghoz kapcsolodo hatdrozatok magyarorszagi végrehajtdsa a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonydt specidlis szemszogbdl vizsgdlo téma. Utobbit az Alkotmdny 7. §
(1) bekezdése szabdlyozza, meglehetdsen nagy bizonytalansdgban tartva a jogalkalmazot; Osszességeében
azonban elmondhatd, hogy ez a teriilet (fdleg a szerzédések vonatkozdsdban) megannyi vizsgdlodds
tdrgydt képezte mdr, mikozben annak, hogy a nemzetkézi szervezetek hatdrozatai hogyan
érvényesiilhetnek hazdnkban, eddig nem szenteltek kiemelkedd figyelmet, holott a nemzetkézi
szervezetek Ilétrejottével, az azokhoz torténd csatlakozdssal hazdnk is szdmos kotelezettséget vdllal
magara.

A tanulmdny célja, gorcsé ald venni a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatait, azok jogi természetét

Hletve jogforrdsi jellegét valamint, hogy miképpen keriilnek kapcsolatba a magyar joggal, mindezen

keresztil pedig nyomatékositani az ellentmonddsokat valamint az egységes gyakorlat irdnti igényt.

Néhany gondolat a nemzetkozi jog és a magyar jog viszonyarol

A nemzetkozi kotelezettségeink és a magyar jog viszonydnak sokdig nem szenteltek
kiilonosebb figyelmet hazdnkban: a Magyar Koztarsasdg Alkotmdanyardl szold 1949. évi XX.
torvény eredeti szovegében egyetlen szé sem esik errdl a témdrdl, késébb pedig az erre az
id6szakra jellemz6 sajatos kozgondolkodds miatt nem taldlkozhattunk vele.! Az Alkotmdnyba
el6szor annak 1989. évi mddositdsa® révén keriilt be, azéta a nemzetkozi kotelezettségek és a
magyar jog viszonydt — mai napig valtozatlan formdban - az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése

szabdlyozza:

* A szerz8 2007-ben végzett a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardn, majd tanulmdnyait a
Szegedi Allam- és Jogtudomdnyi Kar Nemzetkdzi Jogi, Eurépa-jogi és Nemzetkdzi Magdnjogi Doktori Iskoldjanak
doktoranduszaként folytatta. Jelenleg a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Nemzetkozi Tanulmdnyok Koézpontjdnak
megbizott eladdja. Kutatdsi teriilete elsGsorban az erdszak és beavatkozds tilalma, a Biztonsdgi Tandcs.

! Bodndr Ldszlé: ,,A nemzetkozi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotményos szabdlyozdsdrdl”. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et Politica, Tomus 47. Fasc. 1-18. (1996.) 20-21.0.



Kiss Amarilla:

A nemzetkozi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok végrehajtdsa Magyarorszdgon

»A Magyar Koztdrsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert
szabdlyait, biztositja tovdbbd a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.”

A fent emlitett bekezdés - bdr azzal a céllal keriilt az Alkotmdnyba, hogy rendezze a
nemzetk6zi jogi normdk belsd jogban torténd megjelenését’ - feladatdnak nem tud eleget
tenni, méghozza azért, mert megfogalmazdsa tul dltaldnos, emiatt a jogalkalmazd szdmdra is
nehezen értelmezhet§, amely dlldspontot az Alkotmdnybirésdg gyakorlata maga is
alatdmasztja.* A 7. § (1) bekezdése nem nyilatkozik ugyanis arrél, hogy a monista vagy a
dualista tedria adja-e meg a nemzetkdzi jogi normdk belsd jogi érvényesithetéségének hétterét
Magyarorszagon. Ennek hidnydban azonban nem tudunk egyértelmi vdalaszt adni az ehhez
kapcsolédé kérdésekre sem: milyen helyet foglal el a nemzetkozi jog a magyar jogban; vajon a
transzformdcidé vagy az adopcidé-e az alkalmazandé technika, hogy a nemzetkozi jogi normdk
bekeriiljenek a magyar jogba, azaz a kihirdetés- vagy a kozzététel-e a megfelelS. Az idézett 7. §
(1) bekezdés két, rovid tagmondata homadlyos, rdaddsul egymdsnak ellentmondé. Nem magatdl
értet6d6 példdul, hogy mit értiink a ,,nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai” vagy a
»vallalt kotelezettségek” alatt, tovabbd a tagmondatokat bevezetd igék (,elfogadja”,
»biztositja”) is mds-mds alkotmdnyos technikat sejtetnek a hattérben: mig az ,elfogadas”
alapvetéen a monista irdnyt helyezi elGtérbe, a ,biztositds”(amely valamiféle aktivitdst is

feltételez az dllam részérdl) a dualista tedridra, a transzformdécidra utal.’

A nemzetkozi békéhez és biztonsaghoz kapcsolddoé hatdarozatok végrehajtasa

A nemzetkozi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok magyarorszagi
végrehajtdsa egy szlikebb, a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyat specidlis szempontok
szerint boncolgaté téma.

Ahogyan arra mdr utaltunk, a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya dnmagdban is

ellentmonddsokkal terhelt; igaz, eddig ezt a kérdést szinte kizdrdlag a nemzetkozi szerzdések

21989. évi XXXI. tv.

3 Molndr Tamds - Sulyok Gabor - Jakab Andrds: 7. § [Nemzetkozi jog és belsG jog, jogalkotdsi térvény]. In: Jakab
Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentadrja. Szdzadvég, Budapest (2009) 367.0.

41.53/1993. (X. 13.) sz. AB hatdrozat, 36/1996. (IX. 4.) sz. AB hatdrozat, 30/1998. (VI. 25.) sz. AB hatdrozat.

5> Molndr Tamds - Sulyok Gébor - Jakab Andrés: i.m. 369.0.
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A nemzetkozi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok végrehajtdsa Magyarorszdgon

szemsz0gébdl vizsgaltuk,® igy a nemzetkdzi szervezetek hatdrozatainak végrehajtdsa egy
végképp periféridra szorult témakor, ahol a helyzet éppen ez okbdl kifolyélag még zavarosabb.

A kérdést nagyon leegyszerlisitenénk, ha kizdrélag a ,magyar jogban torténd
elhelyezés” problematikdjara koncentrdlnank. A vizsgalddast célszerl kiilsé szemszdgbdl,
nemzetkozi jogi szemmel megkezdeni, tehdt onnan inditani, hogy miként is tekinthetiink
ezekre a hatdrozatokra. Amennyiben ugyanis mar ezen a ponton sem kapunk vildgos képet, az
tovdbb neheziti ezen hatdrozatok - egyébként sem egyszerd - érvényesithetGségét a magyar
jogban.

Ezt a képet azonban tovabb drnyalja az a tény, hogy a nemzetkdzi szervezetek mdra
mdr igen nagy szdmban vannak jelen, szerves részét képezve életiinknek és munkdjuk
eredményeképpen tomegesen ontjak ki magukbdl hatdrozataikat, amelyekrdl sok esetben
nehéz eldonteni, jogforrasnak mindsiilnek-e.”

Mivel az Alkotmdny 7. § (1) bekezdése tehdt nem dall ki egyértelmiien sem a monista,
sem a dualista tedria mellett, az emlitett jogforrasi jelleg megitélése kérdéses, de alkalmasint
kulcsfontossagu lehet.® Amennyiben ugyanis a monista teéria lenne kovetendd, a jogforrdsi
jellegnek nincs jelent8sége, hiszen elég a hatdrozatot kozzétenni a Magyar Kozlonyben. Ha a
dualizmus mellett érveliink, akkor viszont sziikséges a jogforrdsi jelleg meghatdrozdsa,
tekintettel a hozzd kapcsolédé transzformdcids technika alkalmazdsdra, a kihirdetési
kotelezettségre. Bar az el6bb emlitettekbdl tigy tlinhet, kizarélag a dualista tedria érvényesiilése
esetén érdemes a Biztonsdgi Tandcs széban forgd hatdrozatairdl beszélni, az aldbb
ismertetendS ellentmonddsok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy ezen hatdrozatoknak a bels
jogban torténd egyszerli megjelenitése (azaz ha a monista tedéria nyer teret) is hagy
kivdnnival6t maga utdn.’

A téma kapcsdn nemcsak az Alkotmany idevagé szakaszat kell megemliteniink, hanem
nyilvanvaléan szdét érdemel, hogy mi a kiiliigyminiszter feladata ezen a téren. Jelenleg erre a

212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet!® XI. fejezetében!! taldlhatunk utaldst. Ennek a 115. § (1) )

6 Kovdcs Péter: Nemzetkozi szervezetek szankcidés tipusi hatdrozatai magyarorszdgi érvényesithetGségének
alkotmanyjogi gyakorlata és problémdi. In: Bodndr Ldszl6 (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds. Szegedi
Tudomdanyegyetem AJK, Szeged, 2001. 135.0.

7 Uo.

8 Kovécs Péter: i.m.142.0.

® Szdmos AB hatdrozat illetve a nemzetkozi szerzdésekrdl sz616 2005. évi L. tv. is arra enged kovetkeztetni, hogy az
alapdilemma (a monista-dualista vita) jelenleg a dualista tedria irdnydba dél el.

10 Az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd dllamtitkdr feladat- és hatdskorérdl.

11 A kiiliigyminiszter szakpolitikai feladat- és hatdskorérdl.
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A nemzetkozi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok végrehajtdsa Magyarorszdgon

pontjal? rogziti, hogy a biztonsagi tandcsi hatdrozatokat koteles kozzétenni. Az, hogy mindez
egyértelmlien le van fektetve, kétségteleniil elGrelépést jelent, hiszen a kordbbi
kormdnyrendelet (és annak mddositdsai) ezt nem tették meg, inkdbb a kiilképviseleti
jogositvanyokra koncentrdltak eddig.!*> Ez a rendelkezés természetesen nem oldja meg egy
csapdsra a problémdt a hatdrozatok koriil (hiszen a kiiliigyminiszter feladat- és hatdskoreit
rogzité szabdlyoknak nem is az a feladata, hogy a monista-dualista vitdt rendezze), de végre
kiilon figyelmet szentel ezeknek a hatdrozatoknak, és nyomatékositja, hogy valahogyan ezek
meg kell, hogy jelenjenek a magyar jogban. (Megjegyzendd, hogy a gyakorlati szempontokat
figyelembe véve érthetd, hogy a kozzététel a kedveltebb, hiszen a dualista tedridt konzekvensen
kovetve mindez dridsi munkaterhet réna a jogalkotdra.)

A Biztonsadgi Tandcs hatdrozatait illetéen meg kell tehdt vizsgdlnunk, hogy az adott
hatdrozata jogforrdsnak mindsithetG-e, illetve tartalmaz-e jogi kotelezettséget.!* Azért is
érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni, mivel az elmult idGszakban jelentGsen megugrott a
szankcids hatdrozatok szdma.!

A Biztonsdgi Tandcs az ENSZ Alapokmdnyadnak VII. fejezete alapjdn,'® vagyis a
nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében hozhat kényszerintézkedéseket, illetve
konkrétan szankciés tipust hatdrozatokat. Mar ezen a ponton jelezniink kell, hogy a Biztonsdgi
Tandcs és annak hatdrozatai 6nmagukban egy sor egyéb, elsGsorban a nemzetkozi jog és nem
pedig a magyarorszdgi végrehajtds szemszogébdl érdekes kérdést vetnek fel.

Ami azonban a magyarorszdgi érvényesithetGséget illeti, 2003-ban, elismerve a
nemzetkozi jog fejlddését, valamint felismerve, hogy ma madr a kifejezett hozzdjdruldsa nélkiil

is keletkezhetnek az dllamnak el6re nem ldthaté kotelezettségei, egy alkotmanymddositd

12.212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet 115. § (1) f) pontja: ,Magyar Koézlonyben kozzéteszi az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsdgi Tandcsa dltal, a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitdsa érdekében hozott, fegyveres
er8k alkalmazdsdval nem jdré rendszabdlyokat tartalmazé hatdrozatait, valamint - a Killiigyminisztérium honlapjan
- kozzéteszi a hatdrozatok dltal joghdtrdnnyal sudjtott természetes és jogi személyek ezzel kapcsolatos panaszai
benyujtasdnak eljardsrendjét, tovabba az illetékes szankcids bizottsdgnak jelentést tesz a hatdrozatokban foglaltak
végrehajtdsdrdl.”

13152/1994. (X1.17.) Korm. rendelet 4. §: ,A miniszter képviseli a Magyar Koztdrsasdgot, illetve a Kormdnyt mds
allamokkal, az ENSZ-szel, az Eurépa Tandccsal, valamint mds nemzetk6zi politikai, biztonsdgi és gazdasigi
kormanykézi szervezetekkel fenntartott kapcsolatokban. Koordindlja és irdnyitja az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezetével, valamint a Nyugat-eurépai Uniéval kapcsolatos tevékenységet. Egyiittm{ikodik mds miniszterekkel a
szakmai jellegli nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolattartdsban.”

14 Kovdcs Péter: i.m.141.0.

152008 végéig 1859 sziiletett.

Lattmann Tamads - Kajtdr Gabor - Jeney Petra - Stauber Péter: .,,A nemzetkozi jog alkotményositasa”. Fundamentum,
2009. 1. szam, 54. o.

http://157.181.181.13/dokuk/fundamentum-09-1-05.pdf internetrdl let6ltve: 2010. november 23.

16 Emellett megemlitend6 az Alapokmdny 25. cikke, amely megerdsiti, hogy a tagok a Biztonsdgi Tandcs
»hatdrozatait... elfogadjdk és végrehajtjdk.” Ez a cikk azonban nézeteltérésre adott okot azon tekintetben, hogy az
Osszes hatdrozatra vonatkozik vagy csak azokra, amelyeket a VII. fejezet alapjan hoztak.
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A nemzetkozi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok végrehajtdsa Magyarorszdgon

javaslat!” keretében megkisérelték leszabdlyozni, hogyan jelenjenek meg a nemzetkdzi
szervezetek egyes hatdrozatai a magyar jogban.!® Ez a javaslat egy 1j 2/A. §-szal bdvitette volna
az Alkotmdnyt!, amelynek (1) bekezdése a kovetkezdkkel egészitette volna ki a meglévé

szakaszt:

»A Magyar Koztdrsasdg valamely nemzetkdzi szervezetben vald részvétele sordn
nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatdrozott kérben egyes, az Alkotmdnybdl
ered$ hatdskoreit a nemzetkozi szervezet Gtjdn a nemzetkozi szervezet t6bbi tagjdval
kozosen gyakorolhatja.”

A javaslat indokldsa szerint az Alapokmadny és egyéb (példdul az emberi jogok
védelmérdl sz616) szerz6dések elfogaddsa nyomdn rank hdruld kotelezettségek a szuverenitds
bizonyos mérvli korldtozadsdt jelentik, ezért lenne sziikséges err6l rendelkezni az
Alkotményban.?

A javaslat emellett a 7. §-t is pontositotta volna, illetve kiegészitette volna a nemzetkdzi
szerzGdések vonatkozdsdban.?! Ez kétségkiviil nagy segitséget jelentett volna legaldbb az
alapvet6 probléma (monista-dualista vita) miatt kialakult ellentmonddsok felolddsdban,
ahogyan a tervezett 2/A. § is az eddigiekhez mérten hatalmas - bdr messze nem elégséges -
el6relépés lett volna, azonban iddig nem sikeriilt eljutni, mivel ezt a javaslatot visszavontak.

A jelenlegi szabdlyok tehdt nem adnak semmilyen tdmpontot ebben az ellentmonddsos
helyzetben, amelyben a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak egy részét kihirdetik, mig mds részét
pusztdan kozzéteszik; az mdr nem is ad meglepetésre okot, hogy utébbi esetben ezek a Magyar
Kozlonyben a ,Nemzetkozi szerz6dések” cim ald keriilnek,?? ami ismételten jol példazza,
mennyire mostohdn kezelt teriiletr6l van sz6, holott némely esetben szdmottevd jelentGséggel
bir (nem is feltétlentil a hatdrozat érvényesithetGsége, hanem éppen annak, illetve a
konzekvens gyakorlatnak a hidnya okoz jelentds gyakorlati bonyodalmakat).

Kérdés tehdt, hogy lehet-e valamilyen kovetkezetes eljarast sejteni a hattérben, amely
megadja, hogy mely hatdrozatokat kell kihirdetni, illetve melyeket elég csupan kozzétenni,
illetve az el6bbi esetben milyen forméban torténik a kihirdetés.

Az eddigi tapasztalatok alapjdn ugy tlinik, hogy a hatdrozatokkal zommel

kormdnyrendeletként taldlkozhatunk a magyar jogban, nagyon ritkdn térvény formdjéban. Ez

17'T/4486. sz. torvényjavaslat.

18 Molndr Tamds - Sulyok Gébor - Jakab Andrds: i.m. 381. o.

19 A jelenlegi 2/A. § pedig 2/B. §-ra médosult volna.

20 T/4486. 1. S.

21 A T/4486. 2. §-a a jelenlegi 2 helyett 5 bekezdésben szabélyozta volna a nemzetkozi jog és a belsS jog viszonyat,
elsGsorban a nemzetko6zi szerzGdésekre koncentralva.
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utébbira konkrétan hdrom példa dll rendelkezésre: a volt Jugoszldvia teriiletén elkovetett
humanitdrius blincselekményeket vizsgdlé nemzetkozi torvényszék? illetve a ruandai népirtds
feleléseinek megbiintetésére feldllitott nemzetkdzi torvényszék?* statitumai, valamint a
délszldv valsdg kapcsdn a Milosevics-féle vezetés miatt hozott, a teriiletet sujté biztonsagi
tandcsi hatdrozatok?> megjelenitése tortént torvényi formdban meg.

El6fordul azonban az is, hogy a Biztonsadgi Tandcs szankcids hatdrozatait csak az dllami
irdnyitas egyéb jogi eszkozének (kormdnyhatarozat) formdjaban latjuk viszont.?¢

Mig a fent emlitettekben k6z6s vonds, hogy mindegyikiik a transzformdcié valamely
megnyilvdnuldsi formdjdnak tekinthet6, addig némely esetben a hatdrozatokrdl
kiiliigyminiszteri tdjékoztaté formdjdban esik sz6, ami azonban az adopciés technikat sejteti.?”

Néhdny esetben (elsGsorban a délszldv valsdg kapcsdn) ezek keveredésével taldljuk
szembe magunkat:

A Biztonsdgi Tandcs a daytoni megdllapodds utdn a legtobb, kordbban Jugoszlavidval
szemben alkalmazott szankcidjat felfiiggesztette,® amelyrdl egy kiiligyminiszteri tdjékoztatd
jelent meg. Nem sokkal késébb a Biztonsdgi Tandcs visszadllitotta a kordbban felfiiggesztett
embarg6t?’, amelyrdl szintén egy kiiliigyminiszteri tdjékoztatd értesitett, de helyteleniil.’® Ez
azonban azt jelentette, hogy - ahogyan ez valéban meg is tortént - a Biztonsagi Tandcs
szankcidjat figyelembe nem vevl (azaz az embargd megsértését megvaldsitd) személyt nem
lehetett felelGsségre vonni, mivel a magyar szabdlyok értelmében nem valdsitott meg
blincselekményt.3!

Ez az eset nemcsak a kiiliigyminiszteri tdjékozaté bizonytalan mivoltdt példdzza jol,
hanem azt is, hogy milyen komoly veszélyt jelent a jogbiztonsdgra, ha a szankcidkat

jogszabadllyal vezetjiik be, de nem jogszaballyal fiiggesztjiik fel vagy helyezziik 6ket hatdlyon

22 Kovécs Péter: i.m. 148. o.

2 ICTY, ezt az 1996. évi XXXIX. tv. hirdette ki.

24 ICTR, az 1999. évi CI. tv. hirdette ki.

25.1993. évi LXXI. torvénnyel (az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdgra [Szerbia és
Montenegrd] vonatkozdé hatdrozatai végrehajtdsdrdl, valamint a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV.
térvény kiegészitésérdl).

26 1987.évi XL. tv. a jogalkotdsrol.

27 Molnar Tamds - Sulyok Gdbor - Jakab Andrds: i.m. 382. o.

281022 (1995) sz. BT hatdrozat.

291074 (1996) sz. BT hatdrozat.

3% A killigyminiszter éppen azon szakaszokat fiiggesztette fel, amelyek az ilyen esetben torténé intézkedésrdl
szblnak és amelyek hidnydban nem vdlhatott a cselekmény biintetenddvé, holott a Biztonsdgi Tandcs Ujbdl elSirta az
embargé alkalmazdsit.

31 Kovacs Péter: i.m. 154. o.
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kiviil.3? A fenti példa jdl tiikrozi a hatdrozatok végrehajtdsa terén felmeriil§ ellentmondasokat
is: a szankciék bevezetése ugyanis transzformdcidval tortént (kihirdetés), ami a dualista
tedridra vall, mig a veliik kapcsolatos tovdbbi aktusoknal kozzétételre keriilt sor, ami a monista
tedria sajdtja.

Ennél még sajndlatosabb az a tény, hogy egyes hatdrozatok egydltaldin semmilyen
formédban nem lelhetGk fel a Magyar Kozlonyben. Példdul nem taldlhaté meg az a biztonsdgi
tandcsi hatdrozat® sem, amely szankcidkkal sujtotta Afganisztdnt, amiért az tdmogatta (majd
be is fogadta) Oszama bin Ladent.?*

A gyakorlat szempontjabdl kétségkiviil érthetd reakciérdl van szé, hiszen a hatdrozatok
szdma Oridsi, folyamatos feldolgozdsuk temérdek munkdval jir, rdaddsul ezen hatdrozatok
nagy része eljarasi jellegli és Magyarorszdgot egydltaldan nem érinti. Ezen a ponton tdljutunk a
hatdrozatok érvényesithetGségének hatterében allé monista-dualista vita keretein, amely ha
eldGlne, kétségkiviil egyértelmiivé tenné a sziikséges eljardst és feloldand a zlirzavart, ez
azonban nem ad a gyakorlat szdmadra felmentést azon tény alédl, hogy akdrmelyik tedria is keriil
ki gy6ztesen, azt egyik sem engedi, hogy ,,megfeledkezziink” ezekrdl a hatdrozatokrél. Még, a
csupdn a kozzététel technikdjdval él6 monista tedria szerint sem hagyhatjuk ezeket figyelmen
kiviil. Rdaddsul, még ez a mindenképpen helytelen gyakorlat sem konzekvens: egyforma sulyd
illetGleg a magyar érdekeltségi korbe egyformdn tartozé (vagy nem tartozd) hatdrozatok koziil
volt, ami megjelent a Magyar Kozlonyben és volt, ami nem.> Ez az aggodalom nemcsak
elméleti jellegli; gyakorlati sdlya is van: konnyen el6fordulhat, hogy a hatdrozatok
tovabbutaldst tartalmaznak egy mdsikra,* igy ha valamelyik nem keriil semmilyen formdban a
magyar jogba, az olyan, mintha a logikai ldncbdl hidnyozna egy szem, vagyis komolyan kihat a
tobbi érvényesithetGségére is. Ezt, az egyébként valoban suilyos problémit, a fent emlitett, a
kiiliigyminiszter feladat- és hatdskoreir6l sz616 kormanyrendelet 115. §-a kikiisz6bolni ldtszik,

aldtdmasztva, hogy bdrmelyik tedria nyer is teret, a hatdrozatok magyar jogban torténd

32 Ahogyan a fentebb emlitettekbdl kideriil, a délszldv valsdggal kapcsolatosan meghozott szankcidkat az 1999. évi
LXXI. tv.-nyel vezette be, de késébb az ezen szankcidkkal kapcsolatban felmeriilt véltozdsok mdr ,csak”
kiiligyminiszteri tadjékoztatok formdjaban jelentek meg.

331267/(1999) sz. BT hatdrozat.

3 Kovacs Péter: i.m. 155. o.

35 Példaul Irakot a Biztonsdgi Tandcs szdmtalan hatdrozatba foglalt szankciéval stjtotta (szankcidk bevezetése,
enyhitése, alkalmazds médja etc.), err6l a magyar jogban 6sszesen egy rendelet sziiletett.

Kovdcs Péter: i.m. 156. o.

%6 A fent emlitett, a délszlav valsdggal kapcsolatos példa is jol illusztrdlja, hogy a Biztonsadgi Tandcs sorjdzza a
szankcidkat megdllapité, majd részben felfiiggeszt$, azutdn visszadllité, végiil megsziintetS etc. hatdrozatokat,
illetve azt, hogy milyen gyakorlati problémékhoz vezet, ha nem sikeriil ezeket megérteni vagy kellGen lépést tartani
veliik.
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megjelenitésének kotelezettsége alél nincs mentség, nevén nevezve, hogy erre a
kiiliigyminiszter, illetve a kiiliigyminisztérium jelenti a garanciat.

Itt azonban nincs vége az érvényesithetGség koriili problémdknak: meg kell emliteni
ugyanis az idozités kérdését. A szankcids hatdrozatoknak - jellegiiknél fogva — az a lényege,
hogy a benniik foglalt szankciék mihamarabb érvényre jussanak, mig egy esetleges
transzformdlds idGigényes lehet.’” Ezt azonban olyan megolddssal hidaljak 4t, amely sérti a
visszahat6 hatdly tilalmat.

Szémos ilyen és ehhez hasonlé problémadval taldlhatjuk szembe magunkat, amelyek
alapjan beldthaté, hogy nincs zsinérmérték, amely megszabnd, miként jelenjenek meg a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai Magyarorszagon.

A konzekvensnek nem nevezhetd gyakorlatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kiilonbség
van a Magyarorszdgot kotelezd, illetve nem kot hatdrozatok tekintetében. ElGbbit jellemzGen
jogszaballyal, utébbit pedig nem jogszabdlyi normadval szabdlyozzuk (ha egydltaldn

szabdlyozzuk, illetve, ha egydltaldn megjelenik a magyar jogban).

A Biztonsagi Tandcs hatarozatai koriili problémadk, kiilonos tekintettel a célzott

szankciokra

A fentiekben kifejtettek alapjdn egyértelmi, hogy egy zart logikaju, koherens gyakorlat
kialakitdsa elengedhetetleniil sziikséges volna. Azt azonban - és ez természetesen nem
mentesiti a felelésség aldl a zavaros, ellentmonddsokkal teli gyakorlatot - nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a Biztonsdgi Tandcs alapvetGen egy politikai szerv, amely pontosan ebbdl
fakaddan politikai indittatdsu, illetve jellegli dontéseket hoz, szankcidkat szab. Amennyiben
egy ilyen szerv hozza meg a mindenkire kotelez6 hatdrozatokat, a tiszta, objektiv jogalkotds
Osszekeveredik a politikdval, igy felmeriil a kétely, hogy ez a jogalkotds milyen alapokon
nyugszik.’® Ehhez szdmos egyéb kérdés is tarsul: vajon a Biztonsdgi Tandcs mennyire van
tekintettel az emberi jogokra illetve, hogy egyéltaldn megalkothatja-e a dontéseit, azaz nem jdr-

e példdul ultra vires el az adott kérdésben.®

37 Kovdcs Péter: Valami ketyeg alattunk...(Nemzetkozi jogi kotelezettségeink és belss jogi szabdlyozdsunk egyes
kirivé ellentmonddsairdl). In: Unneps tanulmdnyok Holld Andrds 60. sziiletésnapjira. ME Allam- és Jogtudomdnyi
Kar, Bibor Kiadd, Miskolc, 2003. 275. o.

38 Lattmann Tamads - Kajtdr Gébor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 45. o.

3 Lattmann Tamds - Kajtdr Gébor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 54. o.
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Ahogyan az a fentiekbdl kideriil, a Biztonsagi Tandcs az ENSZ Alapokmdnydnak 41.
cikke értelmében a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa vagy helyredllitisa érdekében
korldtozé intézkedések (szankcidk) foganatositdsdrél hatdrozhat, amelyek egyben a
kiilpolitikai fellépés egyik eszkozét is jelentik.

J6 ideje hoz a Biztonsdgi Tandcs olyan hatdrozatokat (ahogyan az a délszldv vdlsaggal
kapcsolatos példdndl is elGtérbe keriilt), amelyek embargdval sijtanak orszagokat, azonban az
ut6ébbi id6ben® népszeriivé vélt az tigynevezett célzott*! vagy ,,okos” szankcidk alkalmazdsa is,
amelyek kozvetleniil csak azokat a személyeket, illetve szervezeteket sujtjdk szankcidkkal, akik
nemzetkozi jogba {itk6z6 cselekményeket kovetnek el vagy egyébként felelGssé tehetSek a
nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegetd cselekményekért.s

Ez alatt egyébként tipikusan a terroristdk és a terrorista szervezetek ellen irdnyuld
hatdrozatokat kell érteni: a legismertebb az 1267 (1999). sz. hatdrozat, amely az Al-Kaida és a
Talibdn, illetve a veliikk kapcsolatba hozhaté személyek (természetes és jogi személyek
egyarant) ellen irdnyult. A Biztonsdgi Tandcs ebben a hatdrozatdban dontott a Szankcids
Bizottsdg létrehozdsdrdl is, amely a tagallamok informdcidi alapjan kivdlasztja és listdra teszi
azokat a terroristdkat és terrorista szervezeteket, akikkel szemben az ENSZ tagdllamainak a
szankcidkat foganatositania kell, amelyek szankcidk egyébként tipikusan gazdasagi jellegliek
(bankszdmldk, kifizetések befagyasztdsa etc.).*3

Ez a lista, amely egyébként barki szdmdra konnyen hozzédférhet6*, szdmos kérdést vet
fel: nevezetesen, hogyan lehet szembeszadllni egy ilyen hatdrozattal; a tagallamok jeleznek-e a
Biztonsdgi Tandcsnak vagy ki mds intézkedhet, ha az adott személyek aggdlyosnak taldljak a
listdt.

A kérdés jogos, hiszen valéban felmeriilhet az emberi jogok sérelme, mivel ezek az
tigyek belenytlnak a magdnszféraba, és nemcsak a listdn 1év6 személyek vonatkozdsdban,
hanem azok hozzdtartozéit is hdtrdnyosan érintheti mindez.

Igy, bar itt magukat a hatdrozatokat vizsgiljuk, egy mdsik aspektusbdl keriiliink

szembe a belsG jogi (netdn partikuldris) érvényesithetGség problematikdjdval.

40 Valéjdban ezek a szankciék az 1990-es évek elejétdl jelen vannak, de a terrorista cselekmények
megszaporoddsdval valtak elterjedtté. Tobbek kozt érintették mdr Afganisztdnt, Haitit, Irakot, Irdnt, Libidt, Ruandat,
Szomadlidt és a volt Jugoszldvidt is ilyen szankcidk.

41 Targeted sanctions.

42 Forrds:
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/38EE0AD0-79A6-4202-B850-ECCE909C22F2/0/080514_kum_szankciok.pdf,
internetrdl let6ltve: 2010. november 28.

3 Uo.

4 Forrds: http://www.un.org/sc/committees/1267/consolist.shtml, internetrdl letdltve: 2010. november 28.
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Ezt kitlinden tiikr6zi a Kadi-ligy*® is, amelyben a szaid-ardbiai lakéhellyel rendelkezd
Kadit, illetve a svédorszdgi székhellyel bir6 Al Barakaat International Foundation-t a
Szankcidbizottsdg felvette az emlitett listdira, mivel informdciéi alapjdn ugy vélte (mint
kideriilt, nem alaptalanul), hogy Oszama bin Lddennel, az Al-Kaiddval és a Talibdnnal
Osszekottetésben dllnak. A fent emlitett hatdrozat értelmében minden tagdllamnak be kell
fagyasztania az ilyen személyek és szervezetek kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt 4ll6
pénzeszkozoket és mds pénzforrasokat.

Az Eurdpai Unié ezen hatdrozatok végrehajtdsa érdekében maga is rendeletet
alkotott*, amelyben nyomon kovette a lista valtozasait, igy keriilt fel rd az emlitett Kadi és az
Al Barakaat.

Kadi és az Al Barakaat a rendelet megsemmisitése irdnti kereseteket inditottak az
Els6foku Birésdg eldtt, mivel gy vélték, a Tandcsnak nem volt hatdskdre megalkotni ezt a
rendeletet, mindemellett ez sérti a tulajdonhoz és a védelemhez valé jogot. Az Els6foku Birdsdg
azonban elutasitotta Gket, megdllapitva, hogy nekik nincs hatdskoriik a rendelet
érvényességének feliilvizsgdlatdra, mivel a tagdllamok kotelesek eleget tenni a Biztonsdgi
Tandcs hatdrozatainak, mert az abban foglaltak elsGbbséget élveznek az unids joggal szemben.
Ezt azonban a felek nem fogadtdk el, és Gjabb keresetet nyujtottak be jogorvoslatért.

A Birésdg arra jutott, hogy a Tandcs igenis megalkothatta a kérdéses rendeletét, de az
Els6fokd Birdsdg tévedett abban, hogy az unids birédsigok nem vizsgdlhatjak felil a
megtdmadott rendelet jogszeriiségét, mivel az az 1267 (1999). sz. biztonsdgi tandcsi hatdrozat
végrehajtdsdra irdnyuld unids jogi aktusra vonatkozik, nem pedig magdra a nemzetkozi
hatdrozatra, tehat ez a feliilvizsgdlat nem jelenti a nemzetkdzi jog els6bbségének a
megkérddjelezését, igy az Els6fok Birdsag itéleteit hatdlyon kiviil helyezi.

A Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy a pénzeszkdzok befagyasztdsa Kadi tulajdonhoz
val6 jogdt valéban igazolatlanul korldtozza és hangsulyozza, arra van lehet8ség, hogy az
illetékes nemzeti hatdsdgok az alapvetd kiaddsok fedezésére sziikséges pénzdsszegekre
tekintettel legyenek, azokat ne vonjdk intézkedésiik ald. A gond az, hogy a Birdsdg szerint
Kadinak nem nydjtottak semmilyen biztositékot, hogy iigyével az illetékes hatdsdgokhoz
fordulhasson, holott ez sziikséges lett volna a tulajdonhoz valé jog tiszteletben tartdsdnak
biztositdsdhoz. A Birdsdg tehdt megsemmisitette’ a Tandcs rendeletét, amennyiben az

befagyasztja Kadi és az Al Barakaat pénzeszkozeit, azonban tartva attdl, hogy ez kdrt okozhat a

45 T-253/02. és T-49/04. sz. iigyekben hozott itéletek, amely természetesen nem az egyetlen, megemlitendé még a
Yusuf-, illetve a Hassan-{igy.
46 467/2001/EK tandcsi rendelet.
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szankcidk érvényesitésében, a rendelet joghatdsait tizenhdrom hénapot meg nem haladé
id6szakra fenntartotta, igy a Tandcsnak is lehetdsége nyilt a megdllapitott jogsértések
orvoslasara.

A konkluzié tehdt az, hogy a felek csak az unids aktus ellen tudtak érdemben fellépni,
az Eurdpai Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikdja keretében dont a korldtozd intézkedések
bevezetésér6l (az ENSZ BT hatdrozatainak kozos végrehajtdsa céljabdl). ElGszor kozos
allaspontot fogad el, amely a tagdllamokra kotelez6. A kozds dlldspont nem rendelkezik
kozvetlen hatallyal, ezért végrehajtdsa az unids tagdllamokban nemzeti jogszaballyal torténik.*

Amennyiben a korldtozé intézkedések az Unié hatdskorébe tartozé kérdésekre is
kiterjednek (példdul az emlitett vagyoni, pénziigyi korldtozé intézkedések), a kozos dllaspont
alapjdn a Tandcs a tagdllamokban kozvetleniil alkalmazandd és kozvetleniil hatdlyos rendeletet
fogad el.

A Biztonsagi Tandcs hatdrozatait tehdt az Eurdpai Unié nem jogosult feliilvizsgalni,
ennek egyetlen ,,mélt6” kontrollja a Nemzetkozi Birdsdg lehet, amely azonban nem foglal dlldst
jogszerliségi kérdésekben.®

Amit ez esetben tenni lehet, az az ugynevezett ,,de-listing” eljaras, amely voltaképpen a
listardl vald lekeriilés mddja, amely azonban egy igen biirokratikus, akadozd, illetve nehezen
kovethetS eljardst jelent (kérelem benyujtdsa, melyet kelléen meg kell indokolni,
bizonyitékokkal aldtdmasztani, majd ez szdmos fdzison megy keresztiil).>

Osszességében elmondhaté, hogy a Biztonsdgi Tandcsnak a fenndllé helyzet
sulyossdgdra tekintettel joga van korldtozni egyes emberi jogokat, bar fontos lenne egy
kontrollmechanizmus a masik oldalon, hogy ezzel meddig mehet. Jelenleg ugyanis egyre tobb
zavar tdmad a Biztonsdgi Tandcs miikodése koriil, f6leg, ami annak atldthaté mivoltat illeti. A
széban forgd témadtdl elszakadva, ezek az esetek, felmeriilt problémdk tovabb erdsitik azt a

nézetet, hogy elérkezett a Biztonsagi Tandcs reformjdnak ideje.”!

Kovetkeztetések osszegzése

A nemzetkdzi békéhez és biztonsdghoz kapcsolédé hatdrozatok érvényesithetGségének

jelen pillanatban nincs egységes, logikailag zdrt gyakorlata. Ennek a kérdésnek a hatterében is

47 881/2002/EK tandcsi rendelet helyezte hatdlyon kiviil a 467/2001/EK tandcsi rendeletet.
4http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/38EE0ADO0-79A6-4202-B850-ECCE909C22F2/0/080514_kum_szankciok.pdf,
internetrdl let6ltve: 2010. november 28.

4 Lattmann Tamds - Kajtdr Gdbor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 55. o.

50 http://www.un.org/sc/committees/1267/fact_sheet_delisting.shtml, internetrél letltve: 2010. november 28.
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az alapvetd, monista-dualista vita all. A jelenlegi gyakorlatban a két tedria alkalmazdsa
keveredik, ami kifejezetten veszélyes a jogbiztonsagra nézve.

A nemzetkozi szerz6dések magyar jogban torténd megjelenitése terén is nagyon nehéz
eligazodni, ennél azonban még zavarosabb helyzettel szembesiiliink a hatdrozatok
végrehajtdsdval kapcsolatban, amely eddig sokkal inkdbb hdttérbe szorult.

Ahogyan az a fentiekbdl kideriil, a gyakorlatban keverednek az adopcids, illetve a
transzformdcids technika elemei (néha ugyanazon {igy vonatkozdsdban a dualizmus
szellemében vezetiink be egy rendelkezést, amit a monista tedria jegyében sziintetiink meg,
tehat az egyik ,,dtcsap” a mdsikba), ha egyaltalan sor keriil barmilyen technika alkalmazdsdra.
Az ugyanis nem kovethetd, hogy miért keriil be egy hatdrozat a Magyar Kozlonybe vagy éppen
marad ki onnan. Ha a kihirdetés mellett dont a jogalkotd, akkor sem vildgos (mivel minden a
nemzetkozi békét és biztonsdgot érinté hatdrozat kotelez$), hogy milyen alapon vélasztja ki,
hogy jogszaballyal promulgdlja-e azt, és ha igen, akkor milyen szint{ivel.

Az érvényesithetGség kapcsdn sajnos el6fordul a visszahaté hatdly tilalmdnak
megszegése is, amely szintén veszélybe sodorja a jogbiztonsdgot.

Mindazondltal a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai dnmagukban is szdmos kérdést vetnek
fel, mivel egy politikai szervrGl van sz6, dontései is ilyen jellegiliek, kérdés tehdt, hogy a
jogalkotdsban milyen szerepet is tolt(hetne) be.

Ugy tiinik, a kiiliigyminiszter feladat- és hatdskoreit rogzité kormdnyrendelet ezeknek
a problémadknak egy részét talan orvosolni tudja. Természetesen, igy is rengeteg kérdés marad
megvalaszolatlanul (tobbek kozott az is, hogy milyen kovetkezménye lenne annak, ha nem
tudnd ezt a feladatdt maradéktalanul teljesiteni a minisztérium).

Az Gj alkotmdny megalkotdsa kétségteleniil remek lehetséget kindl arra, hogy éllast
foglaljon, hogy Magyarorszdg mely tedria kovetSje. Ennek meghatdrozasa nélkiil ugyanis az
ellentmonddasok felolddsa nem lehetséges. Kiilon, a nemzetkozi szervezetek hatdrozatira kitéré
bekezdésre az Alkotmdnyban - a 212/2010 (VII. 1.) kormdnyrendelet fényében - igy nem is
lenne sziikség, a meglévG szakasz’?> pontositdsa elégséges volna. Az ebben a tekintetben
egyértelmien megfogalmazandé Alkotmdny idevdgdé szakasza, valamint az emlitett
kormdnyrendelet megfelel6 alapot szolgdltatna arra, hogy ezeket mint keretet egy ©6ndllé
jogszabdly feltdltse tartalommal. Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy ha az
alkotmdnyunk a dualista tedria kovetkezetes alkalmazdsa mellett teszi le a voksat, gy a fent

emlitett kormdnyrendeletet is dt kell alakitani, hiszen a benne foglalt kozzétételi kotelezettség

51 Lattmann Tamads - Kajtdr Gébor - Jeney Petra - Stauber Péter: i.m. 58. o.
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mdr nem lesz elégséges. Az is kétségtelen - bdr ez nem kimentd ok -, hogy bar ennek
letisztdzasa elengedhetetlen a jogbiztonsdg fenntartdsa végett, a transzformdcids technika
alkalmazasa (amely felé egyébként jelenleg hajlik a magyar jog) éridsi tobbletmunkdval jdrna,
igy a problémadkkal a gyakorlati oldalrél szembesiild felek érthetGen nem lelkesednek ennek
konzekvens kovetéséért, igy megkérdGjelez6dik maga a szdndék is a dualista-monista vita
rendezése kapcsdn. Kiilondsen igaz ez, ha belegondolunk, milyen éridsi mennyiségli, gyors
egymdsutdnisdgban sziilet§ hatdrozatrdl van szd, de Raymond Poincaré szavaival élve: ,,A béke

folytonos teremtés.”, és ami a Biztonsagi Tandcsot illeti, ezt gondosan szem elGtt is tartja.

52 Alkotmdny 7. § (1) bekezdése.
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VIIIL évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Lattmann Tamas:
A nemzetkdzi biintet6birdi forumokkal valé egyiittmiikodés
lehetGsége vagy lehetetlensége a magyar jogi elGirdsok alapjan

- kiilonos tekintettel a Nemzetkdzi Biintet6birdsdgra

A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a hatdlyos magyar jogszabdlyi rendszer mennyiben teszi
lehetdvé, hogy a Magyar Koztdrsasdg konkrét esetekben egyiittmitkodjon a kiilonbozd nemzetkézi
biintetébiror forumokkal, kiilonés tekintettel a jovoben vdrhatoan vezetd szerepet betolté Nemzetkozi
Biintetdbirosdggal. A vizsgdlat csak az eljardsi kérdésekre, a lehetséges egyiittmiikédési problémédkra
fokuszdl, nem foglalkozik részletesebben a nemzetkozi anyagi biintetéjog és a hazai biintetdjogi
rendszer kozotti kiilonbségekkel, ellentmonddsokkal - ezek 6nmagukban kiilon vizsgdlat témdjdt
képezhetik.

Az elemzés kiindulopontja szerint a jelenlegi hazai jogszabdlyi kornyezet sajndlatosan nem
alkalmas annak biztositdsdra, hogy konkrét esetekben a magyar dllam a kiilonboz6 nemzetkozi
biintetébiroi forumok mindegyikével és teljes meértékben egyiittmitkodjon. A megfeleld magyar
Jjogszabdlyok kritikal dttekintése és elemzése utdn a tanulmdny javaslatokat fogalmaz meg mind a

folyamatban lévi alkotmdnyozds, mind pedig a jovobeli jogalkotds szdmdra.

Bevezetés

A tanulmdny a nemzetkdzi jog irdnyabdl kozelitve azt vizsgdlja, hogy a hatdlyos magyar
jogszabdlyi rendszer mennyiben teszi lehet6vé a Magyar Koztdrsasdg szamdra, hogy - 1étezé
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek eleget téve - egyiittmiikodjon a kiilonb6z6 nemzetkozi
biintetdbiréi férumokkal, kiilonds tekintettel a jovében vdrhatéan vezetS szerepet betdltd

Nemzetkozi BiintetGbirdsdggal.

* Lattmann Tamds adjunktus, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem és az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem
Nemzetkozi Jogi Tanszék oktatéja. ElsGdleges érdeklGdési teriiletét a fegyveres er$ alkalmazdsdnak nemzetkdzi jogi
kérdései és az emberi jogok képezik, illetve az ezekhez csatlakozé bels§ jogi problémék. Kordbban az MTA-ELTE
NATO Informdciés és Kutatékozpont munkatdrsa volt, ezen kiviil tobb egyetemen és fGiskoldn meghivott eléadé. A
Kiil-Vildg on-line folydirat alapité szerkesztGje.
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A rendszerviéltds 6ta kialakult (valamint részben az azelStti idGszakbdl megorokolt,
tobbnyire anyagi) jogi el6irdsok vizsgdlata két okbdl is jelentSséggel bir. Egyrészt azok
hatdrozzdk meg, hogy a magyar jogszabdlyi kornyezet mennyire megfelel6 és alkalmas arra,
hogy az egyébként rohamosan fejléd6 nemzetkdzi biintetd anyagi és eljarasjogi rendszer
normdinak valé megfelelést biztositsdk. Ezek pontatlansdga, nem megfeleld6 minGsége
konnyedén vezethet a Magyar Koztdrsasdg nemzetkozi jogi felelGsségéhez, hiszen ha az
barmilyen belsS jogi akaddly miatt nem tudja kotelességeit teljesiteni, jogsértGvé valik, amit
nem lehet a belsd jogi érvekkel kimenteni. A jogi nehézségek mellett azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy milyen politikai kovetkezményekkel jarna az a helyzet, hogy példaul
valakit a magyar dllam (példdul elfogds esetén) nem tudna szabdlyosan dtadni a Nemzetkdzi
Biintet6birdsagnak, vagy akar mds férumnak. Eddig ilyen kiadatdsi helyzet nem allt eld, igy e
problémdk nem jelentettek azonnali, megoldandé feladatot, de véleményem szerint egy ilyet
megvarni sem lenne szerencsés - arrél nem is beszélve, hogy az egyiittmiikddés jogi kereteinek
megteremtése a birgsdg alapité okirata' alapjan amugy is a részes dllamoknak nem csupdn
konkrét biintetGeljardsok,> hanem az dltaldnossagok tekintetében is fenndllé kotelezettsége,’
tehdt a jogsértés ténye ilyen konkrét esemény bedlldsa nélkiil is értelmezhetd.

A jelen vizsgdlatom csak az eljardsi-intézményi kérdésekre, a Magyar Koztarsasdg jelen
id6szakban fenndllé egyiittmiikodési kotelezettségébdl fakadé problémdakra fékuszdl, nem
foglalkozik részletesebben a nemzetkdzi és a magyar anyagi biintetGjogi rendszerek kozotti
norma-kiilonbségekkel, ellentmonddsokkal. Hasonléképpen, nem foglalkozik e tanulmdny az
elmult idGszakban nagy érdekl6dést kivalté témdvd alakult, az emberiesség elleni
bilincselekmények koncepcidjanak az 1956-os forradalom utani alkalmazhatdésdgdval, illetve a
magyar anyagi biintet6jogi rendszer erre valé alkalmassdgdval, vagy az ezzel kapcsolatos

fogalmi vitdkkal sem (emberiség vagy emberiesség elleni blincselekmények?).

1 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, UNTS vol. 2187, p. 3.

2 A Statdtum 86. cikke szerint: ,States Parties shall, in accordance with the provisions of this Statute, cooperate fully
with the Court in its investigation and prosecution of crimes within the jurisdiction of the Court.” Bér a jelen
tanulmédnyban nem térek ki részletesen a biintetd anyagi jogra, az emberiesség elleni blincselekmények belsd jogi
szabdlyozatlansdga az e cikkben foglalt egyiittmiikodési kotelezettség tartalmdnak megdllapitdsa szempontjabdl
komoly tovabbi kérdéseket vethet fel. Ldsd bévebben: 4. sz. lj.

3 A Statutum 88. cikke ezt az dltalanos kotelezettséget az aldbbi formdban fogalmazza meg: ,States Parties shall
ensure that there are procedures available under their national law for all of the forms of cooperation which are
specified under this Part.”
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A probléma

Indulé éllaspontom szerint a jelenlegi hazai jogszabdlyi kdrnyezet sajndlatosan nem
alkalmas annak biztositdsdra, hogy konkrét esetekben a magyar dllam - jogsértés nélkiil -
egyének felett legitim mddon gyakoroljon olyan hatalmat, amely a nemzetkdzi biintet6birdi
férumokkal valé egyiittmiikodés biztositdsdhoz sziikséges. Bdr a vonatkozé magyar
jogszabdlyok ezt a feladatot tobbé-kevésbé ellitjdk mds dllamokkal vald egyiittmi{ikodés
tekintetében, 4m a kiilonbdz6 nemzetkdzi biintetébiréi férumok viszonyadban e jogszabalyok
alkalmazdsa problematikussd vélik. Rdaddsul ezek nem is kovették a nemzetkozi biintetSjogi,
elsGdlegesen intézményi rendszer elmult madsfél évtizedes ,egységesedését és széttagolddasat™
- jogszabdlyaink még a nemzetkdzi biintet6birdi forumok sokféleségét sem kovetik, nem hogy
a veliik vald zavartalan egyiittmiikddést biztositandk.

Ugy vélem, hogy a jelenlegi, hidnyos, és emiatt — jobb hijdn - sziikség esetén
értelmezési analdgidkra kényszeriil6 rendszer semmiképpen nem dllnd ki a gyakorlat prébdjat,
kiilonosen nem a minden koriilmények kozott kotelezd emberi jogi garancidk figyelembe
vétele mellett, hiszen ez utébbiak az eljards ald vont személyek terhére alkalmazandé analégidk
szdmdra amugy sem biztositanak tdl nagy teret.

A nemzetkozi biintetbirdi intézményekkel valdé egyiittmiikodés kérdéskore elsd
pillantdsra nem tlinik tdl bonyolultnak. Ldthatjuk a nemzetkozi jog teriiletén létrehozott
intézményeket, azok sajatos tevékenységi és hatdskoreit, amelyekhez képest a Magyar
Koztarsasdg a vonatkozé nemzetkozi jogi el6irdsoknak megfeleléen gyakorolhat sajdt szuverén
hatdskoroket (pl. biintetd eljardsok lefolytatdsa a belsd joghatdsdg szintjén), vagy koteles
bizonyos cselekmények végrehajtdsara (pl. eljdrdsok d4taddsa, személyek kiaddsa) - e
lehetGségeket az hatdrozza meg, hogy az adott intézmények eljdrdsai élveznek-e els6bbséget az
allami igazsdgszolgaltatidshoz képest.* Am a helyzet bonyolultabb4 valik, ha rdanéziink a belsd

jogra: ennek normdi kell, hogy gondoskodjanak a két jogi szint szinkronjdrdl: az adott

4 E kérdésekrdl lasd bévebben: Lattmann Tamds: Hisz évvel a rendszervéltds utdn: érdekes kérdések a nemzetkozi
jogdsz szamadra. In Gosztonyi Gergely - Nagypal Szabolcs (szerk.): A rendszervditds husz éve: dllam, jog, tdrsadalom.
Budapest - Gydr - Miskolc, 2010. (Jogtorténeti Szemle 2010/2.) 13-20. o.

5> A kérdéssel kapcsolatos tanulmanyokhoz ldsd: Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés é€s széttagolodds a nemzetkozi
biintetdjogban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009.

6 Az éllamok biintet§ joghatésdgdnak gyakorolhatdsdginak kérdésérél bGvebben ldsd: Lattmann Tamds: A
nemzetkozi biintetbirdi férumok miikodésének rendszere, kiilonds tekintettel a Nemzetkdzi BiintetSbirdsdgra —
politika, parancs vagy jog? in: Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkozi biintetéjogban. op.
cit., 9-24. o.
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nemzetk6zi biintet6biréi férum elsGbbsége esetén az esetleges belsé jogi eljardsok
felfliggesztésérdl (vagy megsziintetésérdl) és az eljards ald vont személy dtaddsdrdl, mds
esetben pedig a megfelelS egyéb dontés meghozataldnak és végrehajtasanak lehet6ségérol.

Ugy ldtom, hogy a Magyar Koztdrsasig belsd jogrendszere egy rovid ideig és egy
bizonyos mértékig prébdlt alkalmazkodni ehhez a feladathoz, 4m a késGbbiekben erre maér a

torekvés sem ldtszott a hazai jogalkotd tevékenységében.

Az eseti biintet6 torvényszékek és a magyar jogrend

Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa altal 1993-ban és 1994-ben feléllitott ad hoc nemzetkozi
torvényszékek’ jelentették az els6 megoldandd feladatot a belsG jog szdmdra. Mind a
Jugoszldvia, mint pedig a Ruanda-torvényszék statitumadt a jogalkotd torvénnyel beillesztette a
belsé jogba,® amely aktusok igazi jelentGségét véleményem szerint nem is a mellékletben
szerepld, ily médon kihirdetésre is keriilt statitum-szovegek adtdk, hanem mindkét torvény
esetében az a mindossze 6t szakaszbdl dll6 ,,csatlakozé” torvényszoveg, amivel az Orszaggytilés
megteremtette a magyar hatdsdgok tevékenységét kozvetleniil szabdlyozé belsé jogi
elGirdsokat.

Ezeket a jogalkot6 rdaddsul akkor még egy iigyesen egyszerli jogalkotdsi megolddssal
Osszhangba is hozta a nemzetk6zi biiniigyi jogsegélyre vonatkozd belsG jogszabdlyi
elGirdsokkal: a Jugoszldvia Torvényszékkel kapcsolatos torvény szovegezése idején ez a torvény
(a kés6bb még részletesebben is elemzett, nemzetkdzi bliniigyi egyiittm{ikodésrdl sz61é 1996.
évi XXXVIII tv.) még maga is el6készités alatt dllt, igy a normaszdveg arra csupdn mint ,a
nemzetkdzi biliniigyi jogsegélyrdl szolé torvény” utal,” a hdrom évvel késébb elfogadott, a
Ruanda Torvényszékkel kapcsolatos torvény esetében viszont mdr szam szerint hivatkozik r4,!°
egyébként azonos normaszerkezetben és azonos szovegezéssel - a jogalkotd a két torvényszék
kozotti azonossdgokat véleményem szerint helyesen azonositotta, és ennek okdn azonos

torvényszoveget is alkotott az egyiittmiikodés kereteként.

7 A hdgai Jugoszldvia-torvényszéket az ENSZ BT 827. (1993) sz. hatdrozata, a tanzdniai Arushdban feldllitott Ruanda-
torvényszéket pedig az ENSZ BT 955. (1994) sz. hatdrozata hozta létre.

8 A Jugoszldvia-torvényszék tekintetében ezt az 1996. évi XXXIX. térvény, a Ruanda-torvényszék vonatkozdsdban
pedig az 1999. évi CI. torvény hajtotta végre.

° T/1980. sz. tv. javaslat, 2. § (1) bek.

10T/1701. sz. tv. javaslat, 2. § (1) bek.
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A statitumok kihirdetésének is lehet jelentGsége, mert ezzel a beillesztési aktussal
valtak a belsé jog szdmdra ,ldthatévd” ezek az intézmények. Ugyanakkor mind a két torvény
esetében a javaslathoz fliz6tt indokolds hallgat a statitumok szovegének kihirdetésének pontos
okardl. Az 1996-os javaslat altalanos indokoldsdnak 3. pontjdban!! foglaltak arra engednek
kovetkeztetni, hogy az ugyancsak akkor elGkészitett nemzetkozi biliniigyi egytittm{ikodésrol
sz6l6 torvény jelenleg hatdlyos szovegezésével (,torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
szerzGdéssel”?) valé Osszhang biztositdsa igényelte a statitumok kihirdetését, dm ennek
ellentmond, hogy ez a szdvegrész az 1996-os eredeti torvényjavaslatban még egydltaldn nem
szerepelt, azt csak egy 2007-es mddositds helyezte el.!* Akdrhogyan is, az indokoldsbdl nem
deriil ki egyértelmiien, hogy vajon a magyar jog alapjin kotelezettségnek tekinthetjiik-e a
statitumok kihirdetését, illetve ennek elmaraddsa adott esetben milyen joghatdssal birhat a
belsé jog szempontjabdl.

Ezen a ponton érdemes lehet utalni az Alkotmdnybirésdgnak a nemzetkdzi jog és a
magyar jog viszonyédval kapcsolatos egyes észrevételeire. A taldros testiilet egyik elsd, néhédny
évvel kordbban tett megdllapitdsa a hdboris és emberiesség elleni biincselekmények!*
ildozésével kapcsolatban annak ellenére kimond belsé jogalkotdsi kotelezettséget, hogy
egyébként elismeri e biincselekmények {ild6zésének szokdsjogi erejii kotelezettségét - igaz,
nem részletezi, hogy milyen mértékben és mire kiterjedd jogalkotds sziikséges.!> Egy késGbb
sziiletett, dm e kérdésben visszamendlegesen is alkalmazhaté érvelése és dlldspontja szerint a
nemzetkozi jog dltaldnosan elismertnek nem tekinthetd szabdlyai, a nemzetkdzi szerz6dések,
még az in. 6nvégrehajtd (self-executing) szerz6dések is a megfelel§ szintli jogszabédlyban valé
kihirdetéssel vdlnak alkalmazhatévd a belsé jogban, valamint tisztdzza az Orszaggy(ilés

szerepét a szerz0déskotési eljardsban.! Erre a hatdrozatra, pontosabban az abban foglalt

11 Sz6vegezése a kovetkezd: ,A Biztonsdgi Tandcs hatdrozata kozvetleniil az dllamokat kotelezi. A jelenleg hatélyos
jogszabdlyaink alapjdn is lehetGség van ugyan arra, hogy a Nemzetkozi TOrvényszék megkereséseit a Magyar
Koztdrsasdg teljesitse, azonban a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz4l6 torvényjavaslattal egyiitt indokolt, hogy a
Nemzetkozi Torvényszék Alapokmdnydt térvény hirdesse ki, és ugyancsak torvény hatdrozza meg az
egyiittm{ikodési kotelezettségbdl eredd hatdskoroket és feladatokat.”

12 A t6rvény jelenleg hatalyos sz6vegében ez a 47. § (4) bek.

132007. évi XIIL tv. 2. §, hatdlyos: 2007. 4prilis 12-t6l.

14 Bdr az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak szovege ,,emberiség” elleni biincselekményeket emlit, de ennek itt nincs
jelentGsége, a tanulmdnyban konzekvensen az dltalam helyesnek tartott terminolégiat alkalmazom.

15 Ahogy az 53/1993 (X.13.) AB hatdrozat fogalmaz: ,,Az Gsszhang bels6 jogi oldaldt a nemzeti jogoknak kell
megoldaniuk.”

16 7/2005. (I11.31.) AB hatédrozat, 11.2., I1.4.
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vizsgdlat hivatalbdl torténd kiterjesztésére az akkori magyar jogszabdlyi kornyezet elégtelen
volta miatt volt sziikség.!”

Az ad hoc torvényszékek statitumainak kihirdetését elsésorban tehdt az a megfontolds
indokolhatta, hogy ha a nemzetkozi szerz6dések a kihirdetéssel vélnak a belsS jog részévé, és
igy alkalmassd arra, hogy a bels6 jog szinterén is kotelezettségeket keletkeztessenek.
Ugyanakkor fontos tisztdzni, hogy ezeknek az ad hoc tdrvényszékeknek statitumainak
kotelezS erejét - a nemzetkodzi szerzGdésekkel ellentétben - nem a Magyar Koztdrsasdg
véllaldsa, hanem az a tény biztositja, hogy azokat az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa fogadta el, az

Alapokmadny VII. fejezete alapjdn minden dllamra kdtelezd erdvel biré hatdrozatokkal.

Monista vagy dualista értelmezés?

Felvethetd a kérdés, hogy vajon sziikséges-e egydltaldn az ilyen nemzetkozi jogi
kotelezettségek beillesztése a hazai bels§ jogba? Erdekes vita folytathaté le arrél, hogy vajon
mennyire tekinthetd monistdnak vagy dualistdnak a magyar alkotmdnyos rendszer, és bar én a
magam részérdl inkdbb dualistdnak latom azt, épitve az Alkotmdanybirdsdg fentebb vazolt
allasfoglaldsaira, az is tény, hogy az Alkotmdny elGirdsai monista sajdtossagokat is mutatnak. A
szokdsjogi normdk, a civilizdlt nemzetek dltal elismert dltaldnos jogelvek automatikus
transzformdcidjdnak (az elGzetes hirek szerint az Gj Alkotmadny dltal is lényegében érintetleniil
hagyott) lehetGsége tigy tlinik, hogy feleslegessé teheti a kiilon beillesztés aktusdt, dm ugy
vélem, hogy a nemzetkozi biintetébirdi férumokkal valé egyiittmiikodést el6iré normdkat sem
szokdsjogi erejiinek, sem pedig a civilizdlt nemzetek dltal elismert dltaldnos jogelvek korébe
tartozénak nem tekinthetjiik.

Bar kiterjedtnek tlind gyakorlatot lathatunk a nemzetkozi biliniigyi egytittmi{ikodés
teriiletén az édllamok kozotti reldcidban, illetve egyes kérdésekben még a szokdsjogi erd
fennalldsdhoz sziikséges opinio iuris is megéllapithato, arra nem ldtok elég bizonyitékot, hogy
ezt a killonb6z8 nemzetkozi biintetSbirdi férumokkal vald egyiittmiik6dés tekintetében is

kimondhassuk. Nehezen vitathaté példaul a kiilonb6z6 nemzetkdzi szerz6dések dltal'® lefedett

17 A ma hatédlyban 1év§, a nemzetkozi szerz6dések megkotésére vonatkozé 2005. évi L. tv. e problémék jelent8s részét
megoldotta - éppen ez az AB hatdrozat szélitotta fel az Orszaggytilést az érintett kérdéskor Ujraszabédlyozasdra azzal,
hogy az Alkotménybirésdg hivatalbdl eljarva kimondta az akkor hatédlyban 1évG 1982. évi 27. tvr. egyes elGirdsainak
zavarossdgaval kapcsolatos, jogalkotdi mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdanyellenességet.

18 Ezek koziil a legfontosabbak, illetve azokon beliil a hivatkozott elv megjelenési helye: Convention for the
Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, The Hague, 16 December 1970, UNTS vol. 860, 7. cikk; Convention for
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terrorista cselekmények elkovetése esetén alkalmazandé aut dedere aut iudicare elv szokésjogi
ereje, vagy a nemzetkozi humanitdrius jog alapvet$ elGirdsait lefektet6 1949-es genfi
egyezmények sulyos megsértéseinek eseteivel szembeni biintetd fellépés szokdsjogbdl is fakadé
kotelezd jellege, beleértve az univerzdlis joghatdsag gyakorolhatdsdgdnak lehet8ségét,’” de
fontos elem, hogy ezek az dllamok kozotti bliniigyi egytittmi{ikodésre adnak lehet8séget, nem
cimeznek meg nemzetkozi szervezeteket, vagy intézményeket - a szokdsjogi erejlinek
tekinthet§ tartalom nem terjed ki az ilyen férumokra. Tovdbbi fontos elem, hogy ezek a
lehet6ségek mindig alternativaként jelenitik meg a biintetGeljdrds dtaddsdt, nem pedig 6naéll6
kotelezettségként, azaz az dllam nem koteles dtadni az eljarast, ha sajat maga lefolytatja azt.
Ezzel szemben az ad hoc torvényszékek esetén, mint lathattuk, a biintet$ eljards dtaddsa az
allam szdmadra kotelezettségként jelenik meg, nem pedig a sajdt eljardsa melletti lehetGségként,
tehdt nem az aut dedere aut iudicare elv kiterjeszt6 alkalmazasdrdl beszéliink, hanem egyszeri
dedere, non judicare-jellegli kotelezettségrol.

Igy viszont az Alkotmdny automatikus transzformdaciét biztosité el8irdsai legfeljebb a
Biztonsdgi Tandcs dltal hatdrozattal feldllitott ad hoc tdrvényszékek esetében valhatnak
alkalmazhat6vd - azzal érvelve, hogy a BT hatdrozatainak valé megfelelés az dllamok feltétlen
kotelezettsége. A magyar jogtdl egyébként ez nem idegen megoldds, a Bacs-Kiskun Megyei
Birésdg mdr egy 1997-es, az akkori Jugoszldvia felé irdnyulé csempészettel kapcsolatos biintetd
eljdrdasban kimondta, hogy mivel a BT id6kozben megsziintette az dllammal szemben
fenntartott embargdt, a Biintetd Torvénykonyv vadlottal szemben felrétt megfelelS ténydllasi
elemei nem teljesiilhetnek.?’ Ez a megoldds lathatéan elfogadja a nemzetkdzi jog teriiletén a BT
altal teremtett dllami kotelezettségek, illetve azok megszilinésének kozvetlen belsé jogi hatasat,
még ugy is, hogy a BT embergét megsziintetd hatdrozata kiilon nem keriilt a magyar jogba
beillesztésre, annak lehet8ségére csupdn utal a BT rendelkezéseinek végrehajtdsdra kiilon

megalkotott torvény.?! Ugyanakkor, egy altalam fontosnak tartott szempont, hogy még ha itt

the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, Montreal 23 September 1971, UNTS vol. 974, 7.
cikk; Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including
Diplomatic Agents, New York, 14 December 1973, UNTS vol. 1035, 7. cikk; International Convention against the
Taking of Hostages, New York, 17 December 1979, UNTS vol. 1316, 8. cikk; International Convention for the
Suppression of Terrorist Bombings, New York, 15 December 1997, UNTS vol. 2149, 8. cikk.

19 Ezek, illetve az univerzilis joghatésdg lefektetésének helye: Geneva Convention for the amelioration of the
condition of the wounded and sick in armed forces in the field, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 49. cikk; Geneva
Convention for the amelioration of the condition of the wounded, sick and shipwrecked members of the armed
forces at sea, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 50. cikk; Geneva Convention relative to the treatment of prisoners of
war, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 129. cikk; Geneva Convention relative to the protection of civilian persons in time
of war, 12 August 1949, UNTS vol. 75, 146. cikk.

20 Bécs-Kiskun Megyei Birdsag I .Bf. 657/1997., kozzétette: BH1998. 409.

211993, évi LXXI. tv.
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latni is véliink egyfajta monista elemet, akkor is dvatosan kell azt kezelniink, hiszen ezzel is
egy, a terheltnek legfeljebb a javdra tehetd intézkedés lehetésége nyilik meg csupan, mig egy
biintetd {igyben vald kiadatds nem mindsiilne ilyennek - egy, a kiadatdsra lehetGséget biztositd
nemzetkdzi jogi normét beillesztd belsd jogi norma hidnya egészen biztosan nem biztosit az

allam szdmadra ilyen, az eljdrds ald vont személy terhére esG lehetGséget.

Bels6 jogi normak nagyit6 alatt

A két ad hoc torvényszék statdtumdnak kihirdetése és a veliik egyiittmiikddés
kereteinek felvdzoldsdt megteremtd torvények elfogaddsa utdn a tovabbi jogalkotds itt viszont
sajndlatosan véget érni latszik. Okkal kapta meg az ekkori dllapot a szakirodalomban a
»meglehetdsen kezdetleges” jelzGt,2 ami a késGbbiekben viszont sajndlatosan keveset fejldott.

A tovébbi magyar jogalkotds példdul még a torvényszékek statitumait éré késGbbi
valtozdsokat sem ,kovette”, pedig azokat tobbszor is mddositotta a Biztonsagi Tandcs. Ezek a
moddositdsok sem jelentek meg a magyar belsé jogban, a Jugoszldvia Toérvényszék
statitumdnak kihirdetett magyar nyelv{i szovege tovabbra is a legels6 verzid - a kihirdetés és
beillesztés kotelezettségének abszolut jellegét feltételezve az a logikus kovetkeztetés lenne
levonhatd, hogy ezek szerint az (a magyar jogrendszer szdmdra amugy is ismeretlen) ad /litem
biré intézményét?> a Jugoszldvia Torvényszéken a magyar alkotmédnyos rendszer nem tekinti
érvényesnek, ahogy Prandler Arpdd biréi kinevezését sem.2* EI6bbi a Térvényszék itéleteinek
magyarorszagi érvényességével kapcsolatban vethetne fel kérdéseket, utébbi pedig egyszeriien
abszurdnak mindgsithetd.

Mint latjuk, a tény, hogy a magyar jog nem kdoveti ezeket a nemzetkdzi normdkat és
nem illeszti Gket folyamatosan a belsG jogba, zavaré kérdéseket vethet fel, dm a Biztonsagi
Tandcs hatdrozatdval létrehozott torvényszékek esetében ezt a problémdt nem ldtom valdsnak.
Ugy vélem, hogy a Biztonsdgi Tandcs megfelelen megalkotott, arra alkalmas hatdrozatainak

kotelezd jellege az dltala feldllitott intézményekkel valé egyiittmiikodésre is kiterjed, mégpedig

22 M. Nyitrai Péter: A nemzetkdzi biiniigyi egytittm{ikodés hazai jogdnak nemzetkdzi jogi konformitdsa. Biintetdjogi
Kodifikdcio, 1/2005. 24-31. o.

23 A torvényszékre négy éves idGtartamra megvalasztott eseti bird, aki az itélkezésben teljes jogu tagként vesz részt,
mas {ligyekben (példdul a torvényszék elndkének megvalasztdsa, iligyek kiszigndldsa stb.) viszont nem bir
jogosultsdgokkal. Az ad litem birdi intézményt az ENSZ BT a 2000. november 30-dn elfogadott, 1329. (2000) sz.
hatdrozatdval hozta létre a torvényszéken, a Statitum mddositdsdval.

24 Prandler Arpad 2006. 4prilis 7. 6ta eseti biré a tdrvényszéken.
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azon szervezeti-intézményi keretek és feltételek kozott, amiket maga a BT meghatdroz. Az
dllamoknak ezeket kész tényekként kell elfogadniuk, igy azokat a belsd jogba transzformdlni
sem feltétleniil kell, csupdn annyiban van sziikség belsé jogalkotdsi aktusra - oly mértékben
viszont mindenképpen - amennyire az az a tényleges egyiittmiikodés részletes belsé jogi
szabdlyait biztositja.

Ez véleményem szerint a magyar alkotmdnyos rendszerben egy BT dltal 1étrehozott
torvényszék esetében még magdnak a statitumnak a transzformacidjat sem feltétleniil igényli,
dm a magyar hatésdgok tevékenységét megdllapité belsS jogi normdkat mindenképpen meg
kell alkotni. A hdgai Jugoszldvia Torvényszék (illetve a Ruanda-tdrvényszék) statitumdnak
beillesztésekor a magyar jog elsGdleges problémdja az volt, hogy nem csak a nemzetkdzi
biintetd torvényszékekkel vald egyiittmiikddés bels$ jogszabalyi keretei hidnyoztak, hanem a
nemzetkozi biliniigyi egylittmi{ikodésre vonatkozd egész jogi rendszer ujrakodifikdldsa volt
napirenden - ennek eredménye az akkor elfogadott, a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl sz616
1996. évi XXXVIIL. torvény, amit a szakirodalomban ,fordulépont” mindgsitést is megkapta.?

E kédex, a két ad hoc toérvényszékkel kapcsolatos torvénnyel, illetve az 1998-ban
Ujrakodifikalt, biintetSeljardsi szabdlyokkal egyiitt olvasva 1999-re tobbé-kevésbé megfeleld
egylittmiikodési kereteket alakitott ki — az 1995-6s dllapotokra. Sajnédlatos médon ugyanakkor
a nemzetkozi jog e teriileten bemutatott rohamos fejlédése nem volt tekintettel a magyar belsé
jog és a jogalkoto lassusdgdra: az ad hoc torvényszékek mellett 1998-ban az dllamok elfogadtdk
a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg statitumadt, és e mellett mds, Gj tipusi nemzetkdzi biintetd
torvényszékek is létrejottek.26 Az ezekkel vald egyiittmikodésre a 1étez jogszabédlyok nem
adtak megolddst.

Legitim érvnek tlinhet, hogy a magyar jogalkoté 1996-ban nem feltétleniil tudhatta,
hogy az 1998-ban létrehozandé Nemzetkozi Biintetbirdsag milyen forméban jelenik majd
meg, bdr a relevdns szakirodalom nem 1998-t6l kezdett foglalkozni a témdval. Azt nyilvdn nem
tudhatta, hogy a Nemzetkozi BiintetGbirdsdg statitumdhoz valé csatlakozdsrdl 2001 Gszén az
Orszaggytilés dltal meghozott dontés?” utdn éveken dt nem sikeriil majd kihirdetni a szoveget.?

Ugyanakkor ennek a kihirdetésnek a hidnya sokkal komolyabb problémat jelent, hiszen itt egy

25 M. Nyitrai i.m.

26 Ezek sokféleségére a jelen tanulmanyban nem térek ki, azok vdrhatéan hazdnkkal amigy sem keriilnek szoros
kapcsolatba. Mindazondltal az elméleti lehetGség adott, igy az egylittmi{ikodés jogszabalyi feltételeinek
kidolgozdsdnak siirgetését nem tartom feleslegesnek.

2772/2001. OGY hatdrozat, megjelent: Magyar K6zlony 2001/123 (XI. 7.).

28 A szoveg T/4490. sz. torvényjavaslatként 2003 és 2006 kozott folyamatosan az Orszdggytilés napirendjén volt, végiil
visszavontdk azt. A jelen tanulmanyban ennek - valds vagy lehetséges — okaira nem térek ki.
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nemzetkozi szerz8désrdl van szé. Még ha el is fogadjuk, hogy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai
kotelezd erejiiket az ENSZ Alapokmdnybdl nyerik, igy azok kiilon kihirdetésére a bels6 jogban
nincsen sziikség, ugyanez az érvelés nem dllhat meg a nemzetkozi szerz8dések tekintetében.
Fentebb madr lathattuk, hogy a Nemzetkozi Biintet6birésdggal valé egyiittmikodés
kotelezettsége nem tekinthetS szokdsjogi erejlinek, igy amellett, hogy a statdtum kihirdetése
nélkiil vitathatd, hogy a magyar jog egydltaldn ,ldtja-e” az intézményt, a tovdbbi csatlakozd
jogalkotds sem keriilhet6 meg. Médrpedig véleményem szerint a Nemzetkozi BiintetGbirdsdg
sulya, jelentGsége okdn ez a helyzet, kiilonosen a kotelezettségvdllaldst jelentS hazai ratifikdcid,
illetve az intézmény miikodésének megkezdése utdn mindenképpen fenntarthatatlan
allapothoz vezetett.

A statdtum kihirdetését célzé torvényjavaslattal parhuzamosan egy mdsik, annak
beillesztését szolgdld javaslat? is az Orszaggytilés elGtt volt, dm annak sorsdban osztozva, 2006-
ban visszavondsra keriilt. Mindazondltal érdemes alaposabb elemzés ald venniink. Ez egyszerii
megolddssal csupdn mddositott volna egy sor olyan torvényt, amely egyes hazai, mentességgel
biré tisztségvisel6tdl vonta volna meg az immunitdst a Nemzetkdzi BiintetSbirdsag eljardsdnak
esetére, igy az ligyészek, a birdk, az Allami Szdémvevdszék vezetdi, az orszdggyfilési képviselsk,
az ombusdmanok és a Honvédelmi Tandcs tagjai tekintetében. A torvényjavaslat szovegezése

egyszerti sémat kovet minden esetben:

»-..(moédositandd jogszabdlyhely megjel6lése)... mentelmi jog nem jelenti akadalydt a
...(tisztségvisel§)... felel6sségre vondsdnak a Magyar Koztdrsasdg dltal elismert
joghatdsdggal rendelkezd nemzetkdzi birdsdg el6tt, az annak joghatésdga ald tartozé
biintetGjogilag iild6zend6 cselekmény miatt”30

A szoveg érintetleniil hagyja az illet6 személyek belsé jogi mentességét, csupédn a
nemzetkozi birdi férum el6l haritja el azt. Ezzel nyitva hagyja azt a lehetGséget, hogy az arra
rendelt megfelel6 hazai eljardsokkal a mentesség tovabbra is megvonhat6 legyen, amely
esetben hazai feleldsségre vondsra is van lehet6ség, dm amennyiben ez valamilyen okbdl nem
torténik meg, a nemzetkozi biintetGbirdi férum eljarhasson - ez a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg

statituméban foglalt komplementaritds elvének megfelel, azaz a Nemzetkozi BiintetGbirdsag

csak akkor jdr el, ha az érintett dllam nem képes, vagy nem hajlandé arra.’!

29 T/4491. sz. torvényjavaslat: 2003. évi .... térvény a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg Statitumdnak kihirdetésével
Osszefiiggésben sziikséges egyes kozjogi targyu torvények mddositasardl.

30 Aprébb eltérések vannak az egyes szakaszok k6zott, de ezek nem jelentGsek.

31 A Statdtum 17. cikke szabdlyozza részletesen a komplementaritdst. E megoldds biztositja, hogy a szuverenitdssal
biré édllamok tovibbra is fenntarthassdk elsGdleges szerepiiket a joghatésdguk ald tartozé biincselekmények
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Altaldnossdgban szerencsésnek tartom javaslat szdvegezésében, hogy a birésdg
tekintetében nem meghatdrozott tulajdonnevet alkalmaz, hanem az ,a Magyar Koztarsasdg
altal elismert joghatésdggal rendelkez6” formuldt alkalmazza, igaz ugyanakkor, hogy ez
nyilvdn csak a Nemzetkozi BiintetGbirdsdgra utalhat, tekintettel arra, hogy az eseti
torvényszékek joghatésdgat Magyarorszdg nem elismeri, hanem elfogadja. A javaslatnak
amugy is ez a célja, igy viszont mar nem vildgos ez az dltaldnos megfogalmazds, és — a jovire
tekintve, az esetleges dltalanos alkalmazds ambicidjaval - szerencsétlen is ugyanakkor, hiszen
mds tipust nemzetkozi biintet6birdi féorumok (igy példdul a Sierra Leone Kiilonbirdsdg, vagy a
Libanon-torvényszék) esetén a joghatésdg Magyarorszdg daltali elismerése sehogyan sem
értelmezhet6, igy a normaszoveg egy onnan érkezd megkeresés esetén gyakorlatilag
alkalmazhatatlanna valik.

Ugyanigy j6, hogy az iildozendd és kiadatds alapjdul szolgalé cselekmények korét a
javaslat nem a magyar anyagi jogi elGirdsok korébdl védlogatja Ossze, hanem az intézmény
»joghatdsdga ald tartozé” cselekményekhez koti. Ez elméletben mindenképpen helyes, hiszen
igy biztosithaté egyfajta konzekvens gyakorlat, ugyanakkor itt djra jelentkezhetnek gondok:
nem biztos, hogy egy ilyen cselekmény a magyar anyagi jog szerint is kiadatds alapjdul szolgalé
cselekmény, ami djfent normaiitkdzésekhez vezethet a rendszer érintetleniil hagydsa esetén,
mint arra késgbb latunk majd példat.

Osszességében ez a javaslat alkalmas lett volna arra, hogy a Nemzetkdzi
Biintet6birdsaggal valé egyiittmiikddés kialakitdsdnak elsé lépcsGjeként szolgdljon, dm mint
lathattuk, sajndlatosan ez sem valdsult meg. Ugyanakkor a javaslat indokoldsa dltal is
elismerten nem tér ki az dllamfGi felel6sség kérdésére (ez a javaslat indokoldsa szerint az
Alkotmany mdédositdsdt igényli), és amugy is nyilvanvald, hogy a javaslatban foglaltabbnadl
sokkal tagabb személyi kor tekintetében kell a sziikséges feltételrendszert kialakitani, az nem
sziikithet$ csupdn az abban foglalt szereplGkre.

Ehhez viszont sziikséges az dltaldnos nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikodést biztositd
jogszabdlyi kornyezet elemzése, megfelelGségének vizsgilata, és elGre kell bocsdtanom, a kép
jelenleg elkeseritd.

Igy példdul a jelenleg hatilyos biintetSeljdrdsi torvény®? 2003 6ta olyan el8irdsokat
tartalmaz, amelyek nehezen 6sszeférhetGek a nemzetkdzi biintet6birdi férumok jelenlegi létezo

rendszerével, illetve Magyarorszdg ezekbdl fakadé nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel. A

ildozésében. Ennek az elSirdsnak a hidnya kétségessé tette volna, hogy az dllamok egydltaldn hajlandéak legyenek
részesévé vilni a Nemzetkozi Blintet6birdsag rendszerének.
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hivatkozott szakaszok a biintet§ eljdrds akdr a nyomozati, akar pedig a tdrgyaldsi szakaszban

valé felfiiggesztésére kotelezik az iigyészt illetve a birét, abban az esetben, ha:

»nemzetkozi biintet6birésdg a joghatésiagdba tartozd iigyben a magyar hatdsdgot a
biintetd eljdrds dtaddsa végett megkeresi.”??

T6bb kérdés is felmeriil ezzel az elGirdssal kapcsolatban. Az indokolds nem ad b&vebb
eligazitdst abban a kérdésben, hogy vajon ezt az utasitdst a Nemzetkdzi Biintet6birdsag, vagy
barmilyen nemzetkozi biintetGbirdi férum tekintetében helyezi el a rendszerben a jogalkotd,
igaz, a tény, hogy a (2) bekezdés ,,a nemzetkozi biintet§ birgsdg alapokmadnyat kihirdetd ...
torvény” elGirasdhoz koti a felfiiggesztés megsziintetését, a Nemzetkozi Biintet6birdsdgra
enged kovetkeztetni, hiszen annak statitumdnak a kihirdetése volt napirenden, illetve mds
ilyen intézmény akkor sem, és jelenleg sincs. Ugyanakkor ez az elGirds ellentétesnek tiinik a
komplementaritds fentebb mdr emlitett elvével, mikozben egyébként teljesen Gsszeférhetd az
elsédlegesség elvén miikods eseti torvényszékek rendszerével. Am a komplementaritds elve
mentén miikod6 Nemzetkozi BiintetGbirdsdg esetében ,tilbuzgé” megolddsnak tlinik, nem
laitom indokoltnak az eljards azonnali, kotelezs, mérlegelési lehetGség nélkiili felfiiggesztését
egy onnan érkez$ megkeresés esetében.

A kordbban mdr emlitett, nemzetkdzi biiniligyi jogsegélyrdl szélé 1996. évi XXXVIIL.
torvény jelenleg a nemzetkozi biintet6birdi férumokkal valé egyiittmiikodés szabdlyozadsdra
egyéltaldin nem alkalmas. ElsGsorban a sajat alkalmazhatdsdgat is csak a ,,mds dllamokkal
folytatott” egyiittmi{ikodést szabdlyozza,* illetve kiadatdst ,kiilf6ldi dllam” megkeresésére tesz
lehetGvé,> és ebbe véleményem szerint nagyon nehéz beleérteni a nemzetkozi biintetSbiréi
intézményeket. Még ha analdgia utjdn prébdlndnk is meg alkalmazni, akkor is lennének
gondjaink.

Az 5.§ (1) bekezdés szerint példdul:

»e.. jogsegély iranti megkeresés akkor teljesithetd, ha ...
b) a jogsegély nem politikai biincselekményre, vagy azzal szorosan Osszefiiggd
bilincselekményre és nem katonai blincselekményre vonatkozik.”

321998. évi XIX. torvény a biintetSeljardsrdl.

33188. § (1) bek. g) pont a nyomozds felfiiggesztésérél, a 266. § (1) bek. ugyanerre utal vissza a birésdgi eljérds
felfiggesztésének kotelezG okaként is.

#1.8.

3511.§ (1) bek.
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A nemzetkozi biintetSjogot ismerdk jol tudjdk, hogy a nemzetkozi biintetd
torvényszékek gyakorlatdban a ,parancsra tettem” problematika, a parancsnoki felelGsség
egyértelmiien az altaluk vizsgalt blincselekmények tdrgykorébe tartozik, ugyanakkor a magyar
biintetdjog rendszerében ez a katonai blincselekmények kozé tartozdé kérdéskor. Tehdt még ha
jobb hijan el is fogadndnk azt a problémads analdgidt, hogy ezt a jogszabdlyt akarjuk alkalmazni
a nemzetkozi biintet6birdi férumokkal vald egyiittmiikodésre, akkor az a helyzet édllhat eld,
hogy egy Btk. szerinti katonai biincselekményben, igy példaul egy haborus vagy emberiesség
elleni blincselekmények elkovetéséhez vezetd, eloljardi intézkedés elmulasztdsdban felelGs
katonai vezetSt e torvényhely szé szerinti megfogalmazdsa szerint nem adhatunk ki egy
egyébként minden szempontbdl joghatdsdggal biré nemzetkézi biintet6birdi intézmény
szdmdra. Es nem valamiféle jogellenes belsd jogi mentességi rezsim okdn, hanem egyszeriien a
hazai biintet6 anyagi jog eltér6 rendszertani megolddsa miatt.*

Ujabb definiciés problémat jelent a térvény 1. cimében, a kiilféldi itéletek érvényének

elismerésével kapcsolatban tett megallapitds:

»Kiilfoldi birdsdg itéletén térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzGdéssel, tovabbd az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa kotelez§ hatdrozatdval létrehozott nemzetkozi
biintetd birésdg jogerds itéletét is érteni kell.”3?

Ez a jogszabalyhely véleményem szerint komoly problémakat vet fel. Ennek alapjdn
amig a Nemzetkozi Biintet6birdsdg statituma nincs kihirdetve, addig itéletei a magyar jog
szerint nem mindsiilnek itéletnek, azaz nem 4éllhatnak be a res judicata-hoz kapcsol6dé
jogkovetkezmények sem.>® Mdr csak emiatt is igen siirgss lenne a lassan nyolcadik éve hiz6dé
kihirdetés.

Vagy hogyan értelmezhetjiik majd példdul a Sierra Leone Kiilonbirésdg elStt tdrgyalt

Charles Taylor-iigyben® vdrt, kiemelt fontossdgu itéletet? Azt sem fogja a magyar jog itéletként

elfogadni, csupdn azért, mert azt a birésdgot nem a BT hatdrozata és nem Magyarorszdg dltal

% A Nemzetkozi Biintet6birdsdg statituma és a magyar Biintet§ Torvénykonyv (illetve mds jogszabdlyok)
viszonylatdban fenndllé e normazavarra kordbban a hazai szakirodalomban mds szerzdk is felhivtdk mdr a
figyelmet. Lasd: Végh Kdroly: A kozvetett parancsnoki felelésség a magyar és nemzetkozi biintetSjog alapjdn.
Jogtudomdnyi Kozlény, 2010 jul-aug., 351-363. o.

37.47.§ (4) bek.

38 Wiener A. Imre véleménye szerint a Nemzetkdzi Biintet8birésdg itéletének kotelezd érvénye megmagyardzhatd.
Wiener A. Imre: A ne bis in idem elv érvényesitésérSl. Biintetdjogi Kodifikdcid, 1-2/2003. Am & sem érvel amellett,
hogy ez barmilyen mddon biztositana a birdsédggal vald egyiittmiikodést, kiilondsen a kiadatds kotelezettségét.

3 Charles McArthur Ghankay Taylor 1997 és 2003 kozott Libéria elndke volt, jelenleg a Sierra Leone teriiletén
lezajlott polgdrhdborikban valé szerepe miatt dll biintetSeljdrds alatt. Lasd: The Prosecutor v. Charles Ghankay
Taylor, Case No: SCSL-03-01.
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megkotott nemzetkozi szerz8dés hozta 1étre, hanem egy, az ENSZ és az érintett dllam kozotti
megdllapodds? Ez ismételten arra mutat rd, hogy a nemzetkdzi biintet6biréi férumok
sokszin(iségét is kiemelten figyelembe kell venni a hazai jogalkotds sordn, ha az a cél, hogy az
egyiittmiikodés biztositott legyen.

Rdaddsul még ha a fentebbiek ellenére hajlandéak lennénk atlépni ezen a problémadn, a
fenti jogszabdlyi elGirds csupdn az elfogadott itélet sorsit rendezné el a magyar jog
rendszerében, de semmilyen kiadatdsi kotelezettséget nem teremt, madrpedig az igazi
problémat az egyiittm{ikodés teriiletén ennek rendezetlensége jelenti.

A nemzetkdzi biintetébiréi férumokkal valé egyiittmiikodés tekintetében nem nyujt
eligazitdst az Igazsdgligyi Minisztérium altal 2004-ben kiadott tdjékoztaté sem, ami — nem tul
produktiv médon - szé szerint megismétli a fenti jogszabdlyhelyet, anélkiil, hogy barmilyen

magyardzatot, értelmezést flizne ahhoz.%

A megoldas lehetdségei

A Nemzetkozi BiintetGbirdsag feldllitdsdval, és az abban vald eredményes magyar
részvétellel kapcsolatos, fentebb vdzolt problémdk felolddsa természetesen jogalkotdi feladat,
egyes elemei rdaddsul mindsitett tobbséget igényelnek, amelynek feltételei az elmult években
nem voltak adottak - bdr azt vitathaténak ldtom, hogy erre a tobbségre valéban lett volna-e
sziikség. Akdrhogyan is, a 2010 tavasza 6ta miikodd vj Osszetételd Orszdggylilés elGtt adott a
lehet6ség, hogy feloldja a rendszert régéta feszitd problémadkat.

Ezzel kapcsolatban a legjobb megolddsnak azt tartandm, ha a nemzetkdzi biintet6birdi
szervezetekkel valé egyiittmiikodést elvdlasztandnk a meglévé nemzetkozi biiniigyi jogsegéllyel
kapcsolatos szabalyoktdl, és 6ndllé jogi rezsimet alakitandnk ki. Ennek sordn figyelembe lehet
és kell venni a kozelmult fejleményeit, kiilonds tekintettel egyes, a jugoszldv vdlsdg dltal
érintett dllamok (Szerbia, Bosznia-Hercegovina) utébbi idében végrehajtott jogfejlesztéseit,
amelyekkel azok éppen a megfeleld egyiittmi{ikodés kialakitdsdra torekedtek. Mindezzel
parhuzamosan pedig végre lehetne hajtani azoknak a biintet6 anyagi jogszabdlyoknak a
reformjdt is, amelyek a nemzetkdzi biintetébiréi férumok 4ltal 4ltaldban vizsgdlt

bilincselekmények rendszerét érintik - ugy vélem, hogy ezen a teriileten is sok a tennivald.

40.8001/2004. (IK.4.) IM tdjékoztaté a nemzetkdzi vonatkozdsu biintetS ligyek intézésérdl, 43.
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Mindenképpen érdemes lenne tapasztalatot meriteni mds dllamok tevékenységébdl,
jogalkoté munkdjabdl.#! Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy a hozzdnk hasonléan a
nemzetkdzi biintet6biréi férumokkal kapcsolatba keriilt egyes dllamok az intézményi
egylittmi{ikodést garantdlé belsG jogfejlesztéseket nem szivjdsdgbdl, hanem elsGdlegesen
politikai okokbdl tették meg. A Nemzetkozi Biintet6birdsdg rendszerében részes dllamok egy
része azért, hogy az belsé joguk teljes konformitdsban alljon a birésdg miikodésének alapjdul
szolgdldé anyagi jogszabdlyokkal, ezzel minimalizdlva annak veszélyét, hogy barkit is ki kelljen
adniuk,® illetve hogy ilyen esetben az eljardsokat kiilonosebb nehézségek nélkiil le tudjdk
folytatni.#> A Biztonsdgi Tandcs dltal létrehozott torvényszékek dltal érintett dllamok pedig
azért, mert szerették volna ezt a fajta politikai terhet lerazni magukrdl, és érdekiik volt egy
olyan rendszer kialakitdsa, amellyel idonként mar vissza is kaphattak iigyeket a nemzetkdzi
férumtol.

Magyarorszag jelenleg szerencsére nincsen ebben a helyzetben, viszont mint ldthatd,
komoly jogszabdlyi hidnyossdgaink vannak. A mai helyzetben, egy biztos, alkotmdnyozdéképes
parlamenti tobbségnek ezeket a belsd jogi kérdéseket kellene elsé korben elrendezni, beleértve
ebbe a késziil6 1j alkotmdny szovegének megallapitdsdval az ehhez sziikséges feltételek
alkotmdnyos szinten valé biztositdsdt is. Ezzel kapcsolatban tandcsos lenne alkotmdanyos
szinten rogziteni a nemzetkdzi jog dltal biintetni rendelt cselekmények iildozésének
nemzetko6zi férumaival vald egytittmi{ikodés lehetGségét a nemzetkdzi jog-bels6 jog viszonyat
szabdlyozé elGirdsok mellett, azokkal &sszhangban, illetve rendezni az dllamfdi felelGsség
kérdését is.

Az alkotmdny mellett az egyéb jogszabdlyok rendszerében is ki kell dolgozni a
sziikséges megolddsokat. A biintet6 anyagi jogszabdlyokat megallapité Biintet6 Torvénykonyv,
a biintetSeljdrdst szabdlyozé kddex és a nemzetkozi biintetd egyiittmiikodést szabdlyozé
torvény mellett, vagy azok mddositasaval kell megteremteni a sziikséges szabdlyozékat. Hogy
ezt a mar létez$ jogszabalyok mddositdsdval, vagy ujak alkotdsdval tessziik meg, jogalkotdi
dontés - én a magam részérdl szerencsésebbnek tartandm kiilon jogszabdlyok megalkotdsét: a

Biintet6 Torvénykonyv mellett egy, a nemzetkozi bilincselekményeket Gsszefoglald kddex

41 Ezek tobb forrdsbdl is megismerhetSk. A Coalition for the International Criminal Court szervezet honlapjdn
(http://www.iccnow.org) példdul folyamatosan teszik kozé a részes dllamok jogalkotdsi termékeit, emellett pedig
folyamatosan keriil sor kiilonb6z8 nemzetkozi konferencidkra, ahol az dllamok kiild6ttei beszdmolnak ilyen irdnyd
tevékenységiikrgl. Lasd pl. Ling Yan: The Beijing Symposium on the Comparative Study of International Criminal
Law and the Rome Statute. 3 Chinese J. Int’l L. 305.

42 Végh i. m. 362. o.

43 Az afrikai dllamok gyakorlatdhoz ldsd: Anna Triponel - Stephen Pearson: African States and the International
Criminal Court: a Silent Revolution in International Criminal Law. 12 /. L. & Soc. Challenges 65.
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formdjéban, és egy tjabb torvénybe foglalndm a nemzetkozi biintet6birdi férumokkal valé
egylittmiikodést biztositd szabdlyokat. Utdbbi esetben ismét két eset lehetséges: az elterjedt
megoldds, hogy kifejezetten a Nemzetkozi BiintetSbirdsdgra ,szabott” torvények sziiletnek,*
am lehetségesnek latom egy éltaldnos, minden egyéb nemzetkozi biintet6birdi férumra is
alkalmazhatd torvény megalkotdsat, persze alapos szakmai el6készités utan.

Természetesen mindennek eredményes kivitelezéséhez sziikséges egy konzekvens, a
célokkal tisztdban 1évé kiilpolitika is. Hogy ez megvan-e, nem tisztem eldonteni, de a jelek
egyelGre kétséget keltGek. Egy 2010 nyardn elfogadott miniszterelndki hatdrozat*® példaul, ami
felhatalmazast adott arra, hogy a Magyar Koztdrsasdg részt vegyen Kampaldban a Nemzetkozi
Biintet6birdsag statitumanak revizids konferencidjdn, tobbek kozott az aldbbit tartalmazza a
magyar delegdcié szdmdra kotelez6en kovetendd dllaspontként: ,Tdmogassa az agresszié
blintettének fogalmi meghatdrozdsdt.” Bdr ez mindenképpen Orvendetes célkitiizés, a
targyaldsokon szerepld forré kérdés éppen a ,,hogyan?” kérdés koriil szervezGdik. Nem abban
vannak a komoly vitdk, hogy meg kell-e hatdrozni az agresszié biintettét, hanem abban, hogy
hogyan, milyen definiciét fogadjanak el az dllamok. A tény, hogy a politikai dontéshozatal
szintjén pont ebben a kérdésben nincs dlldspont, arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a
politikai aspektusokkal is biré szakmai kérdésekben, barmennyire is fontos lenne, egy j6 ideig

nem varhatunk dtgondolt koncepciét.

4 Erre példdk: Argentina, Belgium, Benin, Burkina Faso, Dél-Afrika, Hollandia, Japdn, Kongé, Nagy-Britannia,
Németorszdg, Svédorszag, Szenegdl. Anna Triponel - Stephen Pearson: i. m.; Yan: i.m.; Alejandro E. Alvarez: The
Implementation of the ICC Statute in Argentina. J. Int’/ Crim. Just. 2007, 5(2), 480-492; Max du Plessis: South Africa’s
Implementation of the ICC Statute: an African Example. J. Int’ Crim. Just. 2007, 5(2), 460-479; Jens Meierhenrich -
Keiko Ko: How do States Join the International Criminal Court? The Implementation of the Rome Statute in Japan. 7
J. Int’] Crim. Just. 233.

45.35/2010. (V.21.) ME hatdrozat a Nemzetkozi Biintet6birésdgot létrehozé 1998. évi Rémai Statitum Feliilvizsgalati
Konferencidjdn a magyar kiildottség részvételére adott felhatalmazasrol.
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VIII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Kirs Eszter:
A nemzetkozi biintet igazsdgszolgdltatds nemzeti jogrendre gyakorolt
hatdsdnak korldtai — Esettanulmdny az ICTY és Bosznia-Hercegovina

igazsdgszolgaltatdsi rendszerének kapcsolatdrol

Bosznia-Hercegovina példdja rendkiviil izgalmas a nemzetkézi biintetébirdskodds hatdsainak
vizsgdlata szempontjdbdl, hiszen mind anyagi jogi, mind eljdrdsjogi, mind intézményi szinten radikdlis
vdltozdsokon ment keresztiil a nemzeti jogrend a nemzetkozi szerepvidllaldsnak koszonhetden.

A Torvényszék nemzeti birosdgokhoz valo viszonya folyamatosan véltozott a konfliktust és az
dllamberendezkedés dtalakuldsdt kovetden. A hazai birosigok erdsodésével a veliik szemben kezdetben
kikotott primdtus lassan dtengedte a helyét a helyi eljdrdsok timogatdsdnak és eldnyben részesitésének.
A tanulmdny elsé részében ez a vdltozdsi folyamat keril rovid ismertetésre. A tanulmdny mdsodik része
a boszniai Allami Birésdg munkdjdra gyakorolt pozitiv, belsé eljdrdsokat erdsité hatdsokat mutatja be,
melyek elsésorban a nemzetkézi birdk és ligyészek, tanuvédelmi szakérték jelenlétével, valamint a
Torvényszéknek és az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikddési Szervezetnek a tdrgyaldsok megfeleld
lefolytatdsdra és a szakértok képzésére iranyulo folyamatos figyelmével valosult meg.

A kritikai jellegii gondolatok a hazai jogrenden beliil kialakult kiilonbségek és az abbol eredd
gyakoriati nehézségek koré csoportosulnak. Bosznia-Hercegovina példdja rdvildgit az alapvetd
kihivdsokra, melyekkel egy felkésziiletlen, a nemzetkdzi biintetdjogi elvdrdsok szemszogébdl
megfelelének mindsithetd eljardsok lefolytatdsdhoz sziikséges anyagi és eljardsi jogi szabdlyok hijdn Iéve

jogrendszernek kell szembenéznie, amikor tényleges joggyakorldsra kényszeriil.
1. A Torvényszék és a boszniai igazsagszolgaltatasi rendszer kozotti valtozo kapcsolat
1.1. Nemzetkozi primatus

Az ENSZ ex-jugoszldv biintetd térvényszéke (International Criminal Tribunal for the former

Yugoslavia, a tovabbiakban ICTY) miikodésének kezdeti éveiben, mint az koztudott, a

* Egyetemi adjunktus, ME-AJK Eurépai és Nemzetkozi Jogi Intézet; az ICTY elStt zajlé Prli¢ et al. {igyben a védelem
képviseletének tagja. E-mail: kirs.eszter@gmail.com. A jelen tanulminy a Magyar Allami Posztdoktori Edtvds
Osztondij tdmogatdsdval késziilt, amelyet a szerz§ eziiton is kdszon.
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fegyveres konfliktus még folyamatban volt az érintett teriileteken. A daytoni megdllapoddst
kovetd évtizedben a belsd biréi rendszer még egyértelmiien nem volt képes partatlan és
hatékony eljdrdsok lefolytatdsdra. A birésdgok falai kozott tevékenykedSk jelentls része
politikai alapon befolydsolt volt. A rendszer hatékonysdgdnak hidnydt tiikrozi, hogy 2005
janudrjdig mindossze 54 hdborus biintettekkel kapcsolatos eljards jutott a tdrgyaldsi szakba.!

Eppen ezért Bosznia-Hercegovina birésdgait nem lehetett a Torvényszék megbizhatd
partnereiként kezelni a fegyveres konfliktusban elkovetett biintettek elkdvetSinek felelGsségre
vondsa tekintetében. A kis szdmban el6fordulé biintetGbirdi eljardsokat is erGteljes kritikdval
illették a fiiggetlen nemzetkdzi megfigyeldk.?

Az ICTY Statitumdnak vonatkozd rendelkezését ennek megfelelGen szovegezték meg,

primdtust biztositva a nemzetkdzi torvényszéknek.?
1.2. ,,Rules of the Road”: abszolit nemzetkozi primatus
1996-ban 1j szakaszba ért a Torvényszék és Bosznia-Hercegovina birdi rendszere

kozotti kapcsolat alakuldsanak folyamata, az abszolit nemzetkdzi primdtus vélt alapvetd

rendezd elvvé.® Ebben a szakaszban f6 célld vdlt, hogy a Torvényszék feliigyelete

! William W. Burke-White: The Domestic Influence of International Criminal Tribunals: The International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia and the Creation of the State Court of Bosnia & Herzegovina. Co/umbia Journal
of Transnational Law, Vol. 46. (2008), 287. o.

A Bosznia-Hercegovindban lefolytatott korai eljarasokkal kapcsolatos problémdk részletesebb ismertetéséért lasd:
War Crimes Trials Before the Domestic Courts of Bosnia and Herzegovina, Progress and Obstacles, Organization of
Security and Cooperation in Europe Report. (2005) http://www.oscebih.org/documents/1407-eng.pdf

2 Diane F. Orentlicher: That Someone Guilty Be Punished - The Impact of the ICTY in Bosnia. Open Society Justice
Initiative, International Center for Transitional Justice, 2010. 109. o.
http://www.ictj.org/static/Publications/Orentlicher_BiH_OSJI-ICT]_ThatSomeoneGuilty_pb2010.pdf

3 A Nemzetk6zi T6rvényszéknek primdtusa van a nemzeti birésdgok felett. A Nemzetkozi Torvényszék az eljdrds
barmely szakdban formadlis kérést intézhet a nemzeti birésdgokhoz, miszerint azok utaljdk eljardsukat a Nemzetkozi
Torvényszék hatdskorébe a Nemzetkozi Torvényszék jelen Statituma és Eljardsi és Bizonyitdsi Szabdlyzatdnak
megfelelGen.”

Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 9. cikk (a szerz§ forditdsa)

4 A szerz$ Professzor William Burke-White kategdria-rendszerét vette 4t. Ezen értelmezés szerint a nemzetkozi és
nemzeti biintetébiréi férumok szimultdn miikodése esetén a birdsdgok kozotti kapcsolat négy fajtdjat lehet
megkiilonboztetni. Az elsd tipus a nemzeti primdtus, mely esetben a nemzetkdzi biréi testiilet csak akkor jdrhat el,
ha a nemzeti hatésdg hozzd utal egy iigyet. A mdsodik tipus, az egyszerli nemzetkozi primdtus szerint a nemzeti
birésdgok abban az esetben jarhatnak el, ha a nemzetkozi birésdg nem kivdn eljdrni. A viszony harmadik tipusa
keretein beliil a nemzetkozi birésdg hozzdjaruldsdval jarhat el a nemzeti testiilet, amely felhatalmazds nélkiil a
nemzeti biintetGbirésigok nem rendelkeznek joghatésdggal. E viszony-tipus esetében beszéliink abszolut
nemzetkozi primdtusrél. A komplementaritds negyedik kategdridja a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg létrehozdsdval
keriilt a figyelem kozéppontjdba, miszerint az ICC joghatésdgdnak egyik feltétele, hogy a nemzeti
igazsdgszolgdltatdsi rendszer nem képes vagy nem kész megfelel§ eljardsokat folytatni. A nemzeti biintetSbiréi
rendszerekre gyakorolt Oszténzd hatdsok tekintetében egyértelm{ien a komplementaritds mindsitheté a
legjétékonyabb rendezdelvként.

Burke-White: i. m. 297-301. o.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VIIL. évfolyam 2011/1-2. szdm
www.kul-vilag.hu




Kirs Eszter:

A nemzetkdzi biintets igazsdgszolgdltatds nemzeti jogrendre gyakorolt hatdsdnak korlatai
- Esettanulmdny az ICTY és Bosznia-Hercegovina igazsdgszolgéltatdsi rendszerének kapcsolatdrdl

megakaddlyozza a régidban foganatositott onkényes letartéztatdsokat.” A ,,Rules of the Road”
program keretein beliil a boszniai, szerb és horvat felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a
helyi hatésdgok nem tartdztatnak le senkit hdborus biintettek cimén a Torvényszék iigyészének
el6zetes hozzdjaruldsa nélkiil.°

Madsfel6l szamos probléma mutatkozott a stratégia alkalmazdsa sordn. Bosznia-
Hercegovina esetében a Torvényszékhez utaltak koziil tobb mint 2300 iigy (40 %) sosem keriilt
atvizsgdldsra, és a boszniai kormdny semmilyen reakciét nem kapott a nemzetkdzi
biintetSbirdi forumtdl az tigyek kapcsan.’

Professzor William Burke-White értékelése szerint a Torvényszék kozeli ellenérzési
joga és a hazai szereplGk tdjékoztatdsdnak hidnya komoly hdtrdnyt és elrettentd tényezdt
jelentett a boszniai esetleges vademelések tekintetében. Még ha a nemzeti hatésdg ugy is
dontott, hogy elinditja az eljardst, az ICTY érvényesithette primdtusdt, és kifoghatta a szelet a
nemzeti birdsdsok vitorldjabél. A ,Rules of the Road” program abszolut nemzetkdzi
primdtushoz vezetett. Ez a vdltozds nem 0Osztondzte a nemzeti hatdsdgokat sem eljardsuk

fejlesztésére, sem a Torvényszék joggyakorlatdnak tanulmdnyozdsara és hasznositdsara.®

1.3. A boszniai Allami Birésag felallitdsa: a komplementaritds egy sajatos véltozata

A Torvényszék bezardsdanak tervérdl szold stratégidbodl (Completion Strategy) adéddan
a nemzeti birésdgokkal valé kapcsolat torténete a kovetkezd szakaszédba ért. A f6 célld az valt,
hogy egyes iigyeket, melyek a Torvényszéken még tdrgyaldsi szakba nem jutottak,
visszautaljanak a nemzeti birésdgok hatdskorébe a Torvényszék miikodésének befejezését
felgyorsitandd. A legjelentGsebb kérdéssé e szempontbdl az valt, hogy mely hatdsag jelenthetne
megfeleld férumot a biintetSeljdrdsok Bosznia-Hercegovindban torténd lefolytatdsdra.®

Elkeriilhetetlenné vdlt a boszniai igazsdgszolgaltatdsi rendszer reformja.

5> A ,Rules of the Road” program részletesebb ismertetéséért lasd: Mark S. Ellis: Bringing Justice to an Embattled
Region - Creating and Implementing the ,Rules of the Road” for Bosnia-Herzegovina. Berkeley Journal of
International Law, Vol. 17. (1999), 1-25. o.

6 Orentlicher: i. m. 110. o.

7 Burke-White: i. m. 317. o.

8 Burke-White: i. m. 312-318. o.

% A befejezési stratégidval kapcsolatos kezdeti problémak kapcsan ldsd: Daryl A. Mundis: The Judicial Effects of the
»Completion Strategies” on the Ad Hoc International Criminal Tribunals. American Journal of International Law,
Vol. 99. (2005), 142. o.
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Az igazsagszolgéltatdsi rendszert dtfogé ellenrzésnek vetették ald, melynek
eredményeként 2002 és 2004 kozott a birdi kar 30 szazalékdnak el kellett hagynia hivataldt
politikai elfogultsdg vagy korrupcié okdn. A boszniai Legfébb Biréi és Ugyészi Tandcs pedig
ismételt kinevezési procedurdval toltotte be a birdi és tigyészi székeket.!® Mindemellett a
birésdgok adminisztrdciéjanak és miikodtetésének hatékonysdga novelését elGsegitd
programokat foganatositottak.!! 2003-ban a nemzetkdzi elvdrdsoknak megfelel6 dj biintets és
biinteteljrasi torvény keriilt elfogaddsra. A Foderdcid 4j biintet6torvénykonyvébe bevezették
az emberiesség elleni biintettek, a népirtds és a hdborus biintettek ténydlldsdt, valamint a
parancsnoki felelGsség koncepcidjat.’? Tovabbd bevezetésre keriilt az akkuzatdrius és
inkvizitérius eljards kombindcidja az ICTY elStt kovetett eljdrdsi szabdlyok modelljének
mintdjdra.

Az tigyek Torvényszéktdl valdé utaldsdnak intézményi feltételeit megteremtendd keriilt
sor Bosznia-Hercegovina 4j Allami Birésdgdnak feldllitdsdra 2003-ban a Torvényszék
kozremikodésével.'> A 2005-t8l eljaré ElsG Részleg feladatdvd valt a hébords biintettek
elkdvetdi ligyében vald itélkezés.!* Ez egyértelmii {izenet volt a Torvényszék részérdl a boszniai
igazsdgszolgaltatdsi rendszer nemzetkozi elismertségér6l.’> Professzor Burke-White
kategériarendszere szerint ily médon az ICTY és a boszniai nemzeti birésdgok kozotti
megvéltozott kapcsolat a komplementaritds alapelvéhez tdrsuld 0Osztonzé tényezdkkel

gazdagodott.!6

10 Alexander Mayer-Rieckh: Vetting to Prevent Future Abuses: Reforming the Police, Courts, and Prosecutor’s Office
sin Bosnia and Herzegovina. In: Justice and Prevention: Vetting Public Employees in Transitional Societies. New
York: Social Science Research Council, 2007. 197. o.

11 Burke-White: i. m. 288. o.

12 Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, June 27, 2003. 171-184. cikk
http://www.sudbih.gov.ba/files/docs/zakoni/en/Criminal_Code_of_BH_-_Consolidated_text.pdf

2003 elStt a népirtds és a hdborids biintettek ténydlldsa csak az entitdsok biintetStorvénykonyveiben voltak
fellelhetdk.

13 A Birdsdg felallitdsanak részletes ismertetéséért 1dsd:

Fidelma Donlon: Rule of Law: From the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia to the War
Crimes Chamber of Bosnia and Herzegovina. In: Dina Francesca Haynes (szerk.): Deconstructing the Reconstruction
- Human Rights and the Rule of Law in Postwar Bosnia and Herzegovina. Ashgate, 2008. 257-284. o.

14 A boszniai Allami Birésdg szerkezeti felépitésének révid bemutatdsaért ldsd:

“Jurisdiction, Organization, and Structure of the Court of Bosnia and Herzegovina”.
http://www.sudbih.gov.ba/2opcija=sadrzaj&kat=3&id=3&jezik=e

15 Burke-White: i. m. 328. o.

16 Uo. 320. o.
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Mindezzel egy id6ben a Torvényszék Eljardsi és Bizonyitdsi Szabdlyzatdn is elvégezték a
sziikséges moédositdst az 11 bis szabdly beiktatdsdval, ami a nemzetkozi birdi férum szdmadra
biztositotta a jogszabalyi hatteret az {igyek visszautaldsdhoz.!”

A Torvényszékt8l a 11 bis szabdlynak megfelelden 4tutalt {igyeken kiviil az Allami
Birdsag tigyterhéhez tartoznak a kovetkezd hdrom kategéridba tartozé tigyek: azok az iigyek,
melyek esetében az ICTY Ugyészi Hivatala nyomozast folytatott, de vddat mdr nem emelt;!8
azok, melyekben a boszniai Haborus Biintettek Kiilonleges Osztdlya dltal inditott 4j nyomozas
van folyamatban; valamint mindazon Rules of the Road iigyek, melyekben a helyi hatésagok

nem jutottak el a vddemelésig.!®

2. A Torvényszék nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerre kifejtett hatasai

Az Allami Birésdg feldllitdsdban valé kdzremiikddésen kiviil az ICTY jelentds hatdst
gyakorolt a nemzeti igazsdgszolgaltatdsra az dltala mar elbirdlt tények, bizonyitékok és eljdrasi
dontések hasznositdsa terén, valamint a tdrgyaldsok megfigyelése és a szakértelem
rendelkezésre bocsdtdsa tekintetében.2

A bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa tekintetében nem érdemes tulértékelni a
»Rules of the Road” tigyekhez kapcsoléddan a Torvényszék dltal dtadott aktdk jelentSségét.
Ezek sok esetben nem voltak teljes anyagok, és kordntsem voltak tdrgyaldsra kész aktdk.?!
Ugyanakkor a Torvényszék elektronikus adatbazisdhoz val6 hozzaférés rendkiviil nagy elény a
nemzeti birésdgok szdmdra. A zdrtkordi adatbdzishoz valé hozzdférés biztositott az Allami
Birésdgon. Emellett valamennyi kantoni és keriileti birésdgon, ahol héldzattal felszerelt

szamitégépek dllnak a birdk rendelkezésére, hozzaférhetd a Torvényszék honlapjdn elérhetd

17 ,Miutdn a vddpontok megerdsitésre kertiltek és mielGtt a tdrgyalds elkezdddik, tekintet nélkiil arra, hogy a vadlott
a Torvényszék Grizetében van-e, az Elnok kijelolhet egy tdrgyaldsi kamardk hdrom dllandé birdjabdl sszedllitott
tandcsot (...), amely kizdrdlagos jogot birtokol arra, hogy eldontse, az iigy azon dllam hatdsdgai elé utaltasson-e,

(6))] amelynek teriiletén elkovették a bilincselekményt; vagy
(ii) amelyben letartdztattdk a vadlottat; vagy
(iii) amelynek joghatdsdga van, valamint kész és felkésziilt az tigy fogaddsdra,

hogy azutédn ezek a hatésdgok tovabbutaljdk az {igyet az adott dllam eljdrdsra megfelelS birésdgéhoz.”

Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Rule 11 bis, A. (a
szerzd forditdsa)

18 A Torvényszék iigyészei 40 gyanusitottat érintd tizennégy iigyet utaltak az Allami Birdsig elé.

Orentlicher: i. m. 122. o.

19 Tarik Abdulhak: Building Sustainable Capacities - From an International Tribunal to a Domestic War Crimes
Chamber for Bosnia and Herzegovina. nternational Criminal Law Review, Vol. 9. (2009), 341. o.

20 Bogdan IvaniSevi¢: The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina: From Hybrid to Domestic Court.
International Center for Transitional Justice, Prosecutions Case Studies Series, 2008. 25-26. o.
http://www.ictj.org/images/content/1/0/1088.pdf

21 Orentlicher: i. m. 120-123. o.
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nyilvanos adatbdzis. Jelenleg a legnagyobb problémadt az okozza, hogy még nem késziiltek el
maradéktalanul a Torvényszéken késziilt tdrgyaldsi jegyzOkonyvek helyi nyelvre forditott
verzidi. Ez szdmokban annyit jelent, hogy a Torvényszék forditéinak oldalak szdzezreit kell
utélag elérhetGvé tenni a régié intézményei és lakosai szdmdra. MegelGzhetd lett volna ez a
nehézség a jegyzOkonyvek dtaddsa folyamatanak korabbi tervezésével.

A szakértelem rendelkezésre bocsdtdsa terén a kordbban a Torvényszéken hivatalt
betdlts birdk, ligyészek Allami Birésdgon valé kinevezése nyujtott jelentds segitséget. Az
Allami Birésdg Elsé Részlegén beliil 6t biréi kamara miikddik. Kezdetben két nemzetkdzi és
egy elnoklS helyi birébdl dllt egy-egy kamara. 2008-ban az Osszetételi ardny megfordult, a
nemzeti birdk tobbségbe keriiltek, a kamardk két helyi és egy nemzetkdzi tagbdl alltak.?? Az
eredeti tervek szerint a nemzetkozi birdknak el kellett volna hagyniuk a Birdsagot 2009
végéig.”® Ezzel szemben végiil a néhdny pozicidban maradé nemzetkdzi biré manddtumadt
meghosszabbitottdk, akik eldreldthatéan 2012-ig tdmogatjdk a Birésdg miikodését.?*

A helyi birdk és ligyészek szakértelmének fejlesztése érdekében az ICTY szdmos képzési
programot bonyolitott mind Bosznidban, mind Horvatorszagban és Szerbidban. Ezen kiviil
rendszeresen sor keriil 3-4 napos képzésekre Hagdban, ahova a Torvényszék szervezi a helyiek
eljutdsdt és részvételét. E programokndl nyilvdnvaléan eredményesebb a helyben szervezett
képzésekben valé nemzetkozi részvétel.

Az ICTY Ugyészi Hivatala 2009-ben hirdette meg azt az oktatdsi programot, mely
intenzivebb képzést nytijt a régidbdl érkezd fiatal ligyészeknek, gyakornokoknak. Félévente tiz
fiatal jogdsz kap lehetGséget arra, hogy Hdgdban a Torvényszéknél végezzen szakmai
gyakorlatot. Ez kivdlé lehetdség arra, hogy a Torvényszék kozvetleniil hozzdjdruljon a helyi
kapacitds épitéséhez, aminek természetesen egy tovabbi feltétele, hogy az érintett fiatal
jogaszok visszatérjenek hazai hivatalaikba a program végeztével.

A boszniai birdk munkdjat megkdnnyitheti a Torvényszék jog- és eljdrdsi gyakorlata. A
helyi intézményekben valé alkalmazhatésdghoz azonban sziikséges a megfelel6 formdban
torténd kozvetités. Ezt a célt szolgdlja a 2009-ben a UNICRI és a Torvényszék kozos
munkdjdnak eredményeképp kiadott Kézikonyv az ICTY joggyakorlatirdl, mely elsGsorban

eljarasi kérdéseket tisztdz gyakorlati stilusban. A Kézikonyv forditott vdltozata helyi

2 Ivani$evié:i. m. 7. o.

2 Looking for Justice - The War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina. Human Rights Watch Report, 2006. 7-
8.0.

24 Orentlicher: i. m. 132. o.
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terjesztésre keriilt, angol nyelven pedig a T6rvényszék honlapjdn is elérhetd.”> A Kézikonyv
publikdldsa jelent6s eredményként konyvelhetd el, ugyanakkor a boszniai birdk dltali

alkalmazasdt tovdbbra is nehezitik a két relevans jogrendszer kozotti kiilonbségek.2

3. A hatasok értékelése

Mig szdmos kritikdval illették az Allami Birdsdg igazsdgszolgaltaté tevékenységét a
nemzetk6zi megfigyel6k, elsGsorban az International Center for Transitional Justice nem-
kormadnyzati szervezete és az EBESZ boszniai misszidja, 6sszességében mégis elismer6 hangon
nyilatkoznak a Birésdg munkdjardl és fejlddésérdl.

A valtozas vildgosan nyomon kovethet$ a Birdsdg itéletszovegezésének fejlddésén, ami
leginkdbb az intézménynél miikodd nemzetkozi birdknak koszonhetS. A nemzetkozi birdk
kordbban a Torvényszéknél, vagy valamely fejlett angolszdsz igazsdgszolgdltatdsi rendszer
intézményeinél tettek szert jelentGs gyakorlati tapasztalatra. Koziilik hdrman az dllami
birésdgi kinevezést megel6zen az ICTY {igyészei voltak,?” egyikiik pedig annak birdja volt.?® Az
6 kitart6 munkdssdguk eredménye, hogy madra a Birdsdg itéleteinek tobbsége alapos
mellékletekkel és hivatkozdsi rendszerrel bir, melyek lehet6vé teszik a felhasznalt bizonyitékok
utélagos beazonositdsat. Tovabbd az itéletek részletes indokldst foglalnak magukba, és az
abban felsorakoztatott érvek vildgosan épiilnek egymdsra.? Ez jelentds sikernek mindsithetd
egy olyan dallamban, ahol kordbban nem volt kovetend$ gyakorlat a részletes indoklds,
minthogy szdmos bir6 vallotta azt a nézetet, hogy az itéletek kizdrélag a vadlottnak irédnak,
aki pedig tisztdban van az okokkal, hiszen folyamatosan részt vett a tdrgyaldsokon. Azok a
helyi birdk, akik kordbban is elégedetlenek voltak az indoklds hidnydval, konnyen tették

magukéva az itéletszerkesztés fejlettebb eszkozrendszerét.’

25 Manual on Developed Practices Launched. http://www.icty.org/sid/10145

26 Beszélgetés Aida Trozi¢-csal. Senior Professional Associate, Centre for Judicial and Prosecutorial Training (Centar
za Edukaciju Sudija i Tuzilaca u Federaciji Bosne i Herzegovine). Szarajevd, 2010. augusztus 31.

27 Koziiliik Phillip Weiner jelenleg is az Allami Birésdg Haborts Biintettek Részlegének birdja.

28 Almiro Rodrigues biré.

2 A fejlédés egyértelmiien észlelhet§ az itéletek Gsszehasonlitdsa sordn. Ldsd példdul a Lazarevic Sreten et al.
iigyben (X-KRZ-06/243) 2008.szeptember 29-én és a Milorad Trbic {igyben (X-KR-07/386) 2009. oktdber 16-4n hozott
hatdrozatokat.

http://www.sudbih.gov.ba/?jezik=e

A fejlédés ténye elismerésre keriilt az EBESZ-nek a Trbic tigy kapcsan alkotott jelentésében is.

Twelfth Report in the Milorad Trbic Case Transferred to the Court of BiH pursuant to Rule 11bis. OSCE Mission to
Bosnia and Herzegovina Report, 2010. jilius, 4. o.

http://oscebih.org/documents/17056-eng.pdf
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4. A befolyas hatarai

A boszniai Allami Birésdg, csaktigy, mint bdrmely mds nemzetkdzi vagy hibrid
biintetébirésdg, kiemelkedd jelentGséggel bir a hdboris bilintettek elkovetésének
megtorldsdban. Ugyanakkor a kapacitdsa véges. A fent ismertetett fejlédés ellenére 6nmagaban
nem képes megbirkdézni azzal az iigyteherrel, mellyel a boszniai igazsdgszolgdltatdsi rendszer
kénytelen szembenézni. A 2008-ban kiadott, hdborts biintettekrdl sz6l6 Nemzeti Stratégidban
szereplG tervek szerint 7 éven beliil befejezik az eljardsokat az Osszetettebb ligyek esetében, 15
éven beliil pedig a kevésbé bonyolult iigyeket is lezdrjdk. A jelenlegi nyilvdntartds szerint 10-16
ezer elkovetSt érintd 1400 iigy var ,feldolgozdsra”3! Itt 1épnek a szinpadra az alacsonyabb
szintii birésdgok, bdr még ezzel egyiitt is irrealisztikusnak mindsithetdk a tervek.

Bosznia-Hercegovina foderdcidjan beliil tiz kantoni birésdg miikodik, valamint a Brcko
kertileti birésdg és a Republika Srpska 6t keriileti birésdga, melyek kompetensek a hdborus
biintettek iigyében. Az Allami Birésdg feladata az iigyek szelekciéja. A kiemelkedden Osszetett
{igyek az Allami Birésdg hatdskorében maradnak, mig a kevésbé bonyolultak az entitdsok
szintjén miikddd biréi férumok elé utaltatnak.

Mikodzben nagy iigyteher hdrult ezzel az entitdsok szintjén miikdodd birésdgokra,
alapvetd problémadkkal kiizdenek, amelyek megakaddlyozzak, hogy megfeleljenek a kihivdsnak.
Az Allami Birésdggal ellentétben korldtozott pénziigyi és technikai forrdsokkal, valamint sok
esetben hidnyos szakértelemmel rendelkeznek. Elavult tanuivédelmi eszkdzokkel birnak, ami
ellehetetleniti a lehetséges tisztességes és biztonsdgos eljardsokat, amelyek megfelelhetnének a
nemzetkdzi elvdrdsoknak.? Az Allami Birésdg és az entitdsok biréi férumai kozétti
valasztévonal képezi az ICTY hatdsainak hatdrvonaldt.

A Torvényszék dltal szervezett hdgai képzési programok nem fejtenek ki hatdst a
kantoni és keriileti birésdgok munkdjdra, hiszen ezek a birésdgok nem alkalmaznak jogi

asszisztenseket, akiket kikiildhetnének a programokon valé részvétel céljdbdl.** A hazai

30 Beszélgetés Patricia Whalen birénével. Court of Bosnia and Herzegovina. Szarajevd, 2010. szeptember 2.

31 Beszélgetés Jusuf Halilagic-csal, Secretary of Ministry of Justice, Szarajevd, 2010. szeptember 1.

2 Still Waiting - Bringing Justice for War Crimes, Crimes against Humanity, and Genocide in Bosnia and
Herzegovina’s Cantonal and District Courts. Human Rights Watch Report, 2008. 3. o.
http://www.hrw.org/en/reports/2008/07/09/still-waiting-0

A tanuvédelemmel kapcsolatos problémdk bGvebb ismertetéséért 1dsd:

Witness Protection and Support in BIH Domestic War Crimes Trials: Obstacles and recommendations a year after
adoption of the National Strategy for War Crimes Processing. OSCE Report, 2010.
http://www.oscebih.org/documents/16563-eng.pdf

33 A probléma emlitésre keriilt a hdborus biintettekrdl sz616 Nemzeti Stratégidban is, miszerint egyediil a szarajevoi
kantoni birésdg alkalmazott 6sszesen két jogi asszisztenst.
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relevdns biintetGjogi képzéseken vald részvétel esetlegesen alakul, de a hallgatésdg tobbnyire
az Allami Birésdg alkalmazottaibdl 4ll ssze ezeken a programokon is.>* Ebbdl adéddan az
akkuzatdrius és inkvizitérius kevert eljardsra valé dttérés mindennapi problémadt jelent az
entitdsok szintjén miik6dd birésagok szdmadra, ami megakaddlyozza a nemzeti stratégidban

szerepld, a hdborus biintettek mielGbbi elbirdldsara vonatkozé célkitlizések megvaldsitasat.

Zaro gondolatok

A tanulmdnyban ismertetett problémakbdl két szempontbdl addédnak tanulsagok,
nevezetesen a bels6 jogrendszer valamint a nemzetkdzi beavatkozds kapcsan.

Nemzeti szinten megfeleld szdmu alkalmazottra van sziikség az alacsonyabb szinti
birésdgokon, és az ad hoc nemzetkdzi biintet6birdi forum feldllitdsdnak (valamint a belsd
igazsdgszolgaltatdsi rendszer helyredllitdsdnak) pillanatdtél kezdve sziikséges ezeknek a
birésdgoknak a felkészitése arra, hogy id6ben bekapcsoldédjanak a fegyveres konfliktus sordn
elkdvetett blincselekmények elkovetdinek felelgsségre vondsdba.

Masfel6l a nemzetkdzi beavatkozds sordn Gvatosabb és alaposabb mérlegelésre van
sziikség annak meghatdrozasa elGtt, hogy meddig terjedjenek a nemzetkdzi szereplSk altal
bevezetett Gjitdsok. Nem hagyhatdak figyelmen kiviil a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi rendszer
sajatos adottsdgai, hagyomdnyai. Bosznia-Hercegovina esetében az akkuzatdérius és
inkvizitérius kevert eljards bevezetése komoly nehézségekhez vezetett. Bdr a boszniai
jogrendszer egyértelmiien rdszorult a fejlesztésre, ennek erds alapja lehetett volna a helyi
jogdszok dltal jél ismert inkvizitdrius eljérds. Igy a boszniai Allami Birésdg nem pusztdn
»Kistestvére”, de egyenértékii partnere lehetett volna az ex-jugoszlav torvényszéknek a haborus

bilinosok feletti itélkezésben.

National War Crimes Strategy of Bosnia and Herzegovina, 2008. december
34 Beszélgetés Aida Trozié-csal. Senior Professional Associate, Centre for Judicial and Prosecutorial Training (Centar
za Edukaciju Sudija i TuZilaca u Federaciji Bosne i Herzegovine). Szarajevd, 2010. augusztus 31.
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VIII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Ganczer Monika:
A hatéron tali magyarok kettds dllampolgdrsdganak nemzetkozi jogi és
belsé jogi aspektusai:

a kollektiv elvesztéstdl a konnyitett megszerzésig

A hatdron tuli magyarok kozosségenek kialakuldsa a trianoni békeszerzodésre vezethetd vissza,
azonban a teriilet-visszacsatoldsok sordn szdmos hatdron tuli magyar visszakapta magyar
dllampolgdrsdgdt, majd a fegyversziineti egyezményt kovetéen nagy résziik ismét mds dllampolgdrrd
vdlt. A magyar torvénymdodositds elsodleges célja tehdt az dllampolgdrsdg megaddsa azon magyar
nemzetiségii személyek szimdra, akik - vagy akik felmendi - a torténelmi események sordn elveszitették
magyar dllampolgdrsdgukat. A tanulmdny vizsgdlja a szomszédos dllamok kettds dllampolgdrsdgi
gyakorlatdt, kiilonds figyelmet forditva Szlovdkidra, amely a magyar torvénymodositdst kovetden a
kettds dllampolgdrsdgot tilto dllamok sordba lépett. A szerzd kitér a hatdron tuliak magyar politikai
kozbsséghez tartozdsinak és dllampolgdrsdguk effektivitisinak értelmezésére, valamint az egyén

kordbbi dllampolgdrsdgdnak elvesztése kapcsdn a de facto hontalansdg problémadjdra.

A magyar édllampolgarsdgi torvény! mddositdsa értelmében 2011. janudr 1-jétSl a hatdron tudli
magyarok kedvezményesen honosithatdk, vagyis egyéni kérelemre magyar dllampolgdrsagot
szerezhet az a nem magyar allampolgdr is, akinek felmendje magyar dllampolgdr volt vagy
valdszintisiti magyarorszagi szdrmazdsat, és magyar nyelvtuddsdt igazolja. Tovdbbi feltétel a
biintetlen elGélet és az, hogy az adott személy honositdsa a Magyar Koztarsasdg kozbiztonsagat
és nemzetbiztonsdgat ne sértse. A korabbi szabdlyozashoz képest immdr nem sziikséges a
bejelentett magyarorszagi lakdhely és az alkotmédnyos alapismeretekbdl tett vizsga sem.

A ,felmendje magyar dllampolgdr volt vagy valdszindsiti magyarorszdgi szdrmazasat”

tdg megfogalmazds miatt akdr egészen a magyar dllampolgdrsagot elGszor szabélyozd 1879. évi

* Nemzetkdzi jogdsz, a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar Nemzetkézi Koz- és
Magdnjogi Tanszékének egyetemi tandrsegéde (GyGr) 2006 O6ta, valamint a Kozép Eurdpai Egyetem (Budapest)
kutatdsi asszisztense 2009 Gta. Kutatdsi teriilete: az dllampolgdrsdg dllamut6dlds sordn felmeriild elméleti és
gyakorlati kérdései. E-mail: ganczermonika@yahoo.com.

11993. évi LV. térvény a magyar dllampolgdrsdgrdl, 4. § (3) bekezdés.
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L. torvénycikkig? visszanyulhatunk, azonban nyilvdnvald, hogy a kérdés torténeti
el6zményeinek vizsgdlatdt a hatdron tuli magyarok tomegessé vdldsat els6 izben el6idézé

trianoni békeszerzddéssel sziikséges kezdeni.

1. A magyar allampolgarsag kollektiv elvesztésének torténelmi el6zményei

Az elsG vildghdborit hazdnk szdmdra lezdrd trianoni békeszerz6dés® alapjin a
Magyarorszagtdl elcsatolt teriiletek lakossdgdnak nagy része automatikusan elveszitette
magyar allampolgdrsdgdt, egyuttal megszerezve az utdddllamét — honositdsi eljirds vagy
hatdsagi intézkedés nélkiil - a békeszerz6dés hatdlyba 1épése napjan, 1921. julius 26-dn, vagyis
abban az idGpontban, amikor az egyik dllam valtotta a mdsikat a teriilet feletti
szuverenitdsban.* A békeszerz6dés 61. cikke értelmében azok a személyek, akiknek illetGsége

(»pertinenza’)’ oly teriileten volt, amely azel6tt a volt Osztrdk-Magyar Monarchia teriileteihez

21879. évi L. torvénycikk a magyar dllampolgarsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl.

3 Trianoni békeszerz6dés, Trianon, 1920. junius 4. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. t6rvénycikk az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és Japdnnal, tovibbéd Belgiummal,
Kindval, Kubdval, Gorogorszdggal, Nikaragudval, Panamadval, Lengyelorszdggal, Portugélidval, Romédnidval, a Szerb-
Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovdkorszdggal 1920. évi jinius hé 4. napjdn a Trianonban kotstt
békeszerz6dés becikkelyezésérol.

4 Az dllampolgédrsdg dllamutddlds esetén torténd automatikus véltozdsdnak elméletérdl 1d. Hans Kelsen: General
Theory of Law and State. Harvard University Press, 1945. 239. o.; Hansjorg Jellinek: Der automatische Erwerb und
Verlust der Staatsangehorigkeit durch Volkerrechtliche Vorginge, zugleich ein Beitrag zur Lehre von der
Staatensukzession. Carl Heymanns Verlag, 1951.

5 A kozségi illetGség eredetét tekintve ,,nem az dllampolgdrsdghoz, hanem a kozségi 6nkormdnyzat kialakuldsdahoz
kapcsolédott.” A kozségekben kialakuld, kozség ligyeinek intézésében részt vev$ személyeket megilletS ,,kozségr
polgdrjog[bdl] fejlédott ki [...] a kozségi illetGség”. Kisteleki Kdroly: ,Magyar dllampolgdrsdg a XX. szdzadban”.
Allam- és Jogtudomdny, Vol. 41. No. 1-2. (2000), 68. o.

A kozségi illetGséget 1859. dprilis 24-én kibocsatott csdszdri illetéségi nyilt parancs vezette be a Habsburg
csdszdrsdg dllamaiban, amely Magyarorszdgon a 7863/1869. B. M. szdmu rendelet értelmében nem emelkedett
kotelezd erdre. A kozségi illet§séget hazdnkban a kozségek rendezésérdl sz616 1871. évi XVIIL. térvénycikk (6-19. §)
vezette be, melyet mddositott az 1876. évi V. torvénycikk, valamint a kozségi illetGséget ujraszabélyozta a
kozségekrdl sz616 1886. évi XXII. torvénycikk (5-18. §).

A kozségi illetség nem feltétleniil egyezett meg az dllandé lakdhellyel. Erre utal az olasz eredeti
»pertinenza” kifejezés is, amely kapcsolatot, valamihez tartozast fejez ki. Az 1886. évi XXII. torvénycikk 6. $-a
alapjdn a gyermek illetGsége fGszabdlyként 24 éves kordig az apa (torvénytelen gyermek esetében az anya) illetGségét
kovette. A 10-11. § értelmében amennyiben egy személy mds kozségbe koltozott, kérhette kozségi illetGségének
megvaltoztatdsdt, azonban ha ez elmaradt, csak négyévi folyamatos helyben lakds és e kozség terheihez vald
hozzdjrulds esetében véltozott meg automatikusan az egyén kozségi illetGsége. Ha kérdéses volt az egyén illetSsége,
a 16. § alapjan annak megdllapitdsinak elsGsorban az addzds helye, mdsodsorban a sziiletés helye, és csak
harmadsorban szdmitott az utolsé 6t évben a leghosszabb ideig valé tartézkodds helye. A trianoni békeszerzGdés
kapcsdn vitatott esetekben az 1922. évi XVII. torvénycikk 24. §-a értelmében az egyén kozségi illetGségét, és annak
kérdését, hogy ez alapjdn magyar dllampolgdrsdgdt elveszitette-e, elsG és egyuttal utolsé fokon a beliigyminiszter
hatdrozott. Ldsd bévebben Brédy Aladdr - Ban Kdlmdan: Allampolgdrsdg és illetdség. A Magyarorszdgon érvényben
1év6 jogszabdlyok dsszefoglald ismertetése, kiilonds tekintettel a belligyminisztérium és a kozigazgatdsi birdsdg
legiijabb gyakorlatdra. Dr. Brédy Aladdr és Dr. Ban Kilmdn kiaddsa, 1938. 50-71. o.; Pondcz Jené: Magyar
dllampolgdrsdg és kozségi illetéség. Torvények, rendeletek, elvi hatdrozatok, dijak és illetékek, magyardzat,
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tartozott ,a magyar dllampolgdrsag kizdrdsdval” annak az utéddllamnak az dllampolgarsdgat
szerezték meg, amely az emlitett teriileten az dllami f8hatalmat gyakorolta.® Ertelemszeriien a
Magyarorszdg megmaradt teriiletén kozségi illet6séggel rendelkez$ személyek lakdhelyiikre
tekintet nélkiil magyar dllampolgdrok maradtak, melyet az 56. cikk szabdlyozott. Emellett az
57. cikknek megfeleléen a hontalansdg kikiiszobolése érdekében a magyar teriileten sziiletés
tényével megkaptdk a magyar dllampolgdrsdgot azok a személyek, akiket nem illetett meg mds
allampolgarsdg sziiletésiiknél fogva.

Kivételt képezett az dllampolgarsdg automatikus véltozdsanak elve aldl a békeszerz6dés
62. cikke értelmében a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz, vagy a Cseh-Szlovak
Koztarsasaghoz csatolt teriileteken 1910. janudr 1. utdn illetGséget szerzett személyek esete,
akik csak abban az esetben szerezték meg a szerb-horvat-szlovén vagy a csehszlovdk
allampolgdrsdgot, ha az adott utédédllamtdl erre engedélyt kaptak, vagyis ha az egyének az
utédédllamok kormdnydhoz kérvényt intéztek, és az kedvezé elintézést nyert. Amennyiben az
egyén erre irdnyuld kérelmet nem nyujtott be, vagy kérelmét elutasitottdk, automatikusan
annak az dllamnak az dllampolgarsdgdt kapta meg, amely f6hatalmat gyakorolt azon teriilet
felett, ahol az adott személy illetGsége 1910. janudr 1-jén volt.”

Az automatikus dllampolgarsdg-valtozds elméletének képviselGi szerint, mivel a
személyek nem mindsiilnek glebae adscripti-nek - teriilethez kotdttnek -, szabad akaratuk
ellenére nem véltozhat meg dllampolgarsdguk,® igy optdldshoz valé jogot kell biztositani
szdmukra az elvesztett dllampolgarsdguk visszaszerzésére. Ennek megfeleléen a békeszerz6dés
63. cikke a magyar dllampolgdrsagukat elveszitett és a 61. cikk értelmében 4j dllampolgdrsagot
szerezett 18 évesnél idGsebb személyeknek a békeszerz6dés hatdlyba 1épését kovets egy éven

beliil optdldshoz vald jogot® biztositott kordbbi dllampolgdrsdguk visszaszerzésére.l® A 64. cikk

Iratmintdk. Magyar Torvénykezés, 1938. 54-66. o.; Czebe Jend: Utmutatd honositdsi, visszahonositdsi, elbocsdtdsi és
Hletdségi tigyekben. Kiegészitve az elszakitott teriileteken érvényben Iévd dllampolgdrsdgi rendelkezésekkel és
jogesetekkel. SzékesfGvaros Tandcsa, 1930. 33-49. o.

6 A békeszerz8déssel kettészakitott varosokban (példdul Komdrom, Nagyszalonta, Sdtoraljadjhely) azok a személyek
maradhattak magyar édllampolgdrok, akiknek a Magyarorszdgnal maradt vdrosrészben volt illetGségiik, valamint
akiknek az elcsatolt részen volt illetGségiik, de azt az optdldsra nyitva 4ll6 hatdrid$ alatt, optdldsukat kovetGen
attették a Magyarorszdghoz tartozé vérosrészbe, vagy mds magyarorszdgi telepiilésre. Jacobi Roland - Peregriny
Géza: Magyar dllampolgdrsdg, kozségi illetdség és idegenrendészet. Phonix Irodalmi Tarsasdg, 1930. 4. o.

7 J6l példézza ezt, hogy az a magyar dllampolgdr, aki pozsonyi illet§ségét 1920. janudr 1-je utdn szerezte meg,
magyar dllampolgdr maradt, ha nem kérelmezte és kapta meg a csehszlovdk dllampolgérsdgot. Magyar dllampolgdr
maradt tovédbbd az a személy is, akinek illetGsége 1910. janudr 1-jén a késGbbi, trianoni békeszerz8dést kivetd
magyarorszégi teriileten volt, és pozsonyi illetGségét csak ezutdn szerezte meg. Uo. 34. o.

8 Rudolf Gaupner: ,Nationality and State Succession. General Principles of the Effect of Territorial Changes on
Individuals in International Law”. Transactions for the Year (Grotius Society), Vol. 32. (1946), 90. o.

® Az optdldshoz valé jog 1ényege, hogy az érintett személyeknek joga van ahhoz, hogy - meghatdrozott id6n beliil -
megvalasszdk, melyik dllamutédldssal érintett dllam dllampolgdrai kivinnak lenni. Kezdetben az optélds fogalmat
sziikebben értelmezték, vagyis olyan jogként, amely arra biztositott jogot, hogy teriiletitadds esetén az egyén
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alapjdn tovadbba a volt osztrdk csdszdrsdghoz tartozd teriileten illetGséggel rendelkezd, magyar
nemzetiségli, magyarul beszél6 személyeknek is optdlashoz valé joga volt a magyar
dllampolgdrsdg megszerzése érdekében a szerz6dés hatdlyba 1épését kovetd hat hénapon beliil.
A csalddi egység elvének megfeleléen mindkét esetben a férj optaldsi nyilatkozata kiterjedt a
feleségre, illetve a 18 év alatti gyermekre.!!

A trianoni békeszerz4dés 61. cikkének ,,a magyar dllampolgdrsdg kizdrdsaval”, illetve
63. cikkének ,akik magyar dllampolgdrsdgukat elvesztik” fordulata egyarant arra utal, hogy a
békeszerz6dés hatdlyba 1épésével ipso facto automatikusan elveszitették magyar
dllampolgdrsdgukat azok a személyek, akiknek illetésége az elcsatolt teriileteken volt. Kérdéses
azonban, hogy az optdlashoz valé jog az optdlds id6pontjatdl, vagy annak hatdsdg altali
elismerésétdl hatdlyos, vagy pedig visszahaté hatallyal a magyar dllampolgdrsag folytonossdgat
hozza létre, feliilirva az automatikus dllampolgdrsdg-véltozds elvét. A csehszlovdk-magyar
vegyes dontObirésdg a Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State iigyben megéllapitotta, hogy
az egyént optdlds esetén az optdlds elStti idGben is magyar dllampolgdrnak kell tekinteni,
vagyis az optdlds visszahaté hatdlyd.!? Igy a békeszerz8dés hatdlyba lépésének idépontjaban a
késobb optald egyének is elveszitették a magyar dllampolgdrsagot, azonban az optdldshoz valé
jog gyakorldsa kovetkeztében tugy kellett tekinteni, mintha magyar dllampolgarsdgukat nem
veszitették volna el, tehdt az dllampolgdrsdg automatikus elvesztésének elve az optdldssal
megdonthetévé valt. Fontos megemliteni azonban, hogy az optdlds visszahatd hatdlya akkor
keletkezett, amikor a beliigyminiszter megdllapitotta az optdldsra jogosité feltételek

fennforgdsat, vagyis az optdldsi nyilatkozat, illetve annak megtorténtét tandsité hatdsagi

megtarthassa régi dllampolgarsagat. Karl Matthias Meessen: Option of Nationality. In: Rudolf Bernhardt (ed.):
Encyclopedia of Public International Law. Vol. 8 North-Holland Publishing Co. - Collier Macmillan Publishers,
1982. 424-425. o.

10 Az optdldsi nyilatkozatot az emlitett hatdrid6n beliil vissza lehetett vonni. Lasd Brédy - Bén: i. m. 25. o.

11 A tizennyolc évesnél fiatalabb, de atyai hatalom alatt nem allé6 gyermek, valamint a gondnoksdg ald helyezett
cselekvGképtelen személy nevében a torvényes képvisel6 tehette meg az optdldsi nyilatkozatot. A tizenkettedik
életévét betoltott kiskorut azonban az optdldsi nyilatkozat megtétele elGtt meg kellett hallgatni. Uo. 25. o.

12 Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State, Czechoslovak-Hungarian Mixed Arbitral Tribunal (Schreiber, Szladits,
Hora), 9 July 1929. Annual Digest of Public International Law Cases 1929-1930. Case No. 149. Ellenkezd itélet
sziiletett azonban szdmos, mds dllamokat érint$ iigyekben az optdlds hatdlya tekintetében, melyekben a biréi
férumok kimondtdk, hogy az optdlds hatédlya az optédldshoz val6 jogrdl sz616 nyilatkozat idGpontjdban kezdddik,
szemben a kordbbi nézetekkel, melyek a hataly kezdetének az optaldshoz vald jogrdl sz616 nyilatkozat hatésdg altali
elfogaddsanak idGpontjat hatdroztdk meg. Ldasd példdul S. Ferdinand v. (Austrian) Federal Chancellery, Austria,
Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vienna, 23 December 1924 (No. 13.713A). Annual Digest of Public
International Law Cases 1919-1922. Case No. 150.; Germany v. Sch., Annual Digest of Public International Law Cases
1923-1924. Case No. 138.; Arbitration between Germany and Poland, Annual Digest of Public International Law Cases
1923-1924. Case No. 135.
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igazolviny még nem jelentette az optdlds altal az dllampolgdrsdg megtartdsanak, illetve
megszerzésének elismerését.!?

Azon magyar nemzetiségli személyek, akik valamilyen okndl fogva nem dontdttek az
optdlds mellett, és az optdldsra nyitva dll6 hatdridd elteltét kovetGen szdmukra lehet6vé tett
kedvezményes visszahonositds! alapjan sem szereztek magyar dllampolgdrsdgot, alkottdk 1922
utdn a magyar dllampolgdrsdggal nem rendelkezd hatdron tili magyarok kozosségét.

A két vildghaboru kozotti teriilet-visszacsatoldsok kovetkeztében a hatdron tuli
magyarok egy része ismét magyar dllampolgdrrd valt. Az 1938. november 2-i els bécsi dontés!®
mellékletének 4. pontja a felvidéki teriiletek lakossdgdnak dllampolgarsdgi, illetve optaldsi
kérdéseinek meghatdrozasdt magyar-csehszlovak bizottsag hatdskorébe utalta, amely kétoldalu
nemzetkozi szerz6dés megkotésében dllapodott meg, melyet Csehszlovakia és Magyarorszag
1939. februdr 18-dn irt ald.'® Az egyezmény értelmében visszakaptdk magyar
allampolgdrsdgukat - a csehszlovak dllampolgarsdg elvesztése mellett - 1938. november 2-4t6l
kezd6dd jogi hatdllyal azon személyek, akik a trianoni békeszerzGdéssel magyar
allampolgdrsdgukat elveszitették, és a visszacsatolt teriileten tiz éve dllanddé lakdhellyel
rendelkeztek. Az dllampolgdrsdg megszerzéséhez tehdt mdr nem a kozségi illet§ség, hanem az
azt felvalté dllandé lakéhely szolgdlt alapul.’” A csalddi egység elvének értelmében a férfi
allampolgarsdg-szerzése Kkiterjedt feleségére és huszonnégy év alatti gyermekére, valamint
hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek esetében az anya dllampolgdrsdg-szerzése a gyermekére.
Emellett az drva gyermekek is kaphattak magyar dllampolgdrsagot, amennyiben apai

felmendjiikk a trianoni békeszerz8dés hatdlyba 1épésének idGpontjdban magyar dllampolgar

13 Lasd 6.500/1921. M. E. szdmu rendelet a trianoni békeszerz8désben foglalt dllampolgdrsdgi rendelkezéseknek
ismertetésérdl és végrehajtdsdrdl, 12. §.

14 Ld. 1922. évi XVIL torvénycikk az 1922/23. koltségvetési év els6 hat hdénapjiban viselend§ kozterhekrdl és
fedezend§ éallami kiaddsokrdl, 24. §, melynek értelmében a beliigyminiszter jogosulttd valt arra, hogy kiilonos
méltanyldst érdemld koriilmények esetén a torvényben megkivant kellékek hidnyédban is visszahonosithatta azon
személyt, aki magyar dllampolgarsagat a haboru kitdrése utdn elbocsatds vagy hatdsagi hatdrozat nélkiil vesztette el
és Magyarorszag teriiletén lakott, vagy itt kivant letelepedni.

15 Az els6 bécsi dontés egyes rendelkezései a magyar jogrendszerbe az aldbbi térvénycikkel keriiltek be. 1938. évi
XXXIV. torvénycikk a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszdggal egyesitésérdl.

16 Egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938. november hé 2-dn kelt
dontdébirdi hatdrozattal Magyarorszdgnak itélt teriilet visszacsatoldsdval kapcsolatos édllampolgdrsdgi kérdések
szabélyozdsa tdrgydban, Budapest, 1939. februdr 18. Kihirdette: 2.200/1939. M. E. szdmu rendelet a Bécsben, 1938.
november hé 2-dn kelt dontSbiréi hatdrozattal Magyarorszdgnak itélt teriilet visszacsatoldsdval kapcsolatos
dllampolgarsagi kérdések szabdlyozdsa targydban Budapesten 1939. évi februdr hé 18-dn kelt magyar-csehszlovak
egyezmény kihirdetésérdl. Végrehajtdsa: 253.000/1939. B. M. szdmu rendelet.

17 A teriileti visszacsatoldsokndl tehdt madr az dllandé lakdhely lett az dllampolgédrsdg megszerzésének alapja, mellyel
kikiiszobolhet§vé valtak a trianoni békeszerz6désben szerepld illetGségbdl eredd problémék. A magyar belsS jogbdl
egyébirdnt a kozségi illetGséget csak a kozségi illetGség megsziintetésérdl sz616 1948. évi LXI. térvény vonta ki, és a
hatdlyos jogszabdlyokban az illetGség helyett a belfoldi lakéhelyet, kiilf6ldon laké személyre nézve pedig az utolséd
belf6ldi lakdhelyet kellett érteni.
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volt, és a gyermek a visszacsatolt teriileten tiz éve - vagy tiz évnél fiatalabb gyermek esetében
sziiletése 6ta - dllandé lakdhellyel rendelkezett.!® Az egyezmény 1939. mdrcius 1-tdl
gyakorolhaté hat hénapos optdldshoz valé jogot biztositott a cseh, szlovdk és ruszin
nemzetiségli személyeknek a csehszlovdk dllampolgdrsdguk fenntartdsa érdekében. Az
optdldsnak 1938. november 2-dra visszahatd hatdlya volt,!® vagyis ugy kell tekinteni, mintha az
optdlé személyek nem veszitették volna el csehszlovdk dllampolgdrsdgukat, tehdt az
allampolgarsdg automatikus elvesztésének elve és az optdldshoz valé jog viszonya a trianoni
békeszerzGdéshez hasonléan alakult.

1939. mdrcius 15-18. kozott a magyar hadsereg megszdllta a kdrpdtaljai teriileteket,
majd a teriileti revizié dllampolgarsdgi kérdéseinek rendezése csupan a magyar belsé jogban,
az 1939. évi VI. torvénycikkel valésult meg.?® Eszerint a visszacsatolt teriileteken tiz éve dllandé
lakdhellyel rendelkez6 személyek, akik a trianoni békeszerz6dés hatdlyba 1épésével
automatikusan csehszlovdk dllampolgdrokkd valtak, 1939. mdrcius 15-én visszaszerezték
magyar dllampolgarsdgukat.?! A csalddi egységre vonatkozé szabdlyok megegyeztek a magyar-
csehszlovak egyezmény rendelkezéseivel, a torvénycikk azonban optdldshoz valé jogrél nem
rendelkezett a nem magyar nemzetiségli személyek vonatkozdsidban az dllampolgarsag
visszaszerzésére.

Az 1940. augusztus 30-dn kelt mdsodik bécsi dontés a visszacsatolt erdélyi teriiletek
lakossdgdnak dllampolgarsagdrdl is rendelkezett.?? A 3. pont értelmében a dontés idGpontjaban
allandé lakdhellyel rendelkez6 romédn dllampolgdrok megszerezték a magyar
allampolgarsdgot.?? A kordbbi teriilet-visszacsatoldsokhoz képest tehat nem volt sziikség tizévi
allandé lakdhelyre a magyar dllampolgdrsdg automatikus megszerzéséhez. A rendelkezés igy
nyilvanvaléan nem csak régi magyar dllampolgdrokat érintett, mivel az id6kozben betelepiilt
egyénekre is kiterjedt, kovetkezésképpen hat honapos optdlasi jogot biztositott azok szamadra,

akik romdn dllampolgdrok kivdntak maradni. A bécsi dontés a 4. pont értelmében az

18 Uo. 1. cikk.

1 Uo. 3. cikk.

20.1939. évi VI. torvénycikk a Magyar Szent Korondhoz visszatért kdrpdtaljai teriileteknek az orszaggal egyesitésérdl,
5. 6.

21 A visszacsatolt teriileteken €16, azonban a trianoni békeszerz6dés 64. cikke alapjdn optéldssal szerzett csehszlovdk
allampolgarsdgu személyekre tehdt nem vonatkozott a magyar dllampolgdrsag visszaszerzése.

22 A mésodik bécsi dontés egyes rendelkezései a magyar jogrendszerbe az aldbbi torvénycikkel keriiltek be. 1940. évi
XXVI. torvénycikk a romdn uralom aldl felszabadult keleti és erdélyi orszdgrésznek a Magyar Szent Korondhoz
visszacsatoldsdrdl és az orszdggal egyesitésérdl. Az dllampolgarsdgra vonatkozd rendelkezéseket lasd 1940. évi XXVI.
torvénycikk, 4. §.

23 Ez esetben a magyar dllam teriiletét kotelesek voltak tovabbi egy éven beliil elhagyni, azzal, hogy ingé vagyonukat
magukkal vihették, ingatlanaikat eladhattdk, vagy amennyiben az értékesités nem volt lehetséges, Magyarorszagtél
kdrtalanitdst kaptak.
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dllamutddldssal érintett teriilet lakossdgdn kiviil kiterjedt Romdnia mds teriiletein élkre is -
az optdldshoz valé jog torténetében rendkiviil szokatlan médon -, ugyanis a trianoni
békeszerz4déssel dtengedett, azonban a bécsi dontéssel vissza nem csatolt teriileteken allandé
lakéhellyel rendelkezd, magyar nemzetiségli személyeknek hat hénapi hatdridon beliil optaldsi
jogot biztositott a magyar dllampolgdrsdg megszerzésére. A csalddi egység elvén alapulé
szabdlyok a kordbbi teriilet-dtaddsokra vonatkozd rendelkezésekhez hasonléan keriiltek
meghatdrozasra.

A délvidéki teriiletek visszacsatoldsdra a magyar hadsereg 1941. dprilis 11-i bevonuldsat
kovetSen keriilt sor. E teriiletek esetében sem szabdlyozta nemzetkézi dokumentum vagy
nemzetk6zi biréi dontés az dllamutddlassal érintett lakossdg dllampolgdrsdgdt, arrdl
rendelkezéseket a magyar bels jogban az 1941. évi XX. térvénycikkben?* taldlunk, melynek
allampolgdrsdgi szabdlyozdsa néhdny Kkivételtl eltekintve megegyezik az 1939. évi VL
torvénycikkel. Az érintett teriilet lakossdga tehdt 1941. dprilis 11-én visszaszerezte magyar
allampolgdrsdgat a magyar-csehszlovak egyezmény, valamint az 1939. évi VI. térvénycikk
rendelkezéseihez hasonlé médon azzal a kiilonbséggel, hogy a trianoni békeszerz6dés hatdlyba
lépése utan jugoszlav dllampolgarként sziiletett drva gyermekek esetében elegendd volt, ha
apja, vagy ha apja késébb sziiletett, nagyapja magyar dllampolgdr volt, melyet a
békeszerzGdéssel veszitett el, emellett nem volt sziikséges a gyermek tiz éve, vagy sziiletése ta
fenndllé dllandé lakéhelye a teriileten. Tovdbbi rendelkezés volt a délvidéki lakossdg
vonatkozdsdban, hogy a torvénycikk alapjdn szerzett magyar dllampolgdrsagtél a
belligyminiszter 6t évig az dllampolgdrsdg megszerzésére visszahaté hatdllyal megfoszthatta
azokat a személyeket, akik ellenséges magatartdsukkal a magyar nemzet érdekei ellen stlyosan
vétettek a teriilet elszakitottsdganak ideje alatt.

A mdsodik vildghdbord végén Magyarorszagnak az 1945. februdr 20-dn megkotott

fegyversziineti egyezmény? 2. pontja értelmében?s vissza kellett térnie az 1937. december 31-én

241941. évi XX. torvénycikk a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsardl és az
orsziggal egyesitésérdl, 4. §.

25 Magyarorszdg 4ltal a Szocialista Szovjet Kéztdrsasdgok Szdvetségével, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysdggal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal k&tott fegyversziineti egyezmény, Moszkva, 1945, janudr 20.
Kihirdette: 525/1945. M. E. szdmu rendelet a fegyversziineti egyezmény kihirdetése targydban, 1945. évi V. térvény a
Moszkvéban az 1945. évi janudr hd 20. napjdn kotott fegyversziineti egyezmény becikkelyezésérSl. A rendeleti
kihirdetésre a fegyversziineti egyezmény azonnali végrehajtdsa miatt keriilt sor. Erre utal a rendelet 3. §-a is, mely
értelmében a fegyversziineti egyezmény leendS torvénybe iktatdsdig az illetékes szakminiszterek az ,egyezmény
azonnali végrehajtidsa tdrgydban rendeleti uton intézkednek”, vagyis ezt kovetSen tomegesen keriilt sor
torvénycikkek hatalyon kiviil helyezésére anndl alacsonyabb szint{i jogszabdllyal, rendeleti dton.

26 Az 526/1945. M. E. szdmu rendelet az orszdg teriileti vdltozdsaira vonatkozé tdrvénycikkek hatdlyon kiviil
helyezése tdrgydban hajtotta végre a fegyversziineti egyezmény 2. pontjét azzal, hogy kimondta az 1937 utdni teriileti
valtozdsokra vonatkozé torvénycikkek hatdlyon kiviil helyezését.
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fennallott hatdrai mogé, illetve hatdlyon kiviil kellett helyeznie valamennyi teriileti dtcsatoldsra
vonatkozd torvényhozdsi és kozigazgatasi intézkedést. Az 5.070/1945. M. E. szdmu rendelet?’ 1.
§-a értelmében azok a személyek, akik a hatdlyon kiviil helyezett torvénycikkek alapjdn
szerezték meg a magyar allampolgdrsdgot, de dllandé lakdhelyiik a rendelet hatdlyba 1épése
napjan, vagyis 1945. julius 21-én Magyarorszdg 1937. december 31-én fenndllott hatdrain beliil
volt, magyar dllampolgdrok maradhattak. A rendelet 2. §-a értelmében ezen személyek koziil
azoknak, akiknek nem volt dllampolgarsdgi bizonyitvanyuk, vagy honositdsi, visszahonositdsi
okiratuk, kérelemre a beliigyminiszter ideiglenes igazoldst adott ki arrdl, hogy tovdbbi
rendelkezésig a magyar dllampolgdrokkal egy tekintet ald esnek.

A hatdron tuli magyarok létszamat - kényszeritve ugyan, de - csokkentette az 1946.
februdr 27-én kelt magyar-csehszlovdk lakossdgcsere egyezmény,® melynek 5. cikke
értelmében a Magyarorszdgrdl 6nként Csehszlovdkidba dttelepiild cseh és szlovak személyekkel
egyez$0 szamu, Csehszlovdkia teriiletén dlland6 lakéhellyel rendelkezs, a Csehszlovdk
Koztarsasdg Elnokének 1945. augusztus 2-dn kelt rendelete? kovetkeztében csehszlovak
allampolgdrsdgdt elveszit magyar nemzetiségli személyeknek 4t kellett telepiilniiik
Magyarorszégra.

A teriiletvdltozdsokkal kapcsolatos dllampolgdrsag-véltozds szabdlyozdsdnak
Osszefoglaldsdt az 1948. évi LX. torvény végezte el. Eszerint tehdt magyar dllampolgdrnak
kellett tekinteni azon személyeket, akik a trianoni békeszerz6déssel magyar allampolgdrok
maradtak, vagy magyar dllampolgdrsdgukat optdldssal visszaszerezték.’! 1945. janudr 20-tdl
kezd6dd jogi hatéllyal kellett dllampolgdrnak tekinteni azokat, akik a fegyversziineti
egyezmény alapjdn a jogszabdlyok hatdlyon kiviil helyezése kovetkeztében veszitették el
allampolgdrsdgukat, amennyiben 1948. janudr 1-jén és e torvény hatdlyba 1épésének napjdn,
vagyis 1949. februdr 1-jén dllandé lakéhelyiik Magyarorszag teriiletén volt.>? Emellett a torvény
kedvezményes honositdsra vonatkozé szabdlyokat is tartalmazott.*

A hatdron tili magyarok kozosségének kialakuldsa tehdt els6 izben az 1920. évi trianoni

békeszerzGdésre vezethetl vissza. A teriilet-visszacsatoldsok sordn szdmos hatdron tdli magyar

275.070/1945. M. E. szamu rendelet a magyar dllampolgdrsdg ideiglenes igazoldsa térgydban.

28 Egyezmény Magyarorszag és Csehszlovédkia kozott lakossdgesere tdrgydban. Budapest, 1946. februdr 27. Kihirdette:
1946. évi XV. torvény a Magyarorszag és Csehszlovakia kozott lakossdgcsere targydban Budapesten 1946. évi februdr
hé 27. napjdn kelt magyar-csehszlovék egyezmény becikkelyezésérdl.

2 1945, évi 33. szdmu EInoki Dekrétum a német és magyar nemzetiségli személyek dllampolgdrsagdnak
szabélyozasdrdl.

301948. évi LX. torvény a magyar dllampolgdrsagrol.

31 Uo. 25.§.

32Uo. 26.§.
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visszakapta magyar dllampolgdrsagdt, azonban az 1945. évi fegyversziineti egyezményt
kovetSen ezen személyek nagy része ismét mds dllampolgarrd vélt. A teriileti revizidk folytan
magyar dllampolgdrsdgot szerzett személyek koziil csak azok tarthattdk meg magyar
allampolgdrsdgukat, akik id6kozben az 1937. december 31-i hatdrokon beliilre helyezték at
allandé lakohelyiiket. A 2010. évi magyar torvénymddositads els6dleges célja tehdt a magyar
dllampolgdrsdg megaddsa azon magyar nemzetiségli személyek szdmdra, akik, vagy akik
felmendi a torténelmi események sordn elveszitették azt, és mindeziddig - magyarorszagi

lakéhely hidnydban - nem szereztek magyar dllampolgarsdgot.

2. A kettds allampolgarsag elismerése vagy tiltasa a szomszédos allamok gyakorlataban

A magyar torvénymddositds értelmében a hatdron tdli magyarok tehdt a meglévé
dllampolgdrsdguk mellé magyar dllampolgdrsdgot szerezhetnek, és igy kettGs dllampolgarra
valhatnak, feltéve, hogy a jelenlegi dllampolgdrsdguk szerinti dllam a kettds dllampolgdrsdgot
elfogadja. A kettds dllampolgdrsdg engedélyezése vagy tiltdsa minden dllam szuverenitdsabdl
ered$ joga, melyet a nemzetkozi jog annyiban szabdlyoz, amennyiben az adott dllam ezzel
Osszefiiggésben nemzetkodzi kotelezettséget vallal. A nemzetkdzi kozOosség megosztott a
kérdésben: az dllamok egy része engedélyezi a kettGs dllampolgdrsdagot, mds része viszont tiltja
azt. A kettGs dllampolgarsdg megsziintetésének és atfogd szabalyozdsanak gondolata el§szor az
1960-as évek elején fogalmazddott meg, mely idGszakban a nemzetkozi kozosség édlldspontja
szerint még egyértelmiien a kettds dllampolgdrsdg korldtozdsa és tiltdsa volt a cél. Ekkor jott
létre az Eurdpa Tandcs égisze alatt a tobbes dllampolgdrsdg és az emiatt fenndllé katonai
kotelezettségek kikiiszobolésérdl szolo 1963. évi egyezmény,’* melynek 1. cikke értelmében a
sajat akaratdbél mds dllampolgdrsdgot szerz6 személy elvesziti kordbbi dllampolgarsagat,
amennyiben mindkét dllam az egyezmény részese. Jelen esetben azonban nem relevdns e
rendelkezés, mivel hazdnk nem részese az egyezménynek, és a szomszédos dllamok koziil is
csak Ausztridra kotelezd.

Az éllamok gyakorlata a kettds dllampolgdrsag tiltdsa vagy elismerése tekintetében

konnyen megdllapithaté bels6 jogi szabdlyozdsaikbdl és nemzetkozi kotelezettség-

33 Uo. 5. és 28.§.

3 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Cases of Multiple
Nationality (Egyezmény a kettGs dllampolgdrsdg eseteinek és a kettds dllampolgdrsdg eseteiben felmeriil§ katonai
kotelezettségek csokkentésérdl), Strasbourg, 1963. mdjus 6.
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véllaldsaikbdl. Kérdéses, mely dlldspontot képviselik a kornyezd dllamok, mivel a hatdron tuli
magyarok tobbsége ezen dllamok allampolgdrai.

Romadnia és Magyarorszag 1979-ben, a volt szocialista dllamok akkori gyakorlatdnak
megfelel6en, kétoldalu egyezményt kotott a kettds dllampolgdrsdg kikiiszobolésérdl,* azonban
az 1990-ben hatdlydt vesztette. Jelenleg Romédnia a kettds dllampolgdrsdgot tdmogatd dllamok
kozé sorolhatd, f6ként mivel az 1991. évi dllampolgdrsagi torvény 11. cikke alapjdn a kiilf61dén
é16 romédn nemzetiségli személyeknek a magyar szabdlyozdshoz hasonlé médon lehet&vé teszi
a romdn dallampolgdrsdg megszerzését. E rendelkezés célja elsGsorban a Molddvidban él16
romdnok kettés dllampolgdrsdgdnak elGsegitése. A romdn alkotmdny 5. cikke az
allampolgdrsdg szabdlyozadsdt az dllampolgdrsagi torvényre utalja, mely az allampolgdrsag
elveszitésénél nem tartalmazza a mds dllampolgdrsdg megszerzésének esetét, igy Romdnidban
nincs olyan szabdly, amely tiltand, hogy a romdniai magyarok a magyar dllampolgdrsagi
torvény mddositasat kovetSen ketts dllampolgdrrd valjanak.

Szerbia, Horvdtorszdg és Szlovénia a magyar és romdn szabdlyozdshoz hasonléan
elismeri a kettds dllampolgdrsdgot és a hatdron tdliak szdmdra szintén biztositja az
allampolgarsdg felvételét és kettds dllampolgdrrd véldsdt. Szerbia 1996. évi dllampolgarsagi
torvénye nem sz6l a kettds dllampolgarsdg kikiiszobolésérdl, emellett 2004-es mddositasa
lehetévé tette a kiilfoldon él6 szerbeknek az dllampolgdrsdg felvételét. Szerbia a magyar
allampolgdrsdgi torvény rendelkezéseihez hasonlé mintdt kovet belsGé jogdban is, igy
nyilvanvaléan azzal nem helyezkedik szembe. Ugyanez mondhaté el Horvdtorszdg 1991. évi -
tobbszor mddositott - dllampolgdrsdgi torvényérdl is, amely biztositja a kiilfoldon é16
horvdtoknak az allampolgdrsdg megszerzését. Szlovénia dllampolgarsagrél sz6lé 1991. évi
torvénye, valamint a mas volt jugoszldv utéddllam dllampolgarainak stdtuszdrdl sz616 1999. évi
torvénye is egyértelmiien elismeri a kettGs dllampolgarsdgot.

Ukrajna az elbbiekkel ellentétben egyértelmien tiltja a kettGs dllampolgarsdgot, igy az
ukrajnai  magyarok elveszitik ukrdn 4llampolgdrsdgukat, amennyiben magyar
allampolgdrsdgot szereznek. Mind az alkotmdny 4. cikke, mind pedig a 2001. évi
allampolgarsagrol sz6l6 torvény 2. cikke kimondja, hogy Ukrajna kizdrdlag egy dllampolgdrsag
meglétét ismeri el, tehdt mds dllampolgdrsdg megszerzése esetén az egyén automatikusan

elvesziti ukrdn dllampolgdrsagat.

3 Egyezmény a Magyar Népkoztdrsasdg és a Romdn Szocialista Koztdrsasdg kozott a kettGs dllampolgdrsdg
eseteinek megolddsdrdl és megel6zésérdl, Bukarest, 1979. junius 13. Kihirdette: 1980. évi II. térvényerejii rendelet a
Magyar Népkoztirsasdg és a Romdn Szocialista Koztdrsasdg kozott a kettds dllampolgdrsdg eseteinek megolddsdrdl
és megel3zésérdl Bukarestben, az 1979. évi jinius hé 13. napjdn aldirt egyezmény kihirdetésérdl.
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Ausztria is a kettds dllampolgdrsdgot elutasité dllamok kozé sorolhatd,’® amelyet jol
mutat az a tény is, hogy a szomszédos dllamok koziil egyediili részese a mar emlitett 1963. évi
kettés dllampolgdrsdg Kkikiiszobolésérdl sz6lé6 egyezménynek. Ausztria 1985. évi
allampolgarsdgi torvényének 26. cikke értelmében az egyén elvesziti osztrak dllampolgarsagat,
ha kérelemmel, nyilatkozattal, vagy kifejezett hozzdjdruldssal mds dllampolgarsdgot szerez, és
kordbban nem kapott engedélyt osztrdk dllampolgdrsdga megtartdsdra. A magyar
allampolgdrsdg megszerzése esetében tehdt az egyén osztrdk dllampolgdrsiga megsziinik,
kivéve, ha annak megtartdsdra engedélyt kap.

Szlovékia az egyetlen dllam, amely a magyar torvénymddositast kvetSen jogi 1épéseket
tett. A rendkiviili gyorsasdggal elfogadott szlovdk dllampolgarsdgi torvénymddositds szerint —
amely 2010. julius 17-én 1épett hatdlyba - automatikusan elveszitik szlovdk dllampolgarsdgukat
azok a személyek, akik Onként vesznek fel - kivéve azokat, akik sziiletésiiknél fogva, vagy
hdzassdg révén szereznek - mdsik dllampolgarsdgot. Ily médon Szlovdkia - a magyar kisebbség
kettGs dllampolgdrsaganak elkeriilése érdekében - szembehelyezkedett kordbbi gyakorlatdval,
melynek sordn a kettds dllampolgdrsdgot nemcsak, hogy nem tiltotta, hanem elismerte és
tdmogatta.

Az 1993. évi szlovak dllampolgdrsagi torvény 9. cikke értelmében ez iddig csak az a
személy veszithette el dllampolgdrsagat, aki kifejezetten kérte azt. Semmilyen szabdly nem
vonatkozott ugyanakkor a kettGs dllampolgdrok szlovak dllampolgdrsdganak elvesztésére, s6t a
torvény bizonyos feltételekhez kototte az dllampolgarsdgi kotelék felolddsdt. Szlovdkia - annak
ellenére, hogy az Eurdpa Tandcs tagdllama - nem részese a mdr emlitett 1963. évi
egyezménynek.

Meg kell emliteni azt is, hogy 1960-ban Csehszlovdkia és Magyarorszdg a mar emlitett
volt szocialista dllami gyakorlatnak megfelelden kétoldali egyezményt kotott,” melynek 1.
cikke szerint a mindkét dllam allampolgdrsdgdval rendelkezd személyeknek vdlasztani kell,
mely dllampolgarsdgot kivdnjdk megtartani. Csehszlovdkia 1992-es szétvdldsdt kovetGen
azonban ahhoz, hogy e szerz8dés fennmaradjon Szlovdkia vonatkozdséban, mindkét félnek

jeleznie kellett volna, hogy a szerzddést tovdbbra is hatdlyban 1év6nek tekinti. Hazdnk ilyen

% Erre utal az 1217/B/1991. AB hatdrozat is, melyben az inditvanyozé elGadta, hogy az osztrdk édllampolgdrsag
honositds tutjdn valé megszerzésének elGfeltétele, hogy korabbi - magyar - dllampolgdrsdga egyidejiileg
megsziinjon.

37 Egyezmény a Magyar Népkoztirsasdg és a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg kozott a kettGs dllampolgarsdgi
személyek dllampolgdrsdgdnak rendezésérdl, Praga, 1960. november 4. Kihirdette: 1961. évi VI. torvényereji rendelet
a Magyar Népkoztirsasdg és a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg kozott a kettSs dllampolgdrsagli személyek
allampolgarsdgdnak rendezésérdl Pragdban 1960. november 4-én aldirt Egyezmény kihirdetésérél.
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tartalmd nyilatkozatot nem tett, st utébb a szerzddést kihirdetS jogszabélyt hatdlyon kiviil
helyezte. Emellett Szlovdkidnak utédldsi kozlést kellett volna tennie arrdl, hogy részese kivan
lenni e szerz6désnek, azonban ez a rendelkezésre 4ll6, egyébként ellentmonddsos informacidk
szerint nem tortént meg. Ha ez valdban igy van, Szlovakia megvaltoztatta korabbi alldspontjat,
és a kettGs dllampolgdrsdgot elutasité dllamok sordba lépett.

Elgondolkodtaté tovabbd, hogy a szlovdk torvény Osszhangban dll-e a szlovdk
alkotmdny 51. cikkével, miszerint szlovdk ,dllampolgdrsdgdtl senki nem foszthaté meg
akarata ellenére.” Vajon a magyar dllampolgdrsdg kérelmezése tekinthetG-e az egyén azon
akaratdnak, hogy meg kivdn vdlni a szlovdk dllampolgdrsdgatél? Kevéssé értelmezhetd a
szlovdk éllampolgdrsdg akaratlagos elvesztésének az, hogy a kérelmezd tisztdban van a
kérelmének kovetkezményével, szlovak allampolgdrsdga elvesztésével. A kérelmez$ akarata
ugyanis csak a magyar dllampolgdrsdg felvételére terjed ki, amelybdl nem vezethetd le, hogy
meg kivdn vdlni a szlovdk dllampolgdrsagatél. Az alaptorvény értelmében ezért csak akkor
veszithetd el a szlovdk dllampolgdrsdg, ha arrdl az egyén lemond, dm jelen esetben ez nem
val6ésul meg.3®

Elengedhetetlen tovdbbd Szlovdkia nemzetkozi jogi kotelezettségeinek vizsgdlata. A
jogszabdly aggdlyos az allampolgdrsdgtdl valé onkényes megfosztds nemzetkdzi jogi tilalma
szempontjabdl, amely az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban® és a 1997. évi
dllampolgdrsdgrol sz6lé eurdpai egyezményben® egyardnt szerepel, dm egyik sem definidlja
az Onkényesség fogalmat. Az dllampolgdrsaghoz valé jog 1étéb6l kovetkezGen azonban
nyilvdnvaléan onkényesnek tekinthet§ a megfosztds, ha hontalansdgot sziil, amely aligha
lenne Osszeegyeztethet6 a nevezett okmdnyokkal. Az allampolgdrsdgrél szélé eurdpai
egyezmény - melynek Szlovdkia is részese - megengedi, hogy az dllamok rendelkezzenek
allampolgarsdguk elvesztésérdl, ha az egyén akaratandl fogva szerez mds dllampolgarsdgot,

azonban az alapelvek kozott emliti az dllampolgdrsdgtdl valé 6nkényes megfosztds tilalmat és

38 A szlovak dllampolgarsagi torvényhez hasonlé rendelkezést tartalmaz a német dllampolgarsagi torvény 25. cikke,
mely szerint ,Egy német elvesziti dllampolgdrsdgdt, amennyiben kiilf6ldi 4llampolgdrsdgot szerez, ha ez az
allampolgarsdg-szerzés kérelmébdl fakad [..]”. E rendelkezés azonban nem ellentétes a német alkotmdny 16.
cikkével, melynek értelmében ,,Senki nem foszthaté meg német dllampolgarsagatdl. Az dllampolgarsdg csak torvény
alapjdn veszithet§ el, és az egyén akarata ellenére csak abban az esetben, ha ez a személy ez éltal nem viélik
hontalannd.” Vagyis elveszithetd a német dllampolgdrsdg az egyén akarata ellenére, kivéve, ha ez dltal hontalannd
valik. A német belsG jog alapjdn de jure mésik dllampolgdrsdggal rendelkezd személy nem mindgsiilhet hontalannak,
tehdt még abban az esetben sem lesz ellentétes az dllampolgdrsdgi torvény, amennyiben annak kovetkeztében az
egyén akarata ellenére elvesziti német dllampolgarsdgat, és ez dltal de facto hontalanna valik.

3 Universal Declaration of Human Rights (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata). G.A. Res. 217A, 183" plen. mtg,.,
10 December 1948. U.N. Doc. A/RES/217A (III). Mint ismeretes, a nyilatkozat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgytilésének hatdrozata, de idGvel szokdsjogi titon kotelezd erejiivé vilt.
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a hontalansdg kikiiszobolését. Az emlitett rendelkezés tehat csak abban az esetben
alkalmazhaté, amennyiben nem idéz el6 hontalansdgot. Kérdés, hogyan definidlhaté a
hontalansdg, mivel annak fogalmat egyik dokumentum sem hatadrozza meg.

A hontalanok két csoportja kiilonithetd el: a de jure, illetve a de facto hontalanoké. De
jure hontalanok azok a személyek, akiket hivatalosan egy dllam sem tekint dllampolgdrdnak,
mig de facto hontalannak azok a személyek mindsiilnek, akik rendelkeznek jogi értelemben
vett dllampolgdrsdggal, de az nem tényleges, mivel az abbdl eredd jogokat valamilyen okndl
fogva nem tudjdk gyakorolni. A nemzetkozi kozosség kordbban a hontalansdgon csak a de jure
hontalansdgot értette, mivel az dllamok tévesen ugy vélték, hogy a de facto hontalanok
valamennyien menekiiltek. A hontalansdg csokkentésérdl sz6lé 1961. évi egyezmény*!
zaréokmanydban az dllamok ajanldst fogalmaztak meg arrdl, hogy a de facto hontalanokat
lehetGség szerint a de jure hontalanokkal hasonlé bandsmddban kell részesiteni azért, hogy
tényleges, effektiv dllampolgdrsdgot szerezzenek. Szlovdkia nem vette figyelembe ezt a
kovetelményt, nyilvanvalé ugyanis, hogy a teriiletén él6 személyek szlovdk dllampolgarsaguk
elvesztése utdn de facto hontalannak mindsiilnének, mivel szdmos dllampolgdri jogot nem
gyakorolhatndnak. A hontalansdg kikiiszobolésének altaldnos céljabdl az kovetkezik, hogy az
dllamok mind a de jure, mind a de facto hontalansdg elkeriilésére kotelesek. Igy ha
onkényesnek tekintjiik a hontalansdgot eredményezé allampolgdrsdgtdl valé megfosztast, az a
hontalansdg mindkét fajtdjara értendd. Ezaltal Szlovdkia aligha hivatkozhat az
dllampolgdrsdgrol sz6lé eurdpai egyezményre, mivel mddositdsa az egyezmény alapelvébe
itkozik, miutdn a teriiletén €16 személyek a szlovdk dllampolgdrsdg elveszitésével de facto
hontalanna vélnak.

Kérdés tovabbd, hogy a szlovdk torvény hdtrdnyos megkiilonboztetést valdsit-e meg
azaltal, hogy két esetben elismeri a kettds dllampolgarsagot. Az 1997. évi allampolgarsdgrdl
sz6l6 eurdpai egyezmény 14. cikke kiilon nevesiti a gyermek sziiletésével és hdzassdgkotéssel
automatikusan szerzett kettGs dllampolgdrsdg elismerését, igy Onmagdban a kivételek
megfogalmazdsa elsG ldtdsra 4ltaldnosan elfogadottnak tekinthet6. Nem mindsiil tehdt
diszkrimindciénak, ha egy gyermek sziiletésével kettGs dllampolgédr lehet, mivel § nem

kérelemre, hanem automatikusan kapja meg a mdsik dllampolgdrsdgot. Hazassag esetén

40 Eurépai egyezmény az allampolgdrsdagrdl, Strasbourg, 1997. november 6. Kihirdette: 2002. évi III. torvény az
Eurdpa Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsagrdl sz616 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl.
4 Egyezmény a hontalansdg csokkentésérGl, New York, 1961. augusztus 30. Kihirdette: 2009. évi XV. torvény a
hontalansdg eseteinek csokkentésérél szold, 1961. augusztus 30-d4n, New Yorkban elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl.
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azonban mds a helyzet, mivel a szlovdk torvénymddositds csak annyit emlit, hogy elismeri a
kettés dllampolgdrsdgot, ha azt a szlovdk dllampolgdr a kiilfoldi 4llampolgdrral kotott
hdzassdggal dsszefiiggésben, a hdzassdg fenndlldsdval szerezte meg. A jogalkotd itt feltehetSen
az automatikus szerzésre gondolt, dm ezt a szoveg - egyértelmiiség hidnydban - nem tiikrozi.
Ezért olybd tlinik, hogy hdzassdg esetén mind az automatikus, mind a kérelmezett szerzés
megengedhetS. Ha a hdzas fél kérelemre szerez mds dllampolgdrsdgot, felmeriilhet a ténybeli
helyzetek kozotti diszkrimindcid, hiszen a kérelmezett U dllampolgdrsdg mellett a szlovdk is
megtarthatd, noha minden egyéb esetben a mds dllampolgédrsdg kérelemre t6rténd megszerzése
a szlovdk dllampolgdrsag elvesztését vonja maga utdn.

A mdr emlitett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata tilt mindennemi diszkrimindciét
az dllampolgdrsdghoz vald jog és az attdl valé dnkényes megfosztds tekintetében. Emellett az
1966. évi Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya* - melynek Szlovdkia is
részese - elGirja a torvény el6tti egyenlGséget és az dllamok torvényeinek diszkrimindcié-
mentességét. Az 1950. évi Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye®® az dllampolgdrsdghoz vald jogot
nem tartalmazza, a diszkrimindciét pedig csak az egyezményben foglalt jogok kapcsdn tiltja.
Az egyezmény 12. kiegészitl jegyz6konyve ugyan mdr kimondja a diszkrimindcié dltaldnos
tilalmat, de Szlovdkia csak az egyezménynek részese, a jegyz6konyv rd nézve nem kdotelezd, igy
jelen esetben e dokumentumok nem tekinthet6k relevansnak. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgdhoz abban az esetben lehetne fordulni, amennyiben Szlovédkia az egyezményben vagy
ra kotelezd jegyz6konyvekben foglalt jogot sértene. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen,
hogy az orszdg a nemzetkozi jog alapjan koteles a hatrdnyos megkiilonboztetés elkeriilésére.

Megéllapithaté tehdt, hogy a szomszédos dllamok koziill Horvdtorszdg, Szerbia,
Szlovénia elismeri a kett§s dllampolgdrsdgot, Ausztria, Szlovdkia és Ukrajna azonban tiltja azt,
igy az utébbi hdrom dllamban ¢él6 magyarok elveszitik jelenlegi dllampolgarsagukat,

amennyiben torvénymddositasunk alapjan kérelemre megszerzik a magyar allampolgdrsagot.

42 Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, New York, 1966. december 16. Kihirdette: 1976. évi 8.
torvényereji rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl.

4 Egyezmény az emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérdl, Réma, 1950. november 4. Kihirdette: 1993. évi
XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémdaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit§ jegyz8konyv kihirdetésérdl.
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3. A hatdron tuli magyarok kettds allampolgarsaganak ,,ténylegessége”

A kettSs allampolgdrsdgot el nem ismer$ dllamok elsGsorban azzal érvelnek, hogy
allampolgdruk mds dllam politikai ko6zosségéhez tartozdsdt nem kivdnjak lehetGvé tenni,
emellett az dllampolgdri jogok és kotelezettségek {itkdzésére hivjdk fel a figyelmet. Kérdéses,
hogy a hatdron tuli magyarok a magyar dallampolgdrsdg megszerzésével mds politikai
kozosségbe tartoznak-e.

Torvénymoédositasunk elemzése révén megdllapithatd, hogy az egyszertisitett médon
honositott hatdron tdli magyarok nem vdlnak a magyar politikai kozosség részévé.
Allampolgérsdguk elviekben a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezd személyekével azonos,
dm bejelentett lakdhely, magyarorszagi foglalkoztatds és addzds hidnydban szdmos
dllampolgdri jogot nem gyakorolhatnak: nem rendelkezhetnek aktiv és passziv vdlasztéjoggal,
igy a népképviseleti elv értelmében nem vehetnek részt a politikai kozdsség dontéseinek
meghozataldban, és a szocidlis javak elosztdsandl sem mindsiilnek a politikai kozosség
részének. E honositdsndl nem kovetelmény tovabbd az alkotmdnyos alapismeretek vizsga
letétele, noha ez a feltétel mds személyeknél megmaradt. A jogalkotd ily médon nem kivanja
meg az Uj honositdshoz ugyanazt, mint amit a bejelentett magyarorszdgi lakéhellyel rendelkez6
egyéb honositandé személyektdl elvar - akik viszont az dllampolgdrsdg megszerzésével a
magyar politikai k6zosség részévé is valnak. Emellett az Alkotmdny 6. § (3) bekezdésében
megfogalmazott - a hatdron kiviill él6 magyarok sorsdért vald felelGsségviselésr6l és a
Magyarorszdggal valé kapcsolatuk dpoldsdnak elémozditdsdrdl sz6lé - feleldsségi klauzula a
magyar politikai kozosség céljdnak* tekintendS. A hatdron kiviil él6 magyarok Kkifejezés
szlikebb értelemben a hatdron kiviili, magyar dllampolgarsdggal nem rendelkezd, magyar
nemzetiségli személyeket, mig tdgabb értelemben a hatdron kiviil él6 valamennyi magyar
nemzetiségli személyt - fliggetleniil attdl, hogy magyar dllampolgir-e vagy sem - magdban
foglalja. Mivel a felelGsségi klauzula tartalma a magyar politikai k6z6sség célja, az édltalam
tdgan értelmezett hatdron kiviil él6 magyarok kozosségéért vald felelGsségvéllalds nem a
magyar politikai k6z6sségre vonatkozik, igy a fentiek alapjdn nyilvdnvalé, hogy a hatdron tul
él6 magyarok fiiggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-e magyar dllampolgdrsdggal vagy sem, nem

részei a magyar politikai k6zosségnek. A hatdron tdli magyarok tehdt még abban az esetben

4 Haldsz Ivan - Majtényi Baldzs: 6. § (3) bekezdés. In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I
Szézadvég Kiadd, 2009. 345. o.
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sem vdlnak automatikusan a magyar politikai kozosség részévé, amennyiben elveszitik kordbbi
allampolgarsdgukat és politikai kozdsséghez valé tartozdsukat.

A hatdron tdli magyarok dllampolgdrsdgdnak vizsgalatdndl a Nemzetkozi Birdsdg 1955-
ben, a Nottebohm-iigyben hozott itéletét* is figyelembe kell venni, amely rdmutat arra, hogy az
allampolgdrsdgi jog kotelékét 6sszhangba kell hozni az egyénnek az dllamhoz vald tényleges
kapcsolatdval. A tényleges kapcsolat alapjdn 1étrejové effektiv dllampolgarsdg keretében az
egyén és az dllam kozott egy erds kotelék 4ll fenn, amely kiilonféle médokon juthat kifejezésre.
Az itélet értelmében fontos tényez6 az érintett személy szokdsos tartézkoddsi helye,
érdeklédésének kozéppontja, csaladi koteléke, kozéletben vald részvétele, az adott dllamhoz
valé kotédése stb. A hatdron tdli magyarok dllampolgdrsdga e tényezdk alapjan aligha
mondhaté effektivnek, amennyiben az csupdn a felmendjiik magyar allampolgdrsdgdval vagy
magyarorszagi szdrmazdsuk valdszintisitésével és a magyar nyelvtuddsuk igazoldsdval jon
létre. A 2004-es népszavazds kapcsdn - amelynek eredményessége esetén a ,,magyar nemzetiség
igazoldsa” alapjan szerezhettek volna a hatdron tdliak magyar dllampolgdrsigot - az
Alkotmdanybirésdg hatdrozatdban a valédi és szoros kapcsolat hidnydra rdmutaté kifogdsnak,
véleményem szerint hibdsan, nem adott helyt.#” Kukorelli Istvdn a hatdrozatdhoz fiizott
kiilonvéleményében helyesen fejti ki, hogy ,a nemzeti hovatartozdsrél sz6lé nyilatkozat
onmagban nem alkalmas a polgar és az dllama kozotti szoros, valddi (effektiv) kapcsolat
létének bizonyitdsdra.”*® Jelen esetben ugyan ennél szorosabb kapcsolatrél van sz6, azonban a
tényleges kapcsolat még ez esetben is kevéssé kimutathatd, igy kérdéses lehet ezen egyének
szamdra a magyar allam daltali diplomdciai és konzuli védelem nyujtdsa. A hatdron tuli
magyarok dllampolgdrsdga effektivitdsdnak hidnya kiilondsen akkor okoz majd problémadt, ha
elveszitik kordbbi - lakéhelyiik szerinti - dllampolgarsdgukat, mivel ezt koveten, magyar
dllampolgdrsdguk ellenére, de facto hontalanoknak mindgsiilnek (vagyis olyan személyeknek,
akik ugyan rendelkeznek jogi értelemben vett dllampolgarsaggal, azonban az nem tényleges,
mivel az abbdl ered$ jogokat valamilyen okndl fogva nem tudjdk gyakorolni), mivel
magyarorszagi dllandé lakdhelyiik hidnydban szdmos dllampolgdri jogukat nem dllna

moédjukban gyakorolni. Tovébbi elemzést igényel azonban, hogy ha az egyén késGbb

45 Szabolcs Pogonyi - Mdria M. Kovdacs - Zsolt Kortvélyesi: EUDO Citizenship Observatory. The Politics of External
Kin-State Citizenship in East Central Europe. European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, 2010. 12. o. http://eudo-citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf, internetrél letéltve: 2010. november 22.

46 International Court of Justice, Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment of 6 April
1955. I.C.]J. Reports 1955. 23.

47 40/2004. (X. 27.) AB hatdrozat.

48 Uo. Kukorelli Istvdn alkotmdnybiré kiilonvéleménye.
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magyarorszagi lakéhely és munka szerzésével dllampolgari jogait gyakorolhatja, a politikai
kozosség részévé, dllampolgdrsdga pedig effektivvé vdlik és de facto hontalan stdtusza
megsziinik.

A kett6s allampolgdrsdg madsik problémdjanak - az dallampolgdri jogok és
kotelezettségek iitkozésének — megolddsa érdekében szamos kétoldalt megallapodas sziiletett,
melyek megfelelGen biztositjak a kettds dllampolgarsdg negativumainak kikiiszobolését és teret
engednek a jelenség pozitiv vonzatainak. Itt érdemes megemliteni, hogy az 1997. évi
allampolgarsagrol szolé eurdpai egyezménynek - melynek hazdnk mellett a szomszédos
dllamok nagy része (Ausztria, Romdnia, Szlovdkia és Ukrajna) részese - kiilon fejezete szdl a
tobbes allampolgdrsdgbdl adddé dllampolgari jogok és kotelezettségek rendezésérdl, igy az

adott személy jogai és kotelezettségei a két dllam vonatkozdsdban konnyen szétvdlaszthatdk.*

4, Zarszo

A magyar térvénymddositds célja els6sorban a hatdron tdli magyarok formadlis kettds
allampolgdrsdghoz juttatdsa volt, a magyar dllampolgdrsagot szerzd, de Magyarorszdgon
lakéhellyel nem rendelkezd hatdron tdli magyarok ugyanis nem vdlnak a magyar politikai
kozosség tagjaivd, nem lehetnek a magyar tdrsadalombiztositdsi elldtds és a nyugdijrendszer
részesei, nem kaphatnak a gyermekvallaldssal kapcsolatos és egyéb tdmogatdsokat, valamint
szocidlis segélyt abban az esetben sem, ha elveszitik kordbbi dllampolgdrsagukat, igy de facto
hontalannd vélndnak. Ezt vélhetGen kevesen fogjak felvallalni a kett8s dllampolgdrsdgot tilté
dllamokban, Ukrajndban, Ausztridban, illetve Szlovakidban. Az dj szlovdk kormdny ugy
nyilatkozott, hogy vissza kivdnjdk vonni a tdrvénymdédositdst, azonban a kapcsolatok
rendezéséhez elengedhetetlen lenne hazdnk részér6l tdrgyaldsok kezdeményezése az

egylittm{ikodés érdekében, anndl is inkdbb, mivel a kornyezd dllamokkal (Romdnidval,*

4 Megjegyzendd, hogy Szlovédkia az egyezmény kettSs vagy tobbes allampolgdrok katonai kotelezettségek aléli
mentesiilésrél sz6l6 22. cikkéhez fenntartdst flizott, mely értelmében azon személyeket, akik olyan részes dllam
allampolgdrai, amely nem teszi kotelez6vé a katonai szolgdlatot és egytttal Szlovdkia allampolgdarai is, ugy kell
tekinteni, hogy katonai kotelezettségeiket teljesitették, amennyiben Szlovékia teriiletén szokdsosan tartézkodnak. A
fenntartds tehdt szlovdkiai - nem pedig az egyezmény eredeti szévegében szerepld, adott dllam teriiletén valé -
tartézkoddsi helytdl teszi fiiggévé a mds dllam felé t6rténd katonai szolgdlat teljesitésének elismerését, még ha nem
kotelezd katonai szolgédlatrdl van is sz6.

50 Szerz$dés a Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott a megértésrdl, az egylittmiikodésrdl és a jészomszédsagrél,
Temesvér, 1996. szeptember 16. Kihirdette: 1997. évi XLIV. torvény a Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott
Temesvérott, 1996. szeptember 16-dn aldirt, a megértésrél, az egyiittm{ikodésrél és a jészomszédsdgrdl szolé
Szerz&dés kihirdetésérdl.
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Szlovdkidval! és Ukrajndval®?) kotott alapszerzGdésekben a jészomszédi kapcsolatok
fejlesztésére és minden kozds érdeklédésre szdmot tarté teriileten pdrbeszéd folytatdsdra

vallaltunk kotelezettséget.

51 Szerz8dés a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg kozott a jészomszédi kapcsolatokrdl és a bardti
egylittm{ikodésrdl, Pdrizs, 1995. mércius 19. Kihirdette: 1997. évi XLIIL t6rvény a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovadk
Koztarsasdg kozott Pdrizsban, 1995. mdrcius 19-én aldirt, a joszomszédi kapcsolatokrél és a Dbardti
egytittm{ikodésrdl sz616 Szerz§dés kihirdetésérdl.

52 Szerz6dés a Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozott a jészomszédsag és az egyiittmiikodés alapjairdl, Kijev, 1991.
december 6. Kihirdette: 1995. évi XLV. torvény a Magyar Koztdrsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag és az
egyiittm{ikodés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjdn aldirt Szerz8dés kihirdetésérdl.
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VIII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Csapo Zsuzsanna:
A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdése

az ,,Uj Alkotmény” kiiszobén

Az Alkotmdnybirosdg még a *90-es évek elején az Orszdggyiilést elmulasztott torvényalkotdsi
kotelezettségének teljesitésére hivta fel, mégpedig a kisebbségek kozéletben, pontosabban a
torvényhozdsban valo kollektiv részveteli jogdt illetéen. Keézzelfoghato vdlasz azonban csak 2010
madjusdban kezdett kérvonalazodni e felhivdsra. Az ekkor elfogadott alkotmdnymddositds ugyanis
amellett, hogy csokkentette a parlamenti képviselok szdmadt, egyiittal a tizenhdrom nemzeti és etnikai
kisebbség orszdggyiilési képviseletének biztositdsdrol is rendelkezett.

Konkrétumokat, részleteket ugyan még nem ismeriink a formdlodo szabdlyozdsrol, ennek
ellenére azonban, sot épp ezért jelen tanulmdny arra vdllalkozott, hogy kdrbejirja e hosszu ideje
filiggdben 1éve kérdéskort. Fokuszdlva egyrészt a kisebbségi ombudsman dltal mdr felvdzolt koncepciora,
mdsrészt a régios (kelet-kozép- illetve délkelet-eurdpai) példikra, harmadrészt pedig a nemzetkézi

szinten megfogalmazott elvdrdsokra.

I. ALAPVETES

2010. majus 14-én hdrom kormdnyparti képvisel§! torvényjavaslatot terjesztett el a Magyar
Koztarsasdg Alkotmdnydrdl sz6lé 1949. évi XX. torvény modositdsardl. A javaslat az
Orszaggylilésrdl rendelkezd II. fejezet 20. cikkéhez egy 4j (1) bekezdést tervezett flizni, az
aldbbi tartalommal: ,,Az orszdggytlési képvisel6k szdma legfeljebb kettGszdz. A nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletére tovéabbi, legfeljebb tizenhdrom orszdggyilési képviseld

valaszthatd.”

* Csap6 Zsuzsanna a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Nemzetkézi- és Eurépajogi Tanszékének
adjunktusa. Diplomadit a pécsi egyetem jogdsz képzésén, majd eurdpai szakjogdsz posztgradudlis képzésén, illetve a
Budapesti Gazdasdgi FSiskola Kiilkereskedelmi Fdiskolai Kar szakdiplomdcia szakirdnyud tovdbbképzésén szerezte.
PhD dolgozatit 2009-ben védte meg, értekezésének cime: ,,Nemzetkozi jogi véd6hald a fegyveres konfliktusokban
érintett gyermekek oltalmadra”.

! Dr. Navracsics Tibor, Dr. Répdssy Roébert (FIDESZ - Magyar Polgdri Szovetség), Dr. Rétvari Bence
(Kereszténydemokrata Néppart).



Csapo Zsuzsanna:

A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdése az ,,Uj Alkotmdny” kiisz6bén

A parlament 1étszdma mellett egyéb valtozasokat? is eszkozl6 torvényt az Orszdggytilés
a 2010. mdjus 20-i {ilésnapjan elfogadta. Mig a médosité rendelkezések tobbsége a kihirdetés
napjan® hatdlyba 1éptek, a parlamenti képvisel6k szamdrdl és a kisebbségek orszdggytilési
képviseletérdl rendelkezd paragrafust kiilon torvény - a térvényjavaslat szerint ,vdrhatéan az
orszaggytlési képviselGk védlasztdsardl sz616 torvény”™ - 1épteti a késGbbiekben hatélyba.

EgyelGre csupdn kevés konkrétum ldtott napvildgot a vdlasztéjogi reform részletes
terveir6l.> Annyi bizonyos, hogy 2010. jinius 14-én a 37/2010. (VI. 16.) OGY hatdrozatS hitet tett
a nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggytilési képviseletére vonatkozé jogalkotasi folyamatrdl
sz0616 20/2010. (II. 26.) OGY hatdrozatban foglalt elvek és hatdrid6k mellett.

Ami a menetrendet illeti, a februarban kelt dokumentum 2012. december 31-ig szabott
hatdrid6t a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl sz6l6 torvényjavaslat
megalkotdsdra és elGterjesztésére. Az elGiranyzat szerint a megalkotandé torvénynek ugy kell
hatédlyba 1épnie, hogy a soron kovetkez4 2014-es vélasztdsokat kovet§ Orszdggytilésben mdr
biztositott legyen a kisebbségek parlamenti képviselete.

Ami pedig a szabdlyozds alapjdul szolgdlé principiumokat illeti, a 2010. februdri
orszaggytilési hatdrozat szerint a kdvetkezd kovetelményeket kell szem el6tt tartani:’

- akisebbségek parlamenti képviselete csakis teljes jogu képviseletet jelenthet;

- annak érdekében, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmdra redlis esélyt
biztositsanak a parlamentbe valé bejutdsra, kedvezményeket kell biztositani
szamukra: mégpedig, ahogy a hatdrozat fogalmaz: ,alkotmdanyos, [egyuttal]
sziikséges és elégséges” kedvezményekre van sziikség;

- végezetiil egy technikai elvdrdst is rogzitettek, miszerint ha tobb javaslat, tobb
koncepcié is kidolgozdsra keriilne a kisebbségek parlamenti képviseletére
vonatkozdan, csupdn két lehetséges alternativdra kell lesziikiteni az Orszaggytilés

elé benytjtandé térvényjavaslatot.

2 A miniszterelnok-helyettesi tisztség 1étrehozasa, a Kormany hatdskorének bévitése.

32010. mdjus 25-én.

41997. évi C. torvény a vélasztdasi eljardsrol.

5 A Parlament égisze alatt miik6d6 Alkotmény-elGkészits eseti bizottsdg II. un. alapjogok munkacsoportja éltal 2010.
oktdber 20-ig elkészitett részkoncepcid sem vetit elGre részleteket a tervezett szabdlyozasrol.
http://www.parlament.hu/biz/aeb/resz/ii.pdf, internetrél letoltve: 2010. oktéber 28.

6 Az Orszdggy(ilés 37/2010. (VL. 16.) OGY hatdrozata az orszdggyiilési képvisel6k szdmdnak csokkentéséhez
sziikséges valasztéjogi reform elGkészitésérol.

720/2010. (II. 26.) OGY hatdrozat a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési képviseletére vonatkozé jogalkotdsi
folyamatrdl, 1. pont.
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Ahogy kordbban megdllapitdsra keriilt, egyel6re még tdvolrdl sem egyértelmi, milyen
formdban lesz biztositott a kisebbségek parlamenti képviselete. Minddssze egyetlen fogéddzénk
van: az alaptorvényt 2010 madjusdban moddositd torvény szerint ,legfeljebb tizenhdrom
orszaggytilési képvisel6 vdlaszthaté” a kisebbségek képviseletére. Szdmos kérdést felvet
azonban ez az dltaldnos megfogalmazis:

- Minden kisebbség parlamenti képviselethez jut? (A ,legfeljebb” kitétel arra
engedhet kovetkeztetni, hogy nem minden - az 1993. évi LXXVII. t6rvény® altal
elismert tizenhdrom?® - kisebbség nyer adott esetben képviseletet a parlamentben.)

- Minden, ,kis és nagy kisebbség” egyenl§ ardnyban részesedik a szabott
manddtumokbdl?

- Milyen eljards keretében torténik a manddtumszerzés?

- Kik jogosultak szavazatukkal a kisebbségek szdmdra fenntartott parlamenti helyek
betoltését befolydsolni? Azaz ki rendelkezik passziv vdlasztéjoggal? S persze
parhuzamosan felvetddik az aktiv vdlasztéjogosultsag kérdése is.

- Milyen kedvezményeket biztosit a vdlasztéjogi rendszer a kisebbségek szamadra?

- Milyen jogalldssal birnak majd a kisebbségi képvisel6k?

A sort, a nyitva hagyott kérdések citdldsdt még hosszan lehetne folytatni. Ehelyett a
kovetkez6kben igyekszem a lehetséges valaszokat felvazolni.
Hédrom tton elindulva kisérlem meg a leendé magyar szabalyozdssal szemben allithaté
kovetelményeket felvdzolni:
- egyrészt ismertetem roviden a nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggytilési
biztosanak elképzeléseit,
- madsrészt sorra veszem a nemzetkozi példdkat, pontosabban, fékuszdlva régidnkra,
kifejezetten csupdn a kelet-kozép-, illetve délkelet-eurépai megolddsokat,
- harmadrészt kitérek arra, hogy a relevdns nemzetkozi szervezetek szintjén milyen

elképzelések, elvardsok fogalmazdédtak meg ez iddig témdank kapcsdn.

Léssuk tehdt els6ként a kisebbségi ombudsman véleményét arrdl, miként kiiszobolhetd
ki az a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnysértés, aminek orvosldsdval immdr 20 éve adds

a magyar torvényalkotds, s amely lényegét még 1991-ben ekként foglalta Ossze egy az

81993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (Nek. tv.).
° 1. bolgdr, 2. cigdny, 3. gorog, 4. horvit, 5. lengyel, 6. német, 7. rmény, 8. romdn, 9. ruszin, 10. szerb, 11. szlovék, 12.
szlovén és 13. ukrdn kisebbség.
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Alkotmanybirésdghoz fordulé inditvanyozé: ,bdr az Alkotmdny 68. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Magyar Koztdrsasdgban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmdnak, é4llamalkoté tényezdk, de képviseletiik (...) az Orszdggytilésben (...)'* nem
biztositott”.!! Az Alkotmanybirésdg mdr ekkor rogzitette 35/1992. (VI. 10.) AB hatdrozatdban
azt a tényt - felhivva egyuttal a torvényhozdst mulasztdsa pétlasdra - miszerint ,,a képviselet
sziikséges elbfeltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkotd tényezdi
szerepiiket betdlthessék.”!?

Fentieket tovabbfiizve jegyezte meg Kallai Erné majd’ két évtizeddel késGbb egy
parlamenti vitdban: ,,a kisebbségek parlamenti képviseletérdl sz616 térvény megalkotdsa nem a

résziikre juttatott kivdltsdg, hanem az alkotmdny rendelkezéseibdl ered kotelezettség”.!3

II. A KISEBBSEGI OMBUDSMAN KONCEPCIOJA

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy(ilési biztosa altal 2008 februarjiaban
felvazolt koncepcié!* hdarom sarokkovet hangstlyoz, amelyek figyelembe vételét alapvetd
kovetelménynek tekinti a torvényi szabdlyozds megalkotdsakor:

1. az Uj torvény redlis esélyt biztositson mind a tizenhdrom Kkisebbség szdmdra a
manddtumszerzésre;

2. akisebbségi képviselGket a kisebbséghez tartozé valasztépolgdrok valasszak, mégpedig
torvényben rogzitett kedvezmények igénybe vételével;

3. a megvalasztott kisebbségi orszaggytilési képviselok azonos jogalldssal's

rendelkezzenek, mint képviselGtarsaik.

Az orszégos kisebbségi 6nkormdnyzatok vezetGivel kozdsen kidolgozott dllasfoglalds
fentiek fényében alkotmdnymddositdst javasolt. Kallai Erné az Alkotmdny aldbbi

rendelkezéssel torténd kiegészitését ajdnlotta a kormdny figyelmébe: ,A kisebbségek

10 A beadvény ekkor még a helyi 6nkorményzatok képvisel§ testiiletei vonatkozdsdban is hidnyolta a kisebbségek
reprezentdcidjat.

11 A (3) bekezdés tovabbd igy rendelkezik: ,,A Magyar Koztdrsasdg térvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletét biztositjék.”

12 Ldsd még a 24/1994. (V. 6.) AB végzést.

13 Lésd:  Orszdggy(ilési ~ Napld, 2009. A  253. iilésnap  (2009. 12. 15) felszdlaldsai.
http://www.parlament.hu/naplo38/253/n253_035.htm, internetrél let6ltve: 2010. november 17.

14 Kéllai Ern6: A kisebbségek parlamenti képviseletének koncepcidja. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-161-
kisebbsegek-parlamenti-kepviseletenek.html, internetrdl let6ltve: 2010. oktSber 24.
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képviselethez valé jogdnak érvényesiilése érdekében a Magyar Koztdrsasdg torvényei az
orszaggyiilési és a helyi Onkormdnyzati képvisel6k valasztdsa sordn kedvezményeket
biztositanak. A kisebbségi orszaggylilési képviseloket a kisebbségi vélasztépolgdrok
vélasztjdk.”16

Az orszaggytilési biztos szerint a kisebbségek orszdggytilési képviseletét szabdlyozd

torvénynek a kovetkezd f6bb elvek mentén kell kérvonalazddnia:

— A tobbséghez tartozék nem, csakis a kisebbséghez tartozé vélasztépolgdrok
rendelkezhetnek aktiv és passziv vdlasztéjoggal a kisebbségeket megilletd
manddtumok tekintetében.

- Hogy valéban kisebbségek szavazzanak, s csak 6k szavazhassanak a kisebbségi
helyekre, kisebbségi vélasztéi jegyzékbe, mégpedig nyilvanos lajstromba kell
felvenni a valasztéjogukkal élni kivdndkat. A kérelem alapjdn torténd felvételt
elutasithatja a kisebbségi kozosségek dltal valasztott bizottsdg, ha az aspirdld
megitélésiik szerint nem felel meg a kisebbséghez tartozas objektiv kritériumainak.
E dontést feliilvizsgdlandd birdi jogorvoslat lehetGségét kell biztositani.!”

- A kisebbségek nem egyéni jeloltekre, hanem listdkra szavazhatnak. Listdt csakis
»valds kozosségi tamogatottsaggal rendelkez3”, azaz olyan kisebbségi part indithat,
amelyet a kisebbségi valasztéi jegyzékbe felvettek 10%-a, vagy koziiliik legalabb
500-an tdmogatnak.

- Mivel Magyarorszigon szérvanyban élnek a kisebbségek, azaz egy
valasztokeriiletben sem alkotnak tobbséget, ezért kisebbségenként egy-egy, vagyis

13 kisebbségi valasztdkeriiletet kell 1étrehozni.

15 Az éltaldnos szabdlyok alapjan megvdlasztott képviselSkhoz képest pusztdn annyi lenne az eltérés, hogy a
kisebbségi képviselGk kizdrdlag a kisebbségi pértok dltal feldllitott frakciékhoz csatlakozhatndnak.

16 Csakis vélasztdsrol, s nem delegdldsrdl lehet sz4. Hiszen az Alkotmédnybirdsag 14/2006. (V.15.) AB hatdrozatédban -
egy népszavazdsi kérdéssel kapcsolatban - megdllapitotta: ,,az egyenlGség és a kozvetlenség elvével ellentétes volna a
(...) kisebbségek vélasztott vezetSinek delegéldsa a parlamentbe” (AB hat. 4. pont).

17" A 2007-ben megsziint Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal mdar 2002-ben is hasonlé hdrmas feltételcsokrot
tartott sziikségesnek intézményesiteni (csak akkor még a kisebbségi onkormdnyzati rendszer vonatkozdsdban)
annak érdekében, hogy ,a kisebbségi kedvezményekkel csak e kozosségek tagjai élhessenek”. E hdrom lépcsds
kritériumrendszer szerint:

1. kisebbségi jeloltté csak az valhat a vélasztdsokon, akit valamely kisebbségi szervezet tdmogat;

2. a jeloltnek nyilatkoznia kell arrél, hogy valamely kisebbséghez tartozik, és rendelkezik a kisebbségre jellemzd
objektiv kritériumokkal (nyilatkozatdt megfelel6 dokumentumokkal tdmasztja ald, pl. sziiletési, hdzassagi, halotti
anyakonyvi kivonat, katonakonyv, iskolai bizonyitvany, keresztlevél, egyéb egyhdzi dokumentumok, stb.);

3. a kisebbségi jeloltek névsordt nyilvanossagra kell hozni (a lajstrom Osszedllitdsa tekintetében jogorvoslatot kell
biztositani).

Lésd: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal: Eldzetes koncepcido a nemzeti és etnikai kisebbségekhez kotodd
vdlasztojogi  kérdésekrél.  2002.  http://www.mtakihu/docs/cd2/Magyarorszag/3-felhivas_a_jeloltekhez.htm,
internetrdl letoltve: 2010. november 7.
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- A kisebbségi valasztopolgdrnak, miutdn leadta szavazatit az egyéni
képviselGjeldltre, valasztania kell: vagy a kisebbségi listdra vagy a pdrtok teriileti
listdira szavaz.

- Manddtumot a kisebbségi part ugyanolyan szamu szavazattal szerezhet az orszdgos
listdrdl, mint az dltaldnos szabdlyok alapjan induldé pdrtok, egy lényegi eltéréssel:
rdjuk nem vonatkozik az 5%-os kiiszob.!® Ha azonban e preferencidlis feltételek
mentén sem sikeriil egy kisebb lélekszdmu kisebbségnek manddtumot nyernie,
minimum 1000 szavazatot!® elérd kisebbségi pdrt is manddtumhoz juttathatja a

kisebbségi kozosséget.® Azonban csupdn egy ilyen kedvezményes manddtum

illethet meg egy-egy kisebbséget.

III. REGIONK MEGOLDASAI

Annak érdekében, hogy a kisebbségek parlamenti képviseletét immadr biztositd
alkotmdnyi keretrendelkezés kitoltésére megalapozott torvényi szabdlyozds sziilessen - a II.
Kisebbségi Kerekasztal dltal javasolt koncepcié mellett — érdemes vizsgalat ald venni a mar
miikodo vdlasztdsi rendszereket is nemzetkozi szinten. Levonva a kovetkeztetéseket, torekedni
kell arra, hogy az adoptdlhaté j6 megolddsok dtvételre keriiljenek, s egyuttal a negativ

tapasztalatok gdtjat szabjdk a hasonld hibdk elkovetésének. Ehelyiitt a nemzetkdzi példak

18 Lasd a parlamenti kiiszob vonatkozasaban az Alkotmédnybirdsag 1040/B/1999 AB hatdrozatat. Az 1999-ben kelt AB
hatdrozat megalapozatlansdgra hivatkozva elutasitotta azt a beadvanyt, ami a vélasztéjogi térvény mindenki
szdmdra 5%-os bejutdsi kiisz6b6t meghatdrozé rendelkezése alkotmdnyellenességének megéllapitdsdt kérte,
mégpedig diszkrimindcidra hivatkozva. (Utalva arra, hogy Magyarorszdg lakossdgdnak kb. 10%-a tartozik valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez, mdrpedig a mindenki szdmadra irdnyadé 5%-os valasztdsi kiiszob igy szdmukra
egyértelmiien hédtrdnyos.) Az Alkotmdnybirésag ugy itélte: ,, Az inditvanyozé a parlamenti kiisz6bre vonatkozé
rendelkezések megsemmisitésével (...) véli megoldhaténak a kisebbségek orszdggyiilési képviseletét, de ilyen
kotelezd ereji rendelkezést sem az Alkotmdny, sem az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozata nem tartalmaz. Az
Orszaggytilés a kisebbségek szdmdra az orszdggytilési képviseletet mds, alkotmdnyos mddon is biztosithatja.” (7.
pont) ,,Pozitiv diszkrimindcidra senkinek sincs alkotmanyos joga, annak alkalmazdsa a torvényhozo szabadsdgédba
tartozik.” (6. pont)

19 Bz utébbi elképzelés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVIIL torvény 61. § (2)
bekezdésére ,,rimel”, amelynek értelmében a térvény dltal elismert és védelemben részesitett 13 ,,Magyarorszdgon
honos népcsoport” mellett tovabbi kozosségek is védendd kisebbségként ismertethetik el magukat, ha tagjaik koziil
legalabb 1000 személy népi kezdeményezést indit.

20 Az 1998-2002-es ciklus alatt kidolgozott, de a kétharmados tobbségi timogatdst a honatydk részérdl el nem nyerd
(Hargitai Jdnos kormdnypdrti képvisel§ éltal fémjelzett) torvényjavaslat még 7500-ban hatdrozta volna meg a
kisebbségi jeloltek parlamentbe valé bejutdsahoz sziikséges szavazatszamot. (Elismerve, hogy e feltételnek csak a
nagyobb lélekszdmu kisebbségek - romdk, szlovakok, horvdtok, németek - lennének képesek megfelelni.)

Lasd: Vas Gdbor: ,Kisebbségek parlamenti képviselete: dtlépni az darnyékunkat®. MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, Kisebbségi Onkormdnyzati Portdl,
http://www.kisebbsegionkormanyzatok.mtaki.hu/adattar/cikkek/1998-2002/mancs2000_04_13_vas.html, internetrdl
letoltve: 2010. november 17.
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koziil pusztdn a kelet-kozép-, illetve délkelet-eurdpai régidra fékuszdlunk: Romdnia, Bulgdria,
Szlovénia, Horvatorszdg, Szerbia, Montenegré, Maceddnia, Bosznia-Hercegovina, Koszovo,
Albdnia, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovakia gyakorlatdt elemezve (nem bemutatva
részleteikben e szisztémadkat, pusztdn a megfontoldsra érdemes elemeiket kiemelve).

Romadnidban, ahol a magyar kisebbségen kiviil>! minden mds kisebbség preferencidlis
szabdlyok segitségével képes csak parlamenti manddtumhoz jutni,??> a kovetkezé problémdk
varnak még megolddsra.

Mivel pozitiv diszkrimindcié segiti a kisebbségek parlamentbe vald bejutdsat?® - azaz
ha az 4ltaldnos szabdlyok szerint nem szerez a kisebbség manddtumot, mégis képviseldi
székhez jut kozosségiik az alséhdzban, ha legaldbb 5%-at, 2008-t6] 10%-dt elérik annak a
szavazatszdmnak, ami egy orszdggylilési képvisel6 megvalasztdsdhoz sziikségeltetett a
generdlis elGirdsok szerint*® - sokan visszaélnek e kedvezményes elbdnds dltal nytjtott
lehetGséggel.

Romadnidban ugyanis bdrki bdrmilyen kisebbségnek kiadhatja magat, igy gyakorta
el6fordul, hogy a romdn tobbséghez tartozé kisebbségiként indul a vdalasztdsokon. Volt
azonban példa mdr arra is, hogy két vélasztds kozott valaki ,kisebbséget véltott”: mig négy
évvel kordbban magyar, a kovetkezd idészakban madr rutén part szineiben mérettette meg
magit.?>

Az egyik legnagyobb felhdboroddst kivdlté eset Vasile Savu iigyeskedése volt, aki a
2000-es valasztdsok el6tt par honappal megalapitotta a Szldv Macedénok Unidjat, s bar ilyen
kisebbség egyértelmiien nem létezett Romdnidban (az 1992-es népszdmldldson senki, mig a
2002-esen 751-en vallottdk magukat ,szldv macedénoknak”), valamint a macedén

nagykovetség is hivatalosan kifejezésre juttatta mély aggdlyait, a korabbi szénbanydsz-

21 Az RMDSZ 1990 6ta minden vélasztds utdn bekeriilt a parlamentbe: anélkiil, hogy igénybe vették volna a pozitiv
diszkrimindacié dltal nyujtott kedvezményeket.

22 Ciprian-Calin Alionescu: ,Parliamentary Representation of Minorities in Romania”. Southeast European Politics,
June 2004. Vol. V. No. 1. 60. 0. Megjegyzendd, hogy amig 2000-t6] az dltaldnos szabélyok szerint 5%-os (majd 2008-
tél 10%-os) valasztdsi kiiszobot kell meglépnie a romdn parlamentbe igyekvd partoknak, egyediil a magyar
kisebbség bir 5% feletti részardnnyal (6,61%, a 2002-es népszdmlélds adatai szerint) a teljes lakossdgot tekintve. Uo.
63. 0.

2 Jelenleg 18 kisebbségi szervezet bir egy-egy - garantdlt - manddtummal a romdn parlamentben: a németek, a
szlovdkok és csehek, a lengyelek, a bolgdrok, a tatdrok, a cigdnyok, a torokok, a gérogok, a zsidék, a horvétok, a
szerbek, az ukrdnok, a macedénok, az olaszok, az ormények, a rutének, az albdnok és a lipovdn oroszok
képviseletében. Lasd az Inter-Parliamentary Union (IPU) honlapjat:
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2261_E.htm, internetrdl let6ltve: 2010. oktéber 28.

24 Ciprian-Calin Alionescu szerint ez a kiisz6b pusztdn szimbolikus, hiszen példdnak okdért minddssze 1336, 1494
illetve 1273 szavazatot kellett Osszegylijtenie a kisebbségeknek az 1992-es, 1996-o0s és a 2000-es vélasztdsokon.
Alionescu: i.m. 64. o.

% Uo. 68. o.
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szakszervezetis partjaval (orszdgosan majd’ 9000 szavazattal) kisebbségi képviseloként bejutott
a parlamentbe.?¢ Sokak szerint Savu esete egyértelmiien a demokrdcia megcstfolasat jelentette.

Szintén sokan kifejezték aggodalmukat akkor, amikor a Romdniai Horvdtok Unidja
(UCR)¥ minddssze négy év alatt (a 2000. évi valasztdsokra) meghuszszorozta szavazébdzisat. E
hatalmas ,siker” indoka, hogy a péart vezetGje romdn-horvit kettGs dllampolgdrsdgot és
utlevelet igért azoknak, akik belépnek kotelékeik kozé. A horvatorszdgi munkalehetGség
reményében rengeteg romdn etnikumu vélasztépolgdr ,,valt” horvdt kisebbségivé, legaldbbis
kisebbségi szavazdva.?

Tették és tehették ezt annak ellenére, hogy az 1995. évi strasbourgi kisebbségvédelmi
keretegyezmény rendelkezéseibdl egyértelmtien kitlinik: nem valhat el egymadstdl a kisebbségi
1ét objektiv és szubjektiv megitélése.”” Hiszen az I. fejezet 3. cikke pusztdn annyit mond:
»Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek joga van szabadon
megvélasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a vélasztdsdbdl (...) hdtrdnya
ne szdrmazzék.” Szé sincs tehdt arrdl, és erre a szerz6dés kommentdrja is felhivja a figyelmet,
hogy bérki szabadon vélaszthatnd meg identitdsdt.>® Csupdn arrél donthet: véllalja-e, illetve
kinyilvédnitja-e identitdsdt vagy sem.’!

Romdnidban tehdt egyrészt gondot jelent, hogy nincs korldtja annak, ki vallja és ki
vallhatja magdt kisebbségnek, madrpedig tobben visszaélnek e lehetséggel. (Az dun.
kakukktojds-jelenség vagy etnobiznisz ndlunk is problémdt jelent, de eddig csupdn a
kisebbségi Onkormdanyzatok vdlasztdsa esetében meriilt fel e kérdés rendezésének
sziikségessége.?? Az orszagos vdlasztasokra vonatkozd 4j szabalyok megalkotdsakor ugyancsak

szembesiilniink kell e problémaval.?)

%6 Uo. 69. o.

27 Uniunea Croatilor din Romania.

28 Alionescu: i.m. 70. o.

2 Romadnidt 1998 dta, azaz a szerz6dés hatdlyba 1épése 6ta koti a strasbourgi egyezmény.

Lésd az Eurdpa Tandcs honlapjdt:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=157&CM=8&DF=08/11/2010&CL=ENG, internetrdl
letdltve: 2010. november 08.

30 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal: i.m. 1. szamu melléklet: A kisebbségi kozosséghez tartozas kérdése.

31 Hasonl6éan, a magyar kisebbségvédelmi térvény sem ismeri el az identitdsvdlasztds szabadsdgit, csupan az
identitdsvéllalds szabadsdgdt tekinti elidegenithetetlen jognak. Nek. tv. 7. §.

32 Ldsd e kérdésrdl: Kovdcs Péter: Kisebbségi 6nkormdanyzatisdg, identitdsvéllalds és adatvédelem - avagy mennyi
gondot is okoz nemzetkdzi jogi vonatkozdsi fogalmak onkényes értelmezése és ,tovabbfejlesztése”. In: Csapd
Zsuzsanna (szerk.): Unnepi tanulmédnykétet Bruhdcs Jdnos professor emeritus 70. sziiletésnapjdra. Studia Iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata tanulmanysorozat, 143. szdm, 2009. 226-242. o.

33 Mint lattuk, a kisebbségi szakombudsman akként finomitand tovabb az eddig az ,etnobiznisz” ellen a vélasztéjogi
torvény altal kindlt magyar megolddst, hogy nyilvdnossd tenné a mindeddig titkosan kezelt kisebbségi
névjegyzékeket, s nagyobb szerepet engedne a kisebbségi kozosségnek a jegyzékbe torténd felvétel vonatkozdsdban.
Lasd: 1997. évi C. torvény a valasztdsi eljardsrdl, 115/G. § (3); ,,'Etnobiznisz' - Vizsgdlja a kisebbségi valasztdst a
szakombudsman - Kdllai javaslatot készit a jogi szabdlyozdsa hidnyossdgainak orvosldsdra™. Jogi Forum, 2010.
szeptember 13. http://www.jogiforum.hu/hirek/23759#axzz140QcJRv4, internetrdl let6ltve: 2010. november 05.
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A madsik negativum, ami a romdn rendszerrel szemben felhozhaté, hogy 1990 éta a
kisebbségi képviselék - a Romdniai Magyar Demokrata Szovetséget kivéve — voltaképpen a
mindenkori kormdny hii (de nem elvh{i) szovetségesei: érdekiik ugyanis a kormdny mellett
szavazni, nehogy kedvezményeik megvondsaval vagy korldtozdsdval akaddly gordiiljék
parlamenti képviseletiik elé.

A kisebbségi képviselGk — az RMDSZ-t nem szdmitva - egyszersmind rendkiviil passziv,
mondhatni néma, de legaldbbis csondes szerepléi a romdn parlamentnek. Felszélaldsaik,
beadvényaik, torvényjavaslataik a minimadlisra korldtozdédnak, aktivitdsuk,
befolydsgyakorldsuk kifejezetten alacsony. Vannak, akiknek pusztdn a kotelezd eskii letételére
korldtozédnak ,,megszdlaldsaik”.3*

A negativumok ellenére természetesen sok pozitivuma is van a romdn vélasztéjogi
rendszernek a kisebbségek parlamenti képviseletét illetGen. A (reform ald vett) roman modell
mds orszdgok szdmadra torténd exportdldsdt indokolhatjék, hogy:

- nem igényel plusz adminisztrativ eréfeszitést és kiaddsokat (egyazon vdalasztdsi
rendszerben, azonos séma alapjan lebonyolithaté a kisebbségek manddtumszerzése
is);

- akisebbségek szdmadra széles korben biztositja a képviseletet;

- a kisebbségek nevében fellépsd csoportokat, partokat versenyre 6sztonzi (hiszen az
egyazon kisebbséget képviselni kivand szervezetek kozill az keriilhet be a
parlamentbe, amely a legtobb szavazatot ,elviszi”).3

Hogyan lehetne megreformdlni a romdn vélasztéjogi torvényt? Ciprian-Calin Alionescu
szerint:3

- kotelez6vé kellene tenni a kisebbségi vdlasztéjogi névjegyzékbe torténd
regisztrdcidt, igy kisebbségi jeloltekre csak az szavazhatna, illetve csak az
rendelkezne aktiv vélasztdjoggal is, aki szerepel a kisebbségek listdjan;

- csak annak a kisebbségnek lenne garantdlt a kedvezményes elbdnds révén a
parlamenti képviselet, amelyhez a legutébbi népszamldldson egy bizonyos szimban
tartozénak vallottdk magukat (vagyis meg kell sziintetni annak a lehet&ségét, hogy
nem létezs kisebbségek nevében is mandatumot lehessen szerezni);

- az alkotmdnyban precizebben koriil kellene bastydzni és pontositani a jelenlegi

altaldnos szabdlyokat annak érdekében, hogy a kisebbségek, féltve pozicidikat,

34 Alionescu: i.m. 69. o.
35Uo. 64.és 71. o.
36 Uo.
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megszerzett jogaikat, ne érezzék sziikségét a mindenkori kormdnyok szervilis
kiszolgaldsanak;

- végiil, elkeriilendd, hogy adott kisebbség manddtumdt a kisebbséghez valdjaban
nem tartozd jeloltek szerezzék meg, valamilyen formdban definidlni kell, ki és
miért szamit vagy nem szamit kisebbségi valasztépolgdrnak: erre egy lehetséges

megoldds lehet a nyelvismeret megkovetelése.>”

Roménia mellett milyen egyéb kedvezményes megolddsokat intézményesitettek
régiénkban, biztositand6 az alacsonyabb létszamu kisebbségek parlamenti képviseletét? Mit
lehet mintdnak tekinteniink, és mit kell elvetniink a magyar rendszer felvdzoldsakor?

Szlovénidban a 90 f8s orszdggyiilésben 2 garantdlt hely jut a kisebbségeknek: egészen
pontosan az un. ,torténelmi kisebbségeknek”, vagyis a magyaroknak és az olaszoknak. Kritika
azért éri a szlovén szisztémadt, mert az egyébként lélekszamukban jéval jelentGsebb szerb és
horvét kisebbség nem részesiilhet a kedvezményes elbands dltal nyujtott lehetségekbdl, azaz
nincs szdmukra biztositva garantdlt parlamenti szék. Hivatalosan azzal indokoljdk e
megkiilonboztetést, hogy mig a volt Jugoszldvia tagkoztarsasdgaibdl érkezGk bevandorldk, akik
féként gazdasdgi megfontoldsokbdl valasztottak otthonuknak Szlovénidt, addig a magyarok és
az olaszok Gshonos kisebbséget alkotnak.®

A montenegréi rendszert a szlovénhez hasonldan szintén azért éri a legtobb kritika,
mert a kisebbségek kozott egy kisebbség, az albanok szdmdra kedvezdbb elbandst biztosit. Az
albanok tekintetében ugyanis kiilon valasztdi keriiletet hatdroztak meg (az dltaldnos orszdgos
mellett), igy parlamentbe val6 bejutdsuk garantdlt, mégpedig 5 manddtummal (a 81-bdl).* A
tobbi kisebbség - szerbek, bosnydkok, horvdtok, cigdnyok - nem részesednek hasonld
preferencidlis bandsmddban.? A szerb és a bosnydk (a két legnagyobb 1élekszamu) kisebbség

képviseldi ennek ellenére jelen vannak a montenegréi parlamentben.*!

37 Vesd Gssze Alionescu elképzelését a szomszédos dllamokban é16 magyarokrdl sz616 2001. évi LXII. térvénnyel, ami
a magyar igazolvany kiaddsdnak feltételéiil, azaz a (magyar) kisebbséghez tartozds igazoldsdul kiemelkedd helyen a
magyar nyelv tuddsdt jelolte meg. (A ,kedvezménytorvény” 19. paragrafusa szerint kérelmére magyar igazolvinyra
jogosult, aki: ,,a) tud magyar nyelven, vagy b) a lakdhelye szerinti dllam ba) magidt magyar nemzetiségiinek vallé
személyként tartja nyilvdn, vagy bb) teriiletén miik6ds, magyar nemzetiségli személyeket tomorité szervezet
nyilvdntartott tagja, vagy bc) teriiletén miik6d6 egyhdz nyilvdntartdséban magyar nemzetiségiiként tartjak
szdmon”.) A magyar térvényhozds a Velencei Bizottsdg (Joggal a Demokricidért Eurépai Bizottsidg) vonatkozd
dlldsfoglaldsdt vette alapul, amely azt javasolta, hogy a hatdrokon tul él6 kisebbségek szdmdra kedvezményeket
intézményesit anyaorszagi szabdlyozdsok pontosan rogzitsék a kisebbséghez tartozds megitéléséiil szolgdld
objektiv feltételeket. Lasd: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal: i.m. 1. szdimu melléklet.

38 Kovdcs: i.m. 62. o.

3% Lésd az IPU honlapjat: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2385_E.htm, internetrdl let6ltve: 2010. november 6.

40 Florian Bieber: Introduction. In: Political Parties and Minority Participation. Friedrich Ebert Stiftung, 2008. 12. o.

4 Uo. 16. o.
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Allispontom szerint a csupidn ma még elviek szintjén az Alkotmdnyban rdgzitett
magyar szabdlyozds részletekbe mend kifejtésekor mindenképp torekedni kell a kisebbségek
kozotti e fajta megkiilonboztetés elkeriilésére. Nem eshet el egy kisebbség sem a kedvezményes
elbdnds lehetGségétdl. Kizdrdlag a pozitiv diszkrimindcié fogadhaté el (illetve ez utébbi
megkiilonboztet bandsmddra feltétleniil sziikség is van).

Kiilonbséget tenni a kisebbségek kozott természetesen lehet, de nem mindegy, milyen
alapon. Példdnak okaért timogathaté megoldds, ha a kisebbségek l1élekszdmat figyelembe véve
a kisebb kisebbségek kevesebb, mig a nagyobb kisebbségek ardnyosan tobb garantdlt helyet
nyernek az orszaggy(ilésben. A mdédositott magyar Alkotmdny szdvege arra enged
kovetkeztetni, hogy valamennyi kisebbség, nagysdgdtdl fiiggetleniil, egy-egy mandatumhoz
juthat majd az 4j szabdlyozds szerint a parlamentben. Fiiggetleniil attdl, hogy a legnagyobb
kisebbséghez, a cigdnysdghoz tartozénak a legutébbi, 2001-es népszdmldlds adatai szerint*? 190
ezren valljak magukat, mig a legkisebb kisebbség, az 5rmények minddssze alig tobb mint 600-
an élnek hazdnkban sajdt onmeghatdrozasuk szerint.

De ldssuk e kérdésre reflektdlva a horvat példdt. Horvatorszdgban a 153 tagi képvisel6k
hdzdba a 2000. évi vdlasztdsokon 5 helyre 5 kisebbség juthatott be: a szerbek, az olaszok, a
magyarok, a csehek/szlovédkok, illetve az ,egyéb” kisebbséghez tartozdk (németek, osztrdkok,
rutének). Reagdlva azonban a kritikdkra, miszerint a legnagyobb lélekszdmu kisebbség, a
szerbek alulreprezentdltak a parlamentben (jéval tobben vannak, mint a tobbi kisebbség
egylittvéve), a 2003-as vdlasztdsokra mdr 3 helyet biztositottak a szerb kisebbség szdmara,
megndovelve egyuttal 8-ra a kisebbségeknek garantdlt helyek szamat (plusz egy helyet kaptak az
»egyéb” kisebbségek is).*3

Koszovdban szintén figyelembe vették a garantdlt helyek szamadnak meghatarozasakor
a kisebbségek ,,nagysdgdt”. A 120 képvisel6nek helyet adé parlamentben ugyanis 20 mandatum
jut a kisebbségeknek, mégpedig a kovetkezd ardnyban: 10 manddtum a szerbeket, mig a
tovabbi 10 manddtum az Osszes tobbi koszovdi ,,kisebb” kisebbséget (bosnydkokat, cigdnyokat,
torokoket, goralokat) illeti.*

Szerbidban garantdlt helyek ugyan nincsenek, de a kisebbségi partok vonatkozdsdban
nem kovetelmény a tobbi pdrtra irdnyadé 5%-os parlamenti kiiszob atlépése.*> E kdnnyités is

elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy 2008-ban a magyar, a bosnydk és az albdn, illetve 2007-ben

42 Kozponti Statisztikai Hivatal: Népszdmldlds 2001. Nemzetiségi adatok, Osszefoglalds, mddszertan, 4. o.
http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/04_modsz.pdf, internetrdl letoltve: 2010. oktéber 26.

43 Ldsd az IPU honlapjdt: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2077_B.htm, internetrdl letéltve: 2010. nov. 17.

4 Bieber: i.m. 12. o.

4 Uo.
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rajtuk kiviil a cigdny kisebbség is manddtumhoz jutott a szerb nemzetgyiilésben.*
Magyarorszdgon mindazondltal pusztdn a parlamenti kiisz6b kdvetelményének eltorlése - a
szérvanyban él6 és alacsony lélekszdmu, vagy szervezetlen, egységet teremteni nem tudé
kisebbségek miatt — legfeljebb egy kisebbséget, a cigdnysagot juttathatna manddtumhoz.

Tovabb haladva a régiés példdk sordn: a hdrometnikumu (bosnydkok, szerbek és
horvatok lakta) Bosznia-Hercegovindban szigorian {igyelnek a kétkamards parlamentben,
pontosabban annak egyik hdzdban a nemzetiségek egyharmadnyi képviseletének biztositdsdra.
A fels6hdzba (,Dom Naroda”, azaz ,,Népek Hdza”) a 15 kiildott koziil 5-5 személyt a Bosznia-
Hercegovinai Foderdciébdl a horvdtok és a ,muszlimok”, azaz a bosnydkok delegdlnak, mig a
fennmarad¢ 5 helyet a Boszniai Szerb Koztdrsasdg (Republica Srpska) jeldltjei toltik be. A 42
tagd alséhdz (,,Predstavnicki dom”, azaz ,Képvisel6k Hédza”) osszetétele mdr nincs nemzetiségi
alapon korldtok kozé szoritva, az kizdrdlag az ardnyos képviseleten nyugvé vdlasztdsok
végkimenetelének fiiggvénye (itt tehdt lehet6ség adddik a hdrom nemzetiség nagysdga kozotti
eltérések kiiitkozésére). Mindazonaltal az alséhdzban is visszakdszon valamilyen formdban az
»egyharmad-egyharmad” elv, hiszen az elnokség 8 havonta rotdlédik a bosnydkok, szerbek és
horvétok kozott.4

Az elsé latszatra az etnikai ardnyokra kinosan {igyel6 boszniai szabalyozds 2009-ben
mégis szigord nemzetkozi elitélésben részesiilt: az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga altal.8 A
strasbourgi birésdg ugyanis egy roma és egy zsid6 bosznia-hercegovinai dllampolgar (Sejdi¢ és
Finci) beadvdnya kapcsdn megallapitotta: Bosznia-Hercegovina vélaszt6jogi rendszere (ami
még a daytoni targyaldsokon kdrvonalazddott) sérti az 1950. évi Romai Egyezmény 14. cikkét
(megkiilonboztetés tilalma), tovdbbd az 1. kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikkét (szabad
vélasztdsokhoz valé jog), valamint a 12. jegyzOkonyv 1. cikkét (a diszkrimindcié altaldnos
tilalma),*® hiszen a roma és a zsid6 kisebbség tagjai szimdra nem biztosit azonos lehetdségeket
a vdlasztdsokon. A boszniai alkotmdny ugyanis kiilonbséget tesz ,dllamalkoté népek”

(bosnydkok, szerbek, horvdtok) és ,egyéb kisebbség” (romadk, zsidék stb.) kozott. A - végiil

46 Lasd az IPU honlapjét: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2355_arc.htm, internetrdl let6ltve: 2010. oktdber 28.

47 Lasd az IPU honlapjit: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2040_B.htm, és http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2039_B.htm, internetrdl let6ltve: 2010. november 9.

48 Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], nos. 27996/06 and 34836/06, ECHR 2009. 22. 12. 2009.

4 Utébbi dokumentum - els6k kozotti felhivdsdra — azért volt sziikség, mert az 1. jegyz6konyv 3. cikke csak a
térvényhozdssal kapcsolatos valasztdsokra vonatkozik, mig a kérelmezGk a parlament fels6hdzdbdl valé kizdrdsuk
mellett azt is sérelmezték, hogy a bosnydkok, szerbek, horvatok kozt felosztott Elnokségbe sem valaszthatdk be a
térvényi elGirdsok szerint. A 14. cikk éltal rogzitett diszkrimindcié tilalma pedig csak az Egyezménybe foglalt jogok
tekintetében érvényesiilhet, szemben az immadr generalis 12. jegyz6konyvvel. Lasd: Marko Milanovic: ,,Peacemaking
or Discrimination: Bosnia’s Dayton constitution before the European Court of Justice”. Blog of the European Journal
of International Law, 2009. junius 1. http://www.ejiltalk.org/peacemaking-or-discrimination-bosnias-dayton-
constitution-before-the-european-court-of-human-rights/, internetrél let6ltve: 2010. november 10.
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kartéritést megitélé - strasbourgi birdk szerint ugyan sziikségesnek mutatkozhatott annak
idején Daytonban a hatalommegosztds effajta rendszerét intézményesiteni, mégpedig a nagy
etnikumok kozotti béke miel6bbi megteremtése érdekében, de azdta egyrészt nagyban
véltoztak a koriilmények, s igy indokolt lett volna revizié ald vonni magdt az alkotmadnyt is,
madsrészt ha még ma is az az dltaldnos dlldspont, hogy fenn kell tartani a kényes egyensuly
érdekében a jelenlegi rendszert, feltétlen valtoztatni kell azon, hogy automatikusan kizdrdsra
keriiljenek egyesek a vélasztds és a vélaszthatésdg lehetGségébdl pusztdn etnikai alapon. A
fenndll¢ szisztéma ugyanis ebben a formdban elfogadhatatlan, jogsértd, diszkriminativ.>

A délkelet-eurdpai példdk zdrdsaként vegyiik sorra végiil Macedénidt. Bir Maceddnia®!
nem intézményesitett konnyitéseket, illetve kedvezményeket a kisebbségek parlamentbe valé
bejutdsdt biztositandd (a délkelet-eurdpai régidoban Macedoénidn kiviil csupdn Albdnidrdl és
Bulgdridrél mondhaté el hasonld),” a volt jugoszldv tagkoztarsasag volt Délkelet-Eurépdban az
elsd, ahol a kisebbségek nemcsak a parlamentbe jutottak be, de kormédnyalkot6 tényezGkké is
véltak. A kisebbségek hasonld elismerésére az 1990-es évek elején a tobbi régidbeli orszdgban
semmi esély vagy csupdn minimdlis mutatkozott. Mdra azonban révidebb vagy hosszabb ideig
mindegyik térségbeli orszdg kormanydban jelen voltak mdr vagy jelen vannak ma is kisebbségi
partok politikusai. Igy Romédnidban az RMDSZ szavazdi, Szerbidban szintén a magyar, azaz a
vajdasdgi kisebbség, Horvdtorszdgban a szerb, Maceddénidban az albdn, Albdnidban a gorog,
Bulgdridban a torok kisebbség mondhatja el magardl, hogy kormdnypdrtot is delegdlt mar a
parlamentbe.>

S hogy Délkelet-Eurépdrdl ratérjiink a  kelet-kozép-eurdpai régidra is.
Lengyelorszagban - hasonléan Szerbidhoz - a kisebbségek parlamentbe valé bejutdsdt csupan
az altaldnosan irdnyaddé 5%-os bejutdsi kiiszob figyelmen kiviil hagydsdval igyekeznek
biztositani.>* Egyetlen kisebbség tud azonban csak igazdn élni a kedvezményes elbdnds
nyujtotta lehetséggel. 1993 dta ugyanis valamennyi vélasztdson csak a német kisebbség volt
képes bejutni a Parlamentbe.”> (A kevésbé korldtozé 1991-es szabdlyozds eredményeként még

tobben és mdsok is a Szejm tagjaivd vdlhattak: hét német kisebbségi képviseld, valamint a

5% Lasd e kérdésr6l tovdbbd a Velencei Bizottsdg 2005. mdrcius 11-én megfogalmazott dlldsfoglaldsat.
http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)004-e.pdf, internetrdl let5ltve: 2010. november 10.

51 ,Maceddnia Volt Jugoszldv Koztdrsasag”.

52 Bieber: i.m. 12. o.

33 Uo. 13. 0.

54 Lasd az IPU honlapjat: http://www.ipu.org/parline/reports/2255_B.htm, internetrdl letdltve: 2010. oktéber 28.

5 1993-ban négyen a Szejmbe, és ketten a Szendtusba, 1997-ben pedig mdr csak ketten jutottak be az alséhdzba.
2001-ben és 2005-ben szintén kettd, 2007-ben azonban mdr csak egy német képviseld foglalhatott helyet a Szejmben.
Lésd az IPU honlapjat: http://www.ipu.org/parline/reports/2255_arc.htm, internetrdl letoltve: 2010. oktdber 28.; Pjotr
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Szilézia autondmidjdért kiizd6 mozgalom két tagja, és egy-egy mandatum jutott tovabbi négy
alacsonyabb lélekszamu kisebbségnek is.)*

Szlovédkidban nem biztositanak fenntartott helyet a kisebbségek szdmdra, s rajuk
ugyanugy irdnyadé az 5%-os kiisz6b, mint minden mds pdart vonatkozdsdban. A
kisebbségeknek tehdt ugyanazon feltételek mellett kell megkiizdeniiik a parlamenti
mandatumokért, kedvezményeket, konnyitéseket nem élveznek. Nem véletlen ezért, hogy
kizdrélag a legnagyobb lélekszdmu, vagyis a magyar kisebbség képes 1994 6ta kivétel nélkiil -
kisebbségiként — képviselGket juttatni a szlovdk parlamentbe.*’

Csehorszdgban a vdlasztéjogi torvény szerint hasonléan nem élveznek semmilyen
kedvezményt a kisebbségek a parlamentbe valé bejutdsukat megkdnnyitendd. 1996 Ota
»Kisebbségi alapon”, csakiugy ahogy Magyarorszdgon a rendszervéltds 6ta, nem jutottak be
kisebbségi képvisel6k a parlamentbe.>

(Végiil: dltaldban ugyan Ukrajna nem sorolandé a kelet-kozép-eurdpai térség
allamaihoz, mivel azonban a kdrpdtaljai magyar kisebbség révén érintettségiink vitathatatlan,
ezért néhdny szOt az ottani szabdlyozasrdl is ejtenék. Roviden tenném, s nem is tehetném
masként, hiszen északkeleti szomszédunk sem intézményesitett semmilyen kedvezményt a
kisebbségek parlamenti részvételére vonatkozdan. 1994 Sta (6t valasztdson) nem is jutottak be
kifejezetten kisebbségi képvisel6k az ukran népképviseleti orszdggytilésbe.)*

Visszatérve a magyar korvonalazédé elképzelésekhez, megfontolandé egy aktualitds.
2010. november 12-én a Parlament felsGhdzdban tartott konferencidn az Alkotmdny-el6készitd
eseti bizottsag elnoke® tobbek kozott azért kardoskodott a kétkamards parlament hazdnkban
torténd bevezetése mellett, mert véleménye szerint végre igy lehetne teljesiteni azt a 20 éves
addssdgot, amit a kisebbségek orszdggyilési képviseletének biztositdsa jelent. Alldspontja
szerint a parlament fels6hdzdban az egyhdzak, egyetemek, tudomdnyos akadémia,

onkormdanyzatok stb. képvisel6i mellett helyet kapndnak a kisebbségek is.6!

Bajda - Magdalena Syposz - Dariusz Wojakowski: Equality in law, protection in fact: minority law and practice in
Poland. 214. o. http://lgi.osi.hu/publications/2001/18/2-4.PDF, internetrdl letoltve: 2010. oktéber 28.

5 Jonathan P. Stein: The politics of national minority participation in post-communist Europe. In: State-building,
democracy, and ethnic mobilization. EastWest Institute, 2000. 61. o.

57 2010-ben 14 manddtumot nyert (a 150-b6l) a Hid-Most, 2006-ban 20-at a Magyar Koalicié Pirtja (MKP),
megismételve a 2002-es valasztisokon elért eredményiiket, 1998-ban szintén az MKP 15, illetve 1994-ben 17
képviseldt juttatott a parlamentbe (ezzel 1994-ben Gk voltak a 3. leger&sebb part a szlovdk torvényhozasban). Lasd
az IPU honlapjét: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2285_arc.htm, internetrdl let6ltve: 2010. oktéber 28.

58 Lésd az IPU honlapjat: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2083_arc.htm, internetrél letéltve: 2010. okt. 28.

% Lésd az IPU honlapjat: http://www.ipu.org/parline-e/reports/2331_B.htm, internetrdl letltve: 2010. nov. 17.

60 Salamon Laszl6.

61 ,Salamon: a kétkamards parlament jobban képviselné a tdrsadalmat”. MRI Kossuth Rddio, 2010. november 12.
http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/itthon/salamon-a-ketkamaras-parlament-jobban-kepviselne-a-tarsadalmat.html,
internetrdl letoltve: 2010. november 16.
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Kérdés, mennyire jelentene valés megolddst ez a varidcid, azaz hogy a kisebbségek
»csak” a fels6hdzban reprezentdlndk magukat? Tény mindenesetre, hogy kodrnyezd régionk
orszdgai a kisebbségek képviseletét tekintve a hangstlyt az alséhdzakra teszik. Abbdl az o6t
régiés dllambdl, ahol kétkamards parlament miikodik, azaz Romdnidban, Szlovénidban,
Lengyelorszagban, Csehorszdgban és Bosznia-Hercegovindban, csak ez utébbi esetében nem 4ll

meg az elGbbi 4llitds.

IV. NEMZETKOZI ELVARASOK

Lassuk végiil, hogy nemzetkdzi szinten - nemzetk6zi dokumentumokban és
nemzetkozi szervezetek égisze alatt - milyen elvdrdsok fogalmazdédtak meg a kisebbségek

parlamenti részvételére vonatkozdan.

1. Relevans dokumentumok

MindenekelGtt le kell szogezniink, hogy egzakt, strict elSirdsok helyett pusztdn soft law
kikotésekre bukkanhatunk a vonatkozé dokumentumok vizsgdlata sordn. A kisebbségek
pozitiv tdmogatdsdnak, kiilonleges védelmének szolgdlatéba amugy is jellemzGen csupdn soft
lawnormdk szegGdnek (ellentétben a negativ diszkrimindciét tilté rendelkezésekkel),®? s nincs
ez masként a kisebbségek parlamenti képviseletének biztositdsdt tekintve sem. Egyrészt elvétve
taldlunk csak nemzetkdzi kotelezettséget jelent$ szabalyozast (a ,,deklardcidk” tulsilya itt is
jellemzG), madsrészt szerzGdéses kotelezettség esetében is csupdn bizonytalan, &ltaldnos,
kevésbé megfoghatd, a kikényszerités lehetGségét mell6z6 normatartalommal szembesiiliink.

A témdban megnyilatkoz6 dokumentumok a kisebbségek dontéshozatalban vald
részvételével kapcsolatban megelégszenek annyival, hogy utalnak a kisebbségek koziigyekben,
kozéletben vald részvételének fontossdgdra. De hogy milyen kiilonleges intézkedésekre lenne
szilkség ezen dltaldnos kivdnalom realitdssd vdldsdhoz, ily részletekbe nem bocsdtkozik
egyetlen relevans dokumentum sem.

Nem lebecsiilend6 azonban mdr ezen generdlis elvdrds rogzitése sem! Kivaltképp, ha

nemzetkozi szerz6désrdl van szé.
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Nemzeti kisebbségek védelmének keretegyezménye, 1995 (Europa Tandcs)”

Igy az Eurépa Tandcs 1995. évi kisebbségi keretegyezménye ekként rendelkezik:* , A
Felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek szamdra azokat a feltételeket, amelyek (...) a koziigyekben® - kiilonosképpen az

Gket érint6kben - vald részvételhez sziikségesek.”

Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallisi és nyelvi kisebbségekhez tartozo

szemeélyek jogairol, 1992 (ENSZ)%

Az ENSZ Kozgylilése hatdrozatdban (azaz a tagdllamokat nem kotve) 1992-ben igy
foglalt allast:” ,,A kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van a (...) kozéletben®® vald
hatékony részvételre. A kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van nemzeti, illetve ahol
lehetséges, regiondlis szinten hatékonyan részt venni a sajdt kisebbségiiket illetve lakéhelyiiket

érintd dontések meghozataldban (...)®.”

Az emberi dimenzioval foglalkozd Koppenhdgai Ertekezlet Zirdokmdnya, 1990
(EBEE, EBESZ)”

Az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Ertekezlet 1990-ben mér az aldbbiak szerint
fogalmazott:”! ,A résztvev6 dllamok elismerik a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
jogat a koziigyekben valé hatékony részvételre, beleértve a kisebbség identitdsdnak

mego6vdsdval és eldmozditdsdval kapcsolatos kérdéseket.”

62 Majtényi Baldzs: ,Az ENSZ és a kisebbségek védelme”. Kisebbségkutatds, 12. évf. 2003. 1. szdm
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_01/cikk.php?id=489#_ftnrefl, internetrdl letsltve: 2010. okt. 31.
631999. évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl széld, Strasbourgban, 1995. februdr
1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl.

64 15. cikk.

6 ,...a kulturdlis, a tdrsadalmi és a gazdasdgi életben, valamint a koziigyekben...”

6 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
Adopted by General Assembly resolution 47/135 of 18 December 1992.

67 2. cikk (2) és (3) bek.

68 ,...kulturalis, valldsi, tdirsadalmi, gazdasagi és kozéletben...”

® ,,...a nemzeti jogszabdlyokkal nem Gsszeegyeztethetetlen médon.”

7® Document of the Copenhagen meeting of the conference on the human dimension of the CSCE.
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2. Relevdns nemzetkozi szervek, szervezetek

Erdemes megvizsgdlni - témdnk tiikrében - hogy a vonatkozé nemzetkdzi férumok
miként igyekeztek kitolteni a fenti tulsdgosan dltaldnos, nehezen megfoghaté, minimalis

konkrétumot tartalmazé el8irdsokat.

Az ENSZ Kisebbségi Foruma

A 2007-ben az Emberi Jogi Tandcs hatdrozatdval’ feldllitott Kisebbségi Férum’® évente
tart két napos tematikus iiléseket a kisebbségeket érint6 kérdésekben. A Kisebbségi Deklaracid
minél hathatédsabb érvényre juttatdsdt célzd, a kisebbségi iligyek megvitatdsdhoz és az
egylittmiikodéshez platformul szolgdlni kivané férum’ mdsodik iilésének témadjaul a
»Kisebbségek és a hatékony politikai részvétel” kérdéskorét tiizte.”>

A 2009-ben a genfi Nemzetek Palotdjdban Osszeiilé tandcskozds - ahol 45 orszag és
kozel 100 NGO tobb mint félezer delegéltja vett részt — az Emberi Jogi Tandcs szdmadra
prezentalt dokumentum elfogaddsdval zdrult. A konferencia f6bb megdllapitdsait sszefoglald
»ajanldsok” szdmos javaslatot fogalmazott meg s kindlt az Emberi Jogi Tandcs, illetve az
allamok figyelmébe.

Téménk szempontjdbdl az az ajdnlds kiemelendd, ami a politikai partok szdmdra azt
javasolja, hogy - az ardnyos képviseleten alapuld, partlistdkkal operdlé valasztdsi
rendszerekben - a kisebbségekhez tartozé képvisels-jeloltjeiket minél el6rébb szerepeltessék
listdikon, biztositand6, hogy a tOrvényhozd testiiletben kisebbségi képviselok is helyet
kaphassanak.””

Megjegyzend$, hogy Magyarorszagon eddig csupdn ezen az alapon juthattak be
kisebbségi jeloltek a parlamentbe. A régidnkban széles korli gyakorlattd vald, s a 2010-es

alkotmdnymddositdssal hazdnkban is elGretorni ldtszd ,erGteljesebb” modellrdl, a kisebbségi

71 35, cikk.

72 Human Rights Council resolution 6/15 of 28 September 2007. Forum on Minority Issues.

73 Ldsd a Férum honlapjat: http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/minority/forum.htm

74 Human Rights Council resolution 6/15 1. pont.

75 1. iilésszak: ,,Kisebbségek és az oktatdshoz vald jog” (2008. december); 2. iilésszak: ,Kisebbségek és a hatékony
politikai részvétel” (2009. november); 3. iilésszak: ,Kisebbségek és a gazdasdgi életben vald hatékony részvétel”
(2010. december).

76 Recommendations of the second session of the Forum on Minority Issues on minorities and effective political
participation, 12 and 13 November 2009. A/HRC/13/25.

77Uo. 34. pont
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képvisel6k ,kisebbségi alapon” torténé manddtumszerzésérél azonban nem ejt szét a

Kisebbségi Férum 2009-es javaslatcsomagja.

Az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja

De ldssuk, miként nyilatkozott meg jelen targykoriink kapcsdn a Férum elGdje, az 1995-
ben az Emberi Jogok Bizottsdgdnak’® albizottsdga (Albizottsdg az emberi jogok tdmogatdsdra és
védelmére)” javaslatdra felallitott,’* s 2006-ig miikodo (szerepét a Férumnak dtadd) Kisebbségi
Munkacsoport.

A Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs dltal életre hivott, szintigy a Kisebbségi Deklardcid
sorsdnak nyomon kovetésére fokuszald,’! s a kisebbségi problémdk megolddsdhoz sziikséges
parbeszédhez férumot szolgdltatd szervezet®? 2001-ben, illetve 2005-ben a Kisebbségi
Nyilatkozathoz kommentdrt flizo6tt.®® A szdmunkra relevdns 2. cikk (2) és (3) bekezdése
kapcsdn a Munkacsoport a kovetkezd lényegi szempontokat fejtette ki.3

A Munkacsoport leszdgezte: a kisebbségek joga a széles értelemben vett koziigyekben
valé részvételre alapvetd fontossagu, egyrészt a kisebbség tagjai szamdra, hogy érdekeiket és
értékeiket hatékonyan képviselhessék, mdsrészt az integrdlt, de egyuttal pluralis, a tolerancidn
és a parbeszéden nyugvé tdrsadalom megteremtése érdekében is.%

A Kommentdr szerint a kisebbségek mdr a dontések megsziiletésekor képviseltetve kell
legyenek. Kevés értelme mutatkozik ugyanis annak, hogy csak a dontéshozatali folyamat végén
keriiljenek bevondsra a kisebbségek, amikor mdr egyeztetésre, kompromisszumokra nincs
lehetGség. A kisebbségeknek tehdt az Gket érint6 normadk felvdzoldsa, elfogaddsa, végrehajtdsa
és a végrehajtds ellendrzése esetében is szerepet kell biztositani.®

S hogy mit jelent a valéban hatékony részvétel? Ami témédnk szempontjdbdl fontos:
teret kell engedni annak, hogy a kisebbségek mdar a normdk, standardok, elGirdsok

felvazoldsakor, vagyis mar a széles értelemben vett jogalkotdsban, illetve a szilikebb értelemben

78 Commission on Human Rights.

7 Az albizottsdg kordbbi elnevezése: a diszkrimindcié megakadédlyozdsdnak és a kisebbségek védelmének
albizottsaga.

8 Economic and Social Council resolution 1995/31 of 25 July 1995.

81 Majtényi: i.m. 22?

82 Lasd a Munkacsoport honlapjat: http://www2.ohchr.org/english/issues/minorities/group/main.htm

8 A kommentdr els§ véltozata 2001-ben, a Munkacsoport 10. iilésszakdn, mig végsS véltozata 2005-ben, a 11. és
egyben utolsé el6tti iilésszakon sziiletett.

Commentary of the working group on minorities to the United Nations Declaration on the rights of persons
belonging to national or ethnic, religious and linguistic minorities, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/2.

8¢ Ldsd a Kommentdr 35-50. pontjait.

8 Uo. 35. pont.
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vett torvényhozdsban is részt vegyenek. De hogy e részvétel konkrétan milyen formdban
keriiljon biztositdsra, arrél a kommentdr is csak sziikszaviian sz6l. Anndl is inkdbb, mert ahdny
szisztéma, annyi megoldds korvonalazédhat. Van ahol az egyéni alapd, tobbségi rendszerek
szolgdlhatjak a kisebbségek érdekeit (ez a megoldds ott lehet hatékony, ahol a kisebbségek
teriiletileg koncentrdlédva élnek), van ahol épp ellenkezéleg, az ardnyos képviselet biztositasa
lehet célravezetS (ha a kisebbség sehol nem €l ,,tobbségben” adott orszdgon beliil), van ahol a
preferencidlis szavazds hozhat a kisebbségek szdmdra biztosabb képviseletet, vagyis ahol a
szavazOk rangsort dllithatnak fel a jel6ltek kozott, stb. A garantdlt manddtumokrdl nem ejt szét

a kommentér.?”

Az Europai Biztonsadgi és Egyiittmiikodési Szervezet

Az ENSZ csaldd égisze alatt mikodd kompetens szervek alldsfoglaldsai mellett feltétlen
emlitést érdemel a komplex biztonsdg-fogalommal operdlé EBEE/EBESZ 4ltal képviselt
koncepcid is.

Az Eurépai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Ertekezlet majd Szervezet mindig is ugy
tekintett a kisebbségi kérdésekre, mint adott térségek biztonsdgdnak - egyik - zdlogdra. A
kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa nagyban elGsegitheti, biztosithatja, mig figyelmen kiviil
hagyasuk jelentés mértékben alddshatja, akdr megrengetheti egy-egy orszdg, régid biztonsdgat.

Nem véletlen ezért, hogy a Helsinki Zdréokmdnnyal 1975-ben utjdra indul6 kooperacié
a kisebbségi 1ét minden fontosabb aspektusdra, igy a kisebbségek kozéletben valé hatékony
részvételére is kell§ figyelmet szentel. Ez utébbira példa az 1999-ben napvildgot latott Lundi
Ajénlasok felvdzoldsa.®

Az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa dltal felkért szakért6k 4ltal a svédorszdgi Lund
varosaban véglegesitett Ajdnldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részveételérdl a kozéletben
cimet visel6 dokumentum az aldbbi, témdnk szempontjdbdl relevans konkrét intézkedések
megfontoldsat ajdnlotta a részt vevg dllamok figyelmébe:

Garantalt manddtumok: ,Gondoskodni kell arrél, hogy a kisebbségeknek lehetdségiik
legyen (...) hatékonyan hallatni a hangjukat a kozponti kormdnyzatban. (...) Erre egy

megoldds lehet a kisebbségek szdmadra fenntartott szdmd manddtum a parlament valamelyik

8 Uo. 38. pont.

87 Uo. 44-45. pontok.

88 Lundi Ajédnldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben & Ertelmezd Jegyzék, az EBESZ
Nemzeti Kisebbségi Fébiztosdnak Hivatala, 1999. szeptember.
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Csapo Zsuzsanna:

A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdése az ,,Uj Alkotmdny” kiisz6bén

vagy mindkét hdzaban (...) illetve a térvényhozds folyamatdban vald részvétel egyéb formdban
torténd garantaldsa.”®

Kedvezmények, konnyitések: ,,A vélasztdsi rendszernek elS kell segitenie a kisebbségi
képviseletet és a kisebbségi befolyds érvényesitését.”

Parlamenti kiiszob: ,, A torvényhozdsban a képviseletre vonatkozdé alacsonyabb
mandatumszerzési kiiszobok meghatdrozdsa fokozhatja a nemzeti kisebbségek részvételét a
kormdnyzdsban. (...) A kiiszoboket ugy kell meghatdrozni, hogy azok ne legyenek akaddlyai a
kisebbségi képviseletnek.”

Vilasztdsi korzetek: ,,A vdlasztdsi korzetek foldrajzi hatdrai segitsék el6 a nemzeti
kisebbségek méltanyos képviseletét. (...) A vdlasztdsi korzetek hatdrainak megdllapitdsa sordn
figyelembe kell venni a nemzeti kisebbségek aggdlyait és érdekeit.”?

Ekként szélnak a kisebbségek parlamenti részvételérél a legfontosabb nemzetkozi
dokumentumok. Léthatjuk, csupdn kevés fogddzdt adnak a nemzeti szabdlyozdsok szamara.

Hogy ezekbdl mit vesz majd figyelembe, illetve a régiés példdk koziil melyeket tart
kovetenddnek és melyeket elvetenddnek a napjainkban lendiiletet vett ,4j alkotmdanyozds”
Magyarorszdgon, egyelore még nyitott, megvdlaszoldsra vdré kérdés. Szintén nem vildgos,
miként lesz biztositott a kisebbségek preferencidlis parlamenti mandatumszerzésének és az
altaldnos és egyenld valasztéjog elvének Osszeegyeztetése a sziiletend6 normaanyagban. Annyi
bizonyos, hogy az Alkotmdnybirésdg vonatkozd - helyi dnkormdnyzatok kapcsdn 2005-ben
kifejtett, am az orszaggyilés vonatkozadsban is relevdnsnak tekintendd - édlldspontja®! feltétlen

megfontoldst kovetel.”

8 Lundi Ajénldsok, II. fejezet: Részvétel a dontési folyamatokban, A) A kézponti kormdnyzat szintjén alkalmazott
megoldasok.

% Az idézett teljes cikk a kovetkezSkkel zdrul: ,Az dllamok semmilyen koriilmények kozott sem mdédosithatjék a
vélasztdsi korzetek hatdrait, illetve semmilyen egyéb eszkdzzel sem mddosithatjdk egy koérzetben él6 populdcié
Osszetételét kifejezetten azzal a céllal, hogy felhigitsak vagy kizarjdk a kisebbségi képviseletet. Ezt kifejezetten tiltja a
Keretegyezmény 16. cikke.”; Lundi Ajdnlasok, II. fejezet: Részvétel a dontési folyamatokban, B) Valasztdsok.

91 34/2005. (IX. 29.) AB hatédrozat

%2 Majtényi Baldzs: A kisebbségek preferencidlis képviselete, autonémidja a magyar Alkotmanyban. In: Szarka Laszl6
- Vizi Baldzs - Téth Norbert - Kéntor Zoltdn - Majtényi Baldzs (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakoriatban. Tér és
terep, 7. kotet, Gondolat, Budapest, 2009. 158 - 159. o.
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VIII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Kecskés Gabor:
A kornyezetvédelem és a kapcsol6dd kornyezeti kérdések megjelenése a

nemzetkdzi biréi férumok gyakorlatdban

A tanulmdny a kérnyezeti vonatkozdsi ligyek és a nemzetkézi birdi forumok gyakorlatinak
Osszefiiggéseit vizsgdlja. Az elmilt évtizedek sordn bekdovetkezett kornyezetjogi, feleldsségi jogi
paradigmavdltds nemcsak a vonatkozo szerzédések szdmdnak névekedésében, hanem a szokdsjogi
Implikdciok egységesedésében, valamint a birosdgi esetjog evoliiciojaban is megnyilvanul.

A tanulmdny a koncepciondlis elokérdések felvdzoldsa utdn elsésorban hdrom biroi forum
relevdns juriszdikcidjdt elemzi. A Nemzetkdzi Birosdg kérnyezetjogi tdrgyu ligyel kapcsdn deklardlt
elvek, az emberi jogi kérdések és a kornyezetvédelem Osszefiiggései az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
elotti eljdrdsokban, valamint az ENSZ Tengerjogi Torvényszékének formadlodo joggyakorlatdbol mdr
Jelenleg Is levonhato tanulsdgok alapvetd befolydst gyakorolnak a kérnyezetvédelmi birdskodds jovobeli

tejlédési itjaira.

»A béke, a fejlodes és a kornyezetvédelem egymadssal 0sszefiigg és oszthatatlan.”
(Ridi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlodésrdl, 25. elv)

Alapvetés

Noha a nemzetkozi k6zosség az 1972-ben egyértelmiivé vélt ,kornyezetjogi” paradigmavaltas
Ota jelentls lépéseket tett a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog teriiletén kibontakozd
jogalkotasi tevékenység felgyorsitasa érdekében, a nemzetkozi birdskodds témakorén beliil a
kornyezeti kdrokért jard jovététel problémdja nem tudott specidlis, nemzetkdzi szerz6désekbe
foglalt explicit rendelkezésekben intézményesiilni. Azonban egyes nemzetkozi birdi férumok
mdar a XX. szdzad elsG felében olyan elveket deklardltak, illetve az dllamok kozotti vitdk

elbirdldsa révén olyan, a vitdban érintett dllamokra kotelez6 dontéseket hoztak, amelyek

* Kecskés Gébor 2006 6ta az MTA Jogtudomdnyi Intézetének kutatdja, 2009-t81 ugyanitt tudomdnyos titkdr, emellett
egyetemi tandrsegéd a gylri Széchenyi Istvan Egyetemen. 2007-ben diplomdt szerez az OECD Nukledris Energia
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nagymértékben hozzdjdrultak a nemzetkdzi szokdsjog formdléddsihoz, és elGsegitették a
nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog szabdlyainak fejlédését is.

A nemzetkdzi jog nem ismeri a bels6 jogban egyfajta alkotmdnyos fundamentumként
létez6 kotelezd birdskodds intézményét. Ez az axiomatikus megdllapitds a nemzetkdzi jog
rendszerébe tartozé valamennyi jogteriiletre, igy a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog
rezsimjére is egyardnt vonatkozik. Tagadhatatlan viszont, hogy a birdskoddsi funkcid
megjelenése és kiteljesedése a nemzetkozi jog fejlddésének egy sziikségszerd utjét, illetve
onmagaban eldfeltételét is jelenti. A XX. szdzad utolsé évtizedeitSl kezdve mdar az dllandé
nemzetkozi biréi férumok terjedésével, proliferdcidjaval szembesiil a nemzetkozi kozosség,
amely a valasztottbirésdgok, a valasztottbirésdgi eljarasok szamdnak visszaesését is
eredményezte, azon eljarasokét, amelyek jelentGsége — az 1930-as és 1940-es évek szimbolikus
kornyezeti vonatkozdsu jogvitdjaban, az un. 7rai/ Smelter-iigyben hozott dontés 6ta kiilondsen
- megkérdGjelezhetetlen a vizsgélt teriileten. Ezt tekinthetjiik egy sziikségszerd és evolutiv
folyamatnak is, hiszen az éltaldnos hatdskorrel rendelkezd biréi férumok elStti iigyek
szdmdnak novekedésével parhuzamosan, az egyes iigycsoportokndl megkivant specializdlt
szakértelem és a valamelyest eltérd itélkezési szabdlyok ,kovetelménye” miatt dltaldnos
jelenséggé vélt a nemzetkdzi birésdgok és torvényszékek elterjedésének kivanalma, a szektor-
specifikus nemzetkozi szerz6dések novekvs szamdra is figyelemmel. E kétségtelen folyamat
ellenére, az dltalanos nemzetkdzi birdskodast dltaldban jellemzd alaptételek a maiori ad minus
alapvetGen ,embriondlis” dllapotban létez6 - nemzetkdzi kornyezetvédelmi birdskoddsra is
ugyanugy érvényesek. Fontos ravildgitani, hogy a Nemzetkézi Birosdg, valamint az ENSZ
Tengerjogi Torvényszéke el6tt jelenleg is tobb kornyezetjogi témdju iigy var elbirdldsra,
amelyek alapvet befolydst gyakorolnak a kdrnyezetvédelmi birdskodds jovébeli fejlodési
utjaira.

A kornyezetvédelemhez kapcsolddé birdskoddsi és kiilonosen a kdrtéritési-
kédrfelelGsségi szabdlyok kimunkéldsa, a nemzetkozi jog fejlédésének tiikrében, szdmos
tényez6n mulik. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 2001-ben elfogadott adllamfelelGsség-tervezete
(Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts) nemzetkozi
szerz6dés formdjdban még ugyan nem létezik, de mint a nemzetkozi jog kodifikdcidjdért és

7 22

fejlesztéséért felelGs testiilet szokdsjogon alapulé munkdja, az dllamokat de facto és de iure is

Ugynoksége és a Montpellieri Egyetem kurzusin. 2010-ben nemzeti konzultins a Nemzetkdzi Atomenergia
Ugynokség értekezletén.
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kotelezheti, f6leg annak tiikrében, hogy a Nemzetkdzi Birdsdg szdamos, kornyezeti

implikdcidval is rendelkezd tigyben mdr ,,szokdsjogi gylijteményként” hivatkozott a tervezetre.

A nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog sajatossagai — a birdskodasi tevékenység tagabb

kontextusaban

Nemcsak a bels6 jogokhoz képest, hanem az ,,anyajog” nemzetkozi jogon beliil is a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog normarendszere alapvetSen ,toredezett és rendszertelen”,! hiszen a
nemzetkdzi szerz6désekben eldirt, illetve elvart védelem hazai, regiondlis vagy nemzetkdzi
szinti megszervezése sokszor nem olvashaté ki egyértelmiien a normaszdvegbdl. Emellett a
kornyezeti kdr univerzdlis meghatdrozdsdnak hidnya, a kornyezeti kdrokért valé nemzetkozi
Jogi felel6sség megdllapitdsdnak problematikdja, valamint a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog
szamos rendelkezésének uUn. soft law jellege? is hdtrdltatja azt a folyamatot, amelynek
eredményeként a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jog a nemzetkozi jogon beliil egy egységes és
Osszefiiggd rendszerré formdlddhatna. Ezek nélkiil pedig a birdskodasi funkcié sem képes azt a
feladatot betélteni, amelyet a bels6 jogi juriszdikciés gyakorlat vonatkozdsdban szinte a
kezdetekt6l fogva tapasztalhatunk.

Teriilet-specifikus eltérésnek mindsithetd, hogy - viszonylag fiatal teriilet 1évén - a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog normaanyaga jelentds részben még soft law szabalyokbdl all,
igy az dllamok az ezekben megfogalmazott elvdrdsokat, célokat rendszerint gazdasagi
megfontoldsbdl, tovdbbd abszolut szuverenitdsukra valé hivatkozdssal rendre 4ttorik, illetve
érvényre juttatdsuk héttérbe szorul az dllami érdekek kiterjedt rendszerében, a raison d’Etat
korébe tartozdé egyéb prioritdsokhoz képest. A Stockholmi Vildgkonferencia utdn azonban
kétségkiviil megindult a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog a hard law jellegli jogteriiletté valds

utjan, azaz a nemzetkozi kozosség — az 1972-ig szinte kizdrdlagos jelentGségli, az ENSZ égisze

1 Ld.: Lothar Giindling: Environment, International Protection. In: Rudolf Dolzer (szerk.): Encyclopedia of Public
International Law, Instalment 9. (1986), 123. o.

2 A soft law, azaz ,puha jog” kifejezés alatt egyrészt a nemzetkozi jog olyan, kotelez erével nem rendelkezd,
dltaldnos tartalmu elveit értjiik, amelyek konkrét jogi kotelezettséget nem, csak irdnyelveket és ajanldsokat
fogalmaznak meg az dllamok szdmdra. Mdsrészt pedig azon - az eldbbi gondolatmenet szerinti hard law -
szabdlyokat is ide soroljuk, amelyeket egy nemzetkozi jogvita keretében nem lehet kotelez8en kényszeriteni,
veszélyeztetve ezzel a (békés) vitarendezés ijus cogens kovetelményét. Vo.: Alan Boyle: Some Reflections on the
Relationship of Treaties and Soft Law. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48. No. 4. (1999), 909. 0. A
soft law témdjiban irott magyar nyelv{i tanulmdnyok koziil I1d.: Blutman Laszlé: Nemzetkozi soft law: hagyjuk
dolgozni Occam borotvéjat. Kozjogi Szemle, Vol. 1. No. 1. (2008), 28-37. o.
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alatt megfogalmazott soft law elvek’® viszonylagos kudarcdt tapasztalva - a kotelezd (és
kotelezSen kikényszerithet6) jogi normdkat kidolgozé nemzetkdzi jogalkotds irdnydba, ha
nagyon dvatosan is, de elindult. Ezt bizonyitandd, 1972 utdn tobb kornyezetvédelmi tdrgyd
vildgkonferencia keriilt megrendezésre, melyeken gyakran mérfoldkének szdmité
dokumentumokat fogadtak el, elsGsorban a fenntarthatd fejlédés témakorében, mindemellett
szdmos, a tdrgykort érintd multilaterdlis, szektordlis nemzetkozi szerzddést irtak ald az

allamok.

A fGbb eltérések a belsé jogi birdskodashoz képest

A nemzetkozi jogban nem létezik olyan birdi férum, amely elGzetesen, valamely
formédban megtett elGzetes vagy utdlagos beleegyezésiik, illetve jévdhagydsuk hidnyédban, az
dllamokra kotelezd és kotelezGen kikényszerithetd dontéseket hozna, kovetkezésképpen a
nemzetkdzi jog nem ismeri a ktelez6 birdskodds intézményét. Az iménti a priori megallapitds
a nemzetkozi jog rendszerébe tartozé valamennyi teriiletre, nemzetkozi ,jogdgra”, igy a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog rezsimjére is egyardnt vonatkozik. Ez nagy kiilonbséget
jelent a belsG jogi birdskoddshoz képest, ahol a jogvitdk rendezését a jogszabdlyok szerint, a
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagok folytatjdk le, fliggetleniil e jogi normak
hatdlya ald tartozd személyek tudati viszonyuldsdtdl, akaratatdl vagy beleegyezésétdl.

Az a XX. szdzad mésodik felétdl tapasztalt folyamat, amely a nemzetkdzi biréi férumok
érzékelhetd terjedésében mutatkozott meg, valéjdban - paradox médon - bizonytalanabb
folyamatokat inditott meg a nemzetkodzi birdskodds teriiletén. A hatdskori dtfedések jol
illusztrdljdk ezt a fajta bizonytalansdgot; jelenleg is tobb olyan vitds iigy tart szdmot a
nemzetk6zi kozosség érdeklGdésére, ahol a vitdban érintett dllamok egyedi mérlegelésén (a
legjobb opcié és taktikai szdmitdsok megfelel6 szdmbavételén, az dllamok egyedi érdeke
szerint) mulik a vitdban eljaré biréi férum ,kivdlasztdsa”, azaz egy specidlis forum shopping
jellegli gyakorlat kovetése.r A Nemzetkozi Birésdg és az ENSZ Tengerjogi Torvényszéke

vonatkozdsdban hozhat¢ fel a legjobb példa a folyamat illusztrdldsara.

3 Errdl 1d. bévebben: Wilfried Lang: UN-Principles and International Environmental Law. Max Planck Yearbook of
United Nations Law, Vol. 3. (1990), 157-172. o.

4 A legfontosabb vitarendezési és biréi férumokat emlitve, nincs kizdrva, hogy egy eurdpai dllam egy kdrnyezeti
Implikdciokat magdban foglalo iigy kapcsdan - elviekben - peres féllé vdlhat a Nemzetkozi Birdsdg, az ENSZ
Tengerjogi Torvényszéke, az Eurdpai Unié Birésdga, az Eurdpai Unié Torvényszéke (2009. november 30. eldtt
Els6fokud Birésdg néven), az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, a Kereskedelmi Vildgszervezet Vitarendezési Testiilete,
az Un. EFTA-Birésdg, az Eurdpai Nukledris Energia Torvényszék (OECD keretei kozott miikodik, noha
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Mindennek van egy jarulékos kdvetkezménye is, miszerint a biréi férumok szamdval
egyenes aranyban novekszik a peres szabdlyok és a megitélési szempontok, dontési
mechanizmusok mennyiségébdl fakadd kiilonbségek eshetGsége is, amely a jogrendszer
valamennyi teriiletén megkivant kiszamithatésag kovetelményét is tobbé-kevésbé alddshatja. A
nemzetkozi biréi férumok szamadnak jelenleg is tapasztalt novekedése rovidtdvon a nemzetkozi
birdskodds, hosszabb tdvon - az elGbbiektS]l nem fiiggetlen médon - esetleg a nemzetkdozi jog
fragmentdcidjdhoz is vezethet, mely végsS soron az elsGsorban univerzélisnak gondolt teriilet
hatékonysdgat is veszélyeztetheti. A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog teriiletén ez egy tovabbi
veszéllyel jarhat, tekintve, hogy a kornyezet védelmének regiondlisan eltéré6 mddozatai, a
foldrészenként, szorosan Osszetartozd teriiletek szerint kovetett, igy a biréi férumok el6tti
eljardsban is megjelend és voltaképpen disszondns gyakorlat kialakuldsdhoz vezet, amely az
univerzdlis védelemre igényt tart teriilet vonatkozdsdban az egységes fellépés kovetelményét
is negativan érinti. A kornyezeti elemek kolcsonhatdsa mdra olyan fokban figyelhet6 meg
bolygénkon, hogy ezen elemek barmelyikében bekovetkezett mddosulds minden mads
kornyezeti tényezdre rovid idon beliil, tudomdnyosan megfigyelhet6 és dontGen negativ hatdst
gyakorol. Ezért sem tdmogatandé bizonyos kérdésekben a globadlis rendszerek érdekeit szem
el6tt tarté univerzalis szabdlyozdstdl eltérd reguldcié dsztonzése. A regiondlis szabdlyozdsnak
az univerzdlis szinten kimunkdlt Un. minimdlis és esszencidlis szabdlyok tovdbbi
részletezésében és megvaldsitdsdban lehet jelentGsége és szerepe, legaldbbis a jelenlegi
viszonyok és tudomdnyos elgondoldsok ismeretében.

A belsé jogi birdskoddssal vald Osszevetés sordn vildgosan kideriil, hogy a kornyezeti
kérfelel6sség intézményének egyik lényegi kérdését, a felel6sség dltaldnos elméletét illetSen,
ennek nemzetkdzi jogi megalapozdsa egyrészt elméletben koveti a belsé jogokba foglalt
felelsség-elméleteket, mdsrészt azonban a nemzetkozi birdéi férumok bizonytalanok ezek
adoptdldsdban, igy az ezek dtvételére irdnyuld birdi gyakorlatrél még nem beszélhetiink.

Azonban az is nyilvanval6vd valt, hogy az dllam szigoru és fokozott felelGssége idGkozben -

megemlitendS, hogy Otvenéves fenndlldsa alatt egyetlen {iggyel sem foglalkozott), valamint bdrmilyen ad hoc
valasztottbirésdg eltti eljardsban. E bizonytalan helyzetet eredményezd hatdskori dtfedések, eltérd itélkezési
szempontok egyidejii jelenléte a nemzetkdzi vitdk birdsdgi rendezésének rendszerében nagymértékben megneheziti
a nemzetkozi rule of law megvalésuldsat. A bels6 jogokbdl eredd jogbiztonsdg-joguralom elvét ugyanis a nemzetkozi
jog sem nélkiilozheti, kiilondsképp a nemzetk6zi jog alapelvei vonatkozdsdban. A rule of Jlaw nemzetkozi jogi
implikdciéirdl 1d.: Lamm Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényestiilésérdl a nemzetkozi jogban. Jog, dllam, politika,
Vol. 1. No. 2. (2009), 3-32. o.

5 A Nemzetkozi Birdsdg legujabb ligye, az antarktiszi bdlnavaddszattal Gsszefliggl, Ausztrélia és Japan kozotti vita
hozhaté fel ennek egyértelmii bizonyitdsira. A Nemzetkozi Birdsdg és a Tengerjogi ToOrvényszék specidlis
kapcsolatdrdl - egy ,tengerjogi” biré tapasztalataival és megdllapitdsaival kiegésziilve - 1d. b&vebben: Tullio Treves:
Conflicts between the International Tribunal for the Law of the Sea and the International Court of Justice. New York
University Journal of International Law and Politics, Vol. 31. No. 4. (1999), 809-821. o.
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konkrét szerzddéses rendelkezés hidnydban is - a nemzetkoézi jog dltaldnos elvévé valt,S
ugyanis kornyezeti kdrok esetén a vétkesség és felr6hatdsdg vizsgdlata nem feltétleniil
indokolt,” tekintettel az ilyen jellegli karok potencidlisan jelentGs mértékére és stlyos
kovetkezményeire. Ez azonban még nem oldja meg a felelGsség elméletének a nemzetkozi jog
minden relevéns teriiletére irdnyadd alkalmazdsdt, tekintettel arra, hogy ennek végleges és
adltaldnos megolddsdra csak nemzetkozi szerz6désekbe foglalt szabdlyok keretében mutatkozik

lehetGség.

A relevans gyakorlat - a kdrnyezeti kérdések és a nemzetkozi birdskodds

A nemzetkdzi birdi férumok - annak ellenére, hogy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog
viszonylag rovid multra tekint vissza - mdr régéta itélkeznek olyan {igyekben, amelyekben
relevans a vita kornyezeti aspektusa, azonban nem egy kdrnyezetjogi normarendszer, hanem a
kdrokozds tilalmanak altalanos, szokdsjogi elvének communis opinio jellege alapjan.?

A rémai jogbdl ismeretes sic utere tuo ut alienum non laedas (,4gy haszndld a
magadét, hogy a masét ne sértsd”) maxima civiljogi el6képként egy altalanos, a nemzetkozi
jogban is elfogadott kovetelménnyé fejlédott, amely a hatdron dtterjed$ szennyezések esetében
kiilonosen nagy hangstlyt kap. Amig ugyanis egy mds dllam tulajdondt képez$ vagyontdrgy
kisajatitdsa esetén a kdrokozds ténye és jogsért§ jellege egyértelml, kénnyen bizonyithatd,
addig egy hatdron atterjedG szennyezés esetén mdr problémdk adddnak. Egyrészt, nem kizart,
hogy az dllam nem kovetett el jogsértést, belsé joghatésagabdl kovetkezden jogszeriien
cselekedhetett, és a nemzetkdzi jog szabdlyait sem sértette meg, mégis a szomszédos allamot
kar érte, mdsrészt a kdrnyezetben bekovetkezett kdrosodds tényét sok tényezd befolydsolja,
amelynek kovetkeztében térben és id6ben nehézkessé valik a kdr mértékének, a kdrokozéd és a
sértett dllam pontos meghatdrozdsa.

A gyakorlatban azonban mindinkédbb el6térbe keriilt azon alldspont,® hogy az édllam
altal, egyes cselekmények felett, a sajat teriiletén gyakorolt szuverenitisa nem abszolit,
viszont az dllamnak betudhatd, mds dllam teriiletén kornyezeti kdrokat okozé cselekedetéért

pedig helytéllni tartozik, azaz - felel6sségének megallapitdsa esetén - jovatételre koteles. A sic

6 Ld.: Patricia Birnie - Alan Boyle: International Law and the Environment. Second Edition. Oxford University Press,
2002. 184. o.

7 Az objektiv felel§sség megéllapitdsdhoz a kdrokozé (éllami) magatartds, bekGvetkezett kdr vagy veszteség és az
ezek kozott fenndllé oksdgi kapcsolat sziikségeltetik.

8 V6.: Bruhdcs Janos: Nemzetkoézi vizjog. Akadémiai Kiadd, 1986. 159. o.
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utere tuo maxima egyébként a kornyezeti karokkal kapcsolatos itélkezés precedens-értéki
tigyében, a Trail Smelter ligyében!® hozott vdlasztottbirdsagi itélet alapjdul szolgalt.

A szakasz a kovetkez6képpen hangzik:

»a nemzetkozi jog elverl alapjdn [...] egyetlen dllamnak sincs joga ahhoz, hogy teriletét
arra haszndlja, vagy teriiletének haszndlatdt oly modon mdsnak arra engedje meg, hogy

valamely mdsik dllamnak vagy annak teriiletén, avagy az abban Iévo személyeknek vagy
ott Iévé tulajdonban fiist dltal jogsértést okozzon, ha ennek komoly kévetkezményel

o

vannak, és a jogsérelmet vildgos és meggyozo bizonyitékok timasztjdk ald”"!

A kornyezeti kdrokért, szennyezésért valé felelGsség - sokdig csak embriondlis
forméban 1étezd - kérdését mindeddig leginkdbb a nemzetkozi maganjog keretén beliil vagy
egyéb mddokon (pl. hdboruinditds, egyéb retorziék és represszalidk) rendezték, akar dllami
szereplok, akdr természetes vagy jogi személyek érintettsége figyelhet6 meg egy hatdron
atterjed6 kdrokozds esetében a kdrosult vagy a kdrokozd fél oldaldn. Az eltelt évszdzadok
megmutattdk, hogy a kérdésben a nemzetkozi jognak is kiemelt figyelmet kell szentelni, mivel
csak a nemzetkozi jog képes az egységesitésre, mig a nemzetk6zi maganjog - jellegébdl
adéddéan - kevésbé tudja feloldani az elsGsorban édllamok kozott fenndllé jogvitdkat, mert
ehhez a nemzetkdzi maganjog kolliziét feloldd, rendszerint valamely, a vitdban érintett dllam
belsd jogat kijel6ls szabdlyai nem megfelelGek.

A birésdgi gyakorlat legutébbi irdnyainak és fejlédési tendencidinak ismeretében,
hdrom vonatkozds kapcsan mutatkozik célszerlinek néhdny dltaldnos megéllapitds és

kisebbfajta 6sszegzés felvazoldsa.

1) A Nemzetkozi Birésag vonatkozé gyakorlata

Az ENSZ legfébb biréi szerve el6tt mdr megjelent olyan jogvita, amelynek
targyaldsakor a Birésdg a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog ujabb szabdlyait, elveit
(fenntarthaté fejlédés formuldja, jov6 generdcidk érdekeinek figyelembe vétele, etc.) vette

figyelembe, gyakran az édllam objektiv felel6sségébdl kiindulva.'? Ekdzben a jovatételi rezsim

9 Ld. példdul a - jogilag nem kotelez8 - Ridi Nyilatkozat 2. elvét.

10 Az amerikai-kanadai hatdr mentén taldlhaté Trail Kohdszati M{ivek gydraibdl nagy mennyiségti kén-dioxid keriilt
a levegSbe, ami az Egyesiilt Allamok teriiletén, Washington szovetségi dllamban, a Columbia folyé vélgyében,
elsGsorban a névényzetben és az dllatdllomdnyban silyos kdrokat okozott.

11 Reports of International Arbitral Awards (Trail Smelter Case), Vol. III (1938-1941), 1965. o.

12 Fitzmaurice szerint a Birésdg a Korfu-szoros iigyben mdr az dllam felelGssége, helytdlldsi kotelezettsége mellett
foglalt dlldst (ez az elgondolds implicite egyes kornyezeti kdrokozadsok vonatkozdsdban is alkalmazhatd, ahogy erre a
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intézményesedett elvei, normai lényegileg véltozatlanok maradtak (pl. sic utere tuo elv), amely
tény természetesen a rezsim legfontosabb szabdlyainak, alappilléreinek alapvetSen szokdsjogi
gyokereit is bizonyitja. Mindez jol példdzza a Trail Smelter-iigyben és a Korfu-szoros iigyben
hozott kordbbi itéletek, kdrtéritési generdlklauzuldk dltaldnos alkalmazhatdésagdt, a birdi
férumok érvelésének ,idGtdllosagat”, a vizsgalt jogteriiletek jellegétdl és az esetek lényegileg
eltér6 koriilményeitdl fiiggetleniil.

A Nemzetkozi Birdsdg els6 iigyének (Korfu-szoros iigye), az Egyesiilt Kirdlysdg és
Albédnia kozotti jogvitdnak kifejezett kornyezetjogi aspektusa ugyan nem volt, azonban az
altalanos nemzetkozi jogi felelGsségi rezsim szempontjdbdl legaldbb olyan hatdst gyakorolt a
birésdgi joggyakorlatra, mint amilyen szerepet a Trail Smelter-ligyben hozott dontés a
kornyezeti kdrokkal kapcsolatos itélkezésben mind a mai napig betdlt. A Korfu-szoros iigy
generdlis jovatételi formuldja kapcsdn a Nemzetkozi Birdsdg - a Trail Smelter {igyében
kimondott szabdlyt tovabbfejlesztve - megdllapitotta, hogy ,egyetlen dllam sem haszndlhatja
teriiletét mds dllam jogainak rovdsdra.”"3 E generalis tilalom az dllamok kozotti ,,érintkezés”, a
nemzetkozi jog rendszerének valamennyi teriiletére, igy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog
terrénumadra, a hatarokon atterjed6 kornyezeti kdr valamennyi fajtdjdra is egyardnt érvényes és
alkalmazhaté. Az a tény pedig, hogy Albdnia tudott, illetve - a foldrajzi elhelyezkedés miatt —
tudnia kellett egy karokozo tényezGkrdl, az esetlegesen bekovetkezd kdr kockazatdrdl, és nem
tett eleget ellendrzési, egyiittmiikodési és értesitési-figyelmeztetési kotelezettségének, Albdnia
felelGsségének megéllapitdsdhoz vezetett.'* Ezzel pedig a Nemzetkozi Birdsdg mindjért az els6
itéletében az dllam nemzetkozi jogi felelGsségének szigori-fokozott jellegét hangstilyozta,
amely a ifura novit curia maxima ismeretében -egyfajta dllamfelel6sségi paradigma
bizonyitdsdra mutatkozik hatékony érvnek. A Korfu-iigy itélete az egyik leggyakrabban
hivatkozott hdgai dontés, ennek kétségtelen oka lehet — azon tul, hogy a Nemzetkozi Birdsdg
els6 dontésérdl van szé - az a tény, miszerint a karfelel6sség nemzetkdzi jogi elméletének
bizonyos alapvetéseit fektette le a Birdsdg, anélkiill azonban, hogy ezekre vonatkozdlag

barmilyen konkrét kitelezd szerzdéses rendelkezés az adott tigyben rendelkezésre allt volna.

Birésdg tobb tigyben is rdmutatott az 1990-es évek folyamdn), anélkiil azonban, hogy ezt a ,kotelezettséget”
szerzGdéses jogi szabdlybdl vezette volna le. Ld.. Malgosia Fitzmaurice: Environmental Protection and the
International Court of Justice. In: Vaughan Lowe - Malgosia Fitzmaurice (szerk.): Fifty Years of the International
Court of Justice. Essays in Honour of Sir Robert Jennings. Cambridge University Press, 1996. 296. o. Ezt erdsiti
tovdbbd azon tény, miszerint a Birdsdg tobb dontésében is szokdsjogi gylijteményként hivatkozott, a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsdg éltal elfogadott 1996-0s, illetve a végleges 2001-es dllamfelel§sség az objektiv felelGsség rendszeréhez
kozelit; a Tervezet a felelsség megdllapitdsdhoz a nemzetkdzi jogot sértd cselekedet megvalésuldsédn és az dllamnak
valé betudhatdsdgon til egyéb kovetelményt nem ir eld.

131Ld.: ICJ] Reports, (1949), 4. o.

14 V§.: Birnie - Boyle: 7 m. 184. o.
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Evtizedeken keresztiil szdmos jogvita szerepelt a Birésdg el6tt!s, melyek a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog és a kdrfelel6sség témakorének fejlodéséhez adalékul szolgdlhattak.
Valéjdban azonban az 1990-es években kezdte meg a ,nemzetkodzi kdrnyezeti birdskoddsi”
funkcidt is elldtni a Birdsdg, amikor bizonyos tandcsadd véleményezési eljarasban (nukledris
fegyverek alkalmazdsanak jogszer(isége targydban), illetve peres eljarasokban (BGs-Nagymaros,
majd a 2000-es évektSl szdmos, az aldbbiakban idézett {igy) mdr a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jog tobb elismert szabdlydra és szdmos szerzGdéses rendelkezésre
tdmaszkodhatott a hdgai testiilet. Mindekdzben a kornyezet absztrakt jellemzdinek,'® a
kornyezetvédelem filozéfidjanak, szubsztancidjdnak és a nemzetkdzi kozosség életében
betoltott szerepének vizsgdlata kapcsdn a Birdsdg - a szakirodalom daltal gyakran tdrgyalt -
elméleti fejtegetésekbe is kezdett.

Mér a Bds-Nagymaros iigy 1997-es itéletében a Birdsdg megerGsitette azon - az
elébbiekben mdar emlitett tandcsad6 véleményben kimondott - tételt, miszerint ,,az dllamok
azon dltalanos kotelezettségének megléte, hogy biztositsa|...] mas dllamok [...] kornyezetének
megovdsdt, ma mdr a kornyezettel kapcsolatos nemzetkdzi jog részévé valt”V
Kovetkezésképpen, a Bds-Nagymaros {igy - a szerz6dési jogi implikdcidk mellett - a
kornyezetvédelmi tdrgyu itélkezés elsé példdjaként mindsithetd, noha a két peres fél konkrét
kartéritési igényét illetGen a dontéstdl eltekintett a Birdsdg.

A B{s-Nagymaros iigy eloszlatta azokat a kétségeket és félelmeket, amelyek a
kornyezeti vonatkozdsu iigyek, valamint a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog viszonylagos
kiforratlansaga, illetve a kornyezeti érdekek specidlis dllami védelme és annak transznacionalis
hatdsai kozotti latszélagos ellentmondds miatt kirajzolédni ldtszottak. Ennek praktikus
eredménye az volt, hogy az allamok a hasonlé targyu iigyeikkel mar ,batrabban” fordulhattak
az ENSZ legf6bb birdi férumdhoz. Hamarosan a Bds-Nagymaros iigy tdrgydra valamelyest
emlékeztetd, szintén egy hatarfolyon, az Uruguay-folydn elvégzett épitési munkdlatokbdl eredd
jogvitdval szembesiilt a Nemzetkozi Birdsdg az Argentina és Uruguay kozotti jogeset kapcsan.

Az Uruguay-folyora épitett malmok Uligyében Argentina azt kérte a Nemzetkozi
Birésdgtdl, hogy egyrészt ideiglenes intézkedésként kotelezze Uruguay dllamot a két malom

épitési munkdlatainak felfiiggesztésére, mdsrészt kotelezze az Argentindval vald

15 Az 1990-es évek elGtti idGszak esetében csak a legfontosabbakat emlitve: Korfu-szoros iigye, norvég és az izlandi
haldszati tigyek, valamint a nukledris kisérletek iigye. Ezen eljardsok - fiiggetleniil az egyéb és dltaldban kordntsem
masodlagos implikaciktdl - elméleti sikon a targykor evolutiv fejlesztésének lehetGségét is magukban hordoztak.

16 A Nemzetkdzi Birdsdg tandcsadd véleményében Kkifejtette, hogy ,a kdrnyezet nem absztrakcio, hanem életteret,
életmindséget és az ember tényleges egészségét jelenti, beleértve a még meg nem sziiletett nemzedékeket is.” Ld.: IC]
Reports, (1996), 241-242. o.

171Ld.: ICJ Reports, (1996), 241-242. o.
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egylittmiikodésre, az Uruguay-folyé vizi kdrnyezetének védelme és meglrzése érdekében,'®
mert a malmok tervezett épitése veszélyt jelent a vizminGségre, a folydra és kornyezetére, ezzel
pedig Argentindt jelentGs és helyrehozhatatlan kdr érné.”” A Birdsag 2010. dprilis 20-dn kelt
itéletében tugy taldlta, hogy Uruguay bizonyos eljdrdsi kotelezettségek (elsGsorban tdjékoztatasi
kotelezettség) megsértése miatt valoban felelds, de ennek Birdsdg dltali deklardldsa
szankcidként nmagdban megfelel§ elégtételt jelent Argentina szdmdra, mig lényeges ,anyagi
jogi” jogsértést a Birdsdg nem vélt felfedezni Uruguay részérGl. A Birésdg judikatirdjéban a
B&s-Nagymaros iigy utdn immdron mdsodszor szorult valamelyest hattérbe - az eljardsi, illetve
szerz0dési vonatkozdsokhoz képest legaldbbis — a hatdrmenti folydk haszndlatdra, az azok
feletti rendelkezés irdnyadé szabdlyaira, nemzetkozi jogi elveire vonatkozé dltaldnos
megjegyzések itéletbe foglaldsa, minek tiikrében erdsen kétségessé vdlhat egy egységes,
kornyezet-specifikus birdi szemlélet 1ényegi megalapozdsa, kialakuldsa.

A Birésdg ugyan szdmos tovabbi {igyben?® - jellemzGen a vita mdsodlagos
aspektusaként - foglalkozott kornyezeti kérdésekkel, de a kdrnyezetvédelmi birdskodas 6ndllé
gyakorlata ennek megfeleléen még nem fejlodott ki a hégai testiilet itélkezésében. Ellenben az
viszont elmondhatd, hogy a BGs-Nagymaros, illetve az Uruguay-folydra tervezett malmok iigye,
az Ecuador és Kolumbia kozotti légi permetezés iigye, valamint az un. antarktiszi
bdlnavaddszat iigye (Ausztrdlia c. Japdn) mdr kétségteleniil meginditotta a kornyezetvédelmi
targyu itélkezés intézményesiiléséhez vezetG folyamatot, amely hosszabb tavon a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogalkotds kiteljesedésével a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fokozatos

fejlodését és fejlesztését vonja maga utdn.?!

18 Ld.: ICJ Reports, (2005-2006), 6. 0.

19 Ld.: IC] Reports, (2005-2006), 59-60. o. A Nemzetkozi Birdsdg szerint azonban Argentina nem tudta tényekkel
aldtdmasztani, illetve bizonyitani az épités kdros kovetkezményeit és ezek helyrehozhatatlan jellegét.

20 A mér emlitetteken kivill 1d.: Nukledris kisérletek iigye (Ausztrlia c. Franciaorszdg, illetve Uj-Zéland c.
Franciaorszdg), a haldszati jogrol szolo iigyek (Egyesiilt Kirdlysdg c. Izland, NSZK c. Izland, illetve Spanyolorszdg c.
Kanada), Naurur foszfdtfoldek iigye (Nauru c. Ausztrdlia).

2l A Nemzetkozi Birésdg mindemellett dtérezte abbéli felel§sségét, hogy a nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog
fejlesztésének feladata is a testiilet hatdskorébe tartozik. Ezért 1993-ban, sajat tagjai koziil egy héttagy, kornyezetjogi
kérdésekkel foglalkozd tandcsot (kamardt) alakitott a Statdtum 26. cikkének elsG bekezdése alapjan. Ld.: ICJ
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2) Az emberi jogi birdi forumok relevans gyakorlata

Az emberi jogi férumok itélkezésében a kornyezeti kérdés valdjaban az emberi
életminGség és a kornyezet Gsszefiiggéseinek viszonyrendszerében jelent meg.”2 Az a felfogds,
miszerint az emberi jogok élvezete csak az emberi életmindség biztositdsdra alkalmas
kornyezetben és bioldgiai rendszerekben teljesiil, a gondolat axiomatikus megallapitdsdn tul
fokozatosan az emberi jogi férumok joghatdsdgi eldfeltételeként, egyben dontési
vezérlGelveként nyert dltaldnos elfogaddst. E korben, a kdrnyezetvédelmi tdrgyd, nemzetkdzi
biréi férumok elGtt zajlé eljardsok koziil kiemelt jelentGséget kell tulajdonitanunk az
egészséges kornyezethez valé emberi joggal kapcsolatos itélkezésnek. Vald igaz, hogy ezen
»eljarastipus” 4ll legkozelebb a belsd jogi birdi forumok 4ltal lefolytatott eljarasokhoz, ugyanis
az emberi jogi biréi férumok szdmos esetben egyrészt kozvetleniil és explicit médon az
egészséges kornyezethez valé jog vonatkozdsaban dontenek, mig mdsrészt tobb példat taldlunk
arra is, hogy egyes emberi jogok szelvényjogaként tekintenek a kornyezeti implikdcidkra. Az
utébbi megallapitds igaz az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga szamos eljardsdra is, mint pl. az tn.
Lopez Ostra c. Spanyolorszdg iigyben is,”® ahol a Birdsdg az egyének jogainak sérelmét a
lakdhely szabad megvélasztdsdhoz, a testi épséghez és biztonsdghoz fiiz6d6 alapvetS jog,
valamint a magdnélethez valé jog hdrmas viszonyrendszerében vizsgdlta,”* ugy, hogy az a
kornyezeti implikdcidk hallgatélagos elismerését is elGrevetitheti a hasonld tdrgyu iigyek

kapcsdn (ahogy azt 4 évvel késGbb, a Guerra és mdsok c. Olaszorszag®® iigyben is megtette a

Reports, (1992-1993), 1. o. A Kamara viszont érdemben egyetlen tiggyel sem foglalkozott, és mdr azéta meg is sz{int
(nem valasztottak 1j tagokat). Vo.: ICJ Reports, (2006-2007), 52. o.

22 Az - egyébként kotelezd erdvel nem rendelkezd - 1972-es Stockholmi Nyilatkozatban mdr nevesitik az ,,emberhez
mélto kornyezethez valo jogo?f® (1d. az elsé elvet - Principle 1), és az 1992-ben elfogadott Ridi, valamint a 2002-es
Johannesburgi Nyilatkozat egyes pontjai is - ugyan nem expressis verbis médon - a kdrnyezetvédelem emberi jogi
aspektusat érintik.

23 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 1994-ben hozta meg itéletét. Az eset hatterében az allt, hogy Gregoria Lopez
Ostra Lorca nevi virosban élt férjével és két gyerekével, néhdny szdz méterre a virosk6zponttdl, ahol t6bb bérgyar,
illetve cserz6miihely miikodott, amelynek hulladék-anyagait a kérelmez8k hédza kozelében épitett erémiiben
kivantdk semlegesiteni. A kérelmezd a helyi kozigazgatdsi szervekhez, majd birésiaghoz fordult, miszerint
megsértették — egyebek kozott - a lakdhely szabad megvialasztdsdhoz, valamint a testi épséghez és biztonsdghoz
fliz6d§ alapvetG jogdt. A bels6 jogi jogorvoslatokat kimeritve, a spanyol Legfelsébb Birésdghoz fordult a kérelmez§,
amely dontésében megéllapitotta, hogy a kérelmez§ hivatkozott jogai alapjaiban nem sériiltek, a kérelmezét a
hatésdgok nem akaddlyoztdk, nem kényszeritették, igy a kérelmét elutasitotta.

24 A Birésdg ezt szdmos tovabbi iigyben is megtette. Csak a legtobbet idézett eseteket emlitve, ide sorolhatdk a
Guerra és mdsok c. Olaszorszdg (1998), valamint a Hatton és madsok c. Egyesiilt Kirdlysdg (2001) ligyek is.

25 Az eset hétterében az éllt, hogy a Foggia vdrosdban él6 panaszosok egy, a varosban tortént vegyi baleset idején az
tizem éltal kibocsdtott szennyezGdések, valamint a biztonsdgi intézkedések egy részének elmulasztdsa révén jelentds
sérelem érte az élet és a testi épség tiszteletben tartdsdhoz valdé jogukat. Kifogasoltdk, hogy Olaszorszdg nem
bocsdtotta rendelkezésiikre az tizem tevékenységével kapcsolatos informdcidkat, s ezzel megsértette a tdjékoztatds
szabadsdgdhoz val6 jogukat. Mindezek mellett, az Egyezmény 8. cikkébe foglalt magdnlakdshoz-magédnélethez vald
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Birésag). Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kifejezetten nem nevesiti az egészséges kornyezethez valé jogot, noha az emberi jogok
élvezetéhez és érvényre juttatdsdhoz feltétleniil sziikséges, hogy az egyezményben részes
allamok az egyezmény dltal védeni rendelt elsé generdciés jogok kornyezettudatos
alkalmazdsdt biztositsak.

Az 1990-es évek végére a Lopez Ostra- és a Guerra és mdsok ligyében hozott itélet
meghozatala utdn egyértelmiivé valt, hogy az emberi jogok és a kornyezet védelme egymdssal
Osszefiiggld, egyszersmind egymdstdl elvdlaszthatatlan tényezGk, amelyeket az els6 generdcids
jogok védelmére hivatott Birdsag is kifejezetten egyiitt, egymadssal valé Gsszevetésben vizsgdl.
Noha ezek elé6remutaté és tulajdonképpen ,jogfejleszt” 1épésnek tekinthetdk, az egészséges
kornyezethez vald jog egyezményben vald expressis verbis nevesitése nélkiil nem donthetd el
kozvetleniil, hogy az els6 generdcids emberi jogok és a kornyezettel, a kornyezeti értékekkel
kapcsolatos jogok minden esetben szorosan dsszetartoznak-e vagy sem. Ezért a Birgsdgnak a
hasonlé esetekben ad Aoc mdédon, gyakran kozvetett, ,,akadémiai” érveléssel kell e kérdésben
allast foglalnia, amely a kiszdmithatésdgdt és a jogbiztonsdg kovetelményét és elvét

nagymértékben aldakndzhatja.

3) Az ENSZ Tengerjogi Torvényszékének szerepe

A nemzetkozi jogrend, ezen beliill a nemzetkdzi birdskodds fragmentdciéjanak és
specializdléddsi kovetelményének elsG jelentés eredménye a Tengerjogi Torvényszék 1996-os
feldllitisa. A hamburgi székhelyli Torvényszék leginkdbb olyan kornyezetvédelmi-
kornyezetjogi kérdésekkel foglalkozik, amelyek szorosan Osszefiiggnek az 1982-es tengerjogi
egyezménnyel, ezen belill elsGsorban a tengeri kdrnyezet védelme, valamint a tenger élI6
er6forrdsainak megdrzése élvez prioritast a ,legifjabb” birdi férum gyakorlatdban.?6 Emellett
Ujdonsag, hogy amig példdul a Nemzetkozi Birdsdg elGtti kornyezetvédelmi targyu peres eljards
esetén a felek csak dllamok lehetnek, addig a Torvényszék eljadrdsdban nemzetkdzi szervezetek,
természetes és jogi személyek, illetve vitatott statusu teriiletek is félként szerepelhetnek. Ezen

szervezeti és személyi kor szdmdra biztositott ,perlési jog” egyrészt elsegiti a hatékony

jog megsértésére is hivatkoztak a kérelmezdk. A Birdsag az itéletben a jogsértés ténye mellett — az idézett 8. cikkre is
alapozva itéletét - megdllapitotta, hogy a kérelmezSket nem vagyoni kdrok is érték, s ezek elszenvedése miatt
fejenként 10 milli6 olasz lira 6sszegli kartéritést itélt meg a résziikre.
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kontrollt az dllamok (tengeri) kornyezetet kdrositd tevékenysége felett, mdsrészt viszont
hosszabb tdvon az dllami szuverenitds csorbitdsdt, a tengerjogi birdskodds nemzetkdzi
jellegének sajnélatos feladdsat is eredményezhetik.

Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a Torvényszéktdl a nemzetkozi kdzdsség eleinte
azt varta, hogy a tengerjogi egyezmény un. ,sziirke” foltjait vildgossd teszi, illetve azokat birdi
jogfejlesztésén keresztiil 1ényegi tartalommal t6lti meg. Elmondhatd, hogy ezen elvdardsnak
mindeziddig nem tudott eleget tenni (részint kiilsé tényez6k miatt), az eddigi iigyek
ismeretében ugyanis némi kritikdval leszdgezhets, hogy a Torvényszék egy kornyezeti
implikdciéval biré iigy kapcsdn egyértelmli kijelentésre és a kodrnyezeti kérdések esetében
evolutiv jogelvek megfogalmazdsdra csak nagyon ritkdn véllalkozik. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil ugyanakkor az a tény sem, hogy a Térvényszék nemrég jott 1étre, és mindeddig rendkiviil
kevés tigyet targyalt (az elsé 10 évben - 1996 és 2006 kozott - minddssze 3 ligyben sziiletett
itélet) egy meglehetGsen specializalt teriileten, igy valdjdban egy egységes és kialakult
tengerjogi itélkezési, ezen belill kartéritési gyakorlat még nem lehet expressis verbis
megfogalmazott elvdrds a jogirodalom szintjén sem. Az eddigi itélkezési gyakorlatbél azonban
mar leszlirhetd, hogy az dllamok elsGsorban tengeri jarmtivekkel szemben foganatositott
intézkedéseket és haldszati kérdéseket érint6 ligyekkel (Saiga-iigy;, Grand Prize-iigy,
Tomimaru-iigy), valamint a tengeri kdrnyezet védelmével kapcsolatos (Un. kék uszoju tonhal-
gy, MOX eromii ligye, talajjavitdsi tevékenységek tigye) iigyekkel fordulnak a Torvényszékhez.
Megjegyzendd viszont, hogy az ligyek egy részében (MOX-iigy, talajjavitdsi tevékenységek
ligye) a bizonytalan és még visszafordithaté potencidlis kdrok vonatkozdsdban a kérelmezd
dllamok inkdbb egy ideiglenes intézkedés kibocsatdsdért fordulnak, illetve fordultak a
hamburgi testiilethez, amennyiben az ideiglenes intézkedés és az egyiittmiikodés hatdsdra
elkeriilhetd lenne a potencidlis kdresemény.
megfeleld forum lehet a tengeri kdrnyezet védelmével kapcsolatos iigyekben, fiiggetleniil azon
tényt6l, hogy ennek jelei, az ezt ambiciondld dllami szdndékok egyelGre kevéssé ismeretesek,
mindezek valds esélyét tehdt még nehezen lehet felmérni. Kétségkiviil j6 esély mutatkozik
viszont arra, hogy olyan férumma véljon, amelynek kdrtéritési gyakorlata akdr példaként is
szolgdlhat mds birdi férumok szdmadra, hiszen a tengeri er6forrdsok kiakndzdsakor a kdrokozé

és kdrosult dllam megnevezése, a kdr valdés Osszegének és helyrehozhatésdganak,

26 Ezekrdl 1d. b6vebben: Christoph Schwarte: Environmental Concerns in the Adjudication of the International
Tribunal for the Law of the Sea. Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 26. No. 1. (2004), 421-
439. o.
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visszafordithatésdgdnak kérdése kiilondsen problémds, ezek megvdlaszoldsa egy madsfajta
itélkezési mddot, szemléletet és gyakorlatot kovetelhet meg. Ugyanakkor elgondolkodtatd,
hogy egy adott iigy kapcsdn az dltala megfogalmazott dlldspont gyakran nem konzisztens egy
el6z6 ligyében deklardlt, hasonlé tdrgykorben adott megfogalmazdssal?’, noha a Torvényszék
el6tt zajlé tigyek meglehetGsen kevés szdma egyben alkalmat is adhatna arra, hogy az elsé
tigyekben kovetett itélkezési gyakorlata mar a kezdetektdl fogva egységes legyen, és egyfajta

zsinérmértékiil szolgéljon a jovGre nézve.

Konklazio

Osszegzésként megdllapithaté, hogy a kornyezetvédelmi jogi tdrgyt itélkezés
nagymértékben tdmaszkodik a nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyaiba foglalt rendelkezésekre és
a szokdsjogban gyokerezs, de a birdsdgi itéletekben deklardlt kdrtéritési szabdlyokra, amelyek
mindmadig érvényesek és alkalmazhatéak. Ez leginkdbb annak kdszdnhetd, hogy a kornyezeti
kdrok és az ezekért jaré repardcié kérdése mdr évtizedek 6ta a nemzetkdzi birdskodds egyik
allandé tigycsoportjat alkotja, mivel az ilyen karok rendkiviili veszélyt jelentenek mind az
dllamok, mind a szervezettség és intézményesiiltség bizonyos szintjére eljutott nemzetkdzi
kozosség egésze szdmdra is.

Az édllamok ,hatékorében” tobb lehetGség mutatkozik a fentiekben vézolt problémak
kikiiszobolésére. A kornyezetvédelmi kdrtéritési szabdlyok kimunkdldsa egyrészt egy dllandé
kornyezetvédelmi birdsdg keretében lenne a leginkdbb megoldhatd, mdsrészt egy generailis,
sokoldali és egységes nemzetk6zi kornyezetjogi egyezmény létrehozasat indokolja a
jogteriileten érvényesiild szimos soft law szabdly, altalanos nemzetkdzi és belsd jogi analdgia,
amelyek a kornyezetvédelmi jog rohamosan fejldd6 rendszerét mar nem képesek teljes
mértékben lefedni. Harmadik tényezGként emlithetS, hogy a Tervezet jovGbeli sorsa még
kérdéses, de annak szokdsjogi jellegét mar elfogaddsdnak idején is nehezen lehetett vitatni, igy
az abba foglalt szakaszok kotelezd ereje - kiegésziilve egy ezt aldtdmasztd, immar koherensnek
nevezhetd és a szokdsjogi alapvetést bizonyitottnak és elfogadottnak vél6 birésagi gyakorlattal

- akar cselekvésre is késztetheti az dllamokat a felelGsségi jog tovabbgondoldsa kapcsan.

27 Pl. az un. kék uszéju tonhal-, valamint a MOX er6mi igyében, ahol Onellentmondds figyelhet6 meg a
visszafordithatatlan és j6vd nem tehetd kdrok bizonyitdsa vonatkozdsdban. Mégpedig ez a kérdéskor alapvetGen a
Torvényszék eljérdsi, bizonyitdsi joggyakorlatinak szerves része lenne, amely nélkiil egy egységes és kiszamithaté
eljarasi rend, kovetkezésképpen pedig koherens itélkezési gyakorlat kialakitdsira nem lenne méd.
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Megéllapithatd, hogy a belsé jogi birdskodds - alkotmdnybirdskodds - nemzetkozi
birdskodds harmas fogalomkore valdjaban hasonlé alapokon nyugszik, ami kordntsem
meglepd, hiszen a birdskodds, a jogvitdk eldontésének folyamata minden vonatkozdsban
ugyanazt a célt szolgdlja és az eszkozok is tobbé-kevésbé hasonldak. A belss jogi birdskodas
képezi a masik két fogalomkor torténeti és elméleti alapjat, mikozben egyre nyilvdnvalébbd
valik, hogy a hdrom birdskoddsi forma mostanra 6nélléan is létjogosult, egyedi sajatossdgokkal
és mds teriilet(ek)re befolydssal biré intézménnyé fejlédott. A birdskodds eme formdinak
alapjat egy folyamatosan bdviild jogi kdrnyezet szolgéltatja, mikozben a teriilet tudomanyos
alapu feldolgozdsa eddig nem tapasztalt méreteket 6ltott, amely elGsegiti a birdskodds ezen

vélfajainak fejlodését, a relevdns birdsdgi gyakorlat kialakulasat.
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Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Panovics Attila:

Kornyezetvédelem az 4j Alkotmédnyban

A nemzetkézi jogban és kiilondsen az Eurdpai Unio jogdban is megfigyelhetd, hogy a kérnyezet
dllapotdnak javitdsdra irdnyulo erdfeszitések sikertelensége miatt a kornyezetvédelmi szabdlyozds (és
kiilondsen annak végrehajtdsa) egyre nagyobb jelentoségre tesz szert. A kdrnyezeti célok elérésének és a
kornyezeti politikdk megvalositdsdnak hidnyossdgai egyre jelentésebb szerephez juttatjidk a
kérnyezettudatos polgdrokat, €s kiilondsen a kérnyezetvédo civil szervezeteket.

Az EU-csatlakozds kornyezeti szempontbdl ujabb elonyoket és egyben kockdzatokat is hordoz
magdban. Magyarorszagnak mdr csak a foldrajzi elhelyezkedésébdl adodoan is elemi érdeke ennek
figyelembe vétele és a rendelkezésére dllo jogi lehetdségek maximdlis kihaszndldsa, elsosorban a
kornyezet védelmével Osszefliggd alkotmdnyos szabdlyozds kézponti elemét jelenté egészséges

kornyezethez vald jog megfogalmazdsa és érvényesitése réven.

Elészé

A sziikséges parlamenti tobbség birtokdban kitjult ,alkotmdnyozdsi ldz” érthet6 mddon
felpezsditette a jogdszi szakmadt, hiszen technikailag valéban lehet6vé vélt egy 4j Alkotmédny
gyors elfogaddsa, ami egyébként a rendszervaltozds dta id6rdl-idSre felmeriilt (ha nem is
ekkora eséllyel), felbolygatva az egyre kildtdstalanabb dlléhdboruba (,hideg polgdrhdboriba™)
keveredett hazai kozéletet.

Ennek kapcsdn tobben (és egyre tobbszor) beszélnek a jol hangzd ,alkotmanyozasi
kényszerrdl”, amely széles korben elfogadottd is valt. Az dltalam vizsgalt kérdés abbdl indul ki,
hogy a XXI. szdzad elején milyen tartalommal kellene megtolteni egy korszerlinek tekinthetd
Alkotmdnyt; milyen hidnyossdgokat lehetne pétolni, illetve mik azok a keretek, amelyek
feltétlen érvényesiilést kivainnak ahhoz, hogy a prioritdsok egyértelmiivé valjanak, és egy

koherens rendszerbe foglaljak a dokumentum tartalmat.

* Pdnovics Attila egyetemi adjunktus a PTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak Nemzetkozi- és Eurépajogi Tanszékén
oktat eurdpai kozjoggal és kornyezetjoggal kapcsolatos tdrgyakat. Doktori értekezését 2010-ben védte meg ,Az
Aarhusi Egyezmény alkalmazasa az Eurépai Unié jogaban” cimmel.
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Kiindulépontként rdgzithetjiik, hogy az orszdg helyzete két évtizeddel a
rendszervaltozds utdn messze nem azt a képet tiikr6zi, amiben mindannyian reménykedtiink,
és amelynek az elérésében sokan még a mai napig hisznek. Az orszdg a szakértSk egy része
szerint sikeresen kezelte az 1990-es évek legfGbb kihivasait, hatékonyan integrdlddott a globalis
kereskedelmi rendszerbe, amit az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds még tovabb erdsitett.
Mindezek ellenére az elmilt években nyilvdnvaléva vélt, hogy a tdrsadalmi egyenlGtlenségek, a
szocidlis fesziiltségek nem enyhiiltek, a szegénység - annak ellenére, hogy tobbnyire ldthatatlan
marad - egyre nagyobb tomegeket érint, a lakossdg egészségi dllapota még a kozép-kelet-
eurdpai orszagok kozott is az egyik legrosszabbnak mondhatd, 2007-2008 éta pedig a gazdasag
hatékony miikodésébe vetett bizalom is alapjdban megrendiilt.

Még hosszan lehetne sorolni mindazokat a jelenségeket, amelyek egyre
nyilvanvalébban tiikr6zik, hogy a jelenlegi gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer nem képes a
novekvg fesziiltségek levezetésére, minden igéret (és unids forrds) ellenére egyre naivabb
elképzelés azt feltételezni, hogy Magyarorszdg beldthaté id6n belil képes lesz utolérni a

legfejlettebbnek tekintett nyugat-eurdpai orszdgokat.

A XXI. szazad kihivasai

Ha tdgabb Osszefliggésekben prébdljuk a fent emlitett jelenségeket vizsgdlni, akkor
el6bb-utébb eljutunk annak felismeréséhez, hogy az emlitett jelenségek mind Gsszefiiggésben
vannak egymadssal, és egy olyan szint{i halmazat képezik a megoldandé problémdknak, ami az
egész rendszer miikodésének egyre silyosabb zavardt jelzi. Ennek Osszefiiggései a kornyezet
védelmével rendkiviil bonyolultak, mégis tugy tlinik, hogy a rendszerhiba hatterében
alapvetGen az ember és kornyezete kozotti 6sszhang felbomldsa dll, aminek helyreéllitdsa a
XXI. szdzad legnagyobb kihivésa.

A kornyezeti rendszerek Osszeomldsdt fenyeget§ emberi beavatkozds alapvetGen
szellemi természetli: a hattérben civilizdciéonk Onismereti vdlsdga huzédik meg. Képtelenek
vagyunk tenni a fenyeget$ veszélyekkel szemben, még akkor is, amikor nyilvdnvalévd valnak
az akdr mdr rovid tdvon is bekdvetkezd negativ hatdsok. Nem kozonybdl, gydvasagbdl vagy
tudatlansagbdl viselkediink igy, hanem mert egyszerlien sajit magunkrél sem vagyunk
képesek mdsként gondolkodni, nem &ll t6bbé mdédunkban beavatkozni az elszabadult erék

miikodésébe. Arrdl gy6zkodjiik magunkat, hogy tgysem tehetiink semmit, és a katasztréfa
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elhdritdsdt rabizzuk a mindenhaté technolégidra.! Valahol érthetd is ez az optimizmus, hiszen
eddigi tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a sziikosség az embereket 1j technoldégidk és
intézmények kifejlesztésére is 6sztondzheti.

Az eddig megtett eréfeszitések egyel6re nem hoztak ldtvanyos attorést, ami folyamatos
Osztonzést jelent a jogalkoték szdmadra is, hogy 1j eszkozok, 4j szabdlyozdsi mddszerek
bevezetésével probdljdk legalabb megdllitani a kdrnyezet folyamatos romldsat. Egy 4j vilagkép
kialakitdsa olyan kényszerpdlydva valt a XX. szdzad kozepére, amely kudarcra itéli az
elszigeteltség megsziintetésére irdnyulé torekvéseket. A megoldds hosszi és bonyolult
folyamatnak igérkezik, melyben nem csak az ember és kornyezete, hanem az emberek egymds
kozotti kapesolatain is jelentdsen véltoztatni kell.

Az emberi tdrsadalom miikodésének alapmechanizmusa a kovetkezd: a gazdasdgi-
technolégiai rendszer miikodése érdekében a kornyezetb6l nyersanyagokat és
energiahordozdkat nyeriink ki, ezekbdl drukat termeliink és szolgdltatdsokat biztositunk,
amelyeket a tdrsadalom elfogyaszt, illetve igénybe vesz. Mindekdzben folyamatosan terheljiik a
kornyezetiinket, amelynek nagysdga a XX. szdzad mdsodik felére olyan mértékiivé valt, hogy
megmutatkoztak a kényszerits ereji természeti korldtok.>

A tudomdnyos vildgot és a kozvélemény egyre szélesed$ rétegeit az 1960-as évek
elejétdl kezdve foglalkoztatjak a globdlis kdrnyezeti problémék és azok kovetkezményeit A
Rémai Klub jelentései els6ként vildgitottak rd, hogy a globdlis kornyezeti valsag a kornyezeti
veszélyek mellett milyen mély gazdasagi és tarsadalmi problémadk hordozdja. Az azéta eltelt
évtizedek eréGfeszitéseinek sikertelensége miatt a kornyezetvédelmi szabdlyozds (és kiilonosen
annak végrehajtdsa) egyre nagyobb jelentSségre tesz szert.” Ennek felismerését jelzi tobbek
kozott az a tendencia, amely alapjan a jogszabdlyok a kornyezeti iigyek kapcsan fokozatosan
kiterjesztik a jogvédelem hatdrait, és a konkrét egyéni sérelem igazoldsdn kiviil is fellépési

lehetGséget biztositanak a kozérdeket sértd vagy veszélyeztet$ helyzetek esetén.

Tekintette]l arra, hogy az ember kornyezet-dtalakitd tevékenységének mértéke - a
vildgtorténelemben elGszor - hamarosan csokkenni fog, a kornyezet védelmének

! Lanyi Andrés: Egyiittéléstan, A humdnokoldgia a politikai filozofidban. Liget Konyvek, Liget Mihely Alapitvédny,
Budapest, 1999. 24-25. o.

2 Thomas F. Homer-Dixon: Kornyezet Sziikosség Erdszak. Typotex Kiadd, Budapest, 2004. 128. o.

3 Papp Séndor: Versenyfutds a katasztréfdval. In: Kérédi Mdria (szerk.): Az erdszak kultirdja. Pallas Kiadé6 Kft.,
Budapest, 2009. 166-167. o.

4 Ebben Oridsi szerepe volt Rachel Carson amerikai irénd Néma Tavasz c. konyvének, amely a korldtlan
mez8gazdasdgi n6vényvédGszer-haszndlat kdros hatdsaira hivta fel hatékonyan a figyelmet; 1. Rachel Carson: Néma
Tavasz. Katalizdtor Konyvkiado, Budapest, 2007.

5 A nemzetkozi, az unids és a belsS jogban egyardnt.

6 Takdcs-Sdnta Andrds: Bioszféra-dtalakitdsunk nagy ugrdsai. L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2008. 31. o.
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sziikségessége mellett a gazdasdg és a tdrsadalom jovGjének ujraértékelése is
megkérddGjelezhetetlen feladattd vélt napjainkra. Ilyen koriilmények kozott a nemzetkozi
kozosség els6dleges feladata, hogy megteremtse azokat a feltételeket, amelyek révén a
gazdasdgi, szocidlis és kornyezeti érdekek - a jelenlegi helyzettel ellentétben - egyensilyba
keriilhetnek egymdssal. Természetesen elsGsorban a kornyezet védelme az, amely rendre
alulmarad a dontéshozatal sordn a gazdasdgfejlesztési, foglalkoztataspolitikai, stb.
szempontokhoz képest.

Nem véletlen, hogy éppen a kornyezet védelmével Osszefiiggésben jelent meg és valt
nemzetkozi hivészévd a ,fenntarthatd fejlédés” kifejezés, amely minden hidnyossdga ellenére
még mindig a legszélesebb kdrben elismert és haszndlt megjel6lés, bar tartalmilag rendszerint
a pénziigyi hdttér meglétét, a finanszirozhatésdgot értik a fenntarthatdsdg kifejezés alatt. Ezért
van sziikség a tdrsadalombiztositdsi rendszer siirgGs reformjara is, amely - nem kis mértékben
a demogrdfiai tényez6k miatt - hosszabb-rovidebb (inkdbb r6videbb) tdvon
Hfenntarthatatlannd vélik”.”

Alldspontom szerint a fenntarthatésdg nem egy 6ndllé alapelvet jelent, hanem egy
célkitlizést,® amely egybefonddik a kdrnyezeti eltarté-képesség fogalmaéval. A fogalom az elmult
években nemzeti és nemzetkozi szinten egyardnt nagyon népszeriivé valt. A fenntarthatdsag
nem a kornyezet egy bizonyos dllapotdnak a megSrzésére vonatkozik, sokan mégis a gazdasagi
novekedés fenntartdsdval azonositjdk. A fenntarthatésdg lényegében egy olyan viszonyrendszer
- egy kultura - létrehozdsat jelenti, amelyben az emberek egymads kozott, illetve a kornyezettel
kapcsolatban nem romboljdk, hanem meglrzik az erGforrdsokat a jovére nézve. A
fenntarthatésdg a megfeleld viszonyrendszer keresése, amely lehetdvé teszi a kovetkezd
generdcidk szdmadra is, hogy kielégithessék a sziikségleteiket.” Mds hosszu tavi, miikoddképes
alternativa jelenleg nem is létezik.!

A fenntarthaté fejlédés (fenntarthatdsdg) mellett az ,6koszocidlis piacgazdasdg”, ,,z61d

gazdasdg” (s6t ,kék gazdasdg”!!), ,esélyteremtd dllam”, és fGleg a kiilonféle

7 Botos J6zsef - Botos Katalin: Az id§s6dés gazdasdgi hatdsai — Egy stratégiai jelentGségii kutatds vazlata. In: Botos
Katalin (szerk.): Idésodeés és globalizdcio - Nemzetkozi pénziigyr egyensilytalansdg. Tarsoly Kiadd, Budapest, 2009.
2.0.

8 Gerd Winter: Environmental Principles in Community Law. In: Jan H. Jans (szerk.): The European Convention and
the Future of European Environmental Law. The Avosetta Series (I). Europa Law Publishing, Groningen, 2003. 21. o.

9 JovGkeres$ — A Nemzeti Fenntarthatd Fejldési Tandcs jelentése a magyar tdrsadalomnak. 2009. 14.0.

10 Bdr a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi rendszer akar madr révid tdvon is miikodésképtelenné valhat; 1. Hetesi Zsolt -
Szam Dorottya — Végh Ldszlé: Az utolso kisérlet, Hiradds a Fold dllapotdrol. Kairosz Konyvkiadé Kft., Budapest
2008.

T, http://www.akekgazdasag.hu/
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szovegosszefiiggésekben megjelend ,paradigmavaltds” kifejezés'> is mind azt mutatja
szdmomra, hogy olyan alapvetd véltoztatdsokra lenne siirgésen sziikség, amely szinte herkulesi
feladat elé allitja az emberiséget. Végs6 soron tehdt azt mondhatjuk, hogy jelenlegi gazdasdgi
rendszeriink ,kudarcot vallott minden tekintetben: pénziigyi, kdrnyezeti és tarsadalmi téren
egyardnt”.13

Nem a gazdasdgi novekedés és versenyképesség javitdsa kindlja azonban a megoldast
az egymdssal Osszefiiggd globdlis problémékra, hanem a modern kornyezetpolitika, amely
kornyezeti gondolkoddassal kezdddik és kezdettdl fogva minden politika teriiletén jelen van. A
versenyképességet pedig szintén hosszabb tdvon kell javitani, aminek elengedhetetlen feltétele
a fenntarthatdsdg, illetve annak egyik elemeként a gazdasdg és a tdrsadalom szdmadra
nélkiilozhetetlen természeti téke.!* Természetesen mindehhez meg kell teremteni a megfeleld
jogi és politikai kereteket.

A mindenhaténak tekintett gazdasagrodl épp az elmult 3 évben bizonyosodott be, hogy
mennyire ingatag ldbakon dll. A paradigmavdéltds annak felismerését is jelentené, hogy a
kornyezeti rendszerek (6koszisztémdk) sokkal inkdbb megfelelnek a modern kozgazdasdgtan
megalapitéja, Adam Smith dltal viziondlt piaci feltételeknek: a szereplSk tokéletesitik a
cselekedeteiket, mintha egy ldthatatlan kéz hangolnd 6ssze Gket az erGforrasok lehetd legjobb

allokdcidja és hasznositdsa érdekében.!

Kornyezetvédelem a hatalyos Alkotmanyban

A kornyezetvédelmi szabdlyozds az elmult néhdny évtizedben rendkiviil ldtvanyos
fejlédésen ment keresztiil: az 1960-as évek végétdl kezdve rovid id6 alatt az emberiség jovojét
leginkdbb befolydsold tényezdvé vilt. Jogallami keretek kozott a hatékony jogi szabdlyozds
jelenti a legfontosabb garancidt arra nézve, hogy a sziikséges valtozdsok miel6bb elindulhatnak
a gyors és hatdrozott dllami intézkedéseknek készonhetGen.

Ehhez képest a hatdlyos magyar Alkotmdnyban jelenleg minddssze két helyen taldlunk
utaldst a kornyezet védelmére. Az dltaldnos rendelkezésekrdl sz6l6 fejezetben a 18. § mondja

ki, hogy “a Magyar Koztdrsasdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges

12 Erdemes rakeresni a vildghdlén, hogy mennyi teriileten lenne sziikség paradigmaviltdsra.

13 David C. Korten: Gyilkos vagy humdnus gazdasdg?Kairosz Kiadé6, Budapest, 2009. 24. o.

14 Mdlovics Gyorgy — Véan Hajnalka: ,,Az 6koldgiai fenntarthatdsdg és a regiondlis versenyképesség Osszefiiggései”.
Tér és Tdrsadalom, XXII. évf., 2. sz. (2008), 23. o.
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kornyezethez”. A “lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valé jogot” tartalmazé
70/D. § az alapvet$ jogokrdl szélé részben (XII. Fejezet) keriilt megfogalmazdsra, aminek
érvényesitéséhez sziikséges tobbek kozott a “természetes és épitett kornyezet” is.!6

A 18. paragrafus elhelyezése az Altaldnos Rendelkezések kozott elméletileg a kdrnyezet
védelmének kozponti jelentGségét mutatja, és garantdlja ennek megfeleld elismerését és
tiszteletben tartdsdt Magyarorszagon. Ezzel ellentétben a fenntarthatésdg (fenntarthatd
fejlodés) kifejezés egydltaldn nem keriilt megemlitésre az Alkotmdnyban, s6t a kornyezet
védelme, mint célkit{izés sem jelenik meg az alaptorvényben.

Az Alkotmdny 18. §-dban szabdlyozott egészséges kornyezethez valé jogot az
Alkotmadnybirdsag tobb hatdrozatdban értelmezte, a gyakorlatdban irdnyadd alkotmdanyjogi
sajdtossdgait a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban'” munkdlta ki. A meglévé alkotmdnyos
rendelkezések alapjan megdllapitotta, hogy az egészséges kornyezethez valé jog az Alkotmdny
szabdlyozdsdban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkotmdnyos feladat, dllamcél,
amelynek megvaldsitdsi eszkozeit az dllam szabadon vélasztja meg. ,,ElsGsorban 6nallésult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala tilnyomd és meghatdrozd. Az egészséges kornyezethez vald jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korldtozhatésdganak feltételeit is. E jog
sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket mdsutt alanyi jogok védelmével
teljesit az dllam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasdval kell elldtnia.”’

A nemzetkdzi elismerést kivaltd ,visszalépés tilalmat” (,non-derogation principle”) is
ennek a hatdrozatnak a rendelkez6 részében mondta ki elGszor a testiilet: ,Az
Alkotmdanybirésdg megallapitja, hogy az Alkotmdny 18. §-dban megallapitott, az egészséges
kornyezethez val jog a Magyar Koztarsasdgnak azt a kotelezettségét is magdban foglalja, hogy
az dllam a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét nem csdkkentheti, kivéve, ha
ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivdnt célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.” (ABH
1994, 134.)

A hatdrozat indokoldsdban az Alkotmdnybirésdg - tobbek kozott — ramutatott: ,A

természetvédelemben a védettség sziikségességének objektiv — bizonyos korben nemzetkozi

15> Gunter Pauli: A kék gazdasdg - 10 év, 100 innovdcio, 100 millioc munkahely. A Rémai Klub jelentése, PTE KTK
Kiadé, Pécs, 2010. 42. o.

1670/D. § (2) bek.

17 ABH 1994, 134.

18 ABH 1994, 138.
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normdkban kotelezGen megdllapitott — ismérvei vannak. A természetben okozott karok véges
javakat pusztitanak, sok esetben jévdtehetetlenek, a védelem elmulasztdsa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg. Emiatt a kdrnyezetvédelemhez valé jog érvényesiilésében nem lehet a
gazdasdgi és tdrsadalmi koriilményektdl fliggdé olyan mindségi és mennyiségi hulldmzast
megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis jogokéban, ahol a koriilmények megkivdnta
megszoritdsok késGbb orvosolhatdk. E sajdtossdgok miatt a kdrnyezethez valé jog védelmének
eszkozei kozott a megelGzésnek elsGbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan kdrok utdlagos
szankciondldsa nem tudja helyredllitani az eredeti allapotot. A kornyezethez valé jog
érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az dllam - amig jogi védelem egydltaldn
sziikséges - az elért védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi
alapjog korldtozdsdnak is helye lenne. A kdrnyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért
szintjének fenntartdsdn beliil azt is megkivdnja, hogy az dllam a preventiv védelmi szabdlyoktdl
ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettl a kovetelménytSl is csak
elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni.”®

A fentiek alapjan tehdt megdllapithaté, hogy az Alkotmdnybirésdg az egészséges
kornyezethez valé jogot minden sajdtossdga ellenére alapjognak tekinti, ezért a korldtozdsa
alkotmdnyossdgdnak megitélésénél ugyanazt a mércét alkalmazza, mint a tobbi alapjog esetén:
az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésbll eredd sziikségességi/aranyossdgi tesztet. E szerint a
kornyezethez vald jog esetleges korldtozasa csak ugyanolyan feltételekkel engedheté meg, mint
az alanyi alapjogoké, azaz a jogszabdlyokban egyszer madr biztositott védelmi szint
csokkentéséhez kell§ sulyt alkotmédnyos indok sziikséges: a korldtozdsnak mds alapjog vagy
alkotmdnyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlennek és az elérni kivant céllal aranyosnak
kell lennie.

Az Alkotmdnybirésdg kés6bbi dontései nyomatékositottdk, hogy a természet
védelmével Osszefiiggé - az Alkotmdny 18. § és 70/D. §-abdl folyéd - alkotmdanyos
kovetelmények a kornyezetvédelemre dltaldban is irdnyaddk,? illetve a kdrnyezetvédelmen
beliil irdnyadd az épitett kornyezetre is. Ez utdbbit illetGen a 27/1995. (V. 15.) AB hatdrozat
kimondta: ,,Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése dllami kotelezettség. Az

érvényesités egyik eszkdze az épitett kornyezet védelme. Az épitett kornyezet védelméhez

19 ABH 1994, 134, 140-141.
20 Lasd példaul a 14/1998. (V. 8.) AB hatdrozatot, ABH 1998, 126, 130, vagy a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozatot, ABH
2000, 202, 205.
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hozzdtartozik a telepiilési kornyezet védelme. A telepiilési kornyezet védelme Kkiterjed a
lakéteriiletekre.”2!

Az Alkotmadny 18. §-a szoros Osszefiiggésben dll az élethez vald joggal, hiszen az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal valé gazddlkodds intézményeinek kiépitésére.?? Onmagiban ez az
alapvetl Osszefiiggés is jelzi a kornyezet védelmével kapcsolatos alkotmdnyos rendelkezések
jelentGségét, ezért egy Uj alkotmdnyozdsi folyamatban a jelenleginél sokkal részletesebb
megfogalmazdsra lenne sziikség 4ltaldban, az dllami célkitizések tekintetében, mind a
mindenkit megilletd egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatban, amely tovébbra is az
alkotmdnyos szintli kornyezetvédelmi szabdlyozds kozponti elemét kell, hogy képezze.
Természetesen az alkotmdnyos rendelkezések a kiilonféle dllami és egyéni kotelezettségek
kombindcidjdrdl is gondoskodhatnak, hiszen minden egyes személy - egyénileg vagy mdsokkal
kozosen is - koteles megvédeni és megdrizni a kdrnyezetet, javitva az életminGséget és a j6l-

létet a jelen és jov6 nemzedékek szdmadra.

A kornyezethez valé jog az unids jogban

Az 1970-es évektdl kezdve a fejlett orszdgokban a kdrnyezetvédelem valt az egyik olyan
szakteriiletté, ahol az Eurdpai Kozdsség/Unié egyre nagyobb aktivitdst tudott kifejteni a
vildgpolitika szinpaddn, hatdrozottan fellépve a globdlis programok és egyezmények
kidolgozdsa (megkotése, végrehajtdsa) mellett. Az Eurdpai Unié - amely jelenleg a vildg
legfejlettebb, és tovabbra is dinamikusan fejlédé kornyezetvédelmi szabdlyozdsaval
rendelkezik - hosszu évek 6ta a globdlis kornyezeti problémak megolddsanak élharcosaként
igyekszik feltiintetni magdt a nemzetkozi porondon.

Az eurdpai integrdcié a megalakuldsa idején, az 6tvenes években abbdl a szempontbdl
klasszikus regiondlis szervezetként jott 1étre, hogy a nem-dllami szereplGk szinte semmilyen
érdemi szerepet nem jdtszottak a dontéshozatal sordn. Bdr a hivatalos dokumentumok szerint
az Uniéban, ,,amely az emberi méltésdg, a szabadsdg, az egyenlGség és a szolidaritds egyetemes
és oszthatatlan értékein alapszik, a demokrdcia, valamint a jogdllamisag elvére épiil, az unids

polgarsdg létrehozdsdval és a szabadsdg, a biztonsdg és a jogérvényesités térségének

21 ABH 1995, 129, 133.
22996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 535.
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kialakitdsdval az embert helyezi tevékenységének kozéppontjdba”,* a gazdasagi és monetdris
integracié kezdettSl fogva sokkal gyorsabban haladt el6re, mint a politikai és tdrsadalmi
integracio.

Azok az értékek, amelyek az eurdpai integrdcié létrejottét elGsegitették, az uj
évezredben sokkal kevésbé tlinnek alkalmasnak az eurdpai egységfolyamat szorosabba
tételéhez. Valddi dialégus és bizalom hijan azonban Eurdépa nem lesz képes tovabbfejlédni,
amit jol mutatott az Alkotmdnyszerz6dés bukdsahoz vezet, évekig hiiz6dé folyamat, amely -
bar jelenleg révid tdvon megoldddottnak tlinik - napjaink globdlis kihivdsaira nem lesz képes
érdemi valaszokat adni. Az EU eddigi sikerét garantdld sajatos feltételek ugyanis id6kozben
megsziintek, az évtizedekig kitlinGen miikddd ,Jean Monnet-mddszerre” a tovabbiakban madr
nem lehet épiteni.

Az iizleti hatalom a Gazdasdgi és Monetdris Unié (GMU) keretein beliil nagymértékben
koncentréldédott, és jorészt valéban nemzetek felettivé valt, az iizleti szervezetek pedig jelentGs
hatalomra tettek szert a gazdasdgi integrdciénak koszonhetSen.* Ezeket az alapvetd
hidnyossdgokat az Eurdpai Parlament egyre novekvd szerepe sem volt képes pdtolni, mivel
alapvet6en hidnyzik az eurdpai nép (demos), amely képes lenne az unids intézmények és
képviselSk legitimitdsat biztositani.

A XXI. szdzad elején latvdnyosan kib6viilt Eurépai Unié szdmdra még komolyabb
kihivést jelent, hogy a félmillidrd - és a jovGben még ennél is t6bb - lakost szamldlo integrécids
szervezet hogyan tudja minél hatékonyabban, atldthatébban és demokratikusabban szolgalni
az eurdpai polgdrok érdekeit. Az EU szintjén - annak ellenére, hogy az EU a fenntarthatd
fejlédés megvaldsitdsdbdl fakadé kornyezetvédelmi és egyéb kihivasokhoz sziikséges
multilaterdlis megolddsok legf6bb tdmogatéja?® -, még konnyebben mélyiil a szakadék az
intézmények és a hagyomdnyos politikatél fokozatosan elfordulé eurépai polgarok kozott. A
helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy az embereket mobilizdlni képes kérdések - mint példdul az
emberi jogok védelme vagy kiillondsen a kornyezet védelme - nem unids/eurdépai, hanem

globdlis szintliek, univerzdlis jellegliek.?® Ennek ellenére barmi is legyen az eurdpai integracidé

23 L. az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjdnak 2. preambulum-bekezdését.

24 Ezzel pdrhuzamosan az ellendrizhet8ség, szamonkérhetGség pedig csokkent veliik kapcsolatban.

25 European values in a globalised world, COM (2005) 525 final, 12. o.

26 Giuliano Amato: A Strong Heart for Europe, In: Christian Joerges, C. - Yves Mény - Joseph H. H. Weiler (szerk..):
What Kind of Constitution for What Kind of Polity?, Responses to Joschka Fischer. European University Institute,
San Domenico, 2000. 121. o.; Andrew Moravcsik: “In Defence of the ’Democratic Deficit: Reassessing Legitimacy in
the European Union”. Journal of Common Market Studies, Vol. 40. No. 4. (2002), 606. o.
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elmélyitésének, tovabbfejlesztésének a sorsa, szdimos olyan politikai teriilet van, amelynek
er6sodése biztosra vehets - a kornyezetvédelem egyértelmiien ezek kdzott van.?’

Ami a kornyezethez valé jog kozdsségi (unids) jogi szabdlyozasat illeti, szembet{ing,
hogy sem a Lisszaboni Szerzddés,”® de még az Eurdpai Unié 2000. december 7-én elfogadott
Alapjogi Chartdja sem tartalmazza az erre torténd utaldst. Az Alapvet$ Jogok Chartdjanak? II-
97. cikke értelmében: ,A magas szinvonald koérnyezetvédelmet®® és a kdrnyezet minGségének
javitdsat be kell épiteni az unids politikdkba, és a fenntarthaté fejlédés elvével sszhangban
biztositani kell a megvalésuldsukat”. Ez a rendelkezés keriilt be az Alkotmdnyszerzddés
masodik részébe, és ezt tartalmazza a Charta 2007. december 13-dn kiigazitott, és jogilag
kotelezdvé valt szovege is (37. cikk).’! Azon tul, hogy ez a megfogalmazds egyaltalain nem utal
az egyének jogaira, hanem minddssze a kozosségi/uniés kornyezeti politika céljat hatdrozza
meg, hangsilyozva az integrécié elvét, hibds megkozelitést tartalmaz a fenntarthatd fejlédéssel
kapcsolatban.?

Az Eurdpai Kozosséget létrehozé SzerzGdés (EK-Szerzddés) kornyezeti politikdra
vonatkozd rendelkezései sem tartalmaztak utaldst sem az egyénekre, sem a kdrnyezetvédd
NGO-kra. Krdmer ezt a hidnyossdgot annak tulajdonitja, hogy mads teriiletekkel (pl. a belsd
piaccal vagy a versenypolitikdval) Osszehasonlitva, hidnyzik a privdt anyagi érdekeltség a
kozosségi/unids kornyezeti jog erdsitéséhez. Az Eurdpai Bizottsdg hibdjanak tartja, hogy eddig
nem sikeriilt mobilizdlni a kozos célokért tenni kivainé maganszemélyeket. Az EK-SzerzGdés
unids polgdrsdgra vonatkozd 17. és azt kovetS cikkei is csak dltaldnossdgban vonatkoztak a
kornyezetvédelmi szektorra, ami miatt az egyének nem aktiv résztvevGi és szorgalmazdi,
hanem mind6ssze passziv befogaddivd vdlhattak a KozOosség kornyezeti jogdnak és
politikdjanak.’

Pedig az eurdpai integracid torténetében tobb alkalommal is torténtek kisérletek arra,
hogy a figyelem kozéppontjdba keriiljon ez a hidnyossdg. A tdrsadalom kiemelt szerepének
hangsulyozdsa a kornyezeti politika terén mdr a KozOsség els6 kornyezeti cselekvési

programjaban is helyet kapott. Az 1973-ban elfogadott elsé kozosségi akcidprogram 9. szdmu

27 Faragd Tibor: Magyarorszdg részvétele a nemzetkdzi  kérnyezetvédelmi  egyiittmitkodésekben.
Miihelytanulmdnyok Magyarorszdg Kornyezeti J6v6képérdl, az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tandcs és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Kutatéintézete kiadvanya, 2002. 33. o.

28 L. az Eurépai Uni6é miikdésérdl szol6 szerz6dés XX. cimét (191-193. cikkek).

2 HL C 364/1, 2000.12.18., 1-22. o.

30 Helyesen: ,,A kornyezet védelmének magas szintjét (...)” (- P. A.)

31 HL C 303, 2007.12.14., 1. o.

32 Kordbban részletesen kifejtettiik, hogy a fenntarthaté fejldés (fenntarthatésdg) valéjdban nem elv, hanem
generdlis célkit(izés.

33 Ludwig Krdmer: EC Environmental Law (Fifth Edition). Sweet & Maxwell, London, 2003. 49. o.
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elve szerint a kérnyezet védelme a K6zdsségen beliil mindenkinek az {igye, ezért tisztdban kell
lenni annak fontossdgdval. A kornyezeti politika elGfeltételeként hatdrozta meg, hogy a
tarsadalom valamennyi tagja, az 6sszes tdrsadalmi erd részt vegyen a kornyezet védelmében.>

Az Eurépai Parlament mdr az alapvet§ jogokrdl és szabadsdgokrdl szdls, 1989-es
hatdrozatdnak® 24. cikkében javasolta egy olyan rendelkezés megfogalmazdsdt, amely
kotelezné a Kozosség intézményeit, hogy minden sziikséges intézkedést tegyenek meg a
kornyezet mindségének meglrzése, védelme és javitdsa érdekében. Az Eurdpai Tandcs 1990
juniusdban megrendezett, dublini csucstaldlkozdjan elfogadott egyik nyilatkozat’® utalt ra,
hogy a kornyezettel kapcsolatos ismeretek magas szint{i fejlesztése és a problémdk megértése
megkonnyiti a K6zosség és a tagdllamok hatékony fellépését, ami garantdlja a ,,polgdrok tiszta
és egészséges kornyezethez valé jogat”. Az Eurdpai Parlamentben 1990 szeptemberében
hangzott el javaslatként egy Eurdpai Kornyezeti Karta (’Furopean Environment Charter’)
elfogaddsa, amely tartalmaznd az egyének ,jobb kornyezethez valé jogdt®” A 2002-es
johannesburgi vildgtaldlkozén pedig éppen az EU javasolta - sikerteleniil - az emberi jogok, a

kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlddés kozotti kapcsolatok nyilatkozatba foglaldsdt.

A kornyezetvéd6 NGO-k fontossaga

A fenntarthaté fejlédés megvaldsitdsa 1) tarsadalmi, gazdasdgi és politikai modelleket
kivin meg, melyek kialakuldsdnak egyik forrdsa a zold mozgalmakban rejlik.® A zold
mozgalmak fellépése nyugtalanité hatdssal jar a tdrsadalmi-politikai élet szerepldi szdmadra,
mivel a tevékenységiikkel dhatatlanul egyiitt jar az uralkod6 gazdasdgi-technoldgiai szemlélet

hidnyossdgainak a fokozatos felismerése, ami végsé soron a fenndllé gazdasagi-tarsadalmi

3 HL C 112, 1973.12.20., 1. o. (Principle 9: “The protection of the environment is a matter for all in the Community,
who should therefore be made aware of its importance. The success of an environment policy presupposes that all
categories of the population and all the social forces of the Community help to protect and improve the
environment. This means that at all levels continuous and detailed educational activity should take place in order
that the entire Community may become aware of the problem and assume its responsibilities in full towards the
generations to come.”)

35 European Parliament Resolution adopting the Declaration of Fundamental Rights and Freedoms, 12 April 1989
(HL C 120, 51-58. 0.).

36 Annex II - The Environmental Imperative, SN 60/1/90, 26. o.

37 The New Europe, statement by the European Parliamentary Labour Party, 17 September 1990.

38 Marc Pallemaerts: Proceduralizing Environmental Rights: The Aarhus Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making, and Access to Justice in Environmental Matters in a Human Rights
Context. In: Human Rights and the Environment, Proceedings of a Geneva Environmental Network Roundtable,
UNEP, 2004, 15-16. o.

3 Szabé Maté (szerk.): Kornyezetvédelmi civil kezdeményezések Magyarorszdgon (1988-1998), Tanulmdnyok.
Villanyi ati konyvek, Politikatudomdnyi Sorozat, 1999. 7. o.
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rend alapvetd megvaltoztatdsdnak a sziikségességéhez vezetne. Ez tehdt nem egyszerlien
bizonyos reformok kovetelését jelenti, hanem rendszerkritikdt, ami egyfajta ,,dllandé ellenzéki”
szerepbe kényszeriti a z6ldeket.*

Ez azonban nem jelentheti az érveik figyelmen kiviil hagydsdt, még egy globalis
fogyasztdi tarsadalom esetén sem. Egyrészt demokratikus viszonyok kozott a tobbségi elvet
(’majority rule’) csak bizonyos korldtozdsokkal szabad érvényesiteni, és elméletileg a polgarok
a tobbségi véleményrdl barmikor szabadon dttérhetnek a kisebbségi véleményre. Mdsrészt -
ahogy Margaret Mead is felhivta rd a figyelmet*! - a torténelem sordn mindig kisebb méretii
csoportok voltak képesek meginditani a sziikséges, alapvetd valtozdsokat.

A Kkornyezeti érdekek érvényesitésében tehdt egyre fontosabb szerep jut a
kornyezettudatos polgdroknak és a kornyezet-, természet- és dllatvédelmi céllal miik6dé NGO-
knak, amelyek a civil szektoron beliil jél elkiilonithetd réteget képeznek. Ezek a ,zold”
szervezetek rendkiviil sajatosak abbdl a szempontbdl, hogy elsédlegesen nem az egyes tagok
személyes, egyéni érdekeit, hanem a kornyezeti szempontokat prébdljdk érvényesiteni, ami egy
szélsdségesen individualista, kornyezetrombol6 fogyasztéi kultirdban kordntsem egyszer(
feladat.

A z6ld civil szervezetek - vagy, ahogy a nemzetkdzi dokumentumok jeldlik, a
kornyezetvédé nem-kormdnyzati szervezetek?? (a tovdbbiakban kornyezetvédé NGO-k) -
éppen a gazdasagi novekedés altal okozott kdrnyezeti problémék fokozddadsanak készonhetSen
jelentek meg, de ez nem azt jelenti, hogy a kdrnyezetvéddk mind teljes mértékben elutasitandk
a fenndllé gazdasdgi-tirsadalmi rendet. A civil tdrsadalom részeként a z6ld mozgalmak is
rendkiviil sokszinliek, kozos jellemzdjiilk azonban, hogy a neoliberdlis kozgazdasagtan
elképzeléseivel szemben hitet tesznek az un. ,0koszocidlis piacgazdasdg™® kialakitdsdnak
sziikségessége mellett, bdar ennek tartalmat és megvaldsitasat illetéen szintén vannak
kiilonbségek a szervezetek kozott.

Mivel a kornyezeti problémdk a komplexitdsuk miatt dltaldban specidlis szakértelmet,
megfelel§ kapcsolatrendszert, tapasztalatokat és eszkozoket igényelnek, ezért hatékonysdgukat
tekintve nem az egyes egyének, hanem sokkal inkdbb az &sszefogasukbdl 1étrejovo tarsadalmi

csoportok, civil szervezetek jdtszanak kiemelkedd szerepet a kornyezeti problémdk

4 Ez elméletileg igaz a zo6ld péartokra is, hiszen amennyiben szdmottevl eredményeket tudnak elérni a
vélasztdsokon, és felmeriil a lehet8ség, hogy koaliciét kothetnének valamelyik hagyomdnyos ideoldgidt képvisels
politikai parttal, sziikségszertien fel kell adniuk a legfontosabb célkitlizésiiket: a gazdasagi-tdrsadalmi rendszer
egészének a megvdltoztatdsat.

41 Margaret Mead amerikai antropolégus (1901-1978)

42 Non-governmental organisations (NGOs).

4 Josef L. Riegler - Anton Moser: Okoszocidlis piacgazdasdg. Agroinform Kiadéh4z, Budapest, 2001.
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tudatositdsdban, és a kornyezeti szempontok figyelembe vételének biztositdsdban a
kornyezetre vonatkozé dontések meghozatala sordn. Az NGO-szektor unids szinten is egyre
jobban szervezett, miikodése egyre professziondlisabb, és egyre hatékonyabb kampdnyokat
képes lebonyolitani.* A civil szféra Eurdpai Unidval kapcsolatos szerepének megitélése sordn
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a jorészt Briisszelben és
Strasbourgban zajlé dontéshozatal befolydsoldsa dnmagdban rendkiviil koltséges és bonyolult
tevékenység.

A kornyezetvédd NGO-k tdmogatdsa tipikusan olyan kozpolitikai védlasz lehet az
er6s0dd kornyezeti nyomadsra, ami egyszerre lehet hatékony és viszonylag olcsé is.> Az NGO-k
képesek mérhetGen megsokszorozni a nekik nyujtott tdmogatdsokat, és megakaddlyozni a
tartés tdrsadalmi elégedetlenség kialakuldsat. Magyarorszdgon sajnos ezzel éppen ellentétes
tendencia érezhetd az elmult években; részben az 4llami forrdsok, részben a kiilfoldi
tdmogatdsok csokkenése miatt. A civil szektor az anyagi kiszolgaltatottsag mellett tovabbra is
kiizd szdmos gyermekbetegséggel, illetve az elmult két évtized alatt sem volt képes feloldani
olyan alapvet6 dilemmdkat, mint a fiiggetlenség vagy Kkiszolgdltatottsdg, lokalitds vagy
globalitds, laicitds vagy szakszerliség, kotetlenség vagy formalitds, politikamentesség vagy
elkotelezettség, 6ndllosdg vagy kooperacié dichotémidi.*

A kornyezetvédelmi szabdlyozds a kornyezetet és a kornyezetben €16 emberek jogait is
egyardnt érinti. Kiilonosen az dllami kozigazgatdsnak, az igazgatdsi szerveknek (elsGsorban a
kozhatalmat megtestesité hatésdgoknak) van jelent8s szerepe az egyes orszdgokban, hogy
befolydsoljdk - pozitiv vagy negativ irdnyban - a kornyezet allapotdt. Az igazgatdsi szervek
azonban nem sajdtithatjdk ki a maguk szdmdra a kornyezet védelmét, illetve nem tekinthetik
magukat megkérddjelezhetetlen szakért6knek. A mdr emlitett vOrdsiszap-katasztréfa kitling
példa arra, hogy a zdldek ugyanugy képesek kvalifikalt szakértGkre tdmaszkodni, akiknek a
fiiggetlensége az intézményi és politikai érdekek hidnya vagy csekély volta miatt a konkrét
tigyekben sokkal nagyobb.*

Mindezek alapjin érdemes megfontolni, hogy milyen el6nyokkel jdrna, ha az
Alkotmadny - amellett, hogy elismeri mindenki jogdt az egészséges és/vagy tiszta kdrnyezethez,
illetve hangsulyozza mindannyiunk kotelezettségét is a kornyezet megdvasa terén - kiilon

emlitést tenne a kornyezetvédd szervezetek szerepérdl, az Gket megillet jogositvanyokrdl.

4 Cook, Andrew: Listening to Civil Society - What relationship between the European Commission and NGOSs?.
ECAS (2001).

45 Homer-Dixon: i. m., 21. o.

46 Sebestény Istvén: ,,Civil dilemmadk, civil kételyek a civil szervezetek (koz)életében”. Civil Szemle, 2004/1., 35. o.
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Ennek némileg ellentmond az a Magyarorszagon is jé ideje megfigyelhet$ tendencia, amely a
dontéshozatali  eljdrdsokban  valé  részvételik, és  ezzel  Osszefiiggésben az
igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzdférésiik tekintetében sziikiteni prébdlja a jogallasukat, annak
ellenére, hogy a tapasztalatok alapjdn bebizonyosodott mdr, hogy a dontések
koltséghatékonyabban, jobb mindségben és kevesebb visszaéléssel torténnek ott, ahol erds a

civil szervezetek dltal biztositott tdrsadalmi kontroll.

Osszegzés

Az ember megjelenése Gta beavatkozik a létezésének alapjit jelentd kornyezeti
rendszerek miikodésébe. Eletmédja azonban hosszi évezredeken keresztiil nem okozott
visszafordithatatlan karokat a kdrnyezeti rendszerek miikodésében, tisztelte a természet erdit,
és tekintetbe vette a kornyezete un. eltart6-képességét.® A mai ember mintegy 40.000 évvel
ezelStti megjelenését kovetGen hosszi évezredek (tobb tizezer év!) teltek el anélkiil, hogy a
maihoz hasonlé problémak kialakuldsa egyaltalan megkezd3dott volna.

A valtozdsok tehdt hosszu idon keresztiil még viszonylag lassan, a kozépkor végétdl
azonban - pdarhuzamosan a fOldrajzi felfedezések hatdsaival, az ipari forradalom
kibontakozdsdval, szdmos technikai vivmdny feltaldldsdval, és kiilonosen a népesség
exponencidlis novekedésével - rendkiviil gyorsan a természeti eréforrdsok feléléséhez, és
globalis méretli kornyezeti problémadk kialakuldsdhoz vezettek. Napjainkra olyan mértékben
lett hatdssal a bolygé egészére az ember kdrnyezet-dtalakité képessége, illetve az ebbdl fakadé
globdlis kdrnyezeti problémdk megjelenése és fokozdddsa, amelyhez foghatéra nem volt még
példa az emberiség torténete sordn.

Nagyon taldl6 erre az amerikai Eugene F. Stoermer, valamint a Nobel-dijas holland
tudds, Paul J. Crutzen éltal, els6ként 2000-ben haszndlt ,antropocén” kifejezés.® Alléspontjuk
szerint egy 4j foldtorténeti korszakrdl beszélhetiink, melynek legf6bb oka és meghatdrozé

jellegzetessége az emberi tevékenység.

47 Vay Mdrton: ,Szakért6k”. Népszabadsdg Online, 2010. november 9. Forrds: http://nol.hu/velemeny/20101109-
szakertok (Letoltés ideje: 2010. december 1.)

4 Amennyiben mégsem, akkor el6bb-utébb szembesiilt ennek kovetkezményeivel, és kénytelen volt tovdbbdéllni az
adott teriiletr6l. Manapsdg azonban madr nincs olyan része a vildgnak, amit ne hdditott volna meg az ember, és
amely nem viselné magan az ember kdrnyezet-atalakité tevékenységének a nyomait.

4 Paul J. Critzen - Eugene Stoermer: The ,,Anthropocene”. Global Change Newsletter, The International Geosphere-
Biosphere Programme (IGBP), No 41, May 2000, 17-18. o. Forras:
http://www.igbp.net/documents/resources/NL_41.pdf (let6ltés ideje: 2010. december 1.).
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Az Eurdpai Bizottsag szerint egy 27 (vagy a jovében akdr még tobb) tagbdl 4ll6 Eurdpai
Unidnak kivételesen sok lehetdsége van kontinentdlis szinten fellépni, és a nemzeti hatdrokat
atlépd kihivdsokkal szembenézni.’® Az eurdpai integracid a fennélldsa 6ta olyan mértéki békét,
jolétet és biztonsagot teremtett a tagallamok dllampolgdrai szdmdra, ami elképzelhetetlen volt
a megalakitdsa idején. A fejlédése azonban ennek ellenére - vagy éppen ezért - jelenleg nem
fenntarthaté. Az Eurdpai Unid jelenlegi célkitlizése alapvetGen egy kornyezetbardt, alacsony
szén-dioxid-kibocsdtdsu gazdasag kiépitése, de még ennek a megvaldsitdsa terén is csupdan a
kezdeti 1épéseknél tart.

Pedig az uniés polgdrok részérdl komoly egyetértés mutatkozik az uniés kornyezeti
politika fontossdgdrdl, ami jelentGs politikai timogatdst biztosithat a dontéshozdk szaimadra. Az
Eurobarometer 2008 mdrciusi felmérése szerint az uniés polgdrok kozel kétharmada szeretné,
ha a kornyezettel kapcsolatos politikai dontések nem nemzeti szinten sziiletnének meg, és
sziikségesnek tartjak, hogy az Eurdpai Unid segitse a harmadik orszdgokat kornyezetvédelmi
normdik javitdsdban.’! Ezt az eredményt megerGsitette az Eurobarometer 300. szdmu
felmérése,”? amely megmutatta, hogy az eurépaiak nagy tobbsége nagyon komoly problémanak
latja az éghajlatvéltozast, ugyanakkor a megkérdezettek koziil sokan panaszkodtak az
informdciok hidnydra. Az éghajlatvédltozassal Osszefiiggld, személyes kezdeményezéseik még
csak olyan, meglehetGsen egyszerli intézkedésekre korldtozédnak, mint példdul a hulladék
szétvalogatdsa vagy a kisebb energia- és vizfogyasztds, amelyek a mindennapi életben nem
igényelnek semmilyen drasztikus magatartasvéltozast.>

Létezik tehdt egy erGteljes igény és elkotelezettség a tagdllamok dllampolgdrai részérdl,
ami az egyébként is komoly demokrdcia deficittel mi{ik6dé EU szempontjébdl kulcsfontossdgu
lehet a jovGre nézve. Ezzel ellentétesen hat a gazdasagi globalizacids folyamat, amelynek az EU
az egyik motorja, és amely nem csak a nemzeti hatdrok jelentGségét csokkenti fokozatosan,
hanem az dllampolgarok helyett megelégszik a globalizdlt egyedek kozmopolita halmazdval.>*

Az EU kornyezeti politikdja idedlis terep tehdt egy ,demokratizalédasi kisérletre”, ami

nem csak az unids polgdrok EU-ba vetett hitét, hanem magdnak az integrdcionak a presztizsét

0 Eurépa megujuldsa a XXI. szdzadban; A Bizottsdg Kozleménye a Tandcsnak, COM(2007) 412 végleges, Briisszel,
2007.7.10.

51 A teljes jelentés let6lthetd: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_en.htm#295

2 Europeans’ attitudes towards climate change (Report), Special Eurobarometer 300, September 2008; Forras:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_300_full_en.pdf (letoltés ideje: 2010. december 1.).

53 Ibid. 80. o.

4 A globalis civil tirsadalom és a nemzetkdzi politikai intézmények torténetének érdekes dllomdsa volt, mikor Guy
VERHOFSTADT, az EU soros eln6kségét akkoriban betdlt§ Belgium miniszterelnéke 2001-ben szdmos hirlapban
nyilt levelet intézett a globalizdcidkritikus mozgalmakhoz, majd az Gsszegytijt6tt vdlaszokbdl konyvet adott ki; 1.
Verhofstadt, Guy: Open Letter: The Paradox of Anti-Globalisation, The Debate, Lacken. European Council (2001).
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is novelné, nem mellékesen pedig jelentdsen hozzdjirulna a fenntarthatdésag irdnyaba tett
erdfeszitésekhez.

2010-ben két olyan sajndlatos esemény is tortént Magyarorszdgon, amelyek heteken
keresztiil a legf6bb hirek kozott szerepeltek, és mindenki szdmadra ldthatéva tették a gazdasagi-
tdrsadalmi rendszerlink miikddési zavarait. Egyrészt a tavasz végén bekovetkezett draddsok,
amelyek évrél-évre egyre nagyobb kdrokat okoznak, mdsrészt az orszdg torténetének eddigi
legsulyosabb ipari balesete (és az abbdl szairmazé kornyezeti kdrokozds), a 2010. oktéber 4-én
bekovetkezett vorosiszap-katasztréfa, amely tiz halottat és tobb szdz sériiltet hagyott maga
utan. Mindkét esetben példas tdrsadalmi 6sszefogds indult a bajbajutottak megsegitésére, de
mindkét esetben megeldzhetd is lett volna a katasztréfdk bekovetkezése; a prevencié koltsége
elenyész§ lett volna az okozott kdrokhoz képest.’> A mdsodik eset kapcsdn a felelGsségre vonds,
illetve a kdrok szennyezé dltali megtéritésének mértéke azt is egyértelmiivé fogja tenni, hogy
milyen hidnyossdgok vannak a szabdlyozds terén, illetve hogy mekkora értéket tulajdonitunk
jelenleg a tonkretett kdrnyezetnek, és az emberi életnek...

Azok a heves vitdkat kivalt6 kérdések, hogy torténjen-e hivatkozds a Szent Korondra az
4j Alkotmdany preambulumdban, vagy hogy utaljon-e a keresztény nemzeti kultirdra, egészen
mas szintli problémék, mint amelyek a kdrnyezetvédelem sziikségességébdl és hidnyossdgaibdl
fakadnak. A megolddsuk is sokkal egyszer(ibb dontést igényel, mint a komplex kdrnyezeti (és
az azzal szorosan Osszefiiggl egyéb) problémdk - dltaldban igen koltséges - kezelése.

Amennyiben 2011-ben megsziiletik az 4j Alkotmdny, természetesen nem elvetendd
otlet a dokumentum népszavazdsra bocsdtdsa (visszaadva a dontés lehet8ségét a polgdrok
kezébe), vagy példdul a kétkamards parlament létrehozdsa, hiszen ez utébbi képviseletet
biztosithatna a torvényhozasban a kozosségi érdekeket, alkotmdnyos célokat és értékeket
onkéntesen képvisel§ civil szervezeteknek, koztiik a kornyezet- és természetvédé NGO-knak is.
Emellett alapvet6 fontossdgi a kozvagyon fokozott védelme, a kdzpénzek felhaszndldsanak
atlathatdsdga, a dontéshozdkra vonatkozd szigoru osszeférhetetlenségi szabdlyok kialakitdsa, a
jogszabdlyok elGzetes vizsgdlata a fenntarthatésdg szempontjdbdl (,fenntarthatdsdgi
hatdsvizsgdlat”®) vagy példdul az addrendszer atalakitdsa un. ,zO0ld adék” révén (amelyek
tobbek kozott az erGforrds- és energiahaszndlat alapjdn terhelik az adéfizetket), illetve a

természeti eréforrdsok kiakndzdsabdl, a kornyezet haszndlatdbdl eredd kiilsé (externdlis)

5 A természeti katasztréfdkkal kapcsolatos nemzetkozi példakra 1. Glied Viktor: Donorok és tulélék. Természeti
katasztr6fék és a nemzetkozi politika. In: Glied Viktor - Nagy Roland (szerk.): Fiiggésben - Kényszerpdlydn a jovo.
Publikon Kiadd, Pécs, 2010. 225-251. o.

56 Impact Assessment Tools. Forrds: http://ec.europa.eu/research/sd/index_en.cfm?pg=fp7-tools-impact-assessment
(letoltés ideje: 2010. december 1.).
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koltségek internalizdldsa segitségével (amely amellett, hogy igazsdgosabbd tenné a
kozteherviselést, jelentds bevételekhez is juttathatnd az egyre kisebb mozgastérrel rendelkezd
allami koltségvetést).

Hosszan lehetne még sorolni mindazokat az eszkdzoket, amelyek hozzdjdrulhatndnak
ahhoz, hogy a GDP novekedése — amely csupdn a gazdasdgi tevékenységek drat képes mutatni,
nem pedig a valédi hasznossdgat - helyett az életminGség, a j6l-1ét, a biztonsdg, stb. javitdsara
kellene 6sszpontositani. Egy olyan tdrsadalom megerGsitésére, amelyben a konyortelen (és az
élet minden teriiletére beszivargd) verseny, a pazarl6 fogyasztds, az anyagi javak felhalmozdsa,
stb. helyett mindenkinek marad ideje a csalddra, a bardtokra, a kozéletben vald részvételre, a
kozosségi eseményekre, a tanuldsra, testedzésre, szellemi gyarapoddsra.

A jelenlegi rendszer gydgyithatatlan, ezért szinte az alapoktdl kell ujjaépiteni,
felszabaditva példaul a helyi piacokat, elStérbe helyezve a helyi erGforrasokat és a
redlgazdasdgot. A jelenlegi folyamatok irdnya egyértelmi; ennek a kovetkezményeit még épp
csak kezdjiik megismerni, megérteni, a sajat boriinkdn megtapasztalni.

Mindezek alapjdn tehdt kijelenthet: nincs ma Magyarorszdgon alkotmdnyozasi
kényszer. Pontosabban egészen mds szintli problémakrdl sz6l mindannyiunk jovéje. Nem
alkotmdnyozdsi kényszerr6l kellene tehdt beszélni, hanem azokrél a rendszerszinti
problémdkrdl (illetve azok megolddsi lehetGségeirdl), amelyek alapjaban fogjadk hamarosan
megrengetni a fenndllé gazdasagi-tirsadalmi rendszeriinket. Az id6 muldsdval sajnos egyre
kisebb az esélye a gyors és radikalis valtoztatdsoknak, amelyek sziikségesek lennének ennek

elkeriiléséhez.
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Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Schiffner Imola:

A diplomaéciai és konzuli védelemhez valé jog a magyar Alkotmédnyban

Az Alkotmdny 69. § (3) bekezdése igy rendelkezik: ,,Minden magyar dllampolgdr jogosult arra,
hogy torvényes kiilfoldi tartozkoddsdnak ideje alatt a Magyar Koztdrsasdg védelmét élvezze.”

A nemzetkdzi jog nem tiltja meg az dllamok szdmdra, hogy dllampolgdraik felé kotelezettséget
vdllaljanak a védelemre, igy akdr a diplomdciai védelem nyijtdsdra is. Mindenesetre a nemzetkozi jog
tradiciondlis megkozelitése alapjan az dllamnak semmiképp nincs kotelezettsége a diplomdciai védelem
nyujtdsdra. Az dllamok azonban ddonthetnek ugy, hogy alkotmdnyban régzitik az dllampolgdr jogdt
dllamdnak védelmére.

A Magyar Koéztdrsasigban a mdr meglévd dllampolgdri jogok mellé, a gyakorlatban mdr
érvényesiilo, tjabb jogosultsdgot kivdntak meghatdrozni ezzel a rendelkezéssel, a magyar dllampolgdrok
Jjogai és érdekei kiilfoldi védelmének alkotmdnyos alapjogdt. A legfontosabb kérdés, hogy az Alkotmdny
rendelkezése valdjdban milyen védelmet takar. Maga az Alkotmdny nem differencidl, elvileg a fent
emlitett rendelkezés mind a diplomdciai védelem, mind a konzuli védelem intézményét magdban
foglalja. A rendelkezés valodi tartalmdnak meghatdrozdsa érdekében végzett elemzések, a vonatkozo

jogszabdlyok dttanulmdnyozdsa azonban mdst mutat.

»Minden magyar dllampolgdr jogosult arra, hogy tdrvényes kiilf6ldi tartézkoddsdnak
ideje alatt a Magyar Koztdrsasag védelmét élvezze.”!

Ez az az alkotmdnyos rendelkezés, mely az dllampolgdrok nemzetkozi védelmének alapjaul
szolgdlhat, de a jogosultsdg pontos tartalmdnak megdllapitdsdhoz elengedhetetlen a
rendelkezés részletesebb vizsgdlata.

E rendelkezés jogi alapjdul az dllampolgdrsdgi jogviszony tekinthets. Az
allampolgdrsdg egy olyan jogi stdtust eredményez, mely stdtusjogokbdl és kozjogi
kotelezettségekbdl dll. Ezen statusjogok része az is, hogy az dllampolgar kiilfoldi tartézkoddsa
ideje alatt a Magyar Koztdrsasag védelmére jogosult. Mindennek dogmatikai alapja, hogy az

allampolgar az dllam hatalma alatt 4ll nemcsak bel-, hanem kiilf6ldon is. Az dllami f6hatalom

* Schiffner Imola az SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi és Eurépa-jogi Tanszékének tandrsegédje. Nemzetkozi jogot és
Eurépa-jogot oktat. Doktori Ertekezését a diplomdciai védelem témakérében készitette.
11949. évi XX. tv. A Magyar Koztdrsasag Alkotmdnydrdl, 69. § (3).



Schiffner Imola:

A diplomdciai és konzuli védelemhez vald jog a magyar Alkotmadnyban

alatt 4llds alkotmdnyjogi értelemben a szuverenitds gyakorldsdhoz kapcsolédik. Ennek
megfelelGen a szuverenitds személyi hatdlya (személyi fennhatdésdg) az dllam polgdraira akkor
is kiterjed, ha az nem tartézkodik az dllam teriiletén, tehdt nincs a teriileti fennhatdésdga alatt.
Az dallam személyi fennhatésdga azonban nemcsak kotelezettséget jelent az allampolgdr
szdmdra kiilf6ldon, hanem az dllam védelmét is jelentheti az dllampolgart kiilfoldon ért
jogsértések vonatkozdsdban. A ,kiilfoldi elem” megjelenése a jogviszonyban viszont a
nemzetkozi jog teriiletére tereli a védelem kérdését.

A nemzetkdzi jogban az dllampolgdrokat megillet$ védelemnek két formdja alakult ki.

A nemzetkozi jog hagyomdnyos szabdlya, hogy az dllam védelemben részesitheti
allampolgdrat, ha azokat a fogadé dllamnak betudhaté nemzetkodzi jogsértés éri. E jog
gyakorldsat diplomdciai védelemnek nevezik. A diplomdciai védelem gyakorldsa sordn az dllam
ugy 1ép fel, vagy indit nemzetkdzi birésagi eljardst, mintha Gt érte volna jogsértés, a sajdt jogat
érvényesiti. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog édltaldnos szabdlyai alapjdn a diplomdciai
védelem az dllam diszkreciondlis joga, kizdrélag az dllam donti el, mikor gyakorolja azt, és erre
a dontésre nincs kihatdssal az dllampolgdr Shaja. A diplomdciai védelem tradiciondlis
megkozelitése alapjan az allamnak semmiképp nincs kotelezettsége a diplomdciai védelem
nyujtdsdra.

A nemzetkozi védelem madsik formdja a konzuli védelem, mely gyakorldsdra akkor
keriil sor, ha az édllam dllampolgardt kiilf6ldon érdeksérelem éri. A konzuli védelem
érvényesitése sordn a konzul alanyi jogon nyujt védelmet az dllampolgarnak, és az dllampolgar
érdekeit, jogat védelmezi.

Tény, hogy maga az Alkotmdny nem differencidl, elvileg a fent emlitett rendelkezés
mind a diplomdciai védelem intézményét, mind a konzuli védelem intézményét magdban
foglalhatja. A diplomdciai és a konzuli védelem kozott azonban alapvetd eltérések
mutatkoznak, igy sziikségesnek ldtszik az Alkotmdny 69. § (3) bekezdés pontos tartalmdnak

megallapitdsa.

Torténelmi el6zmények

Az Alkotmdny jelenleg hatdlyos 69. §-dnak szovegét az 1989. évi XXXI. térvény 34. §-a
allapitotta meg. A Magyar Koztdrsasdg ezzel a rendelkezéssel azon dllamok sordba illeszkedik,
melyek a kiilf6ldon tartézkodé dllampolgdrok valamiféle védelemhez valé jogdrdl

rendelkeznek.
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A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg diplomdciai védelemmel foglalkozé kodifikacids tervezete
ide sorolja tobbek kozott Albania, Belorusszia, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Kambodzsa,
Kina, Horvdtorszdg, Esztorszdg, Gruzia, Olaszorszdg, Kazahsztdn, Lettorszdg, Litvdnia,
Lengyelorszdg, Portugdlia, Koreai Koztdrsasdg, Romdnia, Oroszorszdg, Spanyolorszdg,
Maceddnia, Torokorszdg, Ukrajna, Vietnam, Jugoszldvia? példdjat is - tehdt tobbségében a
szovjet blokk volt orszdgait. Ami azonban érdekes, hogy az dllampolgdrok szamadra biztositott
diplomadciai védelem alkotmédnyos megjelenési formdjdnak alaptipusa az 1849 madrciusdban
elfogadott ,frankfurti alkotmdny” 189. §-a volt, mely szerint ,kiilf6ldon minden német
allampolgdr a Birodalom védelme alatt all”. Ezt a rendelkezést vette 4t a szocidlis alkotmanyok
Gse, a weimari alkotmdny, majd annak hatdsdra keriilt az be a II. vildghdbord utdni népi
demokratikus és szocialista alkotmdnyokba, s néhdny kapitalista dllam szocidlis ihletési
alkotmdnydba.> Rendszerint az dllamok alkotmdnyainak vonatkozé rendelkezése a kovetkezd
megfogalmazdst hasznadlja: ,az dllam megvédi dllampolgdra torvényes jogait kiilf6ldon” vagy az
orszdg dllampolgdra kiilf6ldon vald tartézkoddsa alatt védelmet élvez.” ¢

A fent felsorolt orszdgok altal hasznalt rendelkezések ezen beliil természetesen eltérd
nyomatékkal és jelleggel szabdlyozhatjdk dllampolgdraik vonatkozé jogosultsdgait. Az is
elképzelhets, hogy mindezen rendelkezések ellenére ezek a rendelkezések nem jelentenek
teljes kord védelmet, illetve nem biztositanak jogot a diplomadciai védelemre az dllampolgdrok
szdmdra.

Mig a szocialista orszdgokban a szabdlyozds indoka a legtobb esetben nem volt mds,
mint az dllampolgdrokat ,szemmel tarté” paternalista dllam igényeinek megfogalmazasa,’
elvileg Magyarorszag célja mds volt: a mar meglévé allampolgdri jogok mellé a gyakorlatban
mar érvényesiil6® ujabb jogosultsdgot kivant meghatarozni.

A magyar éllampolgdrok jogai és érdekei kiilfoldi védelmének alkotmdnyos
alapjogként valé megfogalmazdsdra vonatkozd igény az 1980-as évek kozepén bukkant fel a
magyar szakirodalomban.” Bdr az 1989-es alkotmdnymoédositdst megel6zGen a magyar
Alkotmdny nem tartalmazott rendelkezést az dllampolgarok kiilfoldi védelmére vonatkozdan,

ez nem jelenti azt, hogy semmilyen védelmet nem nyujtott a kiilfoldon jog-és/vagy

2 First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/506, 30. o., para. 80.

3 Elids P4l: A konzuli jog és a diplomdciai védelem alkotmdnyos kérdései. In: Bragyova Andras (szerk.): Nemzetkdzi
jog az 4j alkotmdnyban. KJK Kerszov Kiadd, 1997. 125. o., A jogot add dllamok alkotmdnyos rendelkezései:
Esztorszdg 13. cikk (1), Lettorszag 98. cikk, Litvania 13. cikk (1), Lengyelorszdg 36. cikk.

4 First Report on Diplomatic Protection, A/CN.4/506, 30. o., para. 80.

5 Elids: i. m.126. o.

6 Az 1987. évi 25. szamu tvr. 2. § (3) bekezdése.

7 Elids: i. m.115. o.
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érdeksérelmet szenvedett dllampolgdrainak. A kiilfoldi jogvédelmet ebben az id6szakban a
kiilfoldre utazdsrdl és az utlevélrdl szol6 1987. évi 25. torvényerejii rendelet 2. § (3) bekezdése
biztositotta, mely rendelkezés szerint ,,a kiilf6ldon tartézkodé magyar dllampolgdrok jogainak
és érdekeinek védelmét a Magyar Népkoztarsasag kiilképviseleti szervei latjak el.”s

Az eredeti elképzelések, illetve javaslatok arrdl széltak, a Magyar Népkoztdrsasdg
hatdsdgai el kell, hogy segitsék a magyar dllampolgarok jogainak és jogos érdekeinek kiilfoldi
védelmét. Ez (...) mindenképpen tartalmazza az dllampolgarok konzuli védelemhez valé jogdt,
fenntartva a diplomadciai védelem esetében az dllam diszkreciondlis jogat.’

Az elképzelések eredményeképp keriilt a magyar Alkotmdanyba a jelenleg hatélyos 69. §,

amely pedig a Magyar Koztarsasdg védelmét igéri minden magyar dllampolgdrnak.

A rendelkezés a kovetkezd szempontok alapjan vizsgdlhat6 meg.

Allampolgarsag

Alapvetd kérdésként meriil fel az idézett alkotmdnyos rendelkezés kapcsan, hogy az
allam kinek nydjthat védelmet kiilfoldon, igy az dllampolgdrsagi viszony meghatdrozasa
alapvet6 fontossdgu a rendelkezés érvényesitése szempontjdbodl. Az ,j” dllampolgdrsagi
torvény, az 1993. évi LV. tv. az dllampolgdrokat megilletd védelem tekintetében is megfeleld
szabdlyozdst jelent. Rogziti ugyanis, hogy a magyar dllampolgdrokat az dllampolgdrsdg
keletkezésének, illetve megszerzésének idGpontjatél kezdve megkiilonboztetés nélkiil
megilletik az dllampolgdrsdghoz fliz6d6 jogok.!® Tehdt a torvényben taldlhaté rendelkezések
megteremtik a kapcsolatot az dllampolgdrsdg és a stdtuszjogok kozott.

Mivel az alkotmdny rendelkezése szerint minden magyar dllampolgart megillet a
védelem joga, ezért a rendelkezés ugy értelmezhets, hogy nemcsak az orszigban allandé
lakdhellyel rendelkezd dllampolgarok szdmara nydjthaté védelem.

A 69. § (3) bekezdés ezek alapjan kiterjeszthet$ a kettGs dllampolgarokra is, anélkiil,
hogy azok dllandé lakdhellyel rendelkeznének a Magyar Koztdrsasdg teriiletén. Mindazonaltal
a nemzetkozi jog dltaldnos szabdlyai az alkotmdny konkrét rendelkezése nélkiil is korldtozzdk
ezt a védelmi lehetSséget. A nemzetkdzi jog ugyanis nem tdmogatja egy olyan nemzetkozi
védelem gyakorldsdt, melyet az egyén egyik dllampolgadrsdgdt adé dllam nyujtana az egyén

mésik dllampolgdrsdgét biztosité dllammal szemben. Igy kijelenthets, hogy ezek a magyar

81987. évi 25. torvényerejii rendelet 2. § (3) bekezdése.
9 Eligs P4l: ,,Allampolgéraink jogainak és érdekeinek védelme kiilfoldon”. Kiilpolitika, 4. sz. (1987), 31. o.
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dllampolgdrok nem kérhetnének, és nem kapndnak védelmet az dllamtdl az eredeti
dllampolgdrsdguk szerinti dllammal szemben.

A nemzetkozi védelem két fajtdja szempontjabdl az dllampolgarsdgi status leginkabb a
diplomdciai védelem esetében keriil el6térbe és mindsiil kizdrdlagos eléfeltételnek, hiszen a
nemzetkdzi jog szabdlyai alapjdn konzuli védelem adhaté hontalanoknak, a kiild6 dllam nem
dllampolgdr éllandé lakosainak,!! nemzetkdzi szerz8désben kijelolt harmadik édllamok

allampolgdrainak is.

Kiilfoldi tartozkodds

A kiilfoldi tartézkodds kritériuma szintén részét képezi a vonatkozé alkotmdnyos
stdtuszjognak. Valdjdban itt annak a védelemnek a kiilf6ldon valé biztositdsdrél van szo,
melyet egyébként az dllampolgdr tekintetében az dllam belf6ldon is biztosit. Kérdés azonban,
hogy a védelem biztositdsanak feltétele-e a kiilf6ldon tartézkodds, vagy sokkal inkdbb arrdl
van sz6, hogy az dllampolgdrhoz, de a védelem tekintetében az dllamhoz is kapcsolédé védeni
kivént jognak vagy érdekeknek kell ,,kiilf6ldon tartézkodnia”.!?

A ,kiilfoldon tartézkodds” nem fogalmi eleme a diplomdciai vagy konzuli védelem
nyujtasdnak a nemzetkdzi jog szerint, e védelem igényét sokkal inkdbb a kiilf61don el64llé jog
vagy érdeksérelem valtja ki.

Amennyiben azonban a rendelkezés sz szerinti értelmét vessziik alapul a védelem
tartalmarol, maris kizdrhatjuk a diplomadciai védelem korét, hiszen az tipikusan az allampolgar
hazatérése utdn a Kiiliigyminisztériumhoz benyujtott kérelem alapjdn indul, és az dllam belsé
kiiliigyi csatorndit, eljardsat veszi alapul a legtobb esetben.!®* Fogalmilag a kiilf6ldi tartézkodds
megkovetelése inkdbb a konzuli védelemhez kapcsolhatd, hiszen az dllampolgdr tipikusan
akkor veszi igénybe a fogadd dllamban tartézkoddé konzul helyszini segitségét, ha kiilf6ldon
jog- vagy érdeksérelem éri.1

Ahogy a konzuli kapcsolatokrdl sz616 Bécsi Egyezmény 5. cikke is rendelkezik:

10 Madari Edit - Parragi Mdria: ,,A magyar dllampolgarsagrdl sz616 4j torvény”. Magyar Kozigazgatas, 6. sz. (1993),
322-323. o.

11" A konzuli feladatokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 46. cikke szerint ebben az esetben kizarélag akkor nydjthatd
védelem, ha dllandé lakéhely igazolhaté a védelmet nyujté dllamban, illetve a hontalan nem lehet a fogadé allam
egykori dllampolgara.

12 fligs P4l: i. m. 120. o.

13 Ezt az 4lldspontot osztja Elids P4l is, 14sd Elids P4l: i. m. 120. o.

14 Az utlevél, pénz ellopdsatdl kezdve a fogvatartds esetéig a konzuli segitségnytjtds az azonnali kzvetlen segitség
biztositdsdval valik sziikséges és igényelt nemzetkozi védelemmé.
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»(A konzul feladata) ... a fogad6 dllamban hatdlyban levd gyakorlat és eljarasi
szabdlyok figyelembevételével a kiild6 dllam honosainak képviselete vagy megfeleld
képviseletiik biztositdsat szolgdlé intézkedések tétele a fogadd dllam birdsdgai vagy mads
hatdsagai elStt avégbdl, hogy a fogadd dllam torvényeinek és mds jogszabalyainak megfelelGen
ideiglenes intézkedések hozataldt kérjék ezen dllampolgdrok jogainak és érdekeinek
megévdasara, amennyiben azok tdvollétiik vagy barmely mds ok miatt jogaikat és érdekeiket
nem tudjdk id6ben megvédeni.”’> Az idézett rendelkezés szerint a konzul a helyszinen teszi
meg a sziikséges rendelkezéseket, a fogadé dllam hatdésdgai elStt, azonban a rendelkezést
tovdbbolvasva meggy6z6dhetiink arrél is, hogy a konzuli védelem igénybevételének sem
kizdrdlagos feltétele a kiilfoldon tartézkodds. A nemzetkozi védelmek jogi jellegébdl kiindulva
azonban elmondhatd, hogy a védelem gyakorldsdnak el6feltétele az dllampolgdr jogdnak vagy
érdekének kiilfoldi dllam dltal torténé megsértése, igy a kiils, nemzetkozi védelem

gyakorldsdhoz a védend§ jognak vagy érdeknek ,kell kiilf6ldon tartézkodnia.”

»Torvényes” kiilfoldon tartézkodas

Szintén tdmadhaté az a kitétel az Alkotmdny vonatkozd rendelkezésében, hogy az
dllampolgdrt csak fdrvényes kinn tartézkoddsa alatt illeti meg a védelem. Az 1989. évi
alkotmdnyrevizié elGtt fogadta el az Orszdggyiilés a kiilfoldre utazdsrdl és az utlevélrdl szo6l6
1989. évi XXVIII. torvényt, amely specidlis korldtozasokat fogalmaz meg a kiilf6ldre utazassal
kapcsolatban. Az azok megsértésével kiilfoldre utazé dllampolgdr kiilfoldi tartézkoddsat nem
tekinthették torvényesnek.!”

Azdta ezt a torvényt hatdlyon kiviil helyezte az 1998. évi XII. t6rvény a kiilféldre
utazdsrol, mely szerint ,,A Magyar Koztarsasdg teriiletének elhagyasa alkotmdnyos alapjog,
amely minden magyar dllampolgdrt (...) megillet. A kiilfoldre utazds joga érvényes tti
okmdnnyal, valamint nemzetkdzi szerz6dés alapjan személyazonosité igazolvannyal
gyakorolhatd.”’® Az dltaldnos szabdlyok szerint, ha az adott orszdg teriiletére vald belépés
feltételei a belépéskor nincsenek meg, akkor a kiilfoldi tartézkoddsa jogellenes lesz. Utazdsi
tilalmak, illetve azok esetében alkalmazott Uti okmdny kiaddsdnak megtagaddsa, elvételére

vonatkozd rendelkezések silyos biincselekmény miatti biintetGeljards esetén a biintetSeljards

15 A konzuli kapcsolatokrdl Bécsben, 1963-ban elfogadott egyezmény. Kihirdetve az 1987. évi 13. torvényereji
rendelettel.

16 Eligs P4l: i. m. 120. o.

17 £ligs P4l: i. m. 121. o.

18 1998. évi XII. torvény a kiilféldre utazasrdl, 1. § (1) és (3) bekezdés.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VIIL évfolyam 2011/1-2. szdm - 139 -
www.kul-vilag.hu




Schiffner Imola:

A diplomdciai és konzuli védelemhez vald jog a magyar Alkotmadnyban

jogerds befejezéséig, a biintetSeljdrdssal Osszefiiggésben a személyi szabadsdgot korldtozé
kényszerintézkedések ideje alatt, a lakhelyelhagydsi tilalom fenndlldsdig, a szabadsdgvesztés
kitoltése alatt gyakorolhaték. Elképzelhet6 azonban egy olyan eset is, hogy az utlevél
elvesztésével, vagy érvényességi idejének lejartdval vdlik az dllampolgdr tartézkoddsa
torvényellenessé, tehdt pont azokban az esetekben, amikor a leginkdbb indokolt lehet a konzul
segitségének igénybevétele. Felmeriil igy a kérdés, hogy egy szabdlyok megsértésével
megvaldsuld torvényellenes kiilf6ldi tartézkoddsnak a védelem alapvetd céljét tekintve lehet-e
stdtusjogot befolydsold, korldtozé hatdsa.

Abban az esetben, ha az alkotmdnyos rendelkezés célja egyértelmiien az, hogy az dllam
és allampolgar viszonydra reagalva védelmi lehetGséget teremtsen, nem tarthat6 fenn egy olyan
alldspont, ami a kiilfoldre utazds szabdlyainak megsértése esetén kizdrnd az dllampolgdrt a
védelembdl, hiszen ez a jog, mint stdtuszjog, az dllampolgdrsdg fogalmanak egyik
kulcsfontossdgu eleme.!” Egy ilyen rendelkezésnek, kitételnek a fenntartdsa az dllampolgdri
jogoktdl valé megfosztds lehetGségét szimbolizdlnd, mely jogok az dllampolgédrsagi viszony
alapvetd és attdl elvdlaszthatatlan elemei. A nemzetkdzi jogi tendencidk alapjdn az dllamnak
alanyi jogi jelleggel kell garantdlnia minden dllampolgara szdmdra az dllampolgarsagot, illetve
ett6l az dllampolgdrsagtdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.2

Minden valdsziniliség szerint a kitétel fennmaraddsa az Alkotmédnyban egy rosszemlékii
intézmény maradvanyaként értelmezhetd, miszerint a térvényellenesen kiilfoldon tartézkodd
magyar dallampolgdr dllampolgdri alapjogaiban korldtozhatd,?! illetve dllampolgdrsagatdl

megfoszthaté volt.

Az allam védelme

A legfontosabb kérdés azonban, hogy az Alkotmdny rendelkezése valéjdban milyen
védelmet takar. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a diplomdciai védelem kodifikdciés munkdlatai
alatt is akként rogzitette a magyar alkotmdany rendelkezését, mint jelenleg is hatdlyos eurdpai

példat az dllampolgdrok alkotmdnyban rogzitett diplomaciai védelemhez vald jogara.

19 Bz a felfogds az dllampolgdrsagtél vald megfosztds korabbi rosszemlékili gyakorlatiat idézi fel, amikor a
torvényellenesen kiilfoldon tartézkodé magyar dllampolgdr a tulajdonhoz valé jogaban korldtozhaté volt.

20 Alkotmdny 69. § (1) bekezdés.

2l A tulajdonhoz valé joga korldtozhaté volt, mert ingatlandt ilyen esetben dllamigazgatdsi hatdrozattal dllami
tulajdonba vették.
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Altaldban a t5bbi olyan dllam gyakorlatdrdl is elmondhaté, ahol a védelem lehet8ségét
kifejezetten biztositjak, hogy hidba rendelkeznek a védelem jogosultsdgdrdl, ezek a véllaldsok
az dllammal szemben nem kikényszerithetdk.??

A nemzetkozi jog tulajdonképpen nem tiltja meg az dallamok szamdra, hogy
dllampolgdraik felé kotelezettséget véllaljanak a védelemre, igy akdr a diplomdciai védelem
jogat is biztosithatjdk alkotmdnyos rendelkezéseikben az dllampolgaroknak. Mindenesetre a
nemzetkozi jog tradiciondlis megkozelitése alapjain az dllamnak semmiképp nincs
kotelezettsége a diplomdciai védelem nytjtasara, hiszen az dllampolgar érdekein tilmenden az
dllamnak mindig mérlegelnie kell sajat kiilpolitikai érdekeltségeit is.

Mindazondltal a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg vizsgdlatdnak tanusdga szerint a
diplomdciai védelem szabdlyozdsdnak és gyakorlatdnak csak a kereteit szabja meg a
nemzetkozi jog, ezt a jogintézményt valddi tartalommal a nemzeti jog tolti meg. Az dllamok
pedig donthetnek ugy, hogy alkotmanyban rogzitik az dllampolgar jogat dllamdnak védelmére.
Tobb nyugat-eurdpai dllam gyakorlatdt atvizsgdlva megdllapithatd, hogy bdr a védelemre
vonatkozd jogosultsdg néhdny kivételtdl eltekintve nem alkotmdnyozdsi tdrgy, ma mdar nem
tekinthetd maradéktalanul az dllam abszolut diszkreciondlis jogdnak a diplomdciai védelem
gyakorldsdrdl valé dontés, de bizonyos dllampolgari jogosultsdgok figyelembe vétele mellett
sem jelenthetd ki, hogy bdrhol is az dllam kotelezettsége lenne, és az dllampolgdr alanyi
jogaként érvényesiilne a diplomdciai védelem.”> A konzuli védelem alanyi jogként valé
biztositdsa ellenben egyre tobb dllam vonatkozdsdaban megtaldlhatd.?

A magyar Alkotmadny vizsgalt rendelkezésében haszndlt védelem kifejezés a kapcsolédd
jogszabdlyok elemzése nélkiil lefedheti mind a diplomdciai védelem intézményét, mind a
konzuli védelem intézményét. Az azonban erdsen kétséges, hogy a magyar Alkotmdny ilyen
teljes kori jogosultsagot biztositana a magyar dllampolgdrok szdmadra.

Ha az ehhez kapcsolédé tudomdnyos irodalmat 4ttekintjiik,”> illetve a magyar
allampolgdrokat kiilf6ldon megilletd védelem jogi rendezését megvizsgdljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alkotmdny 69. § (3) bekezdése kizdrolag a konzuli

védelemre vald jogosultsdg megteremtését jelenti.

22 Séri Janos: ,K6zép-eurdpai alkotmanyok 1994: a tagadds tagaddsa”. Jogtudomdnyi KozIony, 7-8. sz. (1994), 281. o.
23 A vizsgalt dllami gyakorlatok esetében drulkodd lehet a jog vagy kotelesség kérdésében kifejezett alkotmdnyos
rendelkezés hidnydban, hogy az dllam mennyire hagyja kontrolldlni a diplomdciai védelem nytjtdsdhoz kapcsol6dé
diszkreciondlis jogdt, és mennyiben élhetnek igénnyel az dllampolgidrok egy minden szempontot figyelembe vevd
mérlegelés irdnt. Ami mdr valahol jogosultsdgnak tekinthetd.

24 USA, Brazilia, Egyesiilt Kirdlysdg. Lasd Luke T. Lee: Consular Law and Practice. Clarendon Press, 1991. 124. o.

25 Luke T. Lee: Consular Law and Practice. Clarendon Press, 1991. 125. o.
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Méar az Alkotmdny mddositdsarél sz6lé torvényjavaslathoz benyujtott részletes
indokoldsnak a 69. §-ra vonatkozé 16. pontja is arrdl ir, hogy:

»Az allampolgdrsdg a modern dllamok és polgaraik kapcsolatdnak kifejezésére alkotott
specidlis jogintézmény, olyan jogi kapcsolat, amely kifejezi az dllam és polgdr egymdsra
utaltsdgdt, viszonyat, s amelynek alapjdn - egyebek mellett - a polgart az dllam részérdl
védelem illeti meg. (...) Megilleti tovabbd a magyar dllampolgarokat kiilfoldi tartézkoddsuk
idején - a kiilképviseleti szervek utjdn - a védelem joga.”?¢

A kiilképviseletek dltal nyujthaté védelem pedig jellemzSen a konzuli védelem
intézményét takarja. Ha ez még mindig nem gy6zne meg minket a védelem korldtozott
jellegérél, a kormdny minden kétséget eloszlat a kiiliigyminiszter feladat- és hataskorérdl sz6l6
152/1994. (XI. 17.) Korm. Rendelettel, melynek megfelelen a kiilf6ldon tartézkodé magyar
allampolgdrok Alkotmdanyban garantdlt jogvédelmérdl a kiiliigyminiszter a konzuli feladatok
elldtasaval gondoskodik.?”

A védelem tehdt biztositott, igaz csak a konzuli védelem, de arra legaldbb a 2001. évi
XLVI. konzuli térvény szerint ,,(Konzuli védelemre) a magyar dllampolgar jogosult™. Akkor
mi a helyzet a diplomadciai védelemmel Magyarorszagon?

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, a kiilf6ldi jog- és érdekvédelem dllampolgari
alapjogdt a diplomdciai védelem tekintetében még nem tudjuk biztositani. A védelem
eszkozének megvdlasztdsdban, igy a diplomdciai védelem nyujtdsa tekintetében az ezzel
foglalkozé irdsok nem tartjdk indokoltnak az dllamot korldtozni, mert szdmos kiilpolitikai,
gazdasdgi és egyéb ok késztetheti a diplomdciai védelem mellGzésére. Mérpedig a diplomdciai
védelem dllampolgdri alapjoggd tétele kizdrja a vdlasztds lehetGségét,”? és ezt a széleskori
jogosultsdgot a magyar alkotmadnyos gyakorlat jelenleg csak a konzuli védelem

vonatkozdsadban kivdnja biztositani.

26 Elids P4l: i. m. 115. o.

27 A kiiligyminiszter feladat- és hatdskorérél szo16 152/1994. (XI. 17.) Korm. Rendelet.

28 A konzuli védelemr6l sz616 2001. évi XLVI. térvény, 3. § (1).

29 Eligs: ,,Allampolgéraink jogainak és érdekeinek védelme kiilf61don”. Kiilpolitika, 4. sz. (1987), 31. o.
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