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Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a magyar Alkotmanybirdsdg

gyakorlatdnak fényében

A XXI. szdzad elején Magyarorszdgon az egyén alapjogi védelmének, ideértve a tulajdonhoz valo
alapjogi védelmének korét hdrom biroi forum hivatott biztositani: a magyar Alkotmanybirosdg, a
strasbourgi székhelyif Emberi Jogok Europai Birdsdga és az Eurdpai Unio Birdsdga. Ezek az intézmények
azonban nem miikédhetnek egymdstol fiiggetleniil. A magyar Alkotmdnybirosdg mdr mitkodésének
kezdete ota felhaszndlta a strasbourgi gyakorlatbol kikristdlyosodo jogelveket és kdvetelményeket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a luxemburgi Eurdpai Birosdg pedig hosszu évtizedeken
keresztiil, kezdetben egymastol fiiggetieniil, majd egymds gyakorlatihoz kézeledve - olykor egymdssal
versengve, helyenként még egymdsnak ellent is mondva - kifejlesztette egységes tulajdonvédelmi
rendszerét. Mivel a tulajdonhoz valo jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal garantdlt jog, ezért
annak tartalma - az EU Alapjogi Chartdja alapjdn - ma mdr meg kell feleljen a strasbourgi birosig

gyakorlatdnak.

Az alapjogok védelme altalaban

A tulajdonhoz valé jog konkrét tdrgyaldsa el6tt érdemes néhdny mondat erejéig
altalanossdgban is kitérni az alapjogok védelmének kialakuldsdra és rendszerére. Ezen a téren
torténelmileg az figyelhet6 meg, hogy mdr az angol alkotmany alapdokumentumaként tisztelt,

1215-ben kiadott Magna Charta Libertatum!' is tartalmazott az Onkényes kisajatitds ellen

* Tégldsi Andrds 2006-ban a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn szerzett jogi
diplomadt, majd az Egyetem Doktori Iskoldjdban 2009-ben abszolutériumot. Fokozatszerzési eljardsa a Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjaban jelenleg folyamatban van. 2007-t61 egyetemi
tandrsegédként dolgozik a KGRE Alkotmdnyjogi Tanszékén, meghivott el6adé a Polgdri Jogi Tanszéken, illetve a
Renddrtiszti Féiskola valamint a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatdstudomdnyi Kar Alkotmanyjogi
Tanszékein. Kutatdsi teriilete: alapjogok, emberi jogok, kiilonds tekintettel a tulajdonhoz valé alapjog alkotményos
védelmére. Magyar és angol nyelven publikdl, részt vett az Alkotmany kommentdrjdnak elkészitésében is. Jelenleg az
Orszaggytilés Hivataldnak jogi szakreferense.

1 A Magna Charta Libertatumot (,,nagy szabadsdglevél”) I. F6ldnélkiili Janos adta ki 1215. junius 15-én.
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valamiféle védelmet, mikor elrendelte, hogy szabad embert birtokdbdl ellizni csak jogszeri
itélet vagy torvény alapjdn lehetséges. EbbGl a ,szabad ember” megjel6lésbél lathatd, hogy
ugyan mar a kozépkor elején megjelennek a modern alapjogokra emlékeztetd polgdrjogok,
ezek azonban még csupdn a tdrsadalom egyes kivéltsagos - és dltaldban kisebbségben 1évS -
rétegeire, azaz jobbdra a feuddlis nemesekre vonatkoznak, és inkdbb tekinthetSk
privilégiumnak, mint a mai, modern értelemben vett emberi jognak.

Emberi jogokrdl és azok védelmérdl tulajdonképpen onnantél érdemes csupédn
beszélni, amikortél ezeket a jogokat univerzdlisnak, azaz minden emberre egyformdn
kiterjedének fogadjdk el. Vagyis amellett, hogy mind az dékorban, mind a kozépkorban
megjelentek mdr bizonyos - emberi jogokra emlékeztetd - alapjogok, ezek csak egyesek
kivéltsdgaiként, és nem egyetemes érvénnyel jelentkeztek. A mai, modern értelemben felfogott
emberi jogok megjelenése a polgdri dtalakuldssal és az elsG irott alkotmdnyok, illetve emberi
jogi deklardciok? megjelenésével figyelhet6 meg. Egészen a XX. szdzad kozepéig azonban ezek a
jogok megmaradtak a nemzeti-alkotmdnyos szabdlyozds keretein belill, és az alapjogok
nemzetkozi védelmérdl csak a II. vildghdborut kovetSen beszélhetiink, melynek elsédleges
okaként épp a vildghdboru sordn az emberi jogok semmibevételét igazol tragikus események
szolgdltak. Egyetemes viszonylatban els6ként az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata,> majd az 1966-os Polgdri és Politikai Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya,® regiondlis szinten pedig a strasbourgi
székhelyli Eurépa Tandcs keretében 1950 november 4-én Rémdban megkotott Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye’ jelentett attorést az emberi jogok nemzetkdzi védelme terén.

Ami az Eurdpai Unié jogrendjét illeti, az emberi jogok védelme terén mindenekeldtt
abbdl kell kiindulnunk, hogy - mivel az EU els6sorban gazdasagi szervezetként jott létre - az
alapité szerz6dések® nem tartalmaznak olyan nevesitett alapjogi katalégust mint az Eurdpa
Tandcs emberi jogi egyezménye. A ma mdr uniésnak nevezett, akkor még kozosségi jog
szempontjabol ugyanis az alapszabadsdgoknak, azaz a személyek, szolgdltatdsok, druk és a
t6ke szabad dramldsdnak van - és volt mindig is - elsGdleges jelentGsége. A kozdsségi

alapjogok azonban az alapszabadsdgokkal szemben sokdig nem nyertek felvételt a kozosség

2 Lasd a francia Alkotmdnyozé Nemzetgy(ilés dltal 1789. augusztus 26-dn elfogadott Ember és Polgar Jogainak
Deklaraciéjat.

3 Kidolgozdsdnak torténetérdl ldsd Kovdcs Péter: ,,Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata Kidolgozdsdnak
Torténete Es Elfogaddsanak Koriilményei.” Justum Aequum Salutare V., 2009/2., 55-66. o.

4 Lasd Az emberi jogok dokumentumokban. Osszeéllitotta: Kovécs Istvan és Szabé Imre. KJK, 1980.

> Az Egyezmény 1953 szeptemberében 1épett hatdlyba.

6 Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerz8dés, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget életre hivd, 1957-ben
Rémdban megkotott szerz6dés és az Eurépai Atomenergia-kozosséget életre hivd szerz6dés.
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irott jogforrdsaiba, ezért az alapjogok kidolgozasa a Kozosségek Birdsaganak, a luxembourgi
székhelyli Eurépai Birésdgnak (European Court of Justice) a feladata lett. Az Eurdpai Birdsag
kezdeti gyakorlatdt tanulmdnyozva azt figyelhetjiik meg, hogy az még nem volt igazdn
érzékeny az alapjogokra. A fordulat 1969-ben kovetkezett be a Stauder-iliggyel,” majd folytatta
ezt a sort a Nold-iigy,® az Internationale Handelsgesellschaft-ligy® majd késébb a Hauer-iigy.'
A birdi alapjogi jogfejlédésen til a Maastrichti Szerz6dés 6. cikk (2) bekezdése az emberi
jogokat és szabadsdgokat érintGen mdr expressis verbis kimondta, hogy ,az Unié a kozosségi
jog altaldnos alapelveként tiszteletben tartja az alapvets jogokat, amelyeket az 1950. november
4-én, Romdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé6 Eurdpai
Egyezmény garantdl, és amelyek a tagdllamok ko6zos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl
kovetkeznek”. Ezzel gyakorlatilag az Eurdpai Unié beemelte a teljes eurdpai emberi jogi
konvenciét és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dllando itélkezési gyakorlatat.

A kozosségi alapjogvédelem kialakitdsdban tehdt - az alapité szerz6désekbdl hidnyzd
alapjogi rendelkezések miatt — a strasbourgi birdsdg itélkezési gyakorlata jatszott elsGdleges
szerepet. Az alapité szerzddésekben meghatarozott gazdasagi célok megvaldsitdsa sordn a
kozosség tevékenysége elkeriilhetetleniil érintette a tagdllamok polgdrainak alapvet$ jogait,
akik sérelmeikkel a nemzeti hatésdgokhoz, elsésorban az alkotmdnybirésdgokhoz fordultak.
Ezek az dllamok alkotmdnyos hagyomdnyaiknak és vdllalt nemzetkdzi jogi kotelességeiknek
megfelelGen biztositani kivantdk e jogokat, s erre hivatkozva a kozosségi aktusokkal szembeni
ellendlldsuk veszélyeztette a kozOsségi jog szupremadcidjat, amely a kozds célok
megvaldsitdsdnak alapvets feltétele. A jogbiztonsdg megerGsitése és a demokratikus jogdllam
kovetelményei azonban az Eurépai Birdsag esetjogdban megjelend alapjogi jogvédelem mellett
normaalkotdst, vagyis az alapvetd jogok demokratikusan elfogadott kdzdsségi kataldgusat (is)

igényelték.!! Ez a katalogus végiil - tobbszori préobdlkozast kovetSen!? — a 2000. decemberi

7 Case 29/69 Erich Stauder v. City of Ulm - Sozialamt [1969] E.C.R 419.

8 Case 4/73, Nold v. Commission [1974] E.C.R 491.

° Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
1970 E.C.R. 1125. Megtaldlhaté Dezs6 Mdrta - Vincze Attila: Magyar alkotmanyossdg az eurdpai integrdciéban, 339.
p- Dezs6 Mdrta - Vincze Attila: A magyar alkotményossdg eurdpai unids forrdsai. 216. p.

10 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79, In Reports of Cases before the Court. 1979, 3727. DezsG Mdrta
- Vincze Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcioban, HVG-Orac Kiadd, 2006, 344-347. o. A Birdsdg itt
jelezte, hogy a tagdllamok alkotmadnyai dltal elismert alapvetS jogokkal 6ssze nem egyeztethet$ intézkedéseket nem
kivénja jogosnak elismerni.

11 Weller Ménika: ,Az Alapjogi Karta és a Polgarok Eurdpdja.” Fundamentum. No. 4. (2000) 77-78. o.

12 Egy alapjogi katalégus Osszedllitdsdnak elsG prébédlkozdsaként foghaté fel az Eurdpai Parlament 1977. november
16-1 hatdrozata a kozosségek polgdrai specidlis jogainak biztositdsdrdl, amely hangsilyozta a tagdllamok
dllampolgdaraival valé egyenl$ bandsmdd kiterjesztésének sziikségességét a polgdri és a politikai jogok teriiletére, és
tartalmazta a specidlis jogok részletes listdjt, amelyben szerepel t6bbek k6zott az egyénnek az Eurdpai Birésaghoz
irdnyuld kozvetlen fellebbezési joga alapvet$ jogainak megsértése esetén. Az Eurdpai Parlament 1984. februdr 14-én
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Nizzai Csucson sziiletett meg, amikor a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg iinnepélyesen
kihirdette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdt. A dokumentum azonban hosszi ideig nem
emelkedett kotelez jogi erdre, ugyanis nem vélt az alapitészerzddések szerves részévé. A
Charta a nizzai kihirdetést kovetGen tehdt csupdn politikai deklardcié maradt, amely a
tervezett Eurdpai Alkotmany mdsodik részét képezte volna. A tagdllamok azonban késGbb, a
francia majd a holland népszavazdsok kudarca miatt elvetették az Eurépai Alkotmdny tervét,
és 2007-ben kidolgoztdk a Lisszaboni Szerz4dést, amelyhez hozzd kapcsolték az Eurdpai
Parlament éltal 2007. november 29-én jévdhagyott és az unids intézmények vezetdi altal 2007.
december 12-én aldirt Alapjogi Chartat. A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jével torténd
hatdlyba 1épésével’® viszont a Charta mar jogilag is kotelezd érvénylivé vélt' az unids
intézmények és a tagdllamok szdmdra az unids jog alkalmazdsa sordn. A Charta magaban
foglalja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt valamennyi jogot, valamint az unids
tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl, az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl és
mds nemzetkdzi okmédnyokbdl eredd egyéb jogokat és alapelveket is.!> A Charta 52. cikkének 3)

bekezdése szerint:

»Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapvet$ szabadsidgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza
meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.”

Az 53. cikk pedig leszdgezi, hogy:

»a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely sziikiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket -
sajat alkalmazdsi teriiletiikon - az Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagdllamok
alkotmadnyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok mindegyikének részességével kotott
nemzetkdzi megéllapoddsok, igy kiilon6sen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz416 eurdpai egyezmény elismernek.”

elfogadott hatdrozata az Eurdpai Unié létrehozasdrdl szélé szerzédés tervezetérdl hangsilyozta az alapjogok
alkotmdnyos médon torténd rogzitésének jelentGségét a jovGbeli EU-ban, és rendelkezett egy szankcié-alkalmazdsi
eljardsrél a ,tagdllamok dltali sdlyos és ismétl6dS jogsértések” esetére. Az Amszterdami szerz8dés az
alapszerz6désbe iktatta azt a rendelkezést, hogy az alapvetd jogok megsértése esetén — meghatarozott eljardsban -
szankcidként felfiiggeszthet6 a tagdllamok tagsdgbdl ered jogainak gyakorldsa. Ez is felvetette annak
sziikségességét, hogy ezeket az alapjogokat pontosan meghatarozzak. Weller: i.m. 78. o.

13 Magyarorszdgon kihirdetve a 2007. évi CLXVIIL. torvénnyel.

14 Lisszaboni Szerz8dés 6. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid elismeri az Furdpai Unid Alapjogi Chartdjinak 2000.
december 7-1, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket;
e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzddések.”

15 Az Eurdpai Bizottsdg 2010. oktéber 19-én elfogadta az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak érvényesiilését biztosité
stratégidt (IP/10/1348).
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Ezekbdl a rendelkezésekbdl azonban még nem deriil ki egyértelmi{ien, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében szerepld jogok esetében csak az Egyezmény normaszdvegét
vagy az azt értelmezd strasbourgi birdsagi gyakorlatot is figyelembe kell-e venni. Sonnevend
P4l a Chartdt kidolgozé Konvent elnoksége dltal a Chartdhoz fliz6tt kommentdrbdl'® indul ki,!”
mely szerint: ,A biztositott jogok tartalmdt és terjedelmét nem csak ezen dokumentumok
szovege hatdrozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak, valamint az Eurdpai
Unio Birosdgdnak esetjoga is.” EbbGl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Charta 52.
cikkének (3) bekezdése az Alapjogi Chartdban biztositott jogok tartalmdat és terjedelmét
meghatdrozé szabdly vonatkozdsdban nemcsak az Egyezmény szovegére, hanem a strasbourgi
birésdg gyakorlatdra is utal.

Mindez azonban nem eredményezi azt, hogy a strasbourgi birésdg innentdl kezdve
feleslegessé védlna. Az EU alapjogvédelmi mechanizmusa ugyanis alapvetGen az Unid és a
tagdllamok viszonylatdban mikodd, az Unié szerveire vonatkozd, alapvetSen eljardsi
természetli jogvédelem, amely nem eredményez individudlis jogvédelmet, szemben a
kifejezetten erre a célra létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birésagdval. Az Alapjogi Charta az
alkalmazdsi korének meghatdrozdsa soran leszogezi, hogy ,e Charta rendelkezéseinek
cimzettiel - a szubszidiaritds elvének megfelelo figyelembevétele mellett - az Unio
intézmeényel, szervel és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unio jogdt
hajtjdk végre. Ennek megftelelden sajdt hatdskoriikben é€s a Szerzédésekben az Uniora ruhdzott
hatdskorok korldtain beliil tiszteletben tartjik az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjdk
az abban foglalt elveket, valamint elomozditjdk azok alkalmazdsdt”'® Mindez azt jelenti, hogy a
tagdllamok Charta-kotottsége két szinten érvényesiil: normativ és adminisztrativ szinten. A
normativ szint azt a dimenzidt jelenti, amikor az unids jog (irdnyelvek) nemzeti jogba vald

atiiltetése sordn a tagdllam normativ hatdrozatok meghozatala sordn kotve van az

16 Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz, (2007/C 303/02). A magyardzatok eredetileg az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdt kidolgozé Konvent elnokségének irdnyitdsdval keriiltek megfogalmazdsra. A magyardzatok naprakésszé
tétele az Eurépai Konvent elnékségének felelGssége mellett, az elnokségnek a Charta sz6vegéhez (nevezetesen az 51.
és 52. cikkéhez) tett kiigazitdsainak megfogalmazdsa, valamint az unids jog tovabbi fejlédése fényében tortént. Bir a
magyardzatok nem birnak jogi erdvel, az értelmezés értékes eszkozei, amelyek célja a Charta rendelkezéseinek
megyvildgitdsa.
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm#Note_E0001_expl  internetrdl
letdltve: 2010. oktéber 23.

17 Sonnevend Pal: A tulajdonhoz valé jog az Eurdpai Unié jogdban és egyes kiilfoldi Alkotmadnyokban. In Molnar
Borbdla - Gyombolai Zsolt - Téglasi Andrds (szerk.): Gazdasdgi alapjogok és az uj magyar Alkotmdny.
Tanulmdnykdtet az azonos cimif konferencidn elhangzott eléaddsok alapjdn. Kiadja az Orszdggyilés Emberi jogi,
kisebbségi civil- és valldstigyi bizottsdga. Budapest, 2011. (megjelenés alatt)

18 Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés.
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alapjogokhoz, mig az adminisztrativ szint a kozvetleniil alkalmazandé jog (rendelet) esetében
meriil fel, ilyenkor ui. az unids tartalmu jog formadlisan mar bels6 jognak mindsiil.!®

Ebbdl az attekintésbdl lathatd, hogy az alapjogok XXI. szdzadi védelmét egy hdrom
tengelyl koordindtarendszerben képzelhetjiik el legegyszertibben, melynek egyik tengelye a
nemzeti jog, kiilonds tekintettel az egyes orszdgok alkotmdnyaira, mdsik tengelye az Eurdpa
Tandcs keretében kialakitott strasbourgi emberi jogi gyakorlat, mig a harmadik tengely az
Eurépai Unié joga dltal kialakitott alapjogvédelmi mechanizmus. E hdrom jogrendszer
keresztmetszetében dll maga az - alapjogi jogvédelmet igényl6 - egyén. Ez a hdrom
jogrendszer ugyan nem felel meg tokéletesen egymdsnak, dm tobb ponton dtfedi (metszi)
egymast.?’ A versengl jogrendszerek mogott ugyanis egymadssal némiképp konkurdld férumok
is taldlhatdk: a tagdllami alkotmanybirdsagok, a luxemburgi, valamint a strasbourgi birésdg,?!
noha ez a hdrom jogvédd szerv alapvetGen mas-mds célbdl jott létre. Mig az egyedi emberi jogi
jogsérelmek orvosldsanak elsGdleges féruma a strasbourgi birésdg, amely kizdrdlag konkrét
panaszokkal foglalkozik, addig az alkotmdnybirdsdgok, igy a magyar Alkotmdnybirdsdg
tevékenységében inkdbb az dltaldnos, absztrakt normakontroll kap nagyobb hangsulyt,
legaldbb is Magyarorszdgon. Ndlunk ugyanis egyedi alkotmdnyjogi panaszt is kizdrélag
alkotmdnyellenes jogszabdlyra alapozva lehet benyujtani az Alkotmdnybirésighoz, tehdt az
egyéni alapjogvitdk eldontése mogott mindig ott van a normakontroll funkcié gyakorldsa is. Az
EU alapjogvédelmi rendszere pedig - mint ldthattuk - alapvetGen az Unid szervei valamint a
tagdllamok - unids jogot végrehajto - tevékenységével szemben kivdn garancidkat biztositani.

A kozosségi alapjogok és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal garantalt
alapjogok kozti konfliktusokat, illetve a kozosségi jog - nemzeti jog keretében fenndlld
alapjogvédelem kozti konfliktusokat ma mar viszonylagos egyenstlyi helyzetbe lehet hozni:
bar a hdrom birésdg (nemzeti-luxemburgi-strasbourgi) kozti ,hatdskori villongdsok”
kezelhetGsége hosszti csatdrozds eredménye, az leginkdbb az érintett alapjogvédelmi

rendszerek feltételezett egyenértékiiségébdl fakad.?

19 Borowsky, Martin: Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen. In: Jiirger Meyer Jiirger Meyer (Hrsg.): Kommentar zu
Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. 567-572. o.; Chronowski Néra -
Zeller Judit: Az alapjogok védelme az Eurdépai Unidban, In: Téth Judit - Legény Krisztidn (szerk.): Osszehasonlito
alkotmdnyjog. Complex Kiadd, 2006, 429. o.

20 Szalayné Sandor Erzsébet: ,Az alapjogok hdrom jogrendszer metszéspontjaban”. Allam és Jogtudomdny, (2009),
365-398. o.

21 A strasbourgi és a luxemburgi birésdg viszonydrél részletesebben ldsd Gyeney Laura: ,,Ujabb kihivdsok az unids
emberi jogi birdskodds teriiletén.” Justum Aequum Salutare II., 2006/3-4., 85-89. o.

22 Szalayné: i.m. 393. o.
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Az emberi jogok terén az egységes szemléletmddot az Eurépa Tandcs, illetve az Eurdpai
Unié részérdl az fogja biztositani, ha az Eurépai Unié végre csatlakozik az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményéhez. A kérdés mar meglehetdsen régéta napirenden van, dm mindeziddig
a Kozosségnek jogilag nem volt erre lehetdsége. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépésével
azonban a Szerz6dés mdr kifejezett felhatalmazdst adott az Uniénak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez valdé csatlakozdsra.? Ennek jegyében 2010. julius 7-én Strasbourgban meg is
kezdddtek a hivatalos tdrgyaldsok, melyek végsé célja, hogy az unids polgdrok minél elébb
élvezhessék az alapvetd jogok erGsebb és egységesebb védelmét Eurdpdban. A csatlakozds
eredményeként az Unid kiemelt szerepet tolthet be az egyezmény alapvetd jogokra vonatkozé
rendszerének megerdsitésében. A csatlakozds eredményeként az Eurdpai Unié ugyanazon
emberi jogi szabdlyoknak és ugyanazon ellendrzésnek lesz koteles aldvetni sajdt
intézményeinek miikodését, mint ami valamennyi eurépai demokracidra alkalmazandd. Az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményéhez valé unids csatlakozds tulajdonképpen azt fogja
jelenteni, hogy az EU az alapvet§ jogok védelmének rendszere terén - amelyet a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésdga feliigyel - azonos értékiivé valik a tagdllamaival. A csatlakozds
lehet6vé teszi, hogy a strasbourgi birdsdg elé keriild iigyekben az EU véleménye is
érvényesiiljon, az Unié ugyanis ezutdn sajit biréval fog majd rendelkezni a strasbourgi
birésdgon. A csatlakozds egyuttal Uj jogorvoslati lehetGségét is biztosit az allampolgdrok
szdmadra, akik - a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése utdn - a jovében az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdhoz is fordulhatnak, ha azt vélelmezik, hogy az EU megsértette az alapvetd

jogokat.

Tulajdonhoz valéd jog a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban

23 Lisszaboni Szerz8dés 6. cikk (2) bekezdés: ,,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatdrozott
hatdskéreit”

6. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
eurdpal egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagdllamok kozds alkotmdnyos hagyomdnyaibol
kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei”

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VII. évfolyam 2010/4. szdm
www.kul-vilag.hu




Téglasi Andras:

A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépdban - az Eurépai Unié Birésdga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a
magyar Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak fényében

A tulajdonhoz valé alkotmdnyos jog egyike a legrégebben megjelend alapjogoknak,
torténelmileg mdr a legels6, emberi jogokkal foglalkozé dokumentumokban is megjelenik.?* A
magyar Alkotmdnyba alapjogi szinten csak az 1989-es dtfogé alkotmdnyrevizié sordn keriilt be
annak 13. §-dba, azzal a rendelkezéssel egyiitt, amely a koztulajdon és a magdntulajdon
egyenjogusdgat volt hivatott rogziteni a kordbbi dllami tulajdon hatalmas tulsilydnak
lebontdsa, és az 1Uj, magdntulajdonon alapulé tdrsadalmi rend kialakitdsa érdekében. A
tulajdon védelme kapcsdn lényegében ez jelentette az els6 komolyabb feladatot az
Alkotmdnybirdsdg szdmdra, aminek hatdsdra szinte elsGként keriilt szembe az Alkotmdny 9. és
13. szakaszainak értelmezésével.

Ezt koveten az Alkotmdnybirésdg fokozatosan kezdte kialakitani a sajat
tulajdonfogalmat, melynek sordn olyan jogosultsdgokat is tulajdonnak mindsitett, amelyek a
hagyomanyos (kétségteleniil magdnjogi) értelmezés szerint nem tekinthet6k annak. Az
alkotmdnybirdsdgi kezdeti gyakorlat ugyan a tulajdonhoz valé jogot még a klasszikus polgdri
jogi tulajdonjoggal, illetve annak részjogositvanyaival azonositotta, a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozattél kezdve azonban a testiilet mdr ugy foglalt dlldst, hogy az alkotmdnyjogi
tulajdonfogalom nem koveti sziikségszerien a polgdri jogi tulajdonfogalmat. Az
Alkotmanybirdsag ebbdl kiindulva fokozatosan kiterjesztette a tulajdonvédelmet a polgari jogi
tulajdonon kiviili egyéb dologi, majd kotelmi jogi jogosultsdgokra, s6t kozjogi igényekre. A
kiterjesztés alapjdul 1ényegében a tulajdon autondmiabiztosité funkcidja szolgdlt. Ezek koziil a
legnagyobb hatdsu a tdrsadalombiztositdsi igények tulajdonnd mindsitése volt, amely lehetvé
tette a Bokros-csomag dltal elvonni kivant juttatdsok ,,megmentését”.?*

A magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjdn tehdt a tulajdonhoz val6 alkotmanyos
jog tartalma nemcsak a polgdri jogi tulajdonjog, hanem ehhez mdr egyéb kozjogi, szocidlis,
tdrsadalombiztositdsi elemek - de szigorian csak az ellenérték fejében jaré szolgdltatasok - is

tarsulhatnak. Az Alkotmdnybirésdgnak ez a felfogdsa azonban - egyebek mellett - azt a

2 Eszak-Amerikdban mdr az 1774-es Philadelphiai Nyilatkozat és az 1776-os Virginiai Jogok Nyilatkozata is az
ember elidegenithetetlen emberi jogai kozott sorolta fel a tulajdonhoz vald jogot. Ugyan az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmdnyéba nem, annak 1791. évi V. szdmi kiegészitésében mdr rogzitésre keriilt, hogy senkit sem lehet
jogszert, térvénynek megfeleld eljards nélkiil megfosztani tulajdondtdl, tovabbd, hogy magédntulajdont kozcélokra
csak igazsdgos kdrtalanitds ellenében lehet igénybe venni, illetve elvonni. Franciaorszdgban pedig mdr az 1789-es
Ember és Polgar Jogainak Deklardcidja is elismerte a magdntulajdon sérthetetlenségét, kimondvdn, hogy
»tulajdondtdl, 1évén a tulajdon szent és sérthetetlen, senki meg nem foszthatd.”

%5 A Bokros-csomag egyes elemeit, Ugymint az anyasdgi- és gyermektdmogatdsi juttatdsok megvondsit az
Alkotmdnybirésdg csak az djonnan sziiletett gyermekekkel kapcsolatban tartotta alkotmanyosnak, a csalddi pétlék
és a tdppénz sziikitését és a honordriumokra kivetett 44%-os tarsadalombiztositdsi jarulékot megsemmisitette. Az
Alkotmdanybirésdg dontései 40 millidrd forinttal csokkentették a koltségvetés 170 millidrd forintra tervezett
bevételét. Részletesebben ldsd Molndr Laszlé: ,,A gazdasagi stabilizdcids torvénycsomag (Bokros csomag).”
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veszélyt is magdban hordozza, hogy innentdl kezdve a testiilet eseti mérlegelésétdl fiigg annak
megitélése, hogy mit tekint éppen - a klasszikus magdnjogi tulajdonfogalomtdl eltéréen - a
tulajdonhoz valé jog védelmi kore ald tartozénak annak ellenére, hogy eddig senki sem
tekintette annak, illetve mi az, amit ugyan a polgdri jog szerint tulajdonnak mindsit, 4m
szocidlis kotottsége miatt a haszndlata akdr oly mértékben korldtozhatd, hogy klasszikus
funkcidjat mdr nem is tudja bet6lteni.

A tulajdonnak ez a ,klasszikus” funkcidja, az egyéni cselekvési autonémia anyagi
megalapozdsa mellett azonban az alkotmdanybirdsagi gyakorlatban megjelent a tulajdon
szocidlis funkcidjdnak hangstlyozdsa is. Az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a tulajdon
szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korldtozdsat alkotmdnyosan
lehetGvé teszik. Ezt a szocidlis kotottséget a testiilet Uigy juttatta érvényre, hogy az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében a kisajatitasndl irdnyadd kozérdek kovetelményét ravetitette a 13. § (1)
bekezdésben meghatdrozott tulajdonhoz valé jog korldtozdsdra is. Ez a megoldds viszont mind
a mai napig jogirodalmi vitdk kozéppontjaban dll, hiszen az emberi jogokhoz elvileg semmiféle
érdek - legyen az akdr koz- vagy féleg nyomds maganérdek — nem érhet(ne) fel. A kozérdek-
fogalom rdaddsul igencsak nehezen meghatdrozhaté fogalom, igy ennek alkalmazdsa akdr
parttalannd is duzzaszthatja a tulajdonhoz valé alapjog korlatozdsdnak lehetGségét.
Ugyanakkor a tulajdonnak ezt a - német alkotmdnybirdsdg gyakorlatdabdl szdrmazd? -
szocidlis funkci6jabdl kiinduld felfogdsat az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak és az Eurdpai

Unié Birésdganak tobb hatdrozatdban is megfigyelhetjiik.

A tulajdonhoz valé jog védelme az Eurépai Uniéban

Mint mdr a bevezet$ részben emlitésre keriilt, a Lisszaboni Szerz4dés hatdlyba lépése
Ota jogilag is kotelezGvé vélt Alapjogi Charta magdban foglalja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt valamennyi jogot, igy annak 17. cikkében a tulajdonhoz valé jogot is.
Eszerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdondt birtokolja,
haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdondtol senkit sem lehet megfosztani,

kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az

http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/tarsadalomelmelet/20060831133415723000000381.html internetrdl letoltve:
2010. oktdber 23.

26 Lasd E. Niebler: ,,Die Sozialbindung des Eigentums nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts”.
Forstwissenschaftliches Centralblatt, Volume 101, Number 1 (1982), 229-238. o.
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ezdltal elszenvedett veszteségekeért kell6 idoben fizetett méltdnyos Osszegi kdrtalanitds mellett
torténik. A tulajdon haszndlatdt, az dltalinos érdek dltal sziikségessé tett mértékben,
torvénnyel lehet szabdlyozni” A 17. cikk (2) bekezdése szerint a szellemi tulajdon is védelmet
élvez.

A tulajdonhoz vald jog védelme azonban mdr jéval kordbban, az Eurdpai Birdsdg
alapjogvédelemmel kapcsolatos hatdrozataiban megjelent.?”

A tulajdonhoz valé jogot az Eurdpai Birdsdg els6ként a Hauer-iigyben?® ismerte el,
melyben egy német szGlGsgazda egy, a szOlGiiltetvények telepitésének tilalmdra kiadott
rendeletet vitatott azon az alapon, hogy a rendelkezés sérti a tulajdonhoz vald jogdt. Az {igy
hatterében a Tandcs egy 1976 mdjusi rendelete? 4llt, amely hdrom évre megtiltotta uj
sz016t6kék telepitését. Ez az intézkedés azt jelentette, hogy a rendelet kihirdetését kovetGen
semmiféle Uj sz6l6 iiltetésére nem volt lehetGség az Eurdpai Kozosség teriiletén belil. Az
intézkedés hdtterében a Kozosségen beliili bortultermelés dllt, amit a piaci egyensuly
helyredllitdsa érdekében meg kellett fékezni. A konkrét jogvita elsé lépésben Németorszdgban
meriilt fel, ahol Liselotte Hauer, egy német farmer 4j sz6l6t6kéket akart telepiteni. A német
hatésdgok azonban kérelmét két okbdl utasitottak el. Egyrészt a rendelet szerint 1) sz6l6tSke
tiltetése tilalmazott volt, masrészt pedig a foldteriilet nem volt alkalmas bortermelésre. Hauer,
a felperes azon az alapon kérte az engedély megadasat, hogy a rendelet jéval a kérelmét
kovetSen 1épett hatdlyba, ezért az § iigyében ez nem alkalmazhatd. A madsik ok, hogy a rendelet
2. cikke ellentétes a tulajdonhoz valé jogdval és a foglalkozds szabad megvalasztdsdval,
melyeket a német alaptérvény, a Grundgesetz 12. és 14. cikkei garantdlnak szdmdra. Kérelmét a
német kozigazgatdsi birésag elutasitotta, igy Hauer az Eurdpai Birésaghoz fordult. A Birdsdg
itéletében visszautalt az Internationale Handelsgesellschaft-ligyre, a Nold-iigyre, valamint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. kiegészits jegyz6konyv 1. cikkére is, kiilonbséget téve
- a strasbourgi birésdghoz hasonléan - a tulajdonhoz valé jog elvondsa és a tulajdon
gyakorldsdnak korldtozasa kozott. Az itélet mindenekelStt megdllapitotta, hogy a konkrét
esetben az utdbbi, vagyis a tulajdonhoz vald jog gyakorldsdnak korldtozdsa dll fenn, majd azt
kezdte vizsgalni, hogy a korldtozds a kozérdekre vald hivatkozdssal elfogadhaté-e. A birdsag -
az emberi jogi egyezményhez hasonléan - a korldtozds indokoltsdgdt azért tartotta
sziikségesnek, mert a kozos piac hatékonysdgdnak érdekében a nagyobb mennyiségli

bortermelés mar jelentGs veszélyt jelentett volna arra. A Birdsdg emellett utalt a ,tagdllamok

27 Lasd a BevezetSben idézett Stauder-iigyet, a Nold-iigyet valamint az Internationale Handelsgesellschaft iigyet.
28 44/79 sz. igy. Kihirdetve Luxembourgban 1979. december 13-dn.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VII. évfolyam 2010/4. szdm
www.kul-vilag.hu




Téglasi Andras:

A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépdban - az Eurépai Unié Birésdga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a
magyar Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak fényében

kozos alkotmédnyos hagyomdnyaira” is, amely alapjan mezdgazdasdgi okokbdl a tulajdonhoz
valé jog korldtozdsa dltaldnosan elfogadott minden tagéllamban. A luxemburgi birésdg ezen az
alapon azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 14j szdlGiiltetvények telepitésére vonatkozd,
meghatdrozott idGre elrendelt tilalom 4&ltali korldtozast igazoljak a Kozosség altal kovetett
kozérdekii célok, és az nem sérti a tulajdonhoz vald jog lényegét, ahogyan az a kozosségi
jogrendben elismert és biztositott. Ebben az itéletben tehdt mdr megjelenik a tulajdon szocidlis
funkcidjdra torténd - kozvetett - utalds.

1980-ban az Eurdpai Birdsag az acéliparban bevezetett minimumadr-szabdlyozdsroél
hozott dontést, amely - egyebek mellett - a tulajdonhoz val6 jogot is érintette. Ez dllt a
Valsabbia-iigy’® hétterében is. Az 1970-es évekre az acélipar silyos valsidgba keriilt, ti. az
acéltermelés joval meghaladta a sziikséges mennyiséget. Ezdltal a piacra vitt mennyiség
megnovekedett, és az drak joval a termelési ar ald estek. Ebben a helyzetben az Eurdpai
Bizottsdg a 962/77/ECSC szamu hatdrozatdval gy hatdrozott, hogy a betonmerevitd fémrudak
arat egy minimum szinten kell rogziteni, ezért bevezette a legalacsonyabb dr rendszerét. Ezt
néhdny vallalkozas, koztiik a Valsabbia cég is megsértette, ezért a Bizottsdg birsagot szabott ki.
Ez ellen tobb tdrsasdg is tiltakozott, mondvan, hogy a Bizottsdgnak nem volt jogalapja a
hatdrozat meghozataldra. Az Eurépai Birésdg elutasitotta a kérelmiiket arra hivatkozdssal,
hogy a hatdrozat 6sszhangban van az ESZAK Egyezmény rendelkezéseivel. A beadvanyban az
érintettek hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 1. kiegészits jegyzokonyv 1. cikke
altal biztositott tulajdonhoz valé joguk megsértésére (is), mondvédn, hogy a minimum-4r
bevezetésével megfosztottdk Gket vdllalkozdsuk gyakorldsdtdl, ezéltal tulajdonuktdl. Az
Eurdpai Birésag az itélet indokoldsdban ismét csak a Nold-iigyre hivatkozott, és megerdsitette
kordbbi alldspontjat, miszerint a tulajdonjog garancidja nem terjeszthet$ ki a kereskedelmi
részvények védelmére, illetve azokra a kockazatokra, amelyek a kereskedelmi tevékenység
alapvet$ velejardi. Ebben az tigyben a sziikségesség/aranyossag kérdéskorének vizsgalata fel
sem meriilt, mivel az el6kérdés - hogy a kereskedelmi részvényeket védi-e a tulajdonhoz valé
jog - mdr eleve negativan lett megvdlaszolva.

A Valsabbia-iigy folytatdsa a Metallurgiki-{igy?! volt. Az acélipari vélsdg ugyanis nem
oldédott meg a 962/77/ECSC hatdrozattal, ezért a problémdk kezelésére a Bizottsdg 1981-ben
Ujabb hatdrozat meghozataldra kényszeriilt. Ez az 1831/81/ECSC hatdrozat a vas- és acélipari

véllalatok szdmadra olyan kvdtarendszert vezetett be, amely az 1981-es termelés hairomnegyed

2 A Tandcs 1162/76. szdm1 1976. méjusi rendeletének 2. cikk.
30 SpA Ferriera Valsabbia and others v Commission [1980] ECR 907.
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részében rogzitette az érintettek termelését a préselt termékekre. Egy gordg vallalat, a
Metallurgiki vitatta a hatdrozat érvényességét, mivel szerinte a dontés nem alkalmazhaté a
gorog véllalatokra, ugyanis ennek hatdsa a termelés csdkkentése, amely mar nem elegendd
Gorogorszag fejlodési sziikségleteinek kielégitésére. Ez pedig nemcsak lelassitja az ipari
fejlodést, de tonkre is teszi a gorog acélvéllalatok miikodését. Ezen az alapon a gorog véllalatok
a kvdtarendszer bevezetését a tulajdonhoz vald joggal ellentétesnek taldltdk. Az Eurdpai
Birésdg azonban ebben az iigyben sem dllapitotta meg a tulajdonhoz valé jog sérelmét.
Dontését a testiilet azzal indokolta, hogy az 1831/81/ECSC hatdrozat azzal a céllal sziiletett meg,
hogy a vallalatok kozott a lehet6 legméltinyosabb mddon terjesztette ki a vdlsdg hatdsait a
K&zdsségben. Onmagéban az a tény, hogy a gazdasdgi helyzet miatt sziikségessé val6 termelési
korldtozds hatdssal lehet egyes vdllalatok nyereségére illetve létezésére, nem tekinthets a
tulajdonhoz valé jog megsértésének. A dontés azonban felvet néhdny problémadt. A Birdsdg az
indokoldsban kijelenti, hogy a termelési kvéta a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezi, ebben a
konkrét iigyben azonban azért nem sériilt a tulajdonhoz valé jog, mert a vdlsdg hatdsdt a
hatdrozat a legméltdnyosabb mddon terjesztette ki. A probléma ezzel az, hogy a Birdsdg
valéjdban nem vizsgdlta az ardnyossdgot, ellenkezd esetben ugyanis érzékelnie kellett volna,
hogy a korldtozas a gorog véllalatok 1étébe avatkozott be, mivel — ahogy a véllalatok maguk is
érveltek - az intézkedés ellehetetlenitette a miikodésiiket. Ez a beavatkozds tehat
aranytalannak tekintendd, ugyanis a kozosségi intézkedések nem sérthetik egy alapjog, igy a
tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat. A Birésdgnak tehdt két lehetGsége is lett volna: vagy
azt mondja, hogy a Bizottsdg hatdrozata ellentétes a kozosségi joggal, vagy azt, hogy a termelési
kvétdra nem terjed ki a tulajdonhoz valé jog. A Birésag nem sokkal ezutdn észlelte dogmatikai
tévedését, és késobbi dontéseiben mar egy uj kategéridt vezetett be a tulajdonhoz valé jog
lényeges tartalma terén.

A Wachauf-iigyben az Eurdpai Birdsdg Osszefoglalta kordbbi gyakorlatat, és bevezette a
tulajdon szocidlis funkcidéjdnak elvét. Az {igy hdtterében a Tandcs 857/84/EK rendelete dllt,
amely a tejtermel6k szdmdra kdrtalanitdst biztositott abban az esetben, ha a tdmogatds
atvételét kovet6 hat hénapig nem folytatnak tejtermeld tevékenységet. Amennyiben a
tdmogatdst igényl6 csupan bérldje volt az adott folteriiletnek, abban az esetben a tdmogatashoz
szilkség volt a bérbeadé hozzdjaruldsdhoz is. Ezen az alapon tagadtdk meg egy német
farmergazda, Wachauf tdmogatdsi igényét, ugyanis az dltala bérelt f6ld tulajdonosa visszavonta

a kordbban mdr megadott hozzdjdruldsdt. A Birdsdg ebben a dontésében expressis verbis

31 Case 258/1981 Metallurgiki Halyps A. E. v. Commission of the European Communities [1982] E.C.R. 2301.
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kimondta, hogy ,az alapjogok nem abszolitak, hanem szocidlis funkciojuk viszonylatdban kell
Oket vizsgdlni. Ebbol kovetkezben az alapjogok gyakorldsa korldtozhato, kiilondsen a piac
kozos szervezésének Osszefiiggésében, feltéve, hogy ezen korldtozdsok megfelelnek a K6zosseég
dltal kitizott dltalinos érdekid céloknak, és a Kkitiizott célra nézve nem jelentenek olyan
ardnytalan és indokolatlan beavatkozdst, amely a jogok lényegi tartalmadt veszélyeztetné.”’? Az
itélet indokoldsdnak uj eleme, hogy az alapjogok nem abszolut jogok, és minden alapjogot —
ideértve a tulajdonhoz valé jogot is - szocidlis funkcidjanak reldcidjaban kell figyelembe venni.
Ez a két elem az Eurdpai Birésdg korabbi, tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos dontéseiben
nem jelent még meg, ezek az elemek tehdt a tulajdonhoz vald jog intézményének dogmatikai
kidolgozdsra terén 4j dllomdsként foghatdk fel. Az itélet indokoldsdnak mdsik részében a
Birdsag a tdmadott rendelkezést jogszeriinek itélte, mivel az megfelelt a K6z0sség altal kit{izott
altaldnos érdekii céloknak, és nem keletkeztettek ardnytalan és sziikségtelen beavatkozast,
sértve ezdltal a jog lényeges tartalmdt. A Birésdg megdllapitotta, hogy abban az esetben, ha a
kozosségi szabdlyok a bérlet megsziinése miatt kdrtalanitds nélkiil fosztandk meg a bérlGt
munkdjdnak és beruhdzdsdnak hasznaitél, az madr ellentétes a kozosségi jogrend
alapjogvédelmi kovetelményeivel. Jelen esetben azonban a Birdsdg a vitatott rendelkezést nem
tartotta ellentétesnek a tulajdonhoz valé joggal, 4am - meglehet6sen diplomatikus médon -
azért megjegyezte, hogy ,mivel ezek a kovetelmények a tagdllamokra is kotelezGek akkor,
amikor a kozosségi szabdlyokat dtiiltetik a sajdt jogrendjiikbe, a tagdllamoknak ezekkel a
kovetelményekkel Osszhangban kell alkalmazniuk a jogszabdlyokat. Ezzel tulajdonképpen az
Eurdpai Birdsdg visszautalta a kérdést a nemzeti birédsdgok elé.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét vizsgilta az Eurdpai Birésdg a Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen-iigyben® is. A Tandcs 1914/87/EGK rendeletével a cukordgazatban egy
kiilonleges veszteségpotld hozzdjdruldst vezetett be az 1986/87-es gazdasdgi évre. A
Finanzgericht Hamburg ennek érvényességét illetGen fordult a Birésdghoz. A jogvita a cukrot

el6allité Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és a Hauptzollamt Itzehoe (az itzehoe-i

32 ,The fundamental rights recognized by the Court are not absolute, but must be considered in relation to their
social function. Consequently, restrictions may be imposed on the exercise of those rights, in particular in the
context of a common organization of a market, provided that those restrictions in fact correspond to objectives of
general interest pursued by the Community and do not constitute, with regard to the aim pursued, a
disproportionate and intolerable interference, impairing the very substance of those rights” Hubert Wachauf
kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft. 5/88. tigy. EBHT 1989, 2609. p.; tovdbbd a 292/97. sz. Karlsson-
tigyben 2000. dprilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2000., 2737. 0.]; a 265/87. sz. Schrader-ligyben 1989. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 1989., 2237. o.] 15. pontjdt és a C-200/96. sz. Metronome Musik {igyben 1998. dprilis 28-dn hozott itélet
[EBHT 1998., I-1953. 0.] 21. pontjat.

33 C-143/88 és C-92/89. sz. egyesitett ligyekben, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzenhoe and
Zuckerfabrik Soest GMBH v. Hauptzollamt Paderborn [1991] E.C.R, 534.
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févamhivatal) k6zott folyamatban 1év6 eljdrds keretében meriilt fel. 1987. oktéber 19-én hozott
hatdrozatdban a Hauptzollamt Itzehoe 1982942,66 DM 0Osszeg befizetésére kotelezte a
Zuckerfabrik Siiderdithmarschent, az 1986/87-es cukorpiaci gazdasidgi évre vonatkozd
kiilonleges veszteségpdtld hozzdjarulds cimén. Ennek a hozzdjaruldsnak az volt a célja, hogy a
Kozosség dltal az 1986. julius 1-jét6l 1987. jinius 30-ig tarté gazdasdgi év sordn a
cukoragazatban elszenvedett veszteségeket teljesen poétolja. Ezeket a veszteségeket a
kiilonlegesen magas export-visszatéritések idézték el, amelyeket az év sordn a Kozsségnek
kellett finansziroznia annak érdekében, hogy biztositsa a kozOsségi tobblettermelésbdl
szdrmazé cukor harmadik orszdgokban torténé forgalomba hozatalat.

Az ligyben a tulajdonhoz valé jog olyan aspektusban keriilt el6, hogy vajon ez a
veszteségpdtld hozzdjarulds bevezetésérdl szolé 1914/87 rendelet megsérti-e a tulajdonjog
védelmének és a gazdasdgi tevékenységek szabad gyakorldsdnak kozosségi jogi alapelvét.
Ezdltal ugyanis ezek a vdllalatok tevékenységiliket mdr nem voltak képesek a tényleges
nyereségbdl finanszirozni, hanem csak a tartalékokbdl, ami a vallalkozadsok 1étét is kockaztatta.
A tulajdonhoz valé jog és a gazdasagi tevékenységek szabad gyakorldsahoz valé jog
megsértésével kapcsolatos kifogdssal kapcsolatban a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy egy
kordbbi itéletében®* mdr elismerte, hogy a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa és a szakmai
tevékenység szabad gyakorldsa korldtozhatd, kiilondsen egy piac kozos szervezése keretében,
feltéve, hogy ezek a korldtozdsok a Kozosség dltal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek
ténylegesen megfelelnek, és nem jelentenek a Kkitlizott célhoz képest ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené. A Birdsdg
szerint a hozzdjarulds megfizetésének kotelezettsége nem tekinthet$ a tulajdonhoz valé jogot
korldtozé intézkedésnek, ennélfogva a kiilonleges veszteségpdétld hozzdjdrulds semmilyen
médon nem sérti a cukorgydrték tulajdonhoz valé jogdt, a kiilonleges veszteségpdtld
hozzdjdrulds kozérdekd célokat kovet, hiszen megakaddlyozza, hogy adott gazdasagi dgazat
altal okozott veszteségeket a Kozosségnek kelljen viselnie. Ezért a Birdsdg kimondta, hogy a
beavatkozds nem tekinthet§ ardnytalannak, a hozzdjdruldst, amely részben dthdrithat a
cukorrépa-termelGkre, azzal az alapvetd céllal hozték létre, hogy ,,ne legyen megkérddjelezheté
az eldirt idépont elott a termelési kvotdk rendszere”, ahogy azt az 1914/87 rendelet negyedik
preambulum-bekezdése is megfogalmazta. A Birésdg utalt a Bizottsdg azon megallapitdsdra,

miszerint a kvotdk csokkentése, amely hosszi tdvon csokkentette volna a Kozdsség

34 Ldsd a 265/87. sz. Schrédder-iigyben 1989. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1989., 2237. 0.] 15. pontjat.
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cukorfeldolgozé ipardnak vildgpiaci részesedését, joval sulyosabb veszélyeket jelentett volna a
cukorgydrtdk és a cukorrépa-termesztSk érdekeire nézve.

Ez az {télet azt bizonyitotta, hogy az Eurépai Bir6sdg nem kezeli tilsdgosan szigortan a
tulajdonhoz valdé jog védelmét, sGt, amennyiben bdrmilyen, akdr a legkisebb lehetGsége is
megnyilik arra, hogy a Kozosség érdekeire hivatkozzon, azt meg is teszi, figyelmen kiviil
hagyva a sziikségesség és ardnyossdg kovetelményét. Mindez magaban hordozza (hordozta)
annak a veszélyét, hogy a tagdllami alkotmdnybirésdgok azon az alapon, hogy a kozdsségi
védelmi szint a tagdllami alapjogvédelmi szintnél alacsonyabbak, megtiltja a tdmadott
rendelkezés alkalmazdsat.

Egy madsik {igy* tdrgydt egy olyan irdnyelv*® képezte, amely megtiltotta az irdnyelvnek
nem megfelel§ étrend-kiegészit6k forgalmazdsit és a Kozosség belsé piacdn torténd
forgalomba hozataldt. Az alapkérdés az volt, hogy az irdnyelv indokolatlanul és ardnytalanul
akaddlyozza-e az étrend-kiegészitGk elGdllitéit mindeddig teljesen jogszerd tevékenységiik
gyakorldsdban, valamint az élelmiszerek piacdn korldtozza-e az egyének szabad vdlasztdshoz
valé jogdt. A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen intézkedés bevezetése nem kérddjelezi meg a
piaci szereplSk tulajdonhoz valé jogdt, a piaci részesedés vonatkozdsaban ugyanis egyetlen
gazdasdgi szerepl6 sem tarthat igényt a tulajdonhoz vald jogra, még akkor sem, ha azt a piacot
érintd intézkedés bevezetését megel6zGen madr birtokolta, mivel az ilyen piaci részesedés
minddssze a korlilmények vdltozdsdbdl adédé kockdzatnak Kkitett, pillanatnyi gazdasdgi
pozicidt jelent.” A gazdasdgi szereplk tehdt nem hivatkozhatnak szerzett jogra vagy jogos
feltevésre olyan meglevé helyzet fenntartdsa végett, amelyet a kozOsségi intézmények
mérlegelési jogkoriikben hozott jogi aktusokkal mddosithatnak.3® A Birésdg mindezt azzal
indokolta, hogy az irdnyelvbdl fakadé tilalom célja az emberi egészség védelme, ami kozérdekd
célkitlizésnek szamit. Mivel nem egyértelmd, hogy ez a tilalmi intézkedés nem alkalmas e
célkitlizés megvaldsitdsara, az ilyen jellegli intézkedésbdl fakadd, a gazdasagi tevékenység
szabad gyakorldsdnak jogat érintG tilalom az dltala elérni kivdnt célra tekintettel nem
értékelhetd ugy, hogy ardnytalanul korldtozza az e szabadsdg gyakorldsihoz, illetve a

tulajdonhoz valé jogot.

35 Az Alliance for Natural Health és a Nutri-Link Ltd kérelmére The Queen kontra Secretary of State for Health (C-
154/04. sz.ligy) és a National Association of Health Stores és a Health Food Manufacturers Ltd kérelmére The Queen
kontra Secretary of State for Health és National Assembly for Wales (C-155/04. sz.iigy), C-154/04. és C-155/04. sz.
egyesitett ligyek; Eurépai Birdsdgi Hatdrozatok Tdra 2005 oldal I-06451.

36 2002/46/EK irdnyelv.

37 C-280/93. sz., Németorsz4g kontra Tandcs iigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4973. o.]

38 Lasd az 52/81. sz., Faust kontra Bizottsdg {igyben 1982. oktéber 28-dn hozott itélet [EBHT 1982., I-3745. o.] 27.
pontjét.
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Ez képezte a Bosphorus-iigy* alapjat is. A délszlav konfliktus sordn az ENSZ
szankcidkat 1éptetett életbe a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasaggal szemben, tobbek kozott
elrendelte f6ldi, vizi és 1égi jarmiivek lefoglaldsdt, ill. elkobzasdt is.*® 1993-ban az Eurdpai
Ko6z0sség az emlitett BT-hatdrozat végrehajtdsa érdekében kibocsdtotta a 990/93/EGK tandcsi
rendeletet.*! 1993-ban a Yugoslav Airlines-tdl lizingelt gépekkel a charter-jaratokat mikodtetd,
Torokorszagban bejegyzett Bosphorus légitdrsasdg egy gépe leszdllt Dublin repterén, ahol ezt a
gépet a rendelet alapjdn az ir hatésdgok lefoglaltdk. Az Eurdpai Birésdg 1996. novemberi
dontésében az iigyben alkalmazhatdénak itélte az emlitett kozOsségi rendeletet, tehdt nem
allapitotta meg sem a tulajdonhoz vald jog, sem pedig az ardnyossdg elvének sérelmét. Tette
mindezt azon az alapon, hogy a kozérdek megelSzi a Bosphorus érdekeit. Ezt kovetGen az iigy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elé keriilt, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gép
lefoglaldsa sordn Irorszdg a kozdsségi jogbol fakadé jogi kotelezettségének tett eleget. A
felperesek tehdt nem jartak jobban, mint kordbban az Eurdpai Birdsag el6tt, mivel a
strasbourgi birdsdg altal is megéllapitdst nyert, hogy az Egyezmény 1. szdmu jegyz6konyvének
1. cikke értelmében a repiil6gép lefoglaldsa jogszeriien igazolhatd, ardnyos intézkedés volt.

Ugyancsak elutasitotta az Eurdpai Birdsdg a tulajdonhoz valé jog sérelmének
megdllapitdsdra irdnyulé kérelmet a terrorizmus elleni harc jegyében megsziiletett ENSZ-
hatdrozatokkal szemben indult eljdrdsban. E rendelkezések szerint ugyanis az ENSZ
valamennyi tagdllamdnak be kellett fagyasztania az ilyen személyek és szervezetek kozvetlen
vagy kozvetett ellenGrzése alatt dll6 pénzeszkozoket és mds pénzforrasokat. Az Eurdpai
Ko6z0sségben e hatdrozatok végrehajtdsa érdekében a Tandcs rendeletet*? fogadott el, amelyben
elrendelte azon személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és mds pénzforrdsainak

befagyasztdsat, akiknek a neve szerepel az e rendelethez mellékelt listdn. 2001. oktéber 19-én

39 C-84/95 Bosphorus Hava Yollari, EBHT 1996, 1-3953. Lésd az iigyrdl tobbek kozott Schorkopf F.: The European
Court of Human Rights’Judgement in the Case of Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland., In: German Law
Journal, Vol. 06. No. 09., 1257-1260; Besselink L.F.M.: ,,The European Union and the European Convention on
Human Rights after the Lisbon Treaty: From Bosphorus sovereign immunity to full scrutiny?” (2008.janudr 13.) -
tovébbi forrdsokra utaldsokkal. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1132788 internetrdl let6ltve: 2010. oktéber 23.;
Brohmer J.: ,Die Bosphorus-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte”, In: Europédische
Zeitschrift der Wirtschaft (EuZW) (2006), 71-76.; Schweitzer M.: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi ./. Irland, In: MenschenRechtsMagazin (MRM) Heft 1/2006, 87-94.; Kathrin Kuhnert: Bosphorus - Double
standards, In: European human rights protection? In Utrecht Law Review. Volume 2, Issue 2 (2006), 177. o.
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000032/article.pdf internetrdl letltve: 2010. oktSber 23.

40 ENSZ BT 820 (1993) hatdrozat - olyan jarmiivek lefoglaldsdra terjedt ki, amelyek teljes egészében, vagy
tobbségében jugoszldv tulajdonban vagy legaldbbis jugoszlav ellendrzés alatt alltak.

41 HL 1993 L 102, 14 (1993.04.28.).

42 Az Oszdma bin Lddennel, az Al-Kaida haldzattal és a Tdlibdnnal Osszekottetésben dll6 egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2002. méjus 27-1 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.)
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felvették Y. A. Kadi és az Al Barakaat nevét az Osszesitett listdra, majd azokat dtvették a
kozosségi rendelet listajdba.

Az érintettek az Eurdpai Birdsdg el6tt a Yusuf- és a Kadi-iigyben*® hivatkoztak
tulajdonhoz valé joguk megsértésére. A Birdsag az ligyben a tulajdonhoz valé jogot ,az EJEE
els6 kiegészitd jegyzOkonyvében és a kozosségi jog dltaldnos elvei altal biztositott alapvetd
jogként” vizsgdlta, kimondva, hogy a megtdmadott rendelet dltal végrehajtott intézkedések
nem sértik sem az ardnyossdg elvét, sem a felperesek tulajdonhoz valé alapvetd jogdt, mivel
ennek a jognak a védelme nem korldtlan, és gyakorldsa kozérdekd célokkal igazolt korlatozds
ald eshet. A konkrét iigyben pedig a Birdsdg szerint teljesen vildgos az a kozérdek, amelyet a
Kozosség és tagdllamai szdmdra a Biztonsdgi Tandcs daltal azzal a céllal elrendelt
kotelezettségek betartdsa jelent, hogy a magdnszemélyek pénzkoveteléseit ne lehessen a
terrorizmus tdmogatdsdra forditani. A Kozosség dltal hozott intézkedéseket, amelyek a
Biztonsdgi Tandcs kotelez6 hatdrozatainak végrehajtdsdra szoritkoznak, ennek a célnak a
fontossdga indokolta. Ezdltal azonban nem keletkezett méltdnytalan egyensily a kozérdekbdl
fakadé kovetelmények és a magdnszemélyek alapvetd jogainak védelméhez kapcsolédd
kovetelmények kozott. Ebben a helyzetben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a széban forgéd
intézkedéseket nem lehet alkalmatlannak vagy ardnytalannak tekinteni, még akkor sem, ha
azok a felperesekre nézve szigortak. Az indokoldsban utalds torténik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 17. cikkére is, melynek elsé bekezdése tgy rendelkezik, hogy
»[m]inden személynek, mind egyénileg, mind mdsokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz”; a
Nyilatkozat 17. cikkének mdsodik bekezdése pedig hozzdteszi, hogy ,[s]enkit sem lehet
tulajdondtdl 6nkényesen megfosztani”. A Birésag szerint amennyiben a tulajdonhoz valé jogot
az édltaldnos nemzetkdzi jog kotelezd normdihoz tartozénak kell tekinteni, kizdrélag az ettdl a
jogtdl valé onkényes megfosztdst lehetne egyébként a ius cogens-szel ellentétesnek tekinteni,
jelen esetben viszont a felperest nem fosztottdk meg Onkényesen ettdl a jogdtdl, ugyanis
ezeknek a pénzeszkozoknek a befagyasztdsa a Biztonsdgi Tandcs dltal Oszdma bin Lddennel, az
al-Kaida-hdlézattal, a Tédlibannal, valamint a veliikk Osszekottetésben 4allé személyekkel,
csoportokkal, vdllalkozdsokkal és szervezetekkel szemben elhatdrozott szankcidk egyik

megnyilvanuldsa. Rdaddsul a pénzeszkdzok befagyasztdsa biztositdsi intézkedés, amely az

4 A T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat Foundation kontra Tandcs iigyben, valamint a T-315/01. sz., Kadi kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletek (1dsd a 79/05. sz. sajtékozleményt).
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elkobzdstdl eltéréen nem sérti az érintetteknek a pénzkoveteléseiken fenndllé tulajdonjoga
lényegét, csupdn azok haszndlatat korldtozza.*

Hasonlé jogalapra hivatkozva inditott eljdrdst egy mianmari lakos az Eurépai Unid
Tandcsa ellen. A Pye Phyo Tay Za kontra Tandcs iigy* indokdt a Mianmari Allamszovetséggel
szembeni korldtozé intézkedések fenntartdsa szolgdltatta, a Tandcs ugyanis elfogadta a
Burmdval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megujitdsdrdl sz6ld, 2006. dprilis 27-i
2006/318/KKBP kozos dalldspontot. A kozos dlldspont kiilonosen fegyverembargét irt eld,
valamint a katonai tevékenységekhez kapcsolédé technikai segitségnyujtds, finanszirozds és
pénziigyi segitségnyujtas tilalmdt, és a belsG elnyomds céljaira felhasznalhaté felszerelések
kivitelének tilalm4t irta el8. Elrendelte tovabbd a Mianmari Allamszdvetség kormdanya tagjai és
minden, velilk kapcsolatban 4ll6 természetes és jogi személy, szervezet vagy testiilet
pénzeszkozeinek és gazdasdgi forrdsainak befagyasztdsdt, a kormdny tagjaival és a természetes
személyekkel szembeni, a tagdllamokon beliili utazdsi tilalmat, valamint a Mianmari
Allamszovetség dllami véllalatai szdmdra pénziigyi kolcsonok vagy hitelek nytjtdsdnak,
tovdbba ezen dllami véllalatokban érdekeltség szerzésének vagy novelésének tilalmat.*

A felperes azzal érvelt, hogy nevének a vitatott rendeletbe valé felvétele tulajdonhoz
valé6 jogdnak ardnytalan megsértését jelenti, valamely személy vagyoni eszkozeinek
hatdrozatlan idére torténd befagyasztasa ,nagymeértékben beleavatkozik a tulajdon békés
élvezetébe”. A felperes szerint ez a jogsérelem azért is volt ardnytalan, mert vagyoni eszkozei
befagyasztdsdnak kovetkezményei ,jelentGsek” és ,stlyosak”. Az Eurdpai Birdsdg a
tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalatdt ,az dllandé itélkezési gyakorlat” fényében
vizsgdlta. A Birésdg leszdgezte, hogy a tulajdonhoz valé jog, amit ,kiilondsen az EU 6. cikk (2)
bekezdése és az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikke ir eld, valamint az Eurépai Unié
alapjogi chartdja 17. cikkének (1) bekezdése megerGsit”, ,az altaldnos jogelvek kozé tartozik.”
Ugyanakkor a Birdsdg utalt arra is, hogy ,ez az elv nem korldtlan jogosultsigként 6t testet,
hanem a tdrsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell értékelni”. Kovetkezésképpen a
testiilet szerint a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korldtozdsnak vetheté ald, azzal a feltétellel,

hogy ezen korldtozasok ténylegesen a K6zosség altal elérni kivant kozérdeki céloknak felelnek

44 1d. T-315/01 Kadi-iigy, EBHT 2005, II-3649 és T-306/01 Yusuf-iigy, EBHT 2005, II-3533.

45 Pye Phyo Tay Za v. Eurdpai Unié Tandcsa, T-181/08. sz. iigy.

46 A 2006/318 kozos dllaspontnak a 2007/750 kozos dlldsponttal médositott 5. cikke a pénzeszkozok és gazdasagi
forrdsok befagyasztdsdra vonatkozik. E cikk (1)-(3) bekezdése a kovetkezGket irta el: ,,A [...] mianmari kormdny
tagjaihoz és a kornyezetiikhoz tartozd, a II. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyekhez, entitdisokhoz
vagy szervezetekhez [helyesen: szervezetekhez vagy testiiletekhez] tartozd, a tulajdonukban 1év§, édltaluk birtokolt
vagy ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrdst be kell fagyasztani.”
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meg, és a Kkitlizott cél vonatkozdsiban nem jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen
beavatkozdst, amely épp az ily médon biztositott jog tartalmat veszélyeztetné.*’

Ezek alapjdn a Birésdg kimondta, hogy még akkor is, ha a felperes vagyoni eszkdzeinek
- biztositdsi intézkedést képez6 - befagyasztdsa nem arra irdnyult, hogy 6t tulajdondtdl
megfossza, ez az intézkedés a felperes tulajdonhoz valé joga gyakorldsdnak korldtozdsat
tartalmazza. Ezt a korldtozdst jelentGsnek kell tekinteni, figyelemmel a befagyasztdsi
intézkedés dltaldnos hatdlydra és szem elGtt tartva azt, hogy az a felperesre a 2297/2003 rendelet
értelmében 2003 decembere dta alkalmazandé. A tulajdonhoz valé joga gyakorldsdnak
korldtozhatésdga tekintetében az indokolds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési
gyakorlatdt hivta fel, amely értelmében ésszerti ardnyossdgi Osszefiiggésnek kell fennéllnia az
alkalmazott eszkoz és az elérni kivant cél kozott. A Birdsdg — a Tandcs alldspontjat osztva -
leszogezte, hogy a vitatott rendelettel elérni kivant kozérdekd cél alapvet6 a nemzetkdzi
kozosség szamdra. Valamely ilyen kozérdekii célkitiizésre tekintettel a mianmari kormdny és
az azzal kapcsolatban dll6 személyek valamennyi pénzeszkozének és gazdasdgi forrdsdnak
befagyasztdsa onmagdban nem lehet nem megfeleld vagy ardnytalan. A Birdsdg ehelyiitt
visszautalt a Bosphorus-iigyben hozott itéletére is.*® A Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy a
vitatott rendeletben fenntartottdk a kozérdekidi kovetelmények és a felperes érdekeinek

kovetelményei kozotti egyenstlyt.

Tulajdonhoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében

Az Eurdpa Tandcs tagjai 1950. november 4-én Rémdban irtdk ald az Emberi Jogok
Europai Egyezményet, amely 1953 szeptemberében lépett hatdlyba. Az Egyezmény eredeti
szovegében azonban a tulajdonhoz valé jog nem szerepel; nem vették at az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkében szerepl$ tulajdonhoz valdé jogot az immadr jogilag is
kotelezS Egyezségokmanyok sem. Ez azért is meglepd, hiszen az Eurépa Tandcs akkori tagjai®

szinte kivétel nélkiil a sajat alkotmdnyaikban is garantdltdk ezt az alapjogot. Rdaddsul a

47 Lasd a korabban hivatkozott Kadi-ligyben hozott itélet 355. és 356. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

48 Lasd a kordbban hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott itélet 26. pontjdt, valamint az EJEB Bosphorus Hava Yollar1
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszzig itéletet, 167. §.

4 Az Eurépa Tandcs tiz alapité tagdllama: Belgium, Hollandia, Luxemburg, Dénia, Franciaorszdg, Irorszdg, Egyesiilt
Kirélysdg, Norvégia, Olaszorszdg és Svédorszag.
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tulajdon - John Locke elméletén alapulé®® - természetjogi-liberdlis felfogdsa széles kori
elterjedésének™ koszonhetGen nagyjabdl hasonld felfogds alakult ki a tekintetben, hogy a
tulajdon olyan természetes és elidegenithetetlen alapvetd joga az egyénnek, amelynek
biztositdsa nem az dllam 4ltal kibocsatott valamely konstitutiv aktuson keresztiil valésul meg.
Ennél fogva az dllam, amennyiben normadval kivdnja szabdlyozni a tulajdonhoz valé jogot, az,
mint megerdsits, affirmativ aktus, nem keletkezteti, csupdn deklardlja az embereket egyébként
is megillet$ jogosultsdgot. A tagdllamok jogrendszereinek hasonlsdga azonban e tekintetben
mégsem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a tulajdonjog kapcsdn az Egyezmény tobbi
részével egyiitt tudjanak donteni.>?

A tulajdonhoz vald jog deklardldsdra csak az Egyezményhez csatolt, 1952. mdrcius 20-
an aldirt elsé kiegészité jegyzOkonyvben keriilt sor. Ennek 1. cikke szerint: ,Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, és a torvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem
korldtozzdk az dllamok jogdt olyan torvények alkalmazdsdban, melyeket sziikségesnek itélnek
a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatinak szabdlyozdsa, illetéleg adok, mds kézterhek
vagy pénzbirsigok megfizetésének biztositdsa céljabol.”>

A tulajdonhoz vald jognak ez a megfogalmazasa szélesebb védelmet nyujt a technikai
értelemben vett, polgdri jog szerinti tulajdonéndl. Az Egyezménynek ezeket a - féként

keretjellegli - szabdlyait a késGbbiek sordn az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga toltotte ki

50 John Locke tulajdonra vonatkozé elméletének b&vebb elemzését ldsd Tégldsi Andrds: ,A tulajdon alkotményos
védelmének kialakuldsa”. Jogtudomdnyi K6zIony, 2008./7-8. szam. 361-374. o.

51 Lasd pl. a francia, a német vagy az ir alkotmdnyt.

52 Horompoli-Téth Levente: ,A tulajdonjog garancidi eurdpai és nemzeti szinten: kiegészités vagy konkurencia?
Avagy a tulajdon védelme az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, illetve a német jogrendszerben.” Jogi Forum,
2002. janudr 25., 23. o. www.jogiforum.hu/publikaciok/53 Internetrdl letdltve: 2007. jilius 21. A tanulmédny az
Egyezmény kapcsan kitér arra is, hogy az Un. travaux préparatoires vagyis el6késziileti munkak sordn tobbek kozott
azt sérelmezték, hogy a tervezett szabdlyozds miért csak a tulajdont érinti, és miért nem terjed ki a tobbi gazdasagi
és szocidlis jogokra is. Mdsok azzal kapcsolatos aggdlyukat fejezték ki, hogy a tulajdonhoz valé jognak az
Egyezménybe torténd beépitése dltal egy nemzetkozi ellendrzé testiilet vdlik jogosulttd a tulajdonkorldtozdsok
jogszeriiségének feliilvizsgdlatdra, noha e korldtozdsok mindenkor az érintett dllam gazdasdgi és szocidlis
adottsdgaitdl fiiggenek. Ezt a felfogdst elsGsorban a brit és svéd kiildottek képviselték, rdaddsul az egyik brit
szocialista szerint a tulajdon védelemben részesitése pusztin egy reakciés probdlkozds arra, hogy a tulajdon
felosztdsdit a fenndllé formdban meg6rizzék. Az Egyezmény szovegével kapcsolatban kialakult
véleménykiilonbségekrdl részletesebben ldsd Jochen Abraham Frowein - Wolfgang Peukert: Europdische
Menschenrechtskonvention. EMRK Kommentar, 1996.

3 Az eredeti szoveg szerint: ,Every natural or legal person is entitled to the peaceful/ enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for
by law and by the general principles of international law. The preceding provisions shall not, however, in any way
impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance
with the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties.” (kiemelés tSlem)
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tartalommal, amelynek jogértelmezése kapcsdn alakult ki a strasbourgi joggyakorlat. Az 1. cikk
kapcsdn a Birdsag értelmezte a hdrom kiilonb6z6, de egymadssal szorosan dsszefiiggd esetkort a
tulajdonba valé beavatkozdsra tekintettel. A strasbourgi birésdg leszogezte, hogy a tulajdon
tiszteletben tartdsanak elve dltalanos érvénnyel mintegy athatja az egész vonatkozé cikket, és a
madsik két szabdlyt vele 6sszhangban kell interpretdlni. A mdsodik szabdly a javaktdl vald
megfosztdsra, vagyis a kisajatitdsra terjed ki, amelyet kozérdekbdl, torvényi feltételek
fenndlldsa esetén és a nemzetkdzi jog dltaldnos elveivel 6sszhangban engedélyez. Mivel az
Egyezmény kisajatitds esetére expressis verbis nem ir el6 kdrtalanitdst a kdrosult javdra, ezt
végiil az Emberi Jogi Birésdg mondta ki a Lithgow and Others v. United Kingdom> valamint a
Young, James and Webster v. United Kingdom* iigyekben. A harmadik szabdly pedig - a
német alaptorvényhez hasonldan - az dllamok szdmadra teszi lehet6vé a tulajdon szabdlyozasdt,
méghozza a koz érdekének szolgdlatdban, elsGsorban ha az 6t megilletd bevételek, igy addk,
egyéb jdrulékok és pénzbiintetések behajtdsdrél van sz4.°° Ezdltal az Egyezmény széles
lehetGséget hagyott az aldiré dllamoknak mind a ,javak” k6zérdekbdl valé elvondsédra, mind a
tulajdon hasznalata felett sziikségesnek mutatkozé dllami ellenérzésre.

A strasbourgi birésdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. Kkiegészitd
jegyz6konyvének elSirdsait értelmezve kimondta, hogy a ,tulajdon” fogalma nem korldtozédik
a fizikai tdrgyakra, igy a kiegészitd jegyz6konyv alapjdn meghatdrozott vagyoni értékkel biré
elénydk, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek.”” Ezaltal a tulajdonhoz valé jog védelmét
a strasbourgi birdsdg kiterjesztette mind a dologi hatdlyu, abszolut szerkezetii jogosultsdgokra
(in rem), mind pedig a kotelmi jogi, relativ szerkezetli jogokra (in personam). Ennek
megfeleléen a Birésdg a ,tulajdon” fogalma ald vonta példdul a haldszati,*® illetve vaddszati

jogokat,” a részvényt,* a peresithetd koveteléseket,’! a szabadalmat,®? goodwillt,®® az elvi

Léthatd, hogy az angol szdveg szerint az Egyezmény nem a javak ,tiszteletben tartdsdt”, hanem azok ,békés
élvezetét” biztositja.

54 Lithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, Judgement of 8 July 1986. (A 102, 89, 96) Magyarul kivonatosan
kozli Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak joggyakorlata. HVG-Orac Kiadd, 1999, 567. o.

55 Young, James and Webster v. United Kingdom, 7601/76, 7806/77, Judgement of 13 August 1981 (A 98, 66.)
Magyarul kivonatosan kozli Berger: i.m. 541. o. A strasbourgi gyakorlatrdl ldsd részletesebben Bdn Tamds: A
tulajdon védelme az emberi jogok eurdpai egyezményében. In: Halmai Gabor (szerk.): Csaldd, tulajdon és emberi
Jjogok. INDOK Kiadd, 1999.

5 Horompo6li-Téth: ,A tulajdonjog garancidi eurdpai és nemzeti szinten...” i.m. 3. p.

57 Lésd a strasbourgi Birésdgnak a Gasus Dosier-esetben hozott itéletét (Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v.
Hollandia, a Birdsdg 1995. februdr 23-i itélete).

58 Banér v. Svédorszag, a Bizottsdg 1989. mdrcius 9-i dontése.

% Chassagnou és masok v. Franciaorszag, a Birdsdg 1994. dprilis 29-i itélete.

60 Bramelid és Malmstrom v. Svédorszdg, a Bizottsag 1982. oktdber 12-i dontése.

61 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Gorogorszdg, a Birdsdg 1994. december 9-i itélete.

62 Smith Kline and French Laboratories v. Hollandia, a Bizottsdg 1990. oktdber 4-i dontése.

63 Van Marle és mdsok v. Hollandia, a Birésdg 1986. junius 3-i télete.
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épitési engedélyt,®* a csereingatlan kovetelésére valé jogosultsdgot,®® a kdrtéritési
koveteléseket,® a fedezeti elv alapjdn miikddé nyugdijrendszerek biztositottjainak
jogosultsagait.’” Meghatdrozott gazdasdgi tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges engedélyek
szintén az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyvének védelmét élvezhetik. A Birdsdg a Tre
Traktorer-esetben sziiletett itéletében ramutatott arra, hogy az alkoholos italok drusitdsdhoz
sziikséges engedély a kiegészitl jegyz6konyv értelmében vett ,tulajdonnak” mindsiil.®® A
Birdsdg az ligyben kifejtette, hogy az engedély meghosszabbitdsa a legfontosabb feltétele volt
annak, hogy a panaszos véllalkozdi tevékenységét folytatni tudja, annak visszavondsa pedig
kedvezdtleniil hatott az étterem goodwilljére, illetve annak piaci értékére.
A strasbourgi birdsdg a tulajdonhoz vald jog sérelmére alapul6 panaszok kivizsgdldsdra

egy Otfokozatu tesztet alakitott ki. A Birdsdg ennek keretében az aldbbiakat vizsgalja:

1. A panaszos dltal sérelmezett behatds érintette-e a panaszos ,tulajdondt™?

2. Sor keriilt-e beavatkozasra?

3. A beavatkozds a nemzeti jog elGirdsainak megfelelGen tortént-e?

4. A behatasra a koz érdekében keriilt-e sor?

5. A beavatkozds soran tiszteletben tartottdk-e az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges

maganérdek, illetve a kozérdek kozotti méltanyos egyensily kovetelményét?e

Amennyiben a Birdsdg bizonyitottnak taldlja, hogy a bepanaszolt dllam beavatkozott a
kérelmez$ ,tulajdondba” (elsé két pont), az allam kizdrélag akkor mentesiil a felelGsség
megallapitdsa al6l, amennyiben igazolni tudja, hogy a beavatkozds sordn tiszteletben tartotta
az Otszinti teszt utolsé hdrom pontjdban megfogalmazott kritériumokat. A bizonyitdsi teher az
els6 két pont igazoldsat kovetGen dtfordul: a bepanaszolt dllamnak kell ,kimentenie magat”
arra hivatkozva, hogy a nemzeti jog eldirdsainak megfelelGen, a koz érdekében, tovabba a
méltdnyos egyensily kovetelményét tiszteletben tartva avatkozott be a panaszos

tulajdonjogdnak gyakorldsdba. Igy a Birésdg a tovabbi pontok vizsgilatdit mellézve 4llapitja

64 Pine Valley Developments Ltd és masok v. [rorszdg, a Birésdg 1991. november 29- i itélete.

6 Broniowski v. Lengyelorszdg, a Bir6sdg 2004. jinius 22-i itélete.

% Pressos Compania Naviera SA and Others v. Belgium, a Birésdg 1995. november 20-i itélete.

7 App. 4130/69, 20 July 1971, Yearbook XIV p. 224; App. 8247/78, 4 July 1979 (publikdlatlan); App. 10443/83, 5 July
1988 56 DR 20

68 Tre Traktorer Aktiebolag v. Svédorszag, a Birdsdg 1989. julius 7-i itélete.

8 Schutte, Camilo B.: The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights: Its Origins, Its Wording and Its Impact on National Legal Orders. Kluwer-Deventer,
2004. 35. o.; Forika Zsolt: ,A tulajdonhoz vald jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlatdban. A
strasbourgi garanciarendszer jelentsége a romdniai ingatlanrestiticiéban.” In: Romdniai Magyar Jogtudomdnyi
KozIony2008. év V1. évf. 8. szdm, 26-27. o.
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meg az Egyezményben biztositott tulajdonhoz vald jog megsértését, amennyiben egy szerz6d6
allam megsérti példdul a harmadik pontban megfogalmazott térvényességi kritériumot.”

Ami a tulajdonszerzés jogdt illeti, az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének
értelmezése sordn a strasbourgi birésdg ugy foglalt alldst, hogy az Egyezmény garancidi nem
terjednek ki valamely tulajdon megszerzésére, hanem kizdrélag a fenndllé tulajdoni rend
védelmét szavatoljdk. Igy egy, a nemzeti jogrendszer el8irdsai alapjdn nem igazolhatd
bizakodds (a Birdsdg terminoldgidjdban: ,puszta remény”’!), hogy az iigy panaszosa
visszanyeri egy olyan kordbbi - példdul egykor dllamositott ingatlanon fennallé -
tulajdonjogdt, amelynek tényleges gyakorldsa szamdra lehetetlen, nem esik az Egyezmény els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének védelme ald. Mindez Magyarorszdg — és dltaldban a volt
szocialista dllamok - vonatkozdsdban azt jelenti, hogy az els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke
nem keletkeztet olyan kotelezettséget, hogy vissza kellene szolgéltatni az Egyezmény hatdlyba
lépése el6tt dllamositott javakat.”? A strasbourgi birdsdg altal elbirdlt els6 romdn {igy alapjan
ugyan még ugy tlint, hogy a strasbourgi szervek megnyitjak az utat a kommunizmus idején
elkdvetett tulajdonsérelmek nemzetkozi érvényesitése elGtt.”> Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga ramutatott arra is, hogy az Egyezmény értelmében nem mindsiil tulajdonnak az
abban val6 reménykedés, hogy egy ténylegesen hosszu ideje nem gyakorolt tulajdonjog 1jbdl
elismerésre keriil.”* Ha a jogsérelmet elszenvedd tulajdonjogdt hosszu ideje nem gyakorolhatja
a volt ingatlana felett, akkor sem hivatkozhat sikerrel arra, hogy az Egyezmény értelmében vett
»meglévl tulajdonnal” rendelkezik, ha a kataszteri nyilvantartdsban G szerepel a széban forgd
ingatlan tulajdonosaként. Abban az esetben viszont, ha a panaszos tulajdonjogdnak fenndlldsdt

jogerds kozigazgatdsi, birésdgi hatdrozat djra megdllapitja, a hosszi ideje nem gyakorolt

70 Uo.

1 ,simple espoir” vagy ,mere hope”.

72 Jantner v. Szlovakia, a Birésdg 2003. marcius 4-i itélete.

73 A Vasilescu-tigyben t6bb szdz antik érmét koboztak el a panaszos férjétl a kommunista hatésdgok, amelyeket a
Romdn Nemzeti Bankban helyeztek letétbe. A panaszos 1991-ben keresetet nyujtott be a helyi birdsaghoz, amelyben
kovetelte a Romadn Nemzeti Banktdl az érmék egy részének visszaszolgdltatdsdt. A panaszos 1992-ben elsG- majd
maésodfokon is pert nyert, majd a megyei birdsdg jogerss itéletében elrendelte a széban forgé aranyérmék
visszaszolgaltatdsdt. Ezt kovetGen a legfGbb tigyész semmisségi folyamodvdnyban emelt panaszt a jogerssé vilt
itélettel szemben, aminek a Legfels6bb Birdsdg helyt adott, s hatdlyon kiviil helyezte a széban forgé itéletet. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga itéletében leszdgezte, hogy a panaszost ért jogsérelem 1966 é6ta folyamatosan
fenndllt, amit a romdn hatdsdgok a Vasilescu dltal kezdeményezett eljardsok dacdra nem orvosoltak. A Birdsdg
itéletében figyelembe vette, hogy a panaszos az elkobzdst kovetGen teljes mértékben elvesztette a rendelkezési jogdt
a széban forgé javak folott, tovabbd, hogy az a javai visszaszerzése érdekében kezdeményezett kozigazgatdsi, illetve
birésdgi eljarasok kudarcba fulladtak, igy megdllapitotta az Egyezmény megsértését (Vasilescu v. Romdnia, a
Birdsdg 1998. mdjus 22-i itélete). A Birdsdg korabban hasonl6 kdvetkeztetésre jutott a Loizidou-iigyben is (Loizidou
v. Torokorszdg, a Birésdg 1996. december 18-i itélete).

74 Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Németorszag, a Birésdg 2001. junius 27-i itélete.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VII. évfolyam 2010/4. szdm - 44 -
www.kul-vilag.hu




Téglasi Andras:

A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépdban - az Eurépai Unié Birésdga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a
magyar Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak fényében

tulajdonjoga mintegy ,feléled”, és ennélfogva az Egyezményben rogzitett tulajdoni védelmét
élvezi.

Ha tehdt a tulajdonsérelmet elszenved6 nem tudja bizonyitani, hogy az Egyezmény
hatdlyba 1épését kovetGen legaldbb ,jogos varakozdssal” rendelkezett a volt tulajdondnak
visszaszerzésére, nem hivatkozhat Strasbourgban - legaldbb is sikerrel - a tulajdonhoz valé
jogdnak sérelmére.

A strasbourgi birésdgot az imént ismertetett gyakorlatdnak kialakitdsaban valdszintileg
gyakorlati megfontoldsok is vezették, hiszen nyilvanvaléan beldthatatlan kovetkezményei
lettek volna annak, ha az Eurépa Tandcshoz frissen csatlakozé kelet-kozép-eurdpai orszdgok
polgdrai szdmdra megnyilt volna a lehet6ség arra, hogy a kommunizmus idején elkovetett

tulajdonsérelmekkel 6sszefiiggésben a nemzetkdzi férumhoz forduljanak jogorvoslatért.

Osszegzés

Tanulmédnyunkban réviden dttekintettiik a tulajdonhoz valé jog védelmét a magyar
Alkotmanybirésdg, a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és az Eurépai Unié
birésdgdnak gyakorlata fényében. Ez a hdrom férum ugyanis nem miikddhet egymadstdl
fiiggetlentil, és bdr id6nként megjelennek egymdssal szemben bizonyos ,hatdskori
villongdsok”, az egyén, mint az alapjogvédelem alanydnak érdeke azt kivinja meg, hogy ez a
hdrom jogrend, és az ezt alkalmazé birdsdgok egymdst erdsitve lépjenek fel, a lehetd
legmagasabb szint{i védelmet biztositva az egyén szdmadra.

Ennek megfelelen a magyar Alkotmdnybirésdg mdar miikodésének kezdete ota
felhaszndlta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébll és a strasbourgi gyakorlatbdl
kikristdlyosodd jogelveket és kovetelményeket. Tette ezt annak ellenére, hogy a két szerv
tevékenysége kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kizardlag
konkrét, egyedi tigyek elbirdldsdval foglalkozik, addig az Alkotmdnybirdsdg tevékenységének
jelentékeny részét nem az egyedi alapjogi jogsérelmek védelme, hanem az absztrakt, dltaldanos
normakontroll teszi ki.”>

Az Alkotmdanybirésdg a tulajdonhoz valé joggal Osszefiiggd hatdrozatainak

meghozatala sordn is alapvet6en kovette a strasbourgi birésdg gyakorlatdt, s ezt expressis
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verbis is megerGsitette, kimondvén, hogy ,az Alkotmdnybirosdg tulajdonvédelmi felfogdsa
Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az Emberi Jogi Birdsdg
itélkezésével”’ A tulajdon védelmének a Kklasszikus polgdri jogi tulajdonjogon tuli
kiterjesztése minden bizonnyal megfelel a strasbourgi birésdg altal kovetett gyakorlatnak. A
két birésdg gyakorlata azonban nem minden esetben van teljesen Osszhangban, noha az
Alkotmdanybirdésdg szamtalan hatdrozatdban hivatkozza meg a strasbourgi birésdg egy-egy
hatdrozatat. Jelen tanulmdnyban nem vetettiik alaposabb vizsgilat ald a két testiilet
gyakorlatdnak egymadssal valé megfelelését, az ugyanis kiilon tanulmdny targyat képezhetné.””

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a luxemburgi Eurdpai Birdsdg hosszu
évtizedeken keresztiil, kezdetben egymastdl fiiggetleniil, majd egymads gyakorlatahoz kozeledve
- olykor egymassal versengve, helyenként még egymdsnak ellent is mondva - végiil ugy néz ki,
hogy Kkifejlesztette egységes tulajdonvédelmi rendszerét. Tekintettel arra ugyanis, hogy a
tulajdonhoz valé jog kapcsdn az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye dltal garantalt jogrél van
sz0, ezért annak tartalma - a Charta 52. cikkének 3) bekezdése alapjdn - a strasbourgi
gyakorlatnak kell megfeleljen. Ez az értelmezés pedig mdr a Birdsdg gyakorlatdban is
megjelenik.

Léthattuk, hogy az Eurdpai Birédsdg mdr a Maastrichti Szerz6dést megel6zGen, az 1970-
es évektdl kezd6dben folyamatosan kezdte kialakitani alapjogvédelmi, koztiik tulajdonvédelmi
gyakorlatdt. Eszerint a tulajdonhoz vald jogot a kdzdsségi jog dltaldnos alapelveinek részeként
tekinti, azonban nem tartja korldtlan jogosultsdgnak, mert a tulajdont mindig annak szocidlis
funkcidjdra tekintettel kell figyelembe venni. Ennélfogva az Eurdpai Birésdg gyakorlata szerint
is korldtozhaté a tulajdonhoz valé jog, amennyiben a korldtozds megfelel a Kozosség dltal
kovetett kozérdekl célkitlizéseknek, és a kitlizott célhoz képest nem jelentenek ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozast, azaz nem sérti az igy biztositott jogok lényeges tartalmat.

A Maastrichti Szerz6dést6l kezdve, majd a Lisszaboni Szerz6déssel hatdlyba 1épd
Alapjogi Chartdra alapozva a luxemburgi birésdg gyakorlatilag dtemelte a strasbourgi birésdg
tulajdonvédelemre vonatkozd gyakorlatdt. Ennek megfeleléen a tulajdonhoz valé jog mint

korldtozhaté jogosultsdg a tdrsadalomban betdltott szerepére (szocidlis funkcidjdra) tekintettel

75 Sélyom Lészl6 egyik tanulmdnydban kiemeli, hogy a magyar Alkotmanybirésig - a némettel ellentétben - sokkal
kevésbé fektet hangsilyt az alapvet jogokon esett egyéni jogsérelmekre. Sélyom Ldszlé: Az Alkotmdnybirdsdg
hatdskoreinek sajatossdga. In: Tanulmédnyok Benedek Ferenc tiszteletére. 1996, 18. o.

76 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373.

77 A szerz§ ,A tulajdonhoz vald jog alkotmédnyos védelme” c. doktori értekezésében részletes vizsgdlat ald veszi a
magyar Alkotmdanybirdsdg és a strasbourgi emberi jogi birésdg tulajdonvédelmi gyakorlatdt, a kett6t 6sszehasonlité
jogi aspektusbdl (is) vizsgdlva. Lasd még a témdhoz kapcsolédéan Horémp6li-Téth: ,,A tulajdonjog garancidi
eurdpai és nemzeti szinten...” i.m. 23. o.
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keriil értékelésre. Kovetkezésképpen a testiilet szerint a tulajdonhoz vald jog gyakorldsa
korldtozdsnak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy ezen korldtozdsok ténylegesen a Kozdsség
altal elérni kivant kozérdekli céloknak felelnek meg, és a kit{izott cél vonatkozdsaban nem
jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily mdédon biztositott
jog tartalmdt veszélyeztetné. A tulajdonhoz valéd jog gyakorldsdnak korldtozhatésdga
tekintetében az Eurdpai Birdsdg szerint - az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak itélkezési
gyakorlatdhoz hasonléan - ésszerii aranyossdgi 0sszefiiggésnek kell fenndllnia az alkalmazott
eszkoz és az elérni kivant cél kozott. Atveszi tovabbd a Birdsdg az Un. fair balance tesztet is,
amely alapjan azt kell eldonteni, hogy az adott korldtozds dltal érvényesiteni kivant érdek és az

egyén alapvet$ emberi jogainak védelme kozott igazsdgos egyensuly (fair balance) éll-e fenn.
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