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Szemesi Sdndor:
A diszkrimindci6 tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a

magyar jogrendben

Jogi szempontbol az egyenléség elve, illetve a diszkrimindcio tilalma Iényegében ugyanazon
€rem két oldaldt jelenti: az egyenldséghez valo jog az egyén alanyi joga, a diszkrimindcio tilalmdnak
tiszteletben tartdsa pedig mdsok ezirdnyu kételezettsége. A tanulmdny a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma fogalmi kérdéseinek vizsgdlatdt kdvetéen bemutatja a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma, mint
kiilonleges alapjog magyar Alkotmdnyban foglalt szovegvditozatinak fejlédéstorténetét, és egyben
Osszevetl a magyar alkotmdnyos szabdlyozdst a legfontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
tartalmdval.

A szerzd a vizsgdloddst nem csupdn az elmélet oldaldrol kozeliti meg, hanem keét, kozel egy
idében zajlo, roma didkok hdtrdnyos megkiilonboztetésével kapcsolatos strasbourgi és magyar birosdgi

eljdrds pdrhuzamos bemutatdsdval teszi teljessé - részletesen kiemelve a D. H. és mdsok kontra

Csehorszdg ligy, illetéleg a hajdiihadhdzi roma szegregdcios per hasonlosdgait és eltéréseit.

A diszkriminacid tilalmanak fogalmi kérdései

Jogi szempontbdl az egyenldség elve, illetve a diszkrimindcié tilalma lényegében ugyanazon
érem két oldaldt jelenti: az egyenlGséghez vald jog az egyén alanyi joga, a diszkrimindcié
tilalmdnak tiszteletben tartdsa pedig masok ezirdnyu kotelezettsége.!

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma specidlis jog: egyfeldl az egyént megillet6 6néllé
alkotmdnyos alapjog, mésfelSl viszont a diszkrimindcié tilalma mds alapjogok gyakorldsahoz

kapcsolédd, annak mddjat szabdlyozd alapelv, vagy ha tetszik elGfeltétel, mely az egyéb

* Szemesi Sdndor a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Eurdpa Jogi és Nemzetkdzi Jogi Tanszékének
adjunktusa, PhD fokozatdt 2008-ban szerezte a Miskolci Egyetemen ,A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban” cim{ értekezésével. Kutatdsi témadi az Eurépa Tandcs jogvédelmi tevékenységét, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak esetjogdt (kiilonos tekintettel a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra), egyes
nemzetkdzi birdsdgok joghatdsdgi kérdéseit, valamint a konzuli védelem egyes kérdéseit dlelik fel.

! Weller Ménika: Emberi jogok €s eurdpai integrdcio. Athenaeum Kiadd, 2000. 249. o.



Szemesi Sandor:

A diszkrimindcié tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar jogrendben

alapjogok érvényesiilésének tartalmi eleme.? Ezen alapjogi jelleget elméleti szempontbdl az
emberi méltésdghoz valé jog egyenlGségi funkcidjabdl lehet leginkdbb levezetni,® mely
egyenlGség viszont az emberi jogok velesziiletett és univerzalis jellegének logikus
kovetkezménye.

Az egyenlGség elvébll kovetkez6 médon az dllamnak kettds kotelezettséget kell
véllalnia. Egyfel6l, az egyforma, vagy legaldbbis egymadssal Osszehasonlithaté helyzetben
levéket egyformén kell kezelnie, mésfelSl pedig az egymastdl eltér6 helyzetben levk esetében
kiilonb6z6 bandsmddot kell érvényesitenie.

Christian Tomuschat megfogalmazasdval élve, a diszkrimindcié olyan megkdzelitést
jelent, amely ésszerfitlen kiilonbségtételt vezet be az érintett alanyi jogok élvezetével
Osszefiiggésben.* Ez a meghatdrozds akkor értelmezhetd, ha a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdt nem egyszerlien az egyén és az dllam kétszereplGs viszonyaként kezeljiik, hiszen a
hdtrdnyos megkiilonboztetést sérelmezé személy a helyzetét sziikségképpen Gssze kell, hogy
vesse egy masik személlyel vagy csoporttal, aki(k)hez képest poziciondlja a sajat helyzetét.
Ebbdl kovetkezden, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak vizsgdlata sordn kulcskérdés,
hogy a panaszos (vagy éppen az iigyben eljaré birésdg) milyen mds személyhez vagy
csoporthoz képest prébdlja meghatdrozni ezt a hdtranyosabb helyzetet. Nyilvdnvaléan mds
eredményre juthatunk a hdtrdnyos megkiilonboztetés vizsgalata sordn, ha az azonos nemiek
hdzassagkotésének vizsgdlata sordn homoszexudlis férfiak helyzetét homoszexudlis nékével
vetjiik Ossze, mint ha a homoszexudlis férfiak helyzetét a heteroszexudlis férfiakéhoz
hasonlitjuk - el6bbi esetben ugyanis megéllapithatd, hogy a sajat nemiikh6z vonzddé férfiak
nem részesiilnek kedvezdtlen bandsmddban a viszonyitdsi csoporthoz képest, mig az utébbi
esetben éppen ezzel ellentétes kovetkeztetés vonhatd le.

A hdétranyos megkiilonboztetés tilalmat az irodalom négy fogalmi elemre bontja. E
szerint hdtranyos megkiilonboztetésrdl akkor beszélhetiink, ha a jog eltéré bandsmddot
alkalmaz emberekkel szemben; ez az eltér6 bandsmdd valamely nevesitett tulajdonsdgon
alapul (akdr kozvetleniil, akdr oly médon, hogy egy nevesitett tulajdonsdgba az beleérthetd
legyen, mint példdul egyes esetekben a nemi diszkrimindcié kategdridjdba a szexuadlis

orientdcion alapulé kiilonbségtétel); az eltér6 bandsmdd hdtrdnyt okoz az adott személyek

2 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Amerikai sikertorténet - Eurdpai véltozatok. A ndi egyenjogisdg a nemzetkozi
joggyakorlatban, In: Halmai Gébor (szerk.): A Adtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdtol a pozitiv diszkrimindcioig. A
Jog lehetdséger és korldtai, Indok, 1998. 189. o.

3 Lasd Sélyom Ldszlé alkotmdnybirénak a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz csatolt pdrhuzamos indokoldsdt.

4 Idézi: Kardos Gdbor: ,A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgénak, illetve Bizottsdgdnak gyakorlatdban Jogtudomdanyi KozIony, 1992. janudr, 29. o.
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szdmdra; és végezetiil, ez a bdndsmdd ésszerlien nem igazolhatd.” Hangsilyozandé azonban,
hogy nem csupdn az azonos helyzetek eltérd kezelése, de az eltéré helyzetek azonos médon

torténd kezelése is megvaldsithatja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmét.

A diszkriminacid tilalmdnak kialakuldsa a nemzetkozi jogban

Napjaink nemzetkdzi jogdnak egyik legfontosabb sus cogens-eként definidlhaté az
allamok szuverén egyenl6ségének ENSZ Alapokmdnydbdl is levezethet6 elve. Az ENSZ
Alapokmadnya azonban nem csupan az dllamok, de a természetes személyek egyenlGségére
vonatkozdan is tartalmaz rendelkezéseket: az Alapokmdny preambuluméban szerepel a férfiak
és nok egyenjogusdga,” a célokat és elveket tartalmazd 1. cikk (3) bekezdése pedig célként
emliti, hogy az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok mindenki részére fajra, nemre, nyelvre
vagy valldsra valé tekintet nélkiil keriiljenek tiszteletben tartdsra. Erdekes azonban
megjegyezni, hogy az Alapokmdny legelsé szovegvéltozataiban még ez a négy esetkdr sem
szerepelt, az csupan Brazilia, a Dominikai Koztdrsasdg és Mexiké mddosité javaslatainak
hatdsdra keriilt be a szerzédésbe, mely megfogalmazdson aztdn mdar csak minimadlisan
médositott az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg, Szovjetunié és Kina egyiittes javaslata.’

Az Alapokmdény emberi jogi rendelkezéseit az 1948-ban az ENSZ Kozgytilése dltal
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata fejti ki bGvebben: az 1. cikk értelmében
minden embernek egyenld méltésdga és joga van, mig a 2. cikk értelmében minden ember
megkiilonboztetés nélkiil hivatkozhat az ebben a Nyilatkozatban kinyilvdnitott dsszes jogra és
szabadsdgra, illetSleg a cikk tdmpontot is ad a tekintetben, hogy milyen okokat is tekint
megkiilonboztetésnek. Ezen okok kore lényegesen bdvebb, mint az ENSZ Alapokmdényanak
fent ismertetett négyelemili felsoroldsa: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikke
ugyanis bivitette a lehetséges megkiilonboztetési okok korét a bdrszinnel, a politikai vagy
barmely mds véleménnyel, a nemzeti vagy tarsadalmi eredettel, a vagyonnal, a sziiletéssel,

valamint a ,bdrmely mds koriilménnyel”.® Ezen szabdlyok egy konkrét esetre torténd

5 GyOrfi Tamds: A diszkrimindcié tilalma. In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II, Szdzadvég,
2009. 2523. o.

6 Gy6rfi: i.m. 2524. o.

7 ,Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei ... 0jbdl hitet tesziink ... a férfiak és ndk ... egyenjogusdga mellett.”

8 Lasd: Documents of the United Nations Conference on International Organisation (UNCIO) Vol. 3. 2-23. o., 602. o.,
illetSleg Vol. 6. 555. o.

° ,Mindenki, barmely megkiilonbdztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy barmely
mds véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mds koriilményre vald
tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen nyilatkozatban kinyilvdnitott 6sszes jogokra és szabadsdgokra.”
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alkalmazdsdt jelenti példdnak okdért a Nyilatkozat hetedik cikke, mely a torvény eldtti
egyenlGséget garantdlja.!® Hangsilyozandé azonban, hogy a Nyilatkozat rdgton fel is allitotta a
diszkrimindciémentesség egy fontos korldtjdt: a kiilonbségtétel csak az ebben a Nyilatkozatban
felsorolt jogokkal Osszefiiggésben értelmezhetS. Ez a szabdlyozdsi modell akkoriban tipikus
volt: nem csupdn az ugyancsak az ENSZ égisze alatt 1étrejott, immadr kotelez6 erdvel is bird
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya rendelkezett hasonléképpen, de a
vildgon taldn leghatékonyabb nemzetkdzi emberi jogi férumot, a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdgdt 1étrehozd, 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is csupdn
a benne foglalt jogokkal Osszefiiggésben teszi lehet6vé a diszkrimindcié tilalmdnak
megsértésére torténd hivatkozdst a Birésdg eltt. Osszevetve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 14. cikkét az Egyetemes Nyilatkozattal, 1ényegi kiilonbségként taldn csak az
emelhetd ki, hogy az eurdpai egyezmény kifejezetten nevesiti a nemzeti kisebbséghez tartozast
mint tilos megkiilonboztetési indokot, mely nevesités - figyelemmel az ,,egyéb helyzet” alapjan
torténd ésszerlitlen kiilonbségtétel tilalmdara, melybe sok egyéb mellett a nemzeti kisebbséghez
tartozdson alapuld kiilonbségtétel is beleérthetd - elsésorban szimbolikus jelent§séggel birt.
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 12. kiegészit$ jegyz6konyve immadron szakitott
ezzel a jarulékos jellegli megkozelitéssel - meglehetdsen mérsékelt sikerrel, és nem csupdn
azért, mert Magyarorszag (bdr aldirta, de) mind a mai napig nem ratifikélta a jegyzGkonyvet.
2005. dprilis 1. (a kiegészit6 jegyzOkonyv hatédlyba 1épése) 6ta lehetGség van elviekben arra is,
hogy a kérelmezd 6ndlléan, kizdrdlag a diszkrimindcid tilalmdnak megsértésére hivatkozassal
nyujtson be panaszt a strasbourgi birdsdghoz. Erre azonban mindeddig a gyakorlatban
lényegében egydltaldin nem keriilt sor, melynek oka kettls: egyfeldl, nincs a strasbourgi
birésdgnak értékelhet6 esetjoga, igy meglehetGsen nagy kockazatot jelent a kérelmezdk
részérdl a ,,bevdlt”, korabbi esetjoggal jol kikovezett Ut helyett a jaratlant vdlasztani. Masfeldl
pedig, a kiegészits jegyz6konyvnek az Eurépa Tandcs 47 tagdllama koziil minddssze 18 részese,
és csak tovabbi 19 dllam irta ald a jegyzGkonyvet, mig 10 dllam még az aldirds fdzisdig sem
jutott el. Ily mddon a tagdllamok tobbsége ellen nem is lehet jelenleg kizdrdlag a
diszkrimindcié tilalmdnak megsértésére hivatkozdssal kérelmet benyujtani. A statisztika
kedvéért megjegyezhets, hogy jelen irds kéziratinak 2010. december 1-i lezdrdsdig az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga honlapjanak tanisdga szerint minddsszesen egyetlen iigyben sziiletett
marasztalé itélet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban a 12. kiegészitd jegyz6konyv

alapjdn.

10 A t6rvény elStt mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van a torvény egyenl$ védelméhez...”

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata
VII. évfolyam 2010/4. szdm -5-

www.kul-vilag.hu



Szemesi Sandor:

A diszkrimindcié tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar jogrendben

A diszkrimindci6 tilalmédnak alkotmanyos szintii fejlédése Magyarorszagon

Az egyenlGség kovetelménye mdr az 1848. madrciusi 12 pontban is felbukkant
Magyarorszdgon, mely pontok koziil a negyedik torvény el6tti egyenlGséget kovetelt polgdri és
valldsi tekintetben. A gyakorlatban ugyan kisebb 1épések torténtek (igy példdul a papi tized
eltorlésével, vagy éppen a politikai jogok kiterjesztésével), dm az els$ igazdn komoly intézkedés
csak 1947-ben sziiletett meg, amikor is az Orszdggytilés az 1947. évi IV. térvényben rendelkezett
a nemesi cimek és rangok eltorlésérdl.!!

Az 1949-ben elfogadott magyar Alkotmdany eredeti formdjaban meglehetGsen
szlikszavian rendelkezett a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdrdl: a 49. § (1) bekezdés
értelmében ,,A Magyar Népkoztarsasdg polgdrai a torvény eldtt egyenlGk és egyenlS jogokat
élveznek”, a (2) bekezdés szerint ,,A polgarok barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését nemek,
felekezetek vagy nemzetiségek szerint a térvény szigortian biinteti”, mig az 50. § (1) bekezdése
szerint ,,A Magyar Népkoztdrsasdgban a nék a férfiakkal egyenld jogokat élveznek.” Osszevetve
ezen rendelkezéseket az ekkoriban mar 1étez6 nemzetkdzi jogi dokumentumokkal, ldthatd,
hogy még az e tekintetben nem tul bébeszédd ENSZ Alapokmdanydhoz képest is sziik korben,
minddssze hdrom esetben érvényesiilt csak a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma a magyar
jogrendszerben, és nem szerepelt az Alkotmdnyban az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban felbukkant ,bdrmely mds koriilmény” sem - ekként pedig a magyar
Alkotmanyban foglalt megkiilonbdztetési okok rendszere bizvast volt taxativnak tekinthetd. A
mdsik fontos eltérés, hogy mig a nemzetkozi jogi dokumentumok a diszkrimindcié tilalmdt
mindenki szdmadra biztositjdk, addig a 49. § (1) bekezdése ezt a jogot csak a Magyar
Népkoztdrsasdg polgdrainak tartotta fenn. Hasonl6 volt a helyzet a (2) bekezdésben foglaltak
tekintetében is — nevezetesen, hogy ,,polgdrok” alatt csupdn a Magyar Népkdoztdrsasdg polgdrai
értendGk -, amelyet az is aldtdmasztani latszik, hogy az Alkotmdany 1972-es reformjét kovetSen

ezt a sz6t allampolgdrok”-ra cserélte a jogalkoté. Nem véletleniil jegyzi meg ezzel

11 Miként Bragyova Andrds is megdllapitja: ,,...alkotmdnyellenes minden olyan jogszabdly, amely eleve nem
alkalmazhaté egyenlGen, mint példdul a kiilonféle nemesi vagy rendi elGjogokat, privilégiumokat létesitd
térvények.” Bragyova Andrds: EgyenlGség és alkotmdny. Az alkotmdnyos egyenlGségi szabdly jelentése és
alkalmazdsa. In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. KJK, MTA Jogtudomanyi
Intézete, 1999. 24-25. o.
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kapcsolatosan Gydrfi Tamds, hogy az Alkotmdny 1949-ben elfogadott szovegvéltozata sajat
maga szegte meg lényegében az egyenjoguisdg kovetelményét.12

Hogy ez a megfogalmazds mennyire tudatos politikai dontés eredménye volt, jél
mutatja, hogy szdmos mds esetben sem 4ltaldnossdgban biztositotta az Alkotmdny az egyes
jogokat az embereknek, hanem azt csupdn egy meghatdrozott kor szdmdra tartotta fenn.
Példaként emlithet§ itt az Alkotmdny 48. § (1) bekezdése, melynek értelmében ,A Magyar
Népkoztdrsasdg biztositja a dolgozéknak a miivelédéshez valé jogat.” Ugyancsak emlitést
érdemel, hogy a nemek egyenjogusaga is sajdtosan keriilt megfogalmazdsra: eszerint ugyanis az
Alkotmadny a férfiak helyzetét tekintette kiindulépontnak, és hozzdjuk viszonyitotta a nék
helyzetét.’> Ez utébbi megfogalmazdson finomitott az Alkotmdny 1972-es reformja, amelyet
kovetSen mdr ,,a ndk és a férfiak” élveznek egyenld jogokat.

Az 1989. évi XXXI. torvény alapjaiban valtoztatta meg az Alkotmdny emberi jogokra
vonatkozd fejezetét, azzal az indokoldssal, hogy ,Az emberi jogokrdl szdélé nemzetkozi
egyezmények, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasdgi Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, valamint a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya elismerésével Magyarorszag kotelezettséget vallalt az dltalanos
emberi jogoknak mint alapvetd értékeknek az elismerésére.” A mddositott Alkotmdny a
torvény indokoldsa szerint immdron az emlitett egyezmények szellemében szabdlyozta djra az
alapvetd jogokat és kotelezettségeket, kozte a diszkrimindcid tilalmdval. Es valéban, imméron
nem csupan a polgdrok-dllampolgdrok, de a Magyar Koztdrsasdg teriiletén levé minden
személy szamadra biztositottak az emberi, dllampolgdri jogok, méghozza a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 26. cikkében foglaltakhoz kisértetiesen hasonld,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Diszkriminacio a gyakorlatban: D. H. és masok kontra Csehorszag - vagy Magyarorszag?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elmult évtizedekben sziiletett diszkrimindciéval
kapcsolatos iigyei koziil elvitathatatlanul az egyik legnagyobb jelentdségii a D. H. és masok
kontra Csehorszdg iigyben 2007. november 13-dn kelt nagykamarai itélet - melyben a

bepanaszolt dllam Csehorszdg volt ugyan, de akdr Magyarorszdg ellen is indulhatott volna

12 Gy6rfi: i.m. 2497. o.
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(vagy indulhat majd a jov6ben adott esetben) eljdrds hasonlé tényallds mellett.

A D. H. és mdsok ligyben irdnyadé ténydllds szerint a csehorszdgi Ostravdban a roma
gyermekek jelentls része felzdrkodztaté iskoldba keriilt beosztdsra - a kérelmezdk dltal
becsatolt és a bepanaszolt cseh kormdny altal sem vitatott statisztikdk szerint 1999-ben a
felzdrkéztatd iskoldba jaré gyermekek 56 %-a volt roma szdrmazdsu, mikézben a hagyomdnyos
altaldnos iskoldkban a roma didkok ardnya 2,26 %-ot tett ki. Megforditva, amig a nem roma
didkok 1,8 %-a keriilt felzarkdztaté iskoldkba, addig a roma didkok esetében ez az ardny 50,3
%-ot ért el."* Mindezek a kérelmez8k szerint megaldzé bandsmddnak, az oktatdshoz vald jog
sérelmének (amennyiben a gyermekek a késSbbiekben is képtelenek betagozéddni a
hagyomdnyos oktatdsi rendszerbe), valamint faji alapi hdtrdnyos megkiilonboztetésnek is
mindsiilnek.

Szinte ugyanebben az id6ben az eljaré magyar birésdgoknak (a Hajdu-Bihar megyei
Birésdgnak!s, a Debreceni [télétdbldnak!s, végiil feliilvizsgilati kérelem miatt a Legfelsébb
Birésdgnak!?) egy, a strasbourgihoz némiképp hasonld ténydlldsu iigyet kellett elbirdlniuk -
igaz, nem az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, hanem els6sorban az egyenld bandsmédrdl és
az esélyegyenlGség eldmozditdsardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény rendelkezései alapjan. Az
tigyben irdnyadd ténydllds szerint Hajdihadhdz varos onkormdnyzatdnak egyik dltaldnos
iskoldjdban az oda jaré didkok 54 %-a volt roma szdrmazdst, azonban a legjobban felszerelt
féépiiletben a roma didkok ardnya csak 28 % volt, mig a kevésbé jol felszerelt (igy példaul
tornateremmel, sportpélydval, laptoppal, projektorral vagy éppen konyvtdrral sem rendelkezs)
mdsik két épiiletben a roma didkok ardnya 86 %, illetGleg 96 % volt. Hasonlé volt a helyzet
Hajddhadhdz madsik 4ltaldnos iskoldjaban is - az eltérés szdmszakilag nem jelentds, am a
kiilonbség anndl fontosabb: ebben az iskoldban a roma didkok ardnya az 6sszes hallgat6 32 %-a
volt, dm a legjobban felszerelt épiiletben ez az arany 22 %, a két kevésbé jl felszerelt épiiletben
pedig egyardnt 100-100 % volt. A felperes Esélyt a Hdtrdnyos Helyzetli Gyermekeknek
Alapitvany egyebek kozott annak megdllapitdsdt kérte a birdsdgtdl, hogy az alperes
onkormdnyzat mindkét dltalanos iskola vonatkozasdban a kevésbé jol felszerelt épiiletekben a
roma gyerekeket a nem romdktdl jogellenesen elkiiloniti és kozvetleniil hdtrdnyosan
megkiilonbozteti, és kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperes dnkormdanyzatot a szegregalt

osztdlyok felszdmoldsdra.

13 A Magyar Népkoztdrsasdgban a nbk a férfiakkal egyenld jogokat élveznek.”

4 ECHR, D. H. és mdsok kontra Csehorszdg tigy, a Nagykamara 2007. november 13-i itélete (iigyszdm: 57325/00) 190.
pont.

15 Hajdu-Bihar megyei Birésdg, 6.P. 20.341/2006/50. szdmu itélet.

16 Debreceni [télétabla P£.1.20.361/2007/8. szdmd itélet.
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Megvizsgdlva a két eset irdnyadé ténydlldsat, megdllapithatd, hogy mind Ostravaban,
mind Hajddhadhdzon statisztikailag szignifikdns kiilonbség alakult ki egyes 4ltaldnos
iskoldkban a roma és nem roma didkok ardnydban, dm amig Csehorszigban ez az
iskolatipusok kozotti vélasztdst is jelentette egyben, addig Magyarorszdgon azonos
iskolatipuson beliili, kiilonb6z6 mddon felszerelt épiiletekben alakultak ki az eltéré aranyok.
Ko6z06s azonban a ténydlldsokban, hogy a felperesek érvelésének kozponti elemét adta az a tény,
hogy a roma didkok iskoldztatdsi koriilményei olyan hdtranyt teremtenek szdmukra, amely a
késobbiekben mdr szinte lehetetlenné teszi a visszatagozdddsukat a ,normdl” oktatdsi
rendszerbe. Ugyancsak kozos elem, hogy a bepanaszolt fél mindkét esetben jogszerii célokra
prébalt hivatkozni: mindkét esetben fontosnak tartottdk annak hangsulyozdsat, hogy a
kiilonbségtétel nem a gyermekek etnikai szdrmazdsa alapjdn tortént, és amig a cseh kormdny
szerint a kiilonbségtétel kifejezetten jogszerli célt (nevezetesen a hdtrdnyos adottsdgokkal
rendelkezd gyermekek felzarkdztatdsdt) szolgdl's, addig a hajdihadhdzi 6nkormdnyzat az
iskolaépiiletek kozotti besorolast részben a cigany népismereti program valasztasdval (és ezzel
Osszefiiggésben annak hangsulyozdsaval, hogy a tobbi iskolai program, igy példdul az
informatikai oktatds vagy két tanitdsi nyelvii oktatds sziikségképpen igényli a jobban felszerelt
épiiletet), részben pedig kordbban kialakult gyakorlattal prébalta igazolni, sikerteleniil.

Milyen jellegi kiilonbségtételrdl beszélhetiink ezekben az esetekben? A bepanaszolt
felek védekezésébdl megldtdsom szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetésr6l nem, hiszen az a konkrét esetben akkor dllhatott fenn, ha valamely
rendelkezés miatt a roma didkok (valés vagy vélt) faji hovatartozdsuk miatt részesiiltek
kedvez&tlenebb bandsmdédban, mint mds, veliik 6sszehasonlithaté helyzetben levé didkok. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itéletében nincs utalds arra vonatkozdan, hogy ebben az
esetben felmeriilt volna a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés vizsgdlatdnak lehetGsége -
hiszen példdul az elsé fokon eljaré héttagi kamara kifejezetten rogzitette, hogy semmi sem
igazolja, hogy a specidlis iskoldkba irdnyitds a gyermekek etnikai szdrmazdsa alapjdn tortént
volna.” Ehhez képest, a hajduhadhdzi iigyben eljaré Hajdu-Bihar megyei Birdsdg itélete
kifejezetten utal arra, hogy a konkrét tigyben kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés tortént.2
A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a Debreceni Itéltébla itéletében ez az utalds mar nem

szerepel — az azonban igen, hogy ,osztotta az itélGtabla az els6foku birésagnak a hatranyos

17 Legfelsébb Birdsdg Pfv.IV.20.936/2008/4. szamu itélet.
18 D.H. és mdsok itélet 125. pont.
19 Uo.
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megkiilonboztetés tényével kapcsolatos dlldspontjat”.

Megldtasom szerint egyértelmiien a (kdzvetett hdtrdnyos megkiilonboztetést elfogadd)
strasbourgi birdsdgi itélet tekinthetS helyesnek, és ilyen tartalmu itéletet kellett volna a magyar
birésdgoknak is hozniuk - megjegyezve azonban, hogy formadlisan akdr kozvetlen, akdr
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés tortént, a bepanaszolt fél marasztaldsdra keriil sor, és
legaldbb  ennyiben mindkét itélet helyesnek tekinthetd. Kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetésrdl ugyanis akkor beszélhetiink, ha az egyes rendelkezések végrehajtasakor
kideriil, hogy bar latszélag semlegesek, mégis egy jol behatdrolhaté csoporthoz tartozé
személyek tobbségben vannak azok kozott, akiknek ez az elviekben semleges intézkedés
hatrdnyosan érint.

Alldspontom szerint az ezekben a kérdésekben mértékadénak tekinthets nemzetkdzi
emberi jogvédSd szervezetek helyesen hivatkoztak arra a D. H. és madsok {igyben
beavatkozdként, hogy a strasbourgi birédsdgnak meg kellene forditania a bizonyitdsi terhet a
konkrét, a kozvetett diszkrimindcid gyanujat felvetd esetekben, és a kormdnytdl kellene elvérni
annak bizonyitdsat, hogy az &sszehasonlithaté helyzetben levé csoportok kiilonb6z6 hatdst
eredményezd, de latszélag egységes kezelése nem valdsitott meg diszkrimindciét.?! A kozvetett
hatrdnyos megkiilonboztetés helyességét mutatja a hajdihadhdzi iigyben az a tény is, hogy az
tigyben eljdré valamennyi birésdg elfogadta itéletében az alperes iskoldk dltal felhozott
kimentési okokat valdsdgosként - csak éppen nem mindsitették azokat olyan ,tdrgyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoknak”, mely az egyenld bdndsmdd megsértése aldl mentesiilést
eredményezne. Az viszont a bizonyitékként elfogadott statisztikai adatok alapjan kétségtelen,
hogy az épiiletek eltérs felszereltsége végeredményben 1ényegesen nagyobb ardnyban érintette
hdtrdnyosabban a roma, mint a nem roma didkokat. Mdrpedig a kozvetlen és a kozvetett
diszkrimindcié kozott a legfébb kiilonbséget megitélésem szerint az jelenti, hogy kozvetett
diszkrimindcié esetén némiképp paradox moédon elsGsorban nem maga a hdtrdnyos
megkiilonboztetés bizonyithatd, hanem csupdn a hdtrdnyos kovetkezmények és a csoportképzd
ismérv kozotti kapcsolat.??

Az egyenlé bandsmddrdl sz6lé térvény magyardzata egyébirdnt kifejezetten rogziti,
hogy a kozvetett diszkrimindcié hazai gyakorlata elenyészd, azonban példa lehet erre az az

onkormadnyzati rendelet, mely a szocidlis segélyek ellentételezéseként jelzdlog bejegyeztetését

20 A birdésag megdllapitja, hogy ... a cigdny etnikumu tanuldkat ... kozvetleniil hatrdnyosan megkiilonboztetik
azéltal, hogy szdmukra alacsonyabb szinvonald, illetSleg hétrdnyosan igénybe vehetS tdrgyi eszkdzoket, tdrgyi
feltételeket biztositanak.”

2L D. H. és mdsok itélet 163. pont.
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irta el6 a segélyben részesitett tulajdondban 4llé ingatlanra. Az intézkedés ez esetben is
latszélag semleges volt, csakiigy, mint a konkrét perben szerepld dltaldnos iskoldk esetében az
osztalyba, illetSleg oktatdsi épiiletekbe sorolds szempontrendszere, azonban mindkét esetben a
hatrdny elsGsorban a romdkat sujtotta: az altaldnos iskoldk esetében a statisztikai 1étszdmok
alapjdn igazolhaté mdédon, az 6nkormdnyzati rendelet esetében pedig azért, mert a szocidlis
segélyt elsGsorban a roma lakosok vették igénybe, igy ténylegesen elsGsorban a romdk hédzaira
keriilt jelzdlogjog.?®

A strasbourgi Nagykamara itéletében gyokeresen szakitott a strasbourgi birésdg addigi
itélkezési gyakorlatdval, és kijelentette, hogy amennyiben egy intézkedés vagy gyakorlat
hatdsdt kell megvizsgdlni, akkor a megfelel6 mddszerekkel és alapossdggal rogzitett statisztikai
adatok elégséges bizonyitékul szolgdlhatnak az iigy eldontéséhez.?* A strasbourgi birdsag
azonban azt is rogzitette, hogy ez természetesen nem azt jelenti, hogy kozvetett
diszkrimindciét ne lehetne statisztikai adatok nélkiil is érvényesiteni.?> Ilyen esetekben a
bizonyitasi teher az dllamra szdll, melynek azt kell bemutatnia, hogy a hatdsat tekintve
megkiilonboztetd bdndsmdd valéjaban miért nem jelent diszkrimindciét, mdr csak azért is,
mert a diszkrimindcié bizonyitdsat elvarni a kérelmezdktdl ilyen esetekben szinte lehetetlen
lenne.?

Kétségteleniil igaz, hogy a kozvetett diszkrimindcié hatékony bizonyitdsa a statisztikai
adatok elfogaddsa nélkiil szinte a lehetetlennel volna hatdros a kérelmezGk szdmadra.
Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a statisztikai adatok felhasznalasa
szdmos problémadt vethet fel: kérdéses, mekkora mintavétel esetén tekintheté pontosnak egy
statisztikai adathalmaz, miként az is, hogy milyen foku statisztikai mutaté elegendd ahhoz,
hogy megalapozza a jogilag szignifikdns eltérést, kiilonds tekintettel a statisztikai hibahatarok
lehetGségére.?” Ennek ellenére, a vizsgdlandd csoportot kell reprezentativitassal képviselS és
eredményében szignifikdns kiilonbségeket mutatd statisztikai adatok megldtdsom szerint

bizonyitékként elfogadhatéak, amennyiben azok egyiitt jarnak a bizonyitdsi teher oly mdédon

2 A kozvetlen és kozvetett diszkrimindcié strasbourgi biréi gyakorlat szerinti elhatdroldsdrél bévebben ldsd:
Szemesi Sandor: A diszkrimindcio tilalma az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga gyakorlatdban, Complex, 2009. 30-34. o.
23 Kérpati Jézsef - Bihary Ldszl6 - Kdddr Andrds Kristdf - Farkas Lilla: Az egyenlé bandsmddrol és az esélyegyenloség
eldmozditdsdrol szolo 2003. évi CXXV. torvény magyardzata, Massag Alapitvany, 2006. 61. o.

24 Ezzel teljesen egyezben itéli meg a statisztikai adatok felhaszndlhatésagdnak kérdését az Emberi Jogok Amerika-
kozi Birdsdga is. Lasd példdul: IACHR, Celestine iigy, ligyszam: 10.031, 23/89. szamu, 1989. szeptember 28-dn kelt
hatdrozat, 38-45. pontok.

25 D. H. és mdsok itélet 188. pont.

% D. H. és mdsok itélet 189. pont.

27 Ina Sjerps: Effects and Justifications, or how to Establish a Prima Facie Case of Indirect Sex Discrimination, In:
Titia Loenen - Peter R. Rodrigues (szerk.): Non-Discrimination Law: Comparative Perspectives, Kluwer, 1999. 245-
247. o.
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torténd megforditdsdval, hogy a bepanaszolt félnek mddjdban 4ll annak igazoldsa, hogy a
kérdéses statisztikai eredményeket produkalé gyakorlat valdjaban miért nem valdsitott meg
kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést (példdul valamilyen jogszert, és az elért eredménnyel
aranyosnak tekinthetd cél miatt), vagy esetleg moddjdban dlljon a statisztikai adatok
megfelelGségét megcdfolni. Megjegyzendd, hogy mds nemzetkdzi és nemzeti intézmények
gyakorlatdiban kordntsem példa nélkiili a statisztikai adatok elfogaddsa bizonyitékként:
példaként emlithetS erre az Emberi Jogok Amerika-kozi Birésdga?® vagy az Eurdpai Birésag®
éppugy, mint egyes ENSZ intézmények gyakorlata.’® Mds szavakkal, kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetés gyanija esetén a bizonyitdsi teher megforditdsa azt eredményezi, hogy
amennyiben sem az egyenld, sem az eltér6 bandsmdd mellett nincsenek kifejezett, nyomds
érvek, ugy az igazolds sikertelenségének terhét nem a panaszosnak kell viselnie.

A statisztikai adatok elfogadhatdsdgdval kapcsolatosan azonban egy érdekes, az etnikai
hovatartozdssal kapcsolatos kérdéshez is elvezet a hajduhadhdzi iigyben sziiletett azon
statisztika, miszerint az egyik iskola két kevésbé jol felszerelt épiiletében 100 % volt az ott
tanulé didkok kozott a romdk ardnya. Az iigyben eljdrd birdsdg eseti szakértSt rendelt ki, mely
szakért6 a birdsag dltal meghatdrozott mddszerek alapjdn, a birsag szerint legfeljebb 1 %-os
eltéréssel valosdghlien rogzitette a ténylegesen roma etnikumhoz tartozéd személyek
szdmardnyat, az elGterjesztett szakérti vélemény pedig az anonimitdsra tekintettel
adatvédelmi szabdlyt sem sértett. Alldspontom szerint megkérddjelezhet6 az anonimitdsra
hivatkozds abban az esetben, ahol a szakértGi vélemény valamely oktatdsi épiilet didkjainak 100

%-4at sorolja a roma szdrmazdsuak kozé.

Kovetkeztetések

A D.H. és mdsok iigy sok tekintetben mérfoldkének tekinthetd az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga hdtranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban
- csakugy, mint Magyarorszagon az emlitett hajdihadhdzi per. Mindkét itélettel kapcsolatosan

szdmos kérdés meriilt fel az id6kdzben eltelt években: a strasbourgi birésdgnak egyebek kozott

28 IACHR, Celestine iigy, tigyszam: 10.031, 23/89. szdm, 1989. szeptember 28-4n kelt hatdrozat, 38-45. pontok.

2 Az Eurdpai Birdsag vonatkozd esetjogdnak vdzlatos dttekintését lasd: Kevin Kitching: Non-Discrimination in
International Law. A Handbook for Practitioners, Interights, 2005. 87-88. o.

30 CEDAW General Recommendation No. 9. Statistical Data Concerning the Situation of Women (CEDAW 9. szdmu
dltaldnos ajdnldsa a statisztikai adatok ndk helyzetének igazoldsira valé felhaszndlhatésdgardl), Forrds:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm (internetrdl let6ltve: 2010. november
20-4dn).
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arra kellett vdlaszt keresnie, hogy elfogadhaté-e a kiilonbségtétel a didkok nyelvtuddsara
torténd hivatkozdssal,’! mig a magyar Legfels6bb Birdsag itéletének hidnyossdga, hogy nem
tlizott teljesitési hatdridGt a jogsértés abbahagydsara, ,,a kotelezettség természetébdl adéddan
ugyanis a jelen per keretein kiviil es6 szakmai szempontok alapjan kialakitott program
végrehajtdsaval lehet csak a jogsérts helyzetet megsziintetni.”*? - ami pedig tovabbi, eljarasjogi

természetll kérdések felvetésére is mdédot adhat a kés&bbiekben.

3L ECHR, Orsus és mdsok kontra Horvdtorszdg iigy, a Nagykamara 2010. mdrcius 16-i itélete (ligyszdm: 15766/03)
32 Ldsd a Legfels6bb Birdsag hivatkozott itéletének V. pontjat.
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