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VII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA

Szerkesztoi el6szo és levél az Olvasohoz

A Kiil-Vildg folydirat hét évvel ezel6tti elinditdsdtdl kezdve t6bb alkalommal is kozolt
nemzetkozi jogi témdju tanulmdnyokat, dm eddig még nem dllitottunk Ossze kifejezetten
nemzetkozi jogi tematikdju lapszamot. A hetedik évfolyam lezdrdsaként ennek is eljott az ideje,
igy a jelenlegi és a kovetkezd kiaddsunk (2011/1-2.) is e teriiletre fokuszdl.

Kivalé alkalmat teremtett a kiadvany elGkészitéséhez a 2010. november 18-19-én, a
Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, valamint a Magyar Tudoményos
Akadémia Szegedi Teriileti Bizottsdga daltal szervezett Kovdcs Istvdn Emléknapok cimi
rendezvény, illetve az annak sordn megrendezett, ,Az Alkotmdny és gyakorlata 20 év
tavlatdban” cimi konferencia.

A Kiil-Vildg nemzetkdzi jogi killonszdmaiban az Olvasé a konferencia nemzetkdzi jogi
és eurdpa-jogi szekcidjaban el6adottakrdl olvashat, a jelen kiadvdnyban elsésorban az eurépai,
a kovetkezében pedig az dltaldnos nemzetkozi jog vildgdbdl. A vizsgdlt témdk rendkiviil
széleskorliek: a diszkrimindci6 tilalmdnak eurdpai és magyar megvaldsitdsa, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga és a magyar Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak 6sszehasonlitdsa, k6zos kiil- és
biztonsagpolitika, unids és tagdllami jogrendszerek viszonya, alapjogok unids védelme és
hatdrokon dtnyulé egyiittmiikodése szerepel e kiadvanyunkban. A kovetkezSben bGvebben
olvashatnak az erGszak tilalmdnak megjelenésérdl a magyar Alkotmdnyban, a nemzetkozi
biintetjog nemzeti végrehajtdsdnak problémdirdl, a magyar dllampolgarsdg kiterjesztésével
kapcsolatos kérdésekrél, kornyezetvédelemr6l, diplomdciai védelemr6l.

Bizunk benne, hogy a kozzétett tanulmdnyok a leirt gondolatok kozlése mellett abba is
betekintést engednek az Olvasé szdmdra, hogy a két nap sordn a szekcid résztvevdi milyen
kellemes hangulati nyilt parbeszédet folytattak, amelynek sordn szamos gondolat, javaslat
meriilt fel, kiilonos tekintettel az 1j alkotmdnyozdsi folyamatra is.

Hasznos id6toltést, jo olvasdst kivdnunk a szerkeszt6k, valamint a konferencia
szervez6i nevében, amennyiben pedig a konferencia kozjogi, magdnjogi vagy biintetSjogi
szekcidjanak el6addsaira kivancsi, kérem, latogassa meg a De Iurisprudentia et Iure Publico,

online jog- és politikatudomadnyi folydirat 2011. évi elsG két szdmat (www.dieip.hu)!

Lattmann Tamds Szalai Aniké
Kiil-Vilag, mb. fGszerkesztd SZTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék

meghivott szerkeszt
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Szemesi Sdndor:
A diszkrimindci6 tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a

magyar jogrendben

Jogi szempontbol az egyenléség elve, illetve a diszkrimindcio tilalma Iényegében ugyanazon
€rem két oldaldt jelenti: az egyenldséghez valo jog az egyén alanyi joga, a diszkrimindcio tilalmdnak
tiszteletben tartdsa pedig mdsok ezirdnyu kételezettsége. A tanulmdny a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma fogalmi kérdéseinek vizsgdlatdt kdvetéen bemutatja a hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma, mint
kiilonleges alapjog magyar Alkotmdnyban foglalt szovegvditozatinak fejlédéstorténetét, és egyben
Osszevetl a magyar alkotmdnyos szabdlyozdst a legfontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
tartalmdval.

A szerzd a vizsgdloddst nem csupdn az elmélet oldaldrol kozeliti meg, hanem keét, kozel egy
idében zajlo, roma didkok hdtrdnyos megkiilonboztetésével kapcsolatos strasbourgi és magyar birosdgi

eljdrds pdrhuzamos bemutatdsdval teszi teljessé - részletesen kiemelve a D. H. és mdsok kontra

Csehorszdg ligy, illetéleg a hajdiihadhdzi roma szegregdcios per hasonlosdgait és eltéréseit.

A diszkriminacid tilalmanak fogalmi kérdései

Jogi szempontbdl az egyenldség elve, illetve a diszkrimindcié tilalma lényegében ugyanazon
érem két oldaldt jelenti: az egyenlGséghez vald jog az egyén alanyi joga, a diszkrimindcié
tilalmdnak tiszteletben tartdsa pedig masok ezirdnyu kotelezettsége.!

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma specidlis jog: egyfeldl az egyént megillet6 6néllé
alkotmdnyos alapjog, mésfelSl viszont a diszkrimindcié tilalma mds alapjogok gyakorldsahoz

kapcsolédd, annak mddjat szabdlyozd alapelv, vagy ha tetszik elGfeltétel, mely az egyéb

* Szemesi Sdndor a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Eurdpa Jogi és Nemzetkdzi Jogi Tanszékének
adjunktusa, PhD fokozatdt 2008-ban szerezte a Miskolci Egyetemen ,A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban” cim{ értekezésével. Kutatdsi témadi az Eurépa Tandcs jogvédelmi tevékenységét, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak esetjogdt (kiilonos tekintettel a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra), egyes
nemzetkdzi birdsdgok joghatdsdgi kérdéseit, valamint a konzuli védelem egyes kérdéseit dlelik fel.

! Weller Ménika: Emberi jogok €s eurdpai integrdcio. Athenaeum Kiadd, 2000. 249. o.



Szemesi Sandor:
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alapjogok érvényesiilésének tartalmi eleme.? Ezen alapjogi jelleget elméleti szempontbdl az
emberi méltésdghoz valé jog egyenlGségi funkcidjabdl lehet leginkdbb levezetni,® mely
egyenlGség viszont az emberi jogok velesziiletett és univerzalis jellegének logikus
kovetkezménye.

Az egyenlGség elvébll kovetkez6 médon az dllamnak kettds kotelezettséget kell
véllalnia. Egyfel6l, az egyforma, vagy legaldbbis egymadssal Osszehasonlithaté helyzetben
levéket egyformén kell kezelnie, mésfelSl pedig az egymastdl eltér6 helyzetben levk esetében
kiilonb6z6 bandsmddot kell érvényesitenie.

Christian Tomuschat megfogalmazasdval élve, a diszkrimindcié olyan megkdzelitést
jelent, amely ésszerfitlen kiilonbségtételt vezet be az érintett alanyi jogok élvezetével
Osszefiiggésben.* Ez a meghatdrozds akkor értelmezhetd, ha a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdt nem egyszerlien az egyén és az dllam kétszereplGs viszonyaként kezeljiik, hiszen a
hdtrdnyos megkiilonboztetést sérelmezé személy a helyzetét sziikségképpen Gssze kell, hogy
vesse egy masik személlyel vagy csoporttal, aki(k)hez képest poziciondlja a sajat helyzetét.
Ebbdl kovetkezden, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak vizsgdlata sordn kulcskérdés,
hogy a panaszos (vagy éppen az iigyben eljaré birésdg) milyen mds személyhez vagy
csoporthoz képest prébdlja meghatdrozni ezt a hdtranyosabb helyzetet. Nyilvdnvaléan mds
eredményre juthatunk a hdtrdnyos megkiilonboztetés vizsgalata sordn, ha az azonos nemiek
hdzassagkotésének vizsgdlata sordn homoszexudlis férfiak helyzetét homoszexudlis nékével
vetjiik Ossze, mint ha a homoszexudlis férfiak helyzetét a heteroszexudlis férfiakéhoz
hasonlitjuk - el6bbi esetben ugyanis megéllapithatd, hogy a sajat nemiikh6z vonzddé férfiak
nem részesiilnek kedvezdtlen bandsmddban a viszonyitdsi csoporthoz képest, mig az utébbi
esetben éppen ezzel ellentétes kovetkeztetés vonhatd le.

A hdétranyos megkiilonboztetés tilalmat az irodalom négy fogalmi elemre bontja. E
szerint hdtranyos megkiilonboztetésrdl akkor beszélhetiink, ha a jog eltéré bandsmddot
alkalmaz emberekkel szemben; ez az eltér6 bandsmdd valamely nevesitett tulajdonsdgon
alapul (akdr kozvetleniil, akdr oly médon, hogy egy nevesitett tulajdonsdgba az beleérthetd
legyen, mint példdul egyes esetekben a nemi diszkrimindcié kategdridjdba a szexuadlis

orientdcion alapulé kiilonbségtétel); az eltér6 bandsmdd hdtrdnyt okoz az adott személyek

2 Lehoczkyné Kollonay Csilla: Amerikai sikertorténet - Eurdpai véltozatok. A ndi egyenjogisdg a nemzetkozi
joggyakorlatban, In: Halmai Gébor (szerk.): A Adtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdtol a pozitiv diszkrimindcioig. A
Jog lehetdséger és korldtai, Indok, 1998. 189. o.

3 Lasd Sélyom Ldszlé alkotmdnybirénak a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz csatolt pdrhuzamos indokoldsdt.

4 Idézi: Kardos Gdbor: ,A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgénak, illetve Bizottsdgdnak gyakorlatdban Jogtudomdanyi KozIony, 1992. janudr, 29. o.
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szdmdra; és végezetiil, ez a bdndsmdd ésszerlien nem igazolhatd.” Hangsilyozandé azonban,
hogy nem csupdn az azonos helyzetek eltérd kezelése, de az eltéré helyzetek azonos médon

torténd kezelése is megvaldsithatja a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelmét.

A diszkriminacid tilalmdnak kialakuldsa a nemzetkozi jogban

Napjaink nemzetkdzi jogdnak egyik legfontosabb sus cogens-eként definidlhaté az
allamok szuverén egyenl6ségének ENSZ Alapokmdnydbdl is levezethet6 elve. Az ENSZ
Alapokmadnya azonban nem csupan az dllamok, de a természetes személyek egyenlGségére
vonatkozdan is tartalmaz rendelkezéseket: az Alapokmdny preambuluméban szerepel a férfiak
és nok egyenjogusdga,” a célokat és elveket tartalmazd 1. cikk (3) bekezdése pedig célként
emliti, hogy az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok mindenki részére fajra, nemre, nyelvre
vagy valldsra valé tekintet nélkiil keriiljenek tiszteletben tartdsra. Erdekes azonban
megjegyezni, hogy az Alapokmdny legelsé szovegvéltozataiban még ez a négy esetkdr sem
szerepelt, az csupan Brazilia, a Dominikai Koztdrsasdg és Mexiké mddosité javaslatainak
hatdsdra keriilt be a szerzédésbe, mely megfogalmazdson aztdn mdar csak minimadlisan
médositott az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysdg, Szovjetunié és Kina egyiittes javaslata.’

Az Alapokmdény emberi jogi rendelkezéseit az 1948-ban az ENSZ Kozgytilése dltal
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata fejti ki bGvebben: az 1. cikk értelmében
minden embernek egyenld méltésdga és joga van, mig a 2. cikk értelmében minden ember
megkiilonboztetés nélkiil hivatkozhat az ebben a Nyilatkozatban kinyilvdnitott dsszes jogra és
szabadsdgra, illetSleg a cikk tdmpontot is ad a tekintetben, hogy milyen okokat is tekint
megkiilonboztetésnek. Ezen okok kore lényegesen bdvebb, mint az ENSZ Alapokmdényanak
fent ismertetett négyelemili felsoroldsa: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikke
ugyanis bivitette a lehetséges megkiilonboztetési okok korét a bdrszinnel, a politikai vagy
barmely mds véleménnyel, a nemzeti vagy tarsadalmi eredettel, a vagyonnal, a sziiletéssel,

valamint a ,bdrmely mds koriilménnyel”.® Ezen szabdlyok egy konkrét esetre torténd

5 GyOrfi Tamds: A diszkrimindcié tilalma. In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II, Szdzadvég,
2009. 2523. o.

6 Gy6rfi: i.m. 2524. o.

7 ,Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei ... 0jbdl hitet tesziink ... a férfiak és ndk ... egyenjogusdga mellett.”

8 Lasd: Documents of the United Nations Conference on International Organisation (UNCIO) Vol. 3. 2-23. o., 602. o.,
illetSleg Vol. 6. 555. o.

° ,Mindenki, barmely megkiilonbdztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy barmely
mds véleményre, nemzeti vagy tdrsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mds koriilményre vald
tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen nyilatkozatban kinyilvdnitott 6sszes jogokra és szabadsdgokra.”
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alkalmazdsdt jelenti példdnak okdért a Nyilatkozat hetedik cikke, mely a torvény eldtti
egyenlGséget garantdlja.!® Hangsilyozandé azonban, hogy a Nyilatkozat rdgton fel is allitotta a
diszkrimindciémentesség egy fontos korldtjdt: a kiilonbségtétel csak az ebben a Nyilatkozatban
felsorolt jogokkal Osszefiiggésben értelmezhetS. Ez a szabdlyozdsi modell akkoriban tipikus
volt: nem csupdn az ugyancsak az ENSZ égisze alatt 1étrejott, immadr kotelez6 erdvel is bird
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya rendelkezett hasonléképpen, de a
vildgon taldn leghatékonyabb nemzetkdzi emberi jogi férumot, a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdgdt 1étrehozd, 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is csupdn
a benne foglalt jogokkal Osszefiiggésben teszi lehet6vé a diszkrimindcié tilalmdnak
megsértésére torténd hivatkozdst a Birésdg eltt. Osszevetve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 14. cikkét az Egyetemes Nyilatkozattal, 1ényegi kiilonbségként taldn csak az
emelhetd ki, hogy az eurdpai egyezmény kifejezetten nevesiti a nemzeti kisebbséghez tartozast
mint tilos megkiilonboztetési indokot, mely nevesités - figyelemmel az ,,egyéb helyzet” alapjan
torténd ésszerlitlen kiilonbségtétel tilalmdara, melybe sok egyéb mellett a nemzeti kisebbséghez
tartozdson alapuld kiilonbségtétel is beleérthetd - elsésorban szimbolikus jelent§séggel birt.
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 12. kiegészit$ jegyz6konyve immadron szakitott
ezzel a jarulékos jellegli megkozelitéssel - meglehetdsen mérsékelt sikerrel, és nem csupdn
azért, mert Magyarorszag (bdr aldirta, de) mind a mai napig nem ratifikélta a jegyzGkonyvet.
2005. dprilis 1. (a kiegészit6 jegyzOkonyv hatédlyba 1épése) 6ta lehetGség van elviekben arra is,
hogy a kérelmezd 6ndlléan, kizdrdlag a diszkrimindcid tilalmdnak megsértésére hivatkozassal
nyujtson be panaszt a strasbourgi birdsdghoz. Erre azonban mindeddig a gyakorlatban
lényegében egydltaldin nem keriilt sor, melynek oka kettls: egyfeldl, nincs a strasbourgi
birésdgnak értékelhet6 esetjoga, igy meglehetGsen nagy kockazatot jelent a kérelmezdk
részérdl a ,,bevdlt”, korabbi esetjoggal jol kikovezett Ut helyett a jaratlant vdlasztani. Masfeldl
pedig, a kiegészits jegyz6konyvnek az Eurépa Tandcs 47 tagdllama koziil minddssze 18 részese,
és csak tovabbi 19 dllam irta ald a jegyzGkonyvet, mig 10 dllam még az aldirds fdzisdig sem
jutott el. Ily mddon a tagdllamok tobbsége ellen nem is lehet jelenleg kizdrdlag a
diszkrimindcié tilalmdnak megsértésére hivatkozdssal kérelmet benyujtani. A statisztika
kedvéért megjegyezhets, hogy jelen irds kéziratinak 2010. december 1-i lezdrdsdig az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga honlapjanak tanisdga szerint minddsszesen egyetlen iigyben sziiletett
marasztalé itélet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban a 12. kiegészitd jegyz6konyv

alapjdn.

10 A t6rvény elStt mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van a torvény egyenl$ védelméhez...”
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A diszkrimindci6 tilalmédnak alkotmanyos szintii fejlédése Magyarorszagon

Az egyenlGség kovetelménye mdr az 1848. madrciusi 12 pontban is felbukkant
Magyarorszdgon, mely pontok koziil a negyedik torvény el6tti egyenlGséget kovetelt polgdri és
valldsi tekintetben. A gyakorlatban ugyan kisebb 1épések torténtek (igy példdul a papi tized
eltorlésével, vagy éppen a politikai jogok kiterjesztésével), dm az els$ igazdn komoly intézkedés
csak 1947-ben sziiletett meg, amikor is az Orszdggytilés az 1947. évi IV. térvényben rendelkezett
a nemesi cimek és rangok eltorlésérdl.!!

Az 1949-ben elfogadott magyar Alkotmdany eredeti formdjaban meglehetGsen
szlikszavian rendelkezett a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdrdl: a 49. § (1) bekezdés
értelmében ,,A Magyar Népkoztarsasdg polgdrai a torvény eldtt egyenlGk és egyenlS jogokat
élveznek”, a (2) bekezdés szerint ,,A polgarok barmilyen hatrdnyos megkiilonboztetését nemek,
felekezetek vagy nemzetiségek szerint a térvény szigortian biinteti”, mig az 50. § (1) bekezdése
szerint ,,A Magyar Népkoztdrsasdgban a nék a férfiakkal egyenld jogokat élveznek.” Osszevetve
ezen rendelkezéseket az ekkoriban mar 1étez6 nemzetkdzi jogi dokumentumokkal, ldthatd,
hogy még az e tekintetben nem tul bébeszédd ENSZ Alapokmdanydhoz képest is sziik korben,
minddssze hdrom esetben érvényesiilt csak a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma a magyar
jogrendszerben, és nem szerepelt az Alkotmdnyban az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban felbukkant ,bdrmely mds koriilmény” sem - ekként pedig a magyar
Alkotmanyban foglalt megkiilonbdztetési okok rendszere bizvast volt taxativnak tekinthetd. A
mdsik fontos eltérés, hogy mig a nemzetkozi jogi dokumentumok a diszkrimindcié tilalmdt
mindenki szdmadra biztositjdk, addig a 49. § (1) bekezdése ezt a jogot csak a Magyar
Népkoztdrsasdg polgdrainak tartotta fenn. Hasonl6 volt a helyzet a (2) bekezdésben foglaltak
tekintetében is — nevezetesen, hogy ,,polgdrok” alatt csupdn a Magyar Népkdoztdrsasdg polgdrai
értendGk -, amelyet az is aldtdmasztani latszik, hogy az Alkotmdany 1972-es reformjét kovetSen

ezt a sz6t allampolgdrok”-ra cserélte a jogalkoté. Nem véletleniil jegyzi meg ezzel

11 Miként Bragyova Andrds is megdllapitja: ,,...alkotmdnyellenes minden olyan jogszabdly, amely eleve nem
alkalmazhaté egyenlGen, mint példdul a kiilonféle nemesi vagy rendi elGjogokat, privilégiumokat létesitd
térvények.” Bragyova Andrds: EgyenlGség és alkotmdny. Az alkotmdnyos egyenlGségi szabdly jelentése és
alkalmazdsa. In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. KJK, MTA Jogtudomanyi
Intézete, 1999. 24-25. o.
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kapcsolatosan Gydrfi Tamds, hogy az Alkotmdny 1949-ben elfogadott szovegvéltozata sajat
maga szegte meg lényegében az egyenjoguisdg kovetelményét.12

Hogy ez a megfogalmazds mennyire tudatos politikai dontés eredménye volt, jél
mutatja, hogy szdmos mds esetben sem 4ltaldnossdgban biztositotta az Alkotmdny az egyes
jogokat az embereknek, hanem azt csupdn egy meghatdrozott kor szdmdra tartotta fenn.
Példaként emlithet§ itt az Alkotmdny 48. § (1) bekezdése, melynek értelmében ,A Magyar
Népkoztdrsasdg biztositja a dolgozéknak a miivelédéshez valé jogat.” Ugyancsak emlitést
érdemel, hogy a nemek egyenjogusaga is sajdtosan keriilt megfogalmazdsra: eszerint ugyanis az
Alkotmadny a férfiak helyzetét tekintette kiindulépontnak, és hozzdjuk viszonyitotta a nék
helyzetét.’> Ez utébbi megfogalmazdson finomitott az Alkotmdny 1972-es reformja, amelyet
kovetSen mdr ,,a ndk és a férfiak” élveznek egyenld jogokat.

Az 1989. évi XXXI. torvény alapjaiban valtoztatta meg az Alkotmdny emberi jogokra
vonatkozd fejezetét, azzal az indokoldssal, hogy ,Az emberi jogokrdl szdélé nemzetkozi
egyezmények, mint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasdgi Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, valamint a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya elismerésével Magyarorszag kotelezettséget vallalt az dltalanos
emberi jogoknak mint alapvetd értékeknek az elismerésére.” A mddositott Alkotmdny a
torvény indokoldsa szerint immdron az emlitett egyezmények szellemében szabdlyozta djra az
alapvetd jogokat és kotelezettségeket, kozte a diszkrimindcid tilalmdval. Es valéban, imméron
nem csupan a polgdrok-dllampolgdrok, de a Magyar Koztdrsasdg teriiletén levé minden
személy szamadra biztositottak az emberi, dllampolgdri jogok, méghozza a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 26. cikkében foglaltakhoz kisértetiesen hasonld,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Diszkriminacio a gyakorlatban: D. H. és masok kontra Csehorszag - vagy Magyarorszag?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elmult évtizedekben sziiletett diszkrimindciéval
kapcsolatos iigyei koziil elvitathatatlanul az egyik legnagyobb jelentdségii a D. H. és masok
kontra Csehorszdg iigyben 2007. november 13-dn kelt nagykamarai itélet - melyben a

bepanaszolt dllam Csehorszdg volt ugyan, de akdr Magyarorszdg ellen is indulhatott volna

12 Gy6rfi: i.m. 2497. o.
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(vagy indulhat majd a jov6ben adott esetben) eljdrds hasonlé tényallds mellett.

A D. H. és mdsok ligyben irdnyadé ténydllds szerint a csehorszdgi Ostravdban a roma
gyermekek jelentls része felzdrkodztaté iskoldba keriilt beosztdsra - a kérelmezdk dltal
becsatolt és a bepanaszolt cseh kormdny altal sem vitatott statisztikdk szerint 1999-ben a
felzdrkéztatd iskoldba jaré gyermekek 56 %-a volt roma szdrmazdsu, mikézben a hagyomdnyos
altaldnos iskoldkban a roma didkok ardnya 2,26 %-ot tett ki. Megforditva, amig a nem roma
didkok 1,8 %-a keriilt felzarkdztaté iskoldkba, addig a roma didkok esetében ez az ardny 50,3
%-ot ért el."* Mindezek a kérelmez8k szerint megaldzé bandsmddnak, az oktatdshoz vald jog
sérelmének (amennyiben a gyermekek a késSbbiekben is képtelenek betagozéddni a
hagyomdnyos oktatdsi rendszerbe), valamint faji alapi hdtrdnyos megkiilonboztetésnek is
mindsiilnek.

Szinte ugyanebben az id6ben az eljaré magyar birésdgoknak (a Hajdu-Bihar megyei
Birésdgnak!s, a Debreceni [télétdbldnak!s, végiil feliilvizsgilati kérelem miatt a Legfelsébb
Birésdgnak!?) egy, a strasbourgihoz némiképp hasonld ténydlldsu iigyet kellett elbirdlniuk -
igaz, nem az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, hanem els6sorban az egyenld bandsmédrdl és
az esélyegyenlGség eldmozditdsardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény rendelkezései alapjan. Az
tigyben irdnyadd ténydllds szerint Hajdihadhdz varos onkormdnyzatdnak egyik dltaldnos
iskoldjdban az oda jaré didkok 54 %-a volt roma szdrmazdst, azonban a legjobban felszerelt
féépiiletben a roma didkok ardnya csak 28 % volt, mig a kevésbé jol felszerelt (igy példaul
tornateremmel, sportpélydval, laptoppal, projektorral vagy éppen konyvtdrral sem rendelkezs)
mdsik két épiiletben a roma didkok ardnya 86 %, illetGleg 96 % volt. Hasonlé volt a helyzet
Hajddhadhdz madsik 4ltaldnos iskoldjaban is - az eltérés szdmszakilag nem jelentds, am a
kiilonbség anndl fontosabb: ebben az iskoldban a roma didkok ardnya az 6sszes hallgat6 32 %-a
volt, dm a legjobban felszerelt épiiletben ez az arany 22 %, a két kevésbé jl felszerelt épiiletben
pedig egyardnt 100-100 % volt. A felperes Esélyt a Hdtrdnyos Helyzetli Gyermekeknek
Alapitvany egyebek kozott annak megdllapitdsdt kérte a birdsdgtdl, hogy az alperes
onkormdnyzat mindkét dltalanos iskola vonatkozasdban a kevésbé jol felszerelt épiiletekben a
roma gyerekeket a nem romdktdl jogellenesen elkiiloniti és kozvetleniil hdtrdnyosan
megkiilonbozteti, és kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperes dnkormdanyzatot a szegregalt

osztdlyok felszdmoldsdra.

13 A Magyar Népkoztdrsasdgban a nbk a férfiakkal egyenld jogokat élveznek.”

4 ECHR, D. H. és mdsok kontra Csehorszdg tigy, a Nagykamara 2007. november 13-i itélete (iigyszdm: 57325/00) 190.
pont.

15 Hajdu-Bihar megyei Birésdg, 6.P. 20.341/2006/50. szdmu itélet.

16 Debreceni [télétabla P£.1.20.361/2007/8. szdmd itélet.
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Megvizsgdlva a két eset irdnyadé ténydlldsat, megdllapithatd, hogy mind Ostravaban,
mind Hajddhadhdzon statisztikailag szignifikdns kiilonbség alakult ki egyes 4ltaldnos
iskoldkban a roma és nem roma didkok ardnydban, dm amig Csehorszigban ez az
iskolatipusok kozotti vélasztdst is jelentette egyben, addig Magyarorszdgon azonos
iskolatipuson beliili, kiilonb6z6 mddon felszerelt épiiletekben alakultak ki az eltéré aranyok.
Ko6z06s azonban a ténydlldsokban, hogy a felperesek érvelésének kozponti elemét adta az a tény,
hogy a roma didkok iskoldztatdsi koriilményei olyan hdtranyt teremtenek szdmukra, amely a
késobbiekben mdr szinte lehetetlenné teszi a visszatagozdddsukat a ,normdl” oktatdsi
rendszerbe. Ugyancsak kozos elem, hogy a bepanaszolt fél mindkét esetben jogszerii célokra
prébalt hivatkozni: mindkét esetben fontosnak tartottdk annak hangsulyozdsat, hogy a
kiilonbségtétel nem a gyermekek etnikai szdrmazdsa alapjdn tortént, és amig a cseh kormdny
szerint a kiilonbségtétel kifejezetten jogszerli célt (nevezetesen a hdtrdnyos adottsdgokkal
rendelkezd gyermekek felzarkdztatdsdt) szolgdl's, addig a hajdihadhdzi 6nkormdnyzat az
iskolaépiiletek kozotti besorolast részben a cigany népismereti program valasztasdval (és ezzel
Osszefiiggésben annak hangsulyozdsaval, hogy a tobbi iskolai program, igy példdul az
informatikai oktatds vagy két tanitdsi nyelvii oktatds sziikségképpen igényli a jobban felszerelt
épiiletet), részben pedig kordbban kialakult gyakorlattal prébalta igazolni, sikerteleniil.

Milyen jellegi kiilonbségtételrdl beszélhetiink ezekben az esetekben? A bepanaszolt
felek védekezésébdl megldtdsom szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetésr6l nem, hiszen az a konkrét esetben akkor dllhatott fenn, ha valamely
rendelkezés miatt a roma didkok (valés vagy vélt) faji hovatartozdsuk miatt részesiiltek
kedvez&tlenebb bandsmdédban, mint mds, veliik 6sszehasonlithaté helyzetben levé didkok. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itéletében nincs utalds arra vonatkozdan, hogy ebben az
esetben felmeriilt volna a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés vizsgdlatdnak lehetGsége -
hiszen példdul az elsé fokon eljaré héttagi kamara kifejezetten rogzitette, hogy semmi sem
igazolja, hogy a specidlis iskoldkba irdnyitds a gyermekek etnikai szdrmazdsa alapjdn tortént
volna.” Ehhez képest, a hajduhadhdzi iigyben eljaré Hajdu-Bihar megyei Birdsdg itélete
kifejezetten utal arra, hogy a konkrét tigyben kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetés tortént.2
A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a Debreceni Itéltébla itéletében ez az utalds mar nem

szerepel — az azonban igen, hogy ,osztotta az itélGtabla az els6foku birésagnak a hatranyos

17 Legfelsébb Birdsdg Pfv.IV.20.936/2008/4. szamu itélet.
18 D.H. és mdsok itélet 125. pont.
19 Uo.
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megkiilonboztetés tényével kapcsolatos dlldspontjat”.

Megldtasom szerint egyértelmiien a (kdzvetett hdtrdnyos megkiilonboztetést elfogadd)
strasbourgi birdsdgi itélet tekinthetS helyesnek, és ilyen tartalmu itéletet kellett volna a magyar
birésdgoknak is hozniuk - megjegyezve azonban, hogy formadlisan akdr kozvetlen, akdr
kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés tortént, a bepanaszolt fél marasztaldsdra keriil sor, és
legaldbb  ennyiben mindkét itélet helyesnek tekinthetd. Kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetésrdl ugyanis akkor beszélhetiink, ha az egyes rendelkezések végrehajtasakor
kideriil, hogy bar latszélag semlegesek, mégis egy jol behatdrolhaté csoporthoz tartozé
személyek tobbségben vannak azok kozott, akiknek ez az elviekben semleges intézkedés
hatrdnyosan érint.

Alldspontom szerint az ezekben a kérdésekben mértékadénak tekinthets nemzetkdzi
emberi jogvédSd szervezetek helyesen hivatkoztak arra a D. H. és madsok {igyben
beavatkozdként, hogy a strasbourgi birédsdgnak meg kellene forditania a bizonyitdsi terhet a
konkrét, a kozvetett diszkrimindcid gyanujat felvetd esetekben, és a kormdnytdl kellene elvérni
annak bizonyitdsat, hogy az &sszehasonlithaté helyzetben levé csoportok kiilonb6z6 hatdst
eredményezd, de latszélag egységes kezelése nem valdsitott meg diszkrimindciét.?! A kozvetett
hatrdnyos megkiilonboztetés helyességét mutatja a hajdihadhdzi iigyben az a tény is, hogy az
tigyben eljdré valamennyi birésdg elfogadta itéletében az alperes iskoldk dltal felhozott
kimentési okokat valdsdgosként - csak éppen nem mindsitették azokat olyan ,tdrgyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoknak”, mely az egyenld bdndsmdd megsértése aldl mentesiilést
eredményezne. Az viszont a bizonyitékként elfogadott statisztikai adatok alapjan kétségtelen,
hogy az épiiletek eltérs felszereltsége végeredményben 1ényegesen nagyobb ardnyban érintette
hdtrdnyosabban a roma, mint a nem roma didkokat. Mdrpedig a kozvetlen és a kozvetett
diszkrimindcié kozott a legfébb kiilonbséget megitélésem szerint az jelenti, hogy kozvetett
diszkrimindcié esetén némiképp paradox moédon elsGsorban nem maga a hdtrdnyos
megkiilonboztetés bizonyithatd, hanem csupdn a hdtrdnyos kovetkezmények és a csoportképzd
ismérv kozotti kapcsolat.??

Az egyenlé bandsmddrdl sz6lé térvény magyardzata egyébirdnt kifejezetten rogziti,
hogy a kozvetett diszkrimindcié hazai gyakorlata elenyészd, azonban példa lehet erre az az

onkormadnyzati rendelet, mely a szocidlis segélyek ellentételezéseként jelzdlog bejegyeztetését

20 A birdésag megdllapitja, hogy ... a cigdny etnikumu tanuldkat ... kozvetleniil hatrdnyosan megkiilonboztetik
azéltal, hogy szdmukra alacsonyabb szinvonald, illetSleg hétrdnyosan igénybe vehetS tdrgyi eszkdzoket, tdrgyi
feltételeket biztositanak.”

2L D. H. és mdsok itélet 163. pont.
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irta el6 a segélyben részesitett tulajdondban 4llé ingatlanra. Az intézkedés ez esetben is
latszélag semleges volt, csakiigy, mint a konkrét perben szerepld dltaldnos iskoldk esetében az
osztalyba, illetSleg oktatdsi épiiletekbe sorolds szempontrendszere, azonban mindkét esetben a
hatrdny elsGsorban a romdkat sujtotta: az altaldnos iskoldk esetében a statisztikai 1étszdmok
alapjdn igazolhaté mdédon, az 6nkormdnyzati rendelet esetében pedig azért, mert a szocidlis
segélyt elsGsorban a roma lakosok vették igénybe, igy ténylegesen elsGsorban a romdk hédzaira
keriilt jelzdlogjog.?®

A strasbourgi Nagykamara itéletében gyokeresen szakitott a strasbourgi birésdg addigi
itélkezési gyakorlatdval, és kijelentette, hogy amennyiben egy intézkedés vagy gyakorlat
hatdsdt kell megvizsgdlni, akkor a megfelel6 mddszerekkel és alapossdggal rogzitett statisztikai
adatok elégséges bizonyitékul szolgdlhatnak az iigy eldontéséhez.?* A strasbourgi birdsag
azonban azt is rogzitette, hogy ez természetesen nem azt jelenti, hogy kozvetett
diszkrimindciét ne lehetne statisztikai adatok nélkiil is érvényesiteni.?> Ilyen esetekben a
bizonyitasi teher az dllamra szdll, melynek azt kell bemutatnia, hogy a hatdsat tekintve
megkiilonboztetd bdndsmdd valéjaban miért nem jelent diszkrimindciét, mdr csak azért is,
mert a diszkrimindcié bizonyitdsat elvarni a kérelmezdktdl ilyen esetekben szinte lehetetlen
lenne.?

Kétségteleniil igaz, hogy a kozvetett diszkrimindcié hatékony bizonyitdsa a statisztikai
adatok elfogaddsa nélkiil szinte a lehetetlennel volna hatdros a kérelmezGk szdmadra.
Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a statisztikai adatok felhasznalasa
szdmos problémadt vethet fel: kérdéses, mekkora mintavétel esetén tekintheté pontosnak egy
statisztikai adathalmaz, miként az is, hogy milyen foku statisztikai mutaté elegendd ahhoz,
hogy megalapozza a jogilag szignifikdns eltérést, kiilonds tekintettel a statisztikai hibahatarok
lehetGségére.?” Ennek ellenére, a vizsgdlandd csoportot kell reprezentativitassal képviselS és
eredményében szignifikdns kiilonbségeket mutatd statisztikai adatok megldtdsom szerint

bizonyitékként elfogadhatéak, amennyiben azok egyiitt jarnak a bizonyitdsi teher oly mdédon

2 A kozvetlen és kozvetett diszkrimindcié strasbourgi biréi gyakorlat szerinti elhatdroldsdrél bévebben ldsd:
Szemesi Sandor: A diszkrimindcio tilalma az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdga gyakorlatdban, Complex, 2009. 30-34. o.
23 Kérpati Jézsef - Bihary Ldszl6 - Kdddr Andrds Kristdf - Farkas Lilla: Az egyenlé bandsmddrol és az esélyegyenloség
eldmozditdsdrol szolo 2003. évi CXXV. torvény magyardzata, Massag Alapitvany, 2006. 61. o.

24 Ezzel teljesen egyezben itéli meg a statisztikai adatok felhaszndlhatésagdnak kérdését az Emberi Jogok Amerika-
kozi Birdsdga is. Lasd példdul: IACHR, Celestine iigy, ligyszam: 10.031, 23/89. szamu, 1989. szeptember 28-dn kelt
hatdrozat, 38-45. pontok.

25 D. H. és mdsok itélet 188. pont.

% D. H. és mdsok itélet 189. pont.

27 Ina Sjerps: Effects and Justifications, or how to Establish a Prima Facie Case of Indirect Sex Discrimination, In:
Titia Loenen - Peter R. Rodrigues (szerk.): Non-Discrimination Law: Comparative Perspectives, Kluwer, 1999. 245-
247. o.
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torténd megforditdsdval, hogy a bepanaszolt félnek mddjdban 4ll annak igazoldsa, hogy a
kérdéses statisztikai eredményeket produkalé gyakorlat valdjaban miért nem valdsitott meg
kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést (példdul valamilyen jogszert, és az elért eredménnyel
aranyosnak tekinthetd cél miatt), vagy esetleg moddjdban dlljon a statisztikai adatok
megfelelGségét megcdfolni. Megjegyzendd, hogy mds nemzetkdzi és nemzeti intézmények
gyakorlatdiban kordntsem példa nélkiili a statisztikai adatok elfogaddsa bizonyitékként:
példaként emlithetS erre az Emberi Jogok Amerika-kozi Birésdga?® vagy az Eurdpai Birésag®
éppugy, mint egyes ENSZ intézmények gyakorlata.’® Mds szavakkal, kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetés gyanija esetén a bizonyitdsi teher megforditdsa azt eredményezi, hogy
amennyiben sem az egyenld, sem az eltér6 bandsmdd mellett nincsenek kifejezett, nyomds
érvek, ugy az igazolds sikertelenségének terhét nem a panaszosnak kell viselnie.

A statisztikai adatok elfogadhatdsdgdval kapcsolatosan azonban egy érdekes, az etnikai
hovatartozdssal kapcsolatos kérdéshez is elvezet a hajduhadhdzi iigyben sziiletett azon
statisztika, miszerint az egyik iskola két kevésbé jol felszerelt épiiletében 100 % volt az ott
tanulé didkok kozott a romdk ardnya. Az iigyben eljdrd birdsdg eseti szakértSt rendelt ki, mely
szakért6 a birdsag dltal meghatdrozott mddszerek alapjdn, a birsag szerint legfeljebb 1 %-os
eltéréssel valésdghlien rogzitette a ténylegesen roma etnikumhoz tartozéd személyek
szdmardnyat, az elGterjesztett szakért6i vélemény pedig az anonimitdsra tekintettel
adatvédelmi szabdlyt sem sértett. Alldspontom szerint megkérddjelezhetd az anonimitdsra
hivatkozds abban az esetben, ahol a szakértGi vélemény valamely oktatdsi épiilet didkjainak 100

%-4at sorolja a roma szdrmazdsuak kozé.

Kovetkeztetések

A D.H. és mdsok iigy sok tekintetben mérfoldkének tekinthetd az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga hdtranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban
- csakugy, mint Magyarorszagon az emlitett hajdihadhdzi per. Mindkét itélettel kapcsolatosan

szdmos kérdés meriilt fel az id6kdzben eltelt években: a strasbourgi birésdgnak egyebek kozott

28 IACHR, Celestine iigy, tigyszam: 10.031, 23/89. szdm, 1989. szeptember 28-4n kelt hatdrozat, 38-45. pontok.

2 Az Eurdpai Birdsag vonatkozd esetjogdnak vdzlatos dttekintését lasd: Kevin Kitching: Non-Discrimination in
International Law. A Handbook for Practitioners, Interights, 2005. 87-88. o.

30 CEDAW General Recommendation No. 9. Statistical Data Concerning the Situation of Women (CEDAW 9. szdmu
dltaldnos ajdnldsa a statisztikai adatok ndk helyzetének igazoldsira valé felhaszndlhatésdgardl), Forrds:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm (internetrdl let6ltve: 2010. november
20-4dn).
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Szemesi Sandor:

A diszkrimindcié tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar jogrendben

arra kellett vdlaszt keresnie, hogy elfogadhaté-e a kiilonbségtétel a didkok nyelvtuddsara
torténd hivatkozdssal,’! mig a magyar Legfels6bb Birdsag itéletének hidnyossdga, hogy nem
tlizott teljesitési hatdridGt a jogsértés abbahagydsara, ,,a kotelezettség természetébdl adéddan
ugyanis a jelen per keretein kiviil es6 szakmai szempontok alapjan kialakitott program
végrehajtdsaval lehet csak a jogsérts helyzetet megsziintetni.”*? - ami pedig tovabbi, eljarasjogi

természetll kérdések felvetésére is mdédot adhat a kés&bbiekben.

3L ECHR, Orsus és mdsok kontra Horvdtorszdg iigy, a Nagykamara 2010. mdrcius 16-i itélete (ligyszdm: 15766/03)
32 Ldsd a Legfels6bb Birdsag hivatkozott itéletének V. pontjat.
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VII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Szalai Aniké:
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga itélkezésének megjelenése a magyar

Alkotmdanybirdsdg gyakorlatdban

Jelen cikk az eurdpai emberi jogi rezsim hatdsdt vizsgdlja a magyar Alkotmdnybirosdg
gyakorlatdra. Feltdrja, hogy mig az 1990-es években az AB hatdrozataiban az eurdpal mérce
megdllapitdsdul szolgdlt a strasbourgi szervek gyakorlata, addig manapsdg mdr inkdbb csak
tobbletérvkeént szerepel. Az AB a dontések meghozataldndl dltaldban jol probdlja elrejteni, hogy honnan
merit, de az bizonyosan elmondhato, hogy figyell az europai folyamatokat, dontéseket.

A cikk statisztikdk és egyes jogok, igy példdul a tisztességes eljdrdshoz valo jog példdin keresztiil
vdzolja az eurdpali emberi jogi rezsim megjelenését az AB gyakorlatiban, kitérve a jelenleg folyo
alkotmdnyozds egyes kérdéseire. Felmeriil a kérdés, hogy a magyar Alkotmdnybirosdg az egyes
alapjogok vizsgdlata sordn melyik europai mércét kdvesse majd, ha az Eurdpai Unio csatlakozik az

Eurcopai Emberi Jogi Egyezményhez.

A magyar Alkotmdnybirdsdg elsé alkalommal 1990. oktéber 31-én megjelent 23/1990. sz.
hatdrozatdban hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére! (tovdbbiakban
Egyezmény), egy héttel azel6tt, hogy Magyarorszdg aldirta volna azt. A haldlbiintetés
eltorlésével kapcsolatos rendkiviil jelentds dontést6l kezdve az AB szamos alkalommal
»Kitekintett” az Egyezmény rendelkezéseire, sGt 1993-t6] kezdve mdr nem csak az Egyezmény
szovegét, hanem a strasbourgi szervek esetjogdt is idézte. A magyarorszagi
alkotmdnybirdskodds kezdeti szakaszdban ezek a hivatkozdsok az eurdpai emberi jogi
gondolkodds, az eurdpai mérce dtvételét jelentette. A kilencvenes évek elsG felében a
torvényhozds és az alkotmdnyossdgi vizsgdlat szinte versengett a rendszervéltds elGtti
jogszabdlyoknak az 1j Alkotmdnnyal valé Osszhangja megteremtése terén, és ebben a

jogharmonizdcids-jogalkoté munkdban a nyugat-eurépai és az amerikai joggyakorlat

* Szalai Anikd egyetemi tandrsegéd a Szegedi Tudomdnyegyetem AJK Nemzetkozi Jogi és Eurépa-jogi Tanszékén.
Kutatdsi teriilete a nemzetk6zi szerz6dések joga, a nemzetk6zi humanitdrius jog és emberi jogok, PhD témdja a
fegyveres konfliktusok hatdsa a nemzetkozi szerz6désekre. E-mail: szalaianiko@juris.u-szeged.hu.



Szalai Aniko:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotmdanybirésdg gyakorlatéban

figyelembevétele mellett kiemelkedd szerep jutott az Eurépa Tandcs dokumentumainak és
kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga gyakorlatanak.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmdanydnak XII. fejezete az ,Az alapvetd jogok és
kotelezettségek” cimet viseli, amelyet az 1989. évi jogdllami véltozds alkotmdnymddositdsa
(1989. évi XXXI. tv. 34. §) illesztett be az alaptorvénybe. Az alkotmdnymddosité térvény
részletes indokoldsa szerint az alapvetd jogokrdl sz616 rendelkezések tilnyomdrészt az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdbdl és az ENSZ 1966. évi egyezségokmdanyaibdl meritettek, ezek
szellemében szabalyoztdk tjra az alkotmdnyos alapjogokat. Annak ellenére, hogy ezek szerint
nem az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szolgdlt mintdul, az egyezményhez torténd
csatlakozds utdn mégsem volt sziikség nagy valtoztatdsokra ezen a fejezeten. Pusztdn az
Alkotmdny szovegének vdltozdsait, moddositdsait nem lehet azonban az elmult 20 év
alkotmdnyfejlédésének tekinti, sok esetben ezek csak technikai jellegliek voltak, duj
intézmények feldllitdsat jelentették, és a konkrét jogfejlesztést sokkal inkdbb maga az

Alkotmdnybirdsdg hajtotta végre.?

Jogok a szamok tiikrében

Az elmult hisz év sordn az Alkotmédnybirésdg megkdzelitGen 1500 hatdrozatot hozott,
ebbdl Osszesen koriilbeliil 132 hatdrozatban taldlhaté hivatkozds az eurdpai emberi jogi
rezsimre.? Azért szerepel a 132-es szdm elGtt a koriilbelil kifejezés, mert kordntsem konnyd
kideriteni ezek pontos Osszegét. Az AB ugyanis - enyhe tilzdssal - kétszer nem hivatkozik
egyforman: példdul, ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét irjuk be a jogtdr kereséjébe,
akkor 35 taldlatot kapunk, azonban ha a magyar kihirdet6 jogszabdly (1993. évi XXXI. tv.)
szdma alapjan kutatunk, akkor mdr 83 eredményt mutat a monitor. Az AB gyakorlatdnak korai
éveiben tobb alkalommal is el6fordult, hogy az Eurépai Emberi Jogi Egyezményre csak ugy
hivatkoztak, hogy ,,az Egyezmény” vagy Emberi Jogi Egyezmény, ez 26 taldlatot hoz. Mindezek
mellett el6fordulnak olyan hatdrozatok is, ahol pedig egyszertien csak az Eurépai Emberi Jogi
Birésag (tovabbiakban: Birdsdg) vagy éltaldnossdgban a ,strasbourgi szervek” gyakorlatat

emlitik.

! Hivatalos elnevezése a kihirdet§ jogszabdly alapjén: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl

2 Molnédr Tamds: ,Az eurdpai jogfejlédés hatdsa a magyar alkotmdnyfejlédésre az emberi jogok teriiletén”. Acta
Humana, 16. évf. 2. szdm (2005), 58-59. o.

31990 és 2010. szeptember 1. k§zott.
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1993 és 1999 kozott évente dtlagosan Ot hatdrozatban hivatkozott az AB az eurdpai
emberi jogi rezsimre valamilyen médon, majd 2000-tdl ez a dupldjdra emelkedik, évente 9-10

ilyen hatdrozatot taldlunk.

A rendszervaltas utdni magyar tarsadalom és jogalkotds legnagyobb emberi jogi kihivasai:

a tisztességes eljarashoz valo jog és a véleménynyilvdnitas szabadsaga

A magyar Alkotmdnybirésag hatdrozataiban a legtobb hivatkozdst az Egyezmény 6.
cikkére, a tisztességes eljarashoz valé jogra taldljuk, ez az Osszes hivatkozds tobb mint
egynegyedét teszi ki.

A magyar jogalkoték szdmdra komoly kihivdst jelentett a szabdlysértési jog
Osszebékitése az Egyezménnyel, amelyet nem is volt képes megvaldsitani az Egyezmény
hatdlybalépésének idGpontjdra, igy aztdn ezzel osszefiiggésben fenntartdst is tett Magyarorszag.

ElGtte még a 63/1997. AB hatdrozatban az AB megaéllapitotta, hogy az Orszdggytilés
elmulasztotta az Alkotmdny kovetelményeinek megfeleld ujraszabdlyozdsra vonatkozd
jogalkotéi feladatat és felhivta az Orszdggytlést ennek pdtlasdra 1998. december 31-ig. Az AB
érvelése itt nagyon hasonlé képet mutat az EJEB érvelésével.* Ezt kovetGen sziiletett meg az
1998. évi XIX. tv. a biintetGeljardsrdl, amely 2000. janudr 1-én lépett hatdlyba. A szabdlysértési
és biintetGeljdrdsi joganyag harmonizdciéja annak ellenére nem volt egyszerd, hogy 1989 és
1990 folyamdn szdmos dtfogé torvénymddositas sziiletett (pl.: 1989. évi XXVI. tv.).

Altaldnossdgban is kijelenthet, hogy az egyik f6 probléma ezen a teriileten a birésdgok
hatdskori hidnyossdgai voltak, nevezetesen, hogy birdsdg dontsén az elGzetes letartéztatdsrol,
hogy a szabdlysértési hatésdg hatdrozata ellen birésdghoz lehessen fordulni, tehdt
Osszességében az a biztositék, hogy az dllampolgarok alapjogait érinté dontéseket (tisztességes
eljdrds, személyi szabadsag) a fiiggetlen és pdrtatlan birésdg hozza meg.

Ugy tiinik, a tisztességes eljirdshoz valé jog minden kritériumdnak megfelel§
igazsagszolgaltatdsi eljdrdsok megteremtése tovdbbra is jelentds kihivds a magyar jogalkotd
szdmdra. Az AB 1995 6ta majdnem minden évben - egyetlen kivétel a 2007. év - foglalkozott
ezzel a kérdéssel és az Egyezmény 6. cikkével. Ez egyébként nem egyediildllé magyar jelenség,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tigyforgalmdt bemutatd éves jelentések tartalmadt 6sszegezve

megallapithatd, hogy az emberi alapjogoknak az Egyezmény 2-18. cikkeiben megtaldlhatd
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotmdanybirésdg gyakorlatéban

katalégusdbdl 6nmagdban a 6. cikkre alapitott kérelmek adjdk az iigyforgalom egyharmaddt. A
tisztességes eljarashoz valé jog megsértésével kapcsolatosan minden tagdllammal szemben
indult mdr eljdrds. A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatosan az EJEB el6tt tipikusan
magyar ligynek az eljardsok hosszusdgaval kapcsolatos vitdk tekinthet6ek. 19925 és 2006 kozott
4544 panasz érkezett a Birdsdghoz Magyarorszdggal szemben, amelybdl Osszesen 86 itélet
allapitott meg jogsértést, ebbdl is 78 eset volt, amely a 6. cikk megsértését mondta ki. A 86
marasztald itéletbdl 66 volt polgari iiggyel kapcsolatos.®

A marasztaldsok eredményeként 1990 és 2007 kozott 181,5 millid Ft-ot fizetett ki a
Magyar Allam kartéritésként - és ebben nincs benne az az 8sszeg, amelyet a magyar kormany
békés megegyezés alapjan fizetett a panaszosnak.’

Az AB hatdrozatokban a tisztességes eljdrdshoz vald jog korében vizsgdlt kérdések
leginkdbb a védelemhez vald jog, a jogorvoslati jog, a birdsdg és ligyészség szétvdldsa és a
partatlansdg.

Gyakorisdg tekintetében ezt koveti a 10. cikk (véleménynyilvdnitdsi- és informadcids
szabadsdg), majd koriilbeliil egyforma ardnyban az 5. (személyi szabadsdg), 8. (magdnélethez
vald jog) és az elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke (tulajdonhoz valé jog). Ez a rangsor
kivaléan tiikrozi a rendszervaltds utdni magyar tdrsadalom legfébb nehézségeit, azokat a jogi

hidnyossdgokat, amelyek a rendszervéltds elGtti politikai-gazdasdgi berendezkedésbdl adédtak.

Eltér6 horizont: az EJEE a magyar bir¢6 és a magyar alkotmanybiré szemszogébal

A magyar itélkezési gyakorlat jellemzdje, hogy a rendes birédsdgok ddzkodnak az
Alkotmadnyra, annak alapjogi rendelkezéseire alapitani dontésiiket. Az Alkotmanyra legfeljebb
csak a rendelkezé részben foglaltakat alaitdmasztandd, ,,tobblet-érvként” utalnak. Ami az egyes
nemzetkozi szerz6désekben foglalt emberi jogokat illeti, elsGdleges hivatkozasi alapként szinte
soha nem taldlkozhatunk velik, legfeljebb az itélet indokoldsdban elvi szinten vagy hattérként.
Megdllapithatd, hogy a hazai judikatira mindmadig idegenkedik a nemzetkdzi jogi eredeti
normdk mindennapi alkalmazdsatdl, s jellemzden a nagyobb biztonsdgot jelentd ismerds

kozeg, a bels6 jogi eredetli jogforrdsokhoz folyamodik. A F@varosi Birdsdg egyik 2003-as

4 Bdn Tamds: ,,Az Eurdpa Tandcs 6tven éve: tagsdgunk hatdsai a magyar jogfejlddésre”. Acta Humana, 10. évf. 35-36.
szam (1999), 9-10. o.

5 Ekkor ratifikdlta Magyarorszag az egyezményt, az els6 kérelem vele szemben 1993-ban érkezett be.

6 Orosz Arpdd: ,A magyarorszdgi polgari perek az Emberi Jogok Eurépai Birésdga el6tt”. Acta Humana, 18. évf. 4.
szam (2007). 7. o.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotmdanybirésdg gyakorlatéban

itéletébdl szdrmazé hirhedt részlet remélhet6leg mar nem jellemz6 az dtlag magyar biré
gondolkoddsdra: ,A birésdg [...] felhivja a kérelmezd jogi képviselGjének figyelmét arra, hogy a
Magyar Koztarsasdg igazsdgszolgdltatisa nem precedensrendszerii, az Eurdpai Emberi Jogi
Birésdg dontései hazdnk kozigazgatdsi szervei, birésdgai el6tt kozvetlen hivatkozasi alappal az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsunkat kvetGen szolgdlhatnak...”®

Az Alkotménybirésdg a kezdetektSl fogva mdsként kozelitett az emberi jogi
szerzGdésekhez. Az AB az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére mar annak megerGsitése elGtt
is hivatkozott: a magyarorszdgi alkotmdnybirdskodds elsé fejlédési szakaszdban az egyezmény
rendelkezéseire vald utalds az eurépai mérce keresésének és figyelembevételének tudhaté be.!

Az AB 1993-t6l kezdve mar nem csak az Egyezmény szovegét, hanem a strasbourgi
szervek esetjogdt is idézte. Az AB hatdrozatokat dttekintve az Egyezmény tobbféle funkciét
toltott be az Alkotmdany Greinek alapjogvédd tevékenységében. A strasbourgi gyakorlatra
torténd hivatkozdsok nem egyszer az alkotményjogi érvelésnek kivdntak tobbletsulyt adni, igy
ez a magyar Alkotmdny alkotmdanybirdsdgi értelmezése megerGsitésének funkcidjat toltotte
be.l!

Azokban az esetekben, amikor az Alkotmédny maga sem nyujt elég fogddzdt, megné az
Egyezmény és a Birdsdg esetjogdnak szerepe: az AB fontos segitségre taldl a strasbourgi
dontésekben. Ez tortént példdul a mezlgazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozd
korldtozdsok alkotmdnyossdgdnak {igyében annak megdllapitdsakor, hogy a tulajdonhoz valé
jog nem terjed ki a tulajdon megszerzésére, hiszen csak a mar meglévs tulajdon a védett.!?

Noha az EJEB és a strasbourgi esetjog leggyakrabban ilyen minGségében segit az
Alkotmdnybirdsagnak, bizonyos esetekben fontos szerepet jatszik valamely jognak a puszta
létezése is, f6ként akkor, ha az egyezmény a magyar Alkotmdnyndl magasabb mércét allit fel az
adott alapvetd jog védelme tekintetében. Ilyenkor az AB olyan mddon értelmezi az Alkotmanyt,
hogy a magyar jogban tételesen megfogalmazott joggal szemben tdmasztott kovetelményeket a
nemzetkozi normdk szintjére ,emeli fel”.!3> Példdkkal megvildgitva ezt: bdr az Alkotmdny
kinyilvanitja a csaldd és a hdzassdg védelmét (15. §), nem tartalmazza az Egyezményben foglalt

hdzassagkotéshez valé jogot (12. cikk). Az AB - hivatkozva az Alkotmdny 7.§ (1)-re -

7Uo. 8. 0.

8 Részlet a Févdrosi Birésag 20. Kpk.45.434/2003/2. sz. itéletébdl.

° Molndr: i.m. 61. o.

10 Sélyom Ldszlé: ,,Kolcsonhatds az emberi jogok eurdpai birdsdgdnak esetjoga és a széldsszabadsdg védelme kozott
Magyarorszdgon”. Allam- és Jogtudomdny, XXXVIIL évf. (1996-1997), 150. o.

11 Lasd pl.: 66/1992 (XII. 17.) AB hatarozat, 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat; Sélyom i.m. 153-154. o.

12 A 35/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat az 1976. évi Marckx iigyre és az Eurépai Emberi Jogi Bizottsdg egy k6zzé nem tett
véleményére hivatkozik.

13 Molndr: i.m. 62. o.
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megdllapitotta, hogy a hdzassdg védelme kotelezi az dllamot, hogy biztositsa a hdzassdgkotés
szabadsagat.!4

Egy madsik eset a lelkiismereti és valldsszabadsdggal kapcsolatos: az Alkotmdny 60.
szakasza tartalmazza ezt a jogot, az ezt végrehajté egyhdzakrdl sz416 torvény pedig biztositja a
szilil6knek azt a jogot, hogy dontsenek gyermekeik valldsos nevelésérél, valamint megengedi az
egyhdzaknak, hogy iskoldkat miikddtessenek. Az AB megallapitotta, hogy az egyhdzakrdl sz616
jogszabdly rendelkezései nem biztositjdk elegendé mértékben az dllam kotelezettségeit az
Alkotmany 60. szakasza megfelel végrehajtasdhoz. Az AB kijelentette, hogy ,Magyarorszdg
nemzetkdzi egyezményekben ennél tobbet véllalt.”.1>

Az AB, amikor az dltala vizsgalt torvényekre a sziikségességi és ardnyossdgi tesztet
alkalmazza, hatdrozatdnak indokoldsdban gyakran hivatkozik a kapcsolatos nemzetkdzi
dokumentumok megengedd vagy tilté-korldtozd szabdlydra. Ugyanakkor az AB, ha egy-egy
jogkorldtozds alkotmdnyossdgat vizsgdlja, akkor nem a nemzetkdzi dokumentumokban, és igy
példaul az Egyezményben nevesitett korldtozasi lehetGségekbdl indul ki.

Az Alkotmdnybirésdgnak arra is joga van,'® hogy vizsgdlja egy belsé jogszabdly
nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését, amely sordn elképzelhetS lenne, hogy az AB a kérdéses
jogszabdlyt az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez mérje. Ilyet azonban még nem tett. Az AB a
mai napig nem hozott olyan hatdrozatot, amelyben kifejezetten azt mondta volna ki, hogy az
altala vizsgdlt magyar jogszabdly beleiitkozik az Egyezménybe. Az Egyezmény rendelkezéseit és
az EJEB gyakorlatdit mindig mint ujabb érvet, bizonyitékot haszndl fel a véleménye
alatamasztdsahoz, pedig egyes jogok tekintetében az Egyezmény részletesebb, pontosabb
szabdlyozast dllapit meg, mint az Alkotmdny. Nem egyértelm{i szdmomra, hogy ennek pusztdn
annyi az oka, hogy ezek a jogok megtaldlhatéak nagyrészt az Alkotmdnyban is vagy esetleg
ebben is a magyar jogrendszer nemzetkozi szerzGdésekkel szemben tanusitott ellendlldsa
mutatkozik meg. Ennek a kérdésnek akkor lehet jelentGsége kiilondsen, ha a nemzetkozi
szerzGdés vagy maga az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény magasabb mércét allit, mint a magyar
Alkotmdny. Habdr az is igaz, hogy egyes alapjogok tartalmdrdl, korldtairdl, a gyakorlati
alkalmazasukrdl kiilon jogszabdly rendelkezik, gondolok itt példdul a gyiilekezési jogrdl sz616

torvényre (1989. évi IIL. tv.).

1422/1992. (IV.10.) AB hatdrozat.
154/1993. (II. 12.) AB hatérozat.
16 1989. évi XXXII. tv. az Alkotmdnybirésdgrol, 44-47.S.
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Gondolatok az 4j magyar alkotmdnyozas és az EU-nak az Egyezményhez torténd

csatlakozasa kérdéskorébol

A hazai alapjogokra vonatkozé alkotmdnyi szabdlyozds egyik ,kiilonlegessége”, hogy a
nemzetkozi okmanyok és szdmos eurdpai alkotmdnnyal ellentétben nem hatdrozza meg az
egyes alapjogok korldtozdsdnak sajdtos feltételeit. Tehdt a jelenleg hatdlyos alkotmadany
kimondja a jogokat, és dltaldnossdgban azt, hogy a részleteket torvények irjdk eld, amelyek
azonban nem korldtozhatjdk ezen jogok lényeges tartalmat. (Alkotmdny 8. § (2)) Valamint
arrél is rendelkezik, hogy sziikségdllapot vagy veszélyhelyzet idején melyek nem
fiiggeszthetGek fel vagy korlatozhatéak (8.§ (4)). Ennek kovetkeztében Magyarorszagon
jelentés mértékben az Alkotmdanybirdsagra hdrult és hdrul annak kimunkaldsa, hogy milyen
mértékben és moédon korldtozhatéak az alapjogok.” Noha Napdleon beliigyminisztere,
Talleyrand hires monddsa szerint a j6 alkotmdny révid és homadlyos, megfontolandd, hogy egy
4j alkotmdnyban ne csak az alapjogok szerepeljenek, amelynek a korldtait torvények szabjdk
meg, hanem a {6 kivételek is. Példdul, ahogyan azt latjuk a kiilonb6z6 nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekben is.

Az Eurdpai Unié csatlakozdsdnak problémadi az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez
noha tulmutat a cimben megjelolteken, egy ilyen konferencia esetében mindenképpen
fontosnak tartom megemliteni. Mind az EJEB-re, mind az Eurdpai Unid Birésagara jellemzé a
terjedelmes és esetenként ellentmonddsokat tartalmazé itélkezési gyakorlat. Felmeriil a kérdés,
hogy a magyar Alkotmdnybirdsdg az egyes alapjogok vizsgdlata sordn melyik eurdpai mércét
kovesse majd. Nem szabad elfelejteni, hogy az alapjogok értelmezése mindig fiigg az
értelmezést végrehajtd értékrendszerétdl, az elérni kivant céltdl, a gyakorlati lehet6ségektdl és
az adott tdrsadalmi kornyezettdl, igy nem zdrhaté ki, hogy bizonyos ellentmonddsok meg ne

jelennének majd.

Zarszé
Statisztikai adatok és egyes jogokkal kapcsolatos dontések megvizsgildsa alapjan

kiséreltem meg egy kordntsem atfogd képet adni az Eurépai Emberi Jogi Birésdg és a magyar

Alkotmdnybirdsdg korreldciéjarél. Az AB a dontések meghozataldndl dltaldban jol prébdlja
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elrejteni, hogy honnan merit, de az bizonyosan elmondhaté, hogy figyeli az eurdpai
folyamatokat, dontéseket. Egy 1j Alkotmdny megalkotdsdval dsszefiiggésben pedig kiilondsen
nagy jelentGsége lehet a nemzetkdzi kitekintésnek és az 6sszehasonlitd jogi szemléletnek. Nem
olyan médon, ahogyan azt dltalaban haszndljuk, tehdt, hogy mésoljuk azt ahonnan az irdnyadé
szél faj, hanem sokkal inkdbb azért, hogy a tdg ldtdsmdd segitségével a jogalkotdk

kifejleszthessék a legmegfelelbb megoldast.

17 Addm Antal: ,Az Alkotmdnybirésdg szerepe az emberi jogok védelmében”. Acta Humana, 5. évf. 15-16. szdm
(1994), 55-70. o.
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VII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépédban - az Eurdpai Unid Birdsaga, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a magyar Alkotmanybirdsdg

gyakorlatdnak fényében

A XXI. szdzad elején Magyarorszdgon az egyén alapjogi védelmének, ideértve a tulajdonhoz valo
alapjogi védelmének korét hdrom biroi forum hivatott biztositani: a magyar Alkotmanybirosdg, a
strasbourgi székhelyif Emberi Jogok Europai Birdsdga és az Eurdpai Unio Birdsdga. Ezek az intézmények
azonban nem miikédhetnek egymdstol fiiggetleniil. A magyar Alkotmdnybirosdg mdr mitkodésének
kezdete ota felhaszndlta a strasbourgi gyakorlatbol kikristdlyosodo jogelveket és kdvetelményeket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a luxemburgi Eurdpai Birosdg pedig hosszu évtizedeken
keresztiil, kezdetben egymastol fiiggetieniil, majd egymds gyakorlatihoz kézeledve - olykor egymdssal
versengve, helyenként még egymdsnak ellent is mondva - kifejlesztette egységes tulajdonvédelmi
rendszerét. Mivel a tulajdonhoz valo jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal garantdlt jog, ezért
annak tartalma - az EU Alapjogi Chartdja alapjdn - ma mdr meg kell feleljen a strasbourgi birosig

gyakorlatdnak.

Az alapjogok védelme altalaban

A tulajdonhoz valé jog konkrét tdrgyaldsa el6tt érdemes néhdny mondat erejéig
altalanossdgban is kitérni az alapjogok védelmének kialakuldsdra és rendszerére. Ezen a téren
torténelmileg az figyelhet6 meg, hogy mdr az angol alkotmany alapdokumentumaként tisztelt,

1215-ben kiadott Magna Charta Libertatum!' is tartalmazott az Onkényes kisajatitds ellen

* Tégldsi Andrds 2006-ban a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardn szerzett jogi
diplomadt, majd az Egyetem Doktori Iskoldjdban 2009-ben abszolutériumot. Fokozatszerzési eljardsa a Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldjaban jelenleg folyamatban van. 2007-t61 egyetemi
tandrsegédként dolgozik a KGRE Alkotmdnyjogi Tanszékén, meghivott el6adé a Polgdri Jogi Tanszéken, illetve a
Renddrtiszti Féiskola valamint a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatdstudomdnyi Kar Alkotmanyjogi
Tanszékein. Kutatdsi teriilete: alapjogok, emberi jogok, kiilonds tekintettel a tulajdonhoz valé alapjog alkotményos
védelmére. Magyar és angol nyelven publikdl, részt vett az Alkotmany kommentdrjdnak elkészitésében is. Jelenleg az
Orszaggytilés Hivataldnak jogi szakreferense.

1 A Magna Charta Libertatumot (,,nagy szabadsdglevél”) I. F6ldnélkiili Janos adta ki 1215. junius 15-én.
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valamiféle védelmet, mikor elrendelte, hogy szabad embert birtokdbdl ellizni csak jogszeri
itélet vagy torvény alapjdn lehetséges. EbbGl a ,szabad ember” megjel6lésbél lathatd, hogy
ugyan mar a kozépkor elején megjelennek a modern alapjogokra emlékeztetd polgdrjogok,
ezek azonban még csupdn a tdrsadalom egyes kivéltsagos - és dltaldban kisebbségben 1évS -
rétegeire, azaz jobbdra a feuddlis nemesekre vonatkoznak, és inkdbb tekinthetSk
privilégiumnak, mint a mai, modern értelemben vett emberi jognak.

Emberi jogokrdl és azok védelmérdl tulajdonképpen onnantél érdemes csupédn
beszélni, amikortél ezeket a jogokat univerzdlisnak, azaz minden emberre egyformdn
kiterjedének fogadjdk el. Vagyis amellett, hogy mind az dékorban, mind a kozépkorban
megjelentek mdr bizonyos - emberi jogokra emlékeztetd - alapjogok, ezek csak egyesek
kivéltsdgaiként, és nem egyetemes érvénnyel jelentkeztek. A mai, modern értelemben felfogott
emberi jogok megjelenése a polgdri dtalakuldssal és az elsG irott alkotmdnyok, illetve emberi
jogi deklardciok? megjelenésével figyelhet6 meg. Egészen a XX. szdzad kozepéig azonban ezek a
jogok megmaradtak a nemzeti-alkotmdnyos szabdlyozds keretein belill, és az alapjogok
nemzetkozi védelmérdl csak a II. vildghdborut kovetSen beszélhetiink, melynek elsédleges
okaként épp a vildghdboru sordn az emberi jogok semmibevételét igazol tragikus események
szolgdltak. Egyetemes viszonylatban els6ként az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata,> majd az 1966-os Polgdri és Politikai Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya,® regiondlis szinten pedig a strasbourgi
székhelyli Eurépa Tandcs keretében 1950 november 4-én Rémdban megkotott Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye’ jelentett attorést az emberi jogok nemzetkdzi védelme terén.

Ami az Eurdpai Unié jogrendjét illeti, az emberi jogok védelme terén mindenekeldtt
abbdl kell kiindulnunk, hogy - mivel az EU els6sorban gazdasagi szervezetként jott létre - az
alapité szerz6dések® nem tartalmaznak olyan nevesitett alapjogi katalégust mint az Eurdpa
Tandcs emberi jogi egyezménye. A ma mdr uniésnak nevezett, akkor még kozosségi jog
szempontjabol ugyanis az alapszabadsdgoknak, azaz a személyek, szolgdltatdsok, druk és a
t6ke szabad dramldsdnak van - és volt mindig is - elsGdleges jelentGsége. A kozdsségi

alapjogok azonban az alapszabadsdgokkal szemben sokdig nem nyertek felvételt a kozosség

2 Lasd a francia Alkotmdnyozé Nemzetgy(ilés dltal 1789. augusztus 26-dn elfogadott Ember és Polgar Jogainak
Deklaraciéjat.

3 Kidolgozdsdnak torténetérdl ldsd Kovdcs Péter: ,,Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata Kidolgozdsdnak
Torténete Es Elfogaddsanak Koriilményei.” Justum Aequum Salutare V., 2009/2., 55-66. o.

4 Lasd Az emberi jogok dokumentumokban. Osszeéllitotta: Kovécs Istvan és Szabé Imre. KJK, 1980.

> Az Egyezmény 1953 szeptemberében 1épett hatdlyba.

6 Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerz8dés, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget életre hivd, 1957-ben
Rémdban megkotott szerz6dés és az Eurépai Atomenergia-kozosséget életre hivd szerz6dés.
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irott jogforrdsaiba, ezért az alapjogok kidolgozasa a Kozosségek Birdsaganak, a luxembourgi
székhelyli Eurépai Birésdgnak (European Court of Justice) a feladata lett. Az Eurdpai Birdsag
kezdeti gyakorlatdt tanulmdnyozva azt figyelhetjiik meg, hogy az még nem volt igazdn
érzékeny az alapjogokra. A fordulat 1969-ben kovetkezett be a Stauder-iliggyel,” majd folytatta
ezt a sort a Nold-iigy,® az Internationale Handelsgesellschaft-ligy® majd késébb a Hauer-iigy.'
A birdi alapjogi jogfejlédésen til a Maastrichti Szerz6dés 6. cikk (2) bekezdése az emberi
jogokat és szabadsdgokat érintGen mdr expressis verbis kimondta, hogy ,az Unié a kozosségi
jog altaldnos alapelveként tiszteletben tartja az alapvets jogokat, amelyeket az 1950. november
4-én, Romdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé6 Eurdpai
Egyezmény garantdl, és amelyek a tagdllamok ko6zos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl
kovetkeznek”. Ezzel gyakorlatilag az Eurdpai Unié beemelte a teljes eurdpai emberi jogi
konvenciét és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak dllando itélkezési gyakorlatat.

A kozosségi alapjogvédelem kialakitdsdban tehdt - az alapité szerz6désekbdl hidnyzd
alapjogi rendelkezések miatt — a strasbourgi birdsdg itélkezési gyakorlata jatszott elsGdleges
szerepet. Az alapité szerzddésekben meghatarozott gazdasagi célok megvaldsitdsa sordn a
kozosség tevékenysége elkeriilhetetleniil érintette a tagdllamok polgdrainak alapvet$ jogait,
akik sérelmeikkel a nemzeti hatésdgokhoz, elsésorban az alkotmdnybirésdgokhoz fordultak.
Ezek az dllamok alkotmdnyos hagyomdnyaiknak és vdllalt nemzetkdzi jogi kotelességeiknek
megfelelGen biztositani kivantdk e jogokat, s erre hivatkozva a kozosségi aktusokkal szembeni
ellendlldsuk veszélyeztette a kozOsségi jog szupremadcidjat, amely a kozds célok
megvaldsitdsdnak alapvets feltétele. A jogbiztonsdg megerGsitése és a demokratikus jogdllam
kovetelményei azonban az Eurépai Birdsag esetjogdban megjelend alapjogi jogvédelem mellett
normaalkotdst, vagyis az alapvetd jogok demokratikusan elfogadott kdzdsségi kataldgusat (is)

igényelték.!! Ez a katalogus végiil - tobbszori préobdlkozast kovetSen!? — a 2000. decemberi

7 Case 29/69 Erich Stauder v. City of Ulm - Sozialamt [1969] E.C.R 419.

8 Case 4/73, Nold v. Commission [1974] E.C.R 491.

° Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
1970 E.C.R. 1125. Megtaldlhaté Dezs6 Mdrta - Vincze Attila: Magyar alkotmanyossdg az eurdpai integrdciéban, 339.
p- Dezs6 Mdrta - Vincze Attila: A magyar alkotményossdg eurdpai unids forrdsai. 216. p.

10 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79, In Reports of Cases before the Court. 1979, 3727. DezsG Mdrta
- Vincze Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcioban, HVG-Orac Kiadd, 2006, 344-347. o. A Birdsdg itt
jelezte, hogy a tagdllamok alkotmadnyai dltal elismert alapvetS jogokkal 6ssze nem egyeztethet$ intézkedéseket nem
kivénja jogosnak elismerni.

11 Weller Ménika: ,Az Alapjogi Karta és a Polgarok Eurdpdja.” Fundamentum. No. 4. (2000) 77-78. o.

12 Egy alapjogi katalégus Osszedllitdsdnak elsG prébédlkozdsaként foghaté fel az Eurdpai Parlament 1977. november
16-1 hatdrozata a kozosségek polgdrai specidlis jogainak biztositdsdrdl, amely hangsilyozta a tagdllamok
dllampolgdaraival valé egyenl$ bandsmdd kiterjesztésének sziikségességét a polgdri és a politikai jogok teriiletére, és
tartalmazta a specidlis jogok részletes listdjt, amelyben szerepel t6bbek k6zott az egyénnek az Eurdpai Birésaghoz
irdnyuld kozvetlen fellebbezési joga alapvet$ jogainak megsértése esetén. Az Eurdpai Parlament 1984. februdr 14-én
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Nizzai Csucson sziiletett meg, amikor a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg iinnepélyesen
kihirdette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdt. A dokumentum azonban hosszi ideig nem
emelkedett kotelez jogi erdre, ugyanis nem vélt az alapitészerzddések szerves részévé. A
Charta a nizzai kihirdetést kovetGen tehdt csupdn politikai deklardcié maradt, amely a
tervezett Eurdpai Alkotmany mdsodik részét képezte volna. A tagdllamok azonban késGbb, a
francia majd a holland népszavazdsok kudarca miatt elvetették az Eurépai Alkotmdny tervét,
és 2007-ben kidolgoztdk a Lisszaboni Szerz4dést, amelyhez hozzd kapcsolték az Eurdpai
Parlament éltal 2007. november 29-én jévdhagyott és az unids intézmények vezetdi altal 2007.
december 12-én aldirt Alapjogi Chartat. A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jével torténd
hatdlyba 1épésével’® viszont a Charta mar jogilag is kotelezd érvénylivé vélt' az unids
intézmények és a tagdllamok szdmdra az unids jog alkalmazdsa sordn. A Charta magaban
foglalja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt valamennyi jogot, valamint az unids
tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl, az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl és
mds nemzetkdzi okmédnyokbdl eredd egyéb jogokat és alapelveket is.!> A Charta 52. cikkének 3)

bekezdése szerint:

»Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapvet$ szabadsidgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza
meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.”

Az 53. cikk pedig leszdgezi, hogy:

»a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely sziikiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsdgokat, amelyeket -
sajat alkalmazdsi teriiletiikon - az Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagdllamok
alkotmadnyai, illetve az Unié vagy a tagdllamok mindegyikének részességével kotott
nemzetkdzi megéllapoddsok, igy kiilon6sen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz416 eurdpai egyezmény elismernek.”

elfogadott hatdrozata az Eurdpai Unié létrehozasdrdl szélé szerzédés tervezetérdl hangsilyozta az alapjogok
alkotmdnyos médon torténd rogzitésének jelentGségét a jovGbeli EU-ban, és rendelkezett egy szankcié-alkalmazdsi
eljardsrél a ,tagdllamok dltali sdlyos és ismétl6dS jogsértések” esetére. Az Amszterdami szerz8dés az
alapszerz6désbe iktatta azt a rendelkezést, hogy az alapvetd jogok megsértése esetén — meghatarozott eljardsban -
szankcidként felfiiggeszthet6 a tagdllamok tagsdgbdl ered jogainak gyakorldsa. Ez is felvetette annak
sziikségességét, hogy ezeket az alapjogokat pontosan meghatarozzak. Weller: i.m. 78. o.

13 Magyarorszdgon kihirdetve a 2007. évi CLXVIIL. torvénnyel.

14 Lisszaboni Szerz8dés 6. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid elismeri az Furdpai Unid Alapjogi Chartdjinak 2000.
december 7-1, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket;
e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzddések.”

15 Az Eurdpai Bizottsdg 2010. oktéber 19-én elfogadta az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak érvényesiilését biztosité
stratégidt (IP/10/1348).
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Ezekbdl a rendelkezésekbdl azonban még nem deriil ki egyértelmi{ien, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében szerepld jogok esetében csak az Egyezmény normaszdvegét
vagy az azt értelmezd strasbourgi birdsagi gyakorlatot is figyelembe kell-e venni. Sonnevend
P4l a Chartdt kidolgozé Konvent elnoksége dltal a Chartdhoz fliz6tt kommentdrbdl'® indul ki,!”
mely szerint: ,A biztositott jogok tartalmdt és terjedelmét nem csak ezen dokumentumok
szovege hatdrozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak, valamint az Eurdpai
Unio Birosdgdnak esetjoga is.” EbbGl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Charta 52.
cikkének (3) bekezdése az Alapjogi Chartdban biztositott jogok tartalmdat és terjedelmét
meghatdrozé szabdly vonatkozdsdban nemcsak az Egyezmény szovegére, hanem a strasbourgi
birésdg gyakorlatdra is utal.

Mindez azonban nem eredményezi azt, hogy a strasbourgi birésdg innentdl kezdve
feleslegessé védlna. Az EU alapjogvédelmi mechanizmusa ugyanis alapvetGen az Unid és a
tagdllamok viszonylatdban mikodd, az Unié szerveire vonatkozd, alapvetSen eljardsi
természetli jogvédelem, amely nem eredményez individudlis jogvédelmet, szemben a
kifejezetten erre a célra létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birésagdval. Az Alapjogi Charta az
alkalmazdsi korének meghatdrozdsa soran leszogezi, hogy ,e Charta rendelkezéseinek
cimzettiel - a szubszidiaritds elvének megfelelo figyelembevétele mellett - az Unio
intézmeényel, szervel és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unio jogdt
hajtjdk végre. Ennek megftelelden sajdt hatdskoriikben é€s a Szerzédésekben az Uniora ruhdzott
hatdskorok korldtain beliil tiszteletben tartjik az ebben a Chartdban foglalt jogokat és betartjdk
az abban foglalt elveket, valamint elomozditjdk azok alkalmazdsdt”'® Mindez azt jelenti, hogy a
tagdllamok Charta-kotottsége két szinten érvényesiil: normativ és adminisztrativ szinten. A
normativ szint azt a dimenzidt jelenti, amikor az unids jog (irdnyelvek) nemzeti jogba vald

atiiltetése sordn a tagdllam normativ hatdrozatok meghozatala sordn kotve van az

16 Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz, (2007/C 303/02). A magyardzatok eredetileg az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdt kidolgozé Konvent elnokségének irdnyitdsdval keriiltek megfogalmazdsra. A magyardzatok naprakésszé
tétele az Eurépai Konvent elnékségének felelGssége mellett, az elnokségnek a Charta sz6vegéhez (nevezetesen az 51.
és 52. cikkéhez) tett kiigazitdsainak megfogalmazdsa, valamint az unids jog tovabbi fejlédése fényében tortént. Bir a
magyardzatok nem birnak jogi erdvel, az értelmezés értékes eszkozei, amelyek célja a Charta rendelkezéseinek
megyvildgitdsa.
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm#Note_E0001_expl  internetrdl
letdltve: 2010. oktéber 23.

17 Sonnevend Pal: A tulajdonhoz valé jog az Eurdpai Unié jogdban és egyes kiilfoldi Alkotmadnyokban. In Molnar
Borbdla - Gyombolai Zsolt - Téglasi Andrds (szerk.): Gazdasdgi alapjogok és az uj magyar Alkotmdny.
Tanulmdnykdtet az azonos cimif konferencidn elhangzott eléaddsok alapjdn. Kiadja az Orszdggyilés Emberi jogi,
kisebbségi civil- és valldstigyi bizottsdga. Budapest, 2011. (megjelenés alatt)

18 Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés.
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alapjogokhoz, mig az adminisztrativ szint a kozvetleniil alkalmazandé jog (rendelet) esetében
meriil fel, ilyenkor ui. az unids tartalmu jog formadlisan mar bels6 jognak mindsiil.!®

Ebbdl az attekintésbdl lathatd, hogy az alapjogok XXI. szdzadi védelmét egy hdrom
tengelyl koordindtarendszerben képzelhetjiik el legegyszertibben, melynek egyik tengelye a
nemzeti jog, kiilonds tekintettel az egyes orszdgok alkotmdnyaira, mdsik tengelye az Eurdpa
Tandcs keretében kialakitott strasbourgi emberi jogi gyakorlat, mig a harmadik tengely az
Eurépai Unié joga dltal kialakitott alapjogvédelmi mechanizmus. E hdrom jogrendszer
keresztmetszetében dll maga az - alapjogi jogvédelmet igényl6 - egyén. Ez a hdrom
jogrendszer ugyan nem felel meg tokéletesen egymdsnak, dm tobb ponton dtfedi (metszi)
egymast.?’ A versengl jogrendszerek mogott ugyanis egymadssal némiképp konkurdld férumok
is taldlhatdk: a tagdllami alkotmanybirdsagok, a luxemburgi, valamint a strasbourgi birésdg,?!
noha ez a hdrom jogvédd szerv alapvetGen mas-mds célbdl jott létre. Mig az egyedi emberi jogi
jogsérelmek orvosldsanak elsGdleges féruma a strasbourgi birésdg, amely kizdrdlag konkrét
panaszokkal foglalkozik, addig az alkotmdnybirdsdgok, igy a magyar Alkotmdnybirdsdg
tevékenységében inkdbb az dltaldnos, absztrakt normakontroll kap nagyobb hangsulyt,
legaldbb is Magyarorszdgon. Ndlunk ugyanis egyedi alkotmdnyjogi panaszt is kizdrélag
alkotmdnyellenes jogszabdlyra alapozva lehet benyujtani az Alkotmdnybirésighoz, tehdt az
egyéni alapjogvitdk eldontése mogott mindig ott van a normakontroll funkcié gyakorldsa is. Az
EU alapjogvédelmi rendszere pedig - mint ldthattuk - alapvetGen az Unid szervei valamint a
tagdllamok - unids jogot végrehajto - tevékenységével szemben kivdn garancidkat biztositani.

A kozosségi alapjogok és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal garantalt
alapjogok kozti konfliktusokat, illetve a kozosségi jog - nemzeti jog keretében fenndlld
alapjogvédelem kozti konfliktusokat ma mar viszonylagos egyenstlyi helyzetbe lehet hozni:
bar a hdrom birésdg (nemzeti-luxemburgi-strasbourgi) kozti ,hatdskori villongdsok”
kezelhetGsége hosszti csatdrozds eredménye, az leginkdbb az érintett alapjogvédelmi

rendszerek feltételezett egyenértékiiségébdl fakad.?

19 Borowsky, Martin: Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen. In: Jiirger Meyer Jiirger Meyer (Hrsg.): Kommentar zu
Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. 567-572. o.; Chronowski Néra -
Zeller Judit: Az alapjogok védelme az Eurdépai Unidban, In: Téth Judit - Legény Krisztidn (szerk.): Osszehasonlito
alkotmdnyjog. Complex Kiadd, 2006, 429. o.

20 Szalayné Sandor Erzsébet: ,Az alapjogok hdrom jogrendszer metszéspontjaban”. Allam és Jogtudomdny, (2009),
365-398. o.

21 A strasbourgi és a luxemburgi birésdg viszonydrél részletesebben ldsd Gyeney Laura: ,,Ujabb kihivdsok az unids
emberi jogi birdskodds teriiletén.” Justum Aequum Salutare II., 2006/3-4., 85-89. o.

22 Szalayné: i.m. 393. o.
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Az emberi jogok terén az egységes szemléletmddot az Eurépa Tandcs, illetve az Eurdpai
Unié részérdl az fogja biztositani, ha az Eurépai Unié végre csatlakozik az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményéhez. A kérdés mar meglehetdsen régéta napirenden van, dm mindeziddig
a Kozosségnek jogilag nem volt erre lehetdsége. A Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba lépésével
azonban a Szerz6dés mdr kifejezett felhatalmazdst adott az Uniénak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez valdé csatlakozdsra.? Ennek jegyében 2010. julius 7-én Strasbourgban meg is
kezdddtek a hivatalos tdrgyaldsok, melyek végsé célja, hogy az unids polgdrok minél elébb
élvezhessék az alapvetd jogok erGsebb és egységesebb védelmét Eurdpdban. A csatlakozds
eredményeként az Unid kiemelt szerepet tolthet be az egyezmény alapvetd jogokra vonatkozé
rendszerének megerdsitésében. A csatlakozds eredményeként az Eurdpai Unié ugyanazon
emberi jogi szabdlyoknak és ugyanazon ellendrzésnek lesz koteles aldvetni sajdt
intézményeinek miikodését, mint ami valamennyi eurépai demokracidra alkalmazandd. Az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményéhez valé unids csatlakozds tulajdonképpen azt fogja
jelenteni, hogy az EU az alapvet§ jogok védelmének rendszere terén - amelyet a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésdga feliigyel - azonos értékiivé valik a tagdllamaival. A csatlakozds
lehet6vé teszi, hogy a strasbourgi birdsdg elé keriild iigyekben az EU véleménye is
érvényesiiljon, az Unié ugyanis ezutdn sajit biréval fog majd rendelkezni a strasbourgi
birésdgon. A csatlakozds egyuttal Uj jogorvoslati lehetGségét is biztosit az allampolgdrok
szdmadra, akik - a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése utdn - a jovében az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdhoz is fordulhatnak, ha azt vélelmezik, hogy az EU megsértette az alapvetd

jogokat.

Tulajdonhoz valéd jog a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban

23 Lisszaboni Szerz8dés 6. cikk (2) bekezdés: ,,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghatdrozott
hatdskéreit”

6. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
eurdpal egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagdllamok kozds alkotmdnyos hagyomdnyaibol
kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint annak dltaldnos elvei”
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A tulajdonhoz valé alkotmdnyos jog egyike a legrégebben megjelend alapjogoknak,
torténelmileg mdr a legels6, emberi jogokkal foglalkozé dokumentumokban is megjelenik.?* A
magyar Alkotmdnyba alapjogi szinten csak az 1989-es dtfogé alkotmdnyrevizié sordn keriilt be
annak 13. §-dba, azzal a rendelkezéssel egyiitt, amely a koztulajdon és a magdntulajdon
egyenjogusdgat volt hivatott rogziteni a kordbbi dllami tulajdon hatalmas tulsilydnak
lebontdsa, és az 1Uj, magdntulajdonon alapulé tdrsadalmi rend kialakitdsa érdekében. A
tulajdon védelme kapcsdn lényegében ez jelentette az els6 komolyabb feladatot az
Alkotmdnybirdsdg szdmdra, aminek hatdsdra szinte elsGként keriilt szembe az Alkotmdny 9. és
13. szakaszainak értelmezésével.

Ezt koveten az Alkotmdnybirésdg fokozatosan kezdte kialakitani a sajat
tulajdonfogalmat, melynek sordn olyan jogosultsdgokat is tulajdonnak mindsitett, amelyek a
hagyomanyos (kétségteleniil magdnjogi) értelmezés szerint nem tekinthet6k annak. Az
alkotmdnybirdsdgi kezdeti gyakorlat ugyan a tulajdonhoz valé jogot még a klasszikus polgdri
jogi tulajdonjoggal, illetve annak részjogositvanyaival azonositotta, a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatdrozattél kezdve azonban a testiilet mdr ugy foglalt dlldst, hogy az alkotmdnyjogi
tulajdonfogalom nem koveti sziikségszerien a polgdri jogi tulajdonfogalmat. Az
Alkotmanybirdsag ebbdl kiindulva fokozatosan kiterjesztette a tulajdonvédelmet a polgari jogi
tulajdonon kiviili egyéb dologi, majd kotelmi jogi jogosultsdgokra, s6t kozjogi igényekre. A
kiterjesztés alapjdul 1ényegében a tulajdon autondmiabiztosité funkcidja szolgdlt. Ezek koziil a
legnagyobb hatdsu a tdrsadalombiztositdsi igények tulajdonnd mindsitése volt, amely lehetvé
tette a Bokros-csomag dltal elvonni kivant juttatdsok ,,megmentését”.?*

A magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlata alapjdn tehdt a tulajdonhoz val6 alkotmanyos
jog tartalma nemcsak a polgdri jogi tulajdonjog, hanem ehhez mdr egyéb kozjogi, szocidlis,
tdrsadalombiztositdsi elemek - de szigorian csak az ellenérték fejében jaré szolgdltatasok - is

tarsulhatnak. Az Alkotmdnybirésdgnak ez a felfogdsa azonban - egyebek mellett - azt a

2 Eszak-Amerikdban mdr az 1774-es Philadelphiai Nyilatkozat és az 1776-os Virginiai Jogok Nyilatkozata is az
ember elidegenithetetlen emberi jogai kozott sorolta fel a tulajdonhoz vald jogot. Ugyan az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmdnyéba nem, annak 1791. évi V. szdmi kiegészitésében mdr rogzitésre keriilt, hogy senkit sem lehet
jogszert, térvénynek megfeleld eljards nélkiil megfosztani tulajdondtdl, tovabbd, hogy magédntulajdont kozcélokra
csak igazsdgos kdrtalanitds ellenében lehet igénybe venni, illetve elvonni. Franciaorszdgban pedig mdr az 1789-es
Ember és Polgar Jogainak Deklardcidja is elismerte a magdntulajdon sérthetetlenségét, kimondvdn, hogy
»tulajdondtdl, 1évén a tulajdon szent és sérthetetlen, senki meg nem foszthatd.”

%5 A Bokros-csomag egyes elemeit, Ugymint az anyasdgi- és gyermektdmogatdsi juttatdsok megvondsit az
Alkotmdnybirésdg csak az djonnan sziiletett gyermekekkel kapcsolatban tartotta alkotmanyosnak, a csalddi pétlék
és a tdppénz sziikitését és a honordriumokra kivetett 44%-os tarsadalombiztositdsi jarulékot megsemmisitette. Az
Alkotmdanybirésdg dontései 40 millidrd forinttal csokkentették a koltségvetés 170 millidrd forintra tervezett
bevételét. Részletesebben ldsd Molndr Laszlé: ,,A gazdasagi stabilizdcids torvénycsomag (Bokros csomag).”
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veszélyt is magdban hordozza, hogy innentdl kezdve a testiilet eseti mérlegelésétdl fiigg annak
megitélése, hogy mit tekint éppen - a klasszikus magdnjogi tulajdonfogalomtdl eltéréen - a
tulajdonhoz valé jog védelmi kore ald tartozénak annak ellenére, hogy eddig senki sem
tekintette annak, illetve mi az, amit ugyan a polgdri jog szerint tulajdonnak mindsit, 4m
szocidlis kotottsége miatt a haszndlata akdr oly mértékben korldtozhatd, hogy klasszikus
funkcidjat mdr nem is tudja bet6lteni.

A tulajdonnak ez a ,klasszikus” funkcidja, az egyéni cselekvési autonémia anyagi
megalapozdsa mellett azonban az alkotmdanybirdsagi gyakorlatban megjelent a tulajdon
szocidlis funkcidjdnak hangstlyozdsa is. Az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a tulajdon
szocidlis kotottségei a tulajdonosi autondmia messzemend korldtozdsat alkotmdnyosan
lehetGvé teszik. Ezt a szocidlis kotottséget a testiilet Uigy juttatta érvényre, hogy az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében a kisajatitasndl irdnyadd kozérdek kovetelményét ravetitette a 13. § (1)
bekezdésben meghatdrozott tulajdonhoz valé jog korldtozdsdra is. Ez a megoldds viszont mind
a mai napig jogirodalmi vitdk kozéppontjaban dll, hiszen az emberi jogokhoz elvileg semmiféle
érdek - legyen az akdr koz- vagy féleg nyomds maganérdek — nem érhet(ne) fel. A kozérdek-
fogalom rdaddsul igencsak nehezen meghatdrozhaté fogalom, igy ennek alkalmazdsa akdr
parttalannd is duzzaszthatja a tulajdonhoz valé alapjog korlatozdsdnak lehetGségét.
Ugyanakkor a tulajdonnak ezt a - német alkotmdnybirdsdg gyakorlatdabdl szdrmazd? -
szocidlis funkci6jabdl kiinduld felfogdsat az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak és az Eurdpai

Unié Birésdganak tobb hatdrozatdban is megfigyelhetjiik.

A tulajdonhoz valé jog védelme az Eurépai Uniéban

Mint mdr a bevezet$ részben emlitésre keriilt, a Lisszaboni Szerz4dés hatdlyba lépése
Ota jogilag is kotelezGvé vélt Alapjogi Charta magdban foglalja az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt valamennyi jogot, igy annak 17. cikkében a tulajdonhoz valé jogot is.
Eszerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdondt birtokolja,
haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdondtol senkit sem lehet megfosztani,

kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az

http://www.pointernet.pds.hu/kissendre/tarsadalomelmelet/20060831133415723000000381.html internetrdl letoltve:
2010. oktdber 23.

26 Lasd E. Niebler: ,,Die Sozialbindung des Eigentums nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts”.
Forstwissenschaftliches Centralblatt, Volume 101, Number 1 (1982), 229-238. o.
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ezdltal elszenvedett veszteségekeért kell6 idoben fizetett méltdnyos Osszegi kdrtalanitds mellett
torténik. A tulajdon haszndlatdt, az dltalinos érdek dltal sziikségessé tett mértékben,
torvénnyel lehet szabdlyozni” A 17. cikk (2) bekezdése szerint a szellemi tulajdon is védelmet
élvez.

A tulajdonhoz vald jog védelme azonban mdr jéval kordbban, az Eurdpai Birdsdg
alapjogvédelemmel kapcsolatos hatdrozataiban megjelent.?”

A tulajdonhoz valé jogot az Eurdpai Birdsdg els6ként a Hauer-iigyben?® ismerte el,
melyben egy német szGlGsgazda egy, a szOlGiiltetvények telepitésének tilalmdra kiadott
rendeletet vitatott azon az alapon, hogy a rendelkezés sérti a tulajdonhoz vald jogdt. Az {igy
hatterében a Tandcs egy 1976 mdjusi rendelete? 4llt, amely hdrom évre megtiltotta uj
sz016t6kék telepitését. Ez az intézkedés azt jelentette, hogy a rendelet kihirdetését kovetGen
semmiféle Uj sz6l6 iiltetésére nem volt lehetGség az Eurdpai Kozosség teriiletén belil. Az
intézkedés hdtterében a Kozosségen beliili bortultermelés dllt, amit a piaci egyensuly
helyredllitdsa érdekében meg kellett fékezni. A konkrét jogvita elsé lépésben Németorszdgban
meriilt fel, ahol Liselotte Hauer, egy német farmer 4j sz6l6t6kéket akart telepiteni. A német
hatésdgok azonban kérelmét két okbdl utasitottak el. Egyrészt a rendelet szerint 1) sz6l6tSke
tiltetése tilalmazott volt, masrészt pedig a foldteriilet nem volt alkalmas bortermelésre. Hauer,
a felperes azon az alapon kérte az engedély megadasat, hogy a rendelet jéval a kérelmét
kovetSen 1épett hatdlyba, ezért az § iigyében ez nem alkalmazhatd. A madsik ok, hogy a rendelet
2. cikke ellentétes a tulajdonhoz valé jogdval és a foglalkozds szabad megvalasztdsdval,
melyeket a német alaptérvény, a Grundgesetz 12. és 14. cikkei garantdlnak szdmdra. Kérelmét a
német kozigazgatdsi birésag elutasitotta, igy Hauer az Eurdpai Birésaghoz fordult. A Birdsdg
itéletében visszautalt az Internationale Handelsgesellschaft-ligyre, a Nold-iigyre, valamint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. kiegészits jegyz6konyv 1. cikkére is, kiilonbséget téve
- a strasbourgi birésdghoz hasonléan - a tulajdonhoz valé jog elvondsa és a tulajdon
gyakorldsdnak korldtozasa kozott. Az itélet mindenekelStt megdllapitotta, hogy a konkrét
esetben az utdbbi, vagyis a tulajdonhoz vald jog gyakorldsdnak korldtozdsa dll fenn, majd azt
kezdte vizsgalni, hogy a korldtozds a kozérdekre vald hivatkozdssal elfogadhaté-e. A birdsag -
az emberi jogi egyezményhez hasonléan - a korldtozds indokoltsdgdt azért tartotta
sziikségesnek, mert a kozos piac hatékonysdgdnak érdekében a nagyobb mennyiségli

bortermelés mar jelentGs veszélyt jelentett volna arra. A Birdsdg emellett utalt a ,tagdllamok

27 Lasd a BevezetSben idézett Stauder-iigyet, a Nold-iigyet valamint az Internationale Handelsgesellschaft iigyet.
28 44/79 sz. igy. Kihirdetve Luxembourgban 1979. december 13-dn.
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kozos alkotmédnyos hagyomdnyaira” is, amely alapjan mezdgazdasdgi okokbdl a tulajdonhoz
valé jog korldtozdsa dltaldnosan elfogadott minden tagéllamban. A luxemburgi birésdg ezen az
alapon azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 14j szdlGiiltetvények telepitésére vonatkozd,
meghatdrozott idGre elrendelt tilalom 4&ltali korldtozast igazoljak a Kozosség altal kovetett
kozérdekii célok, és az nem sérti a tulajdonhoz vald jog lényegét, ahogyan az a kozosségi
jogrendben elismert és biztositott. Ebben az itéletben tehdt mdr megjelenik a tulajdon szocidlis
funkcidjdra torténd - kozvetett - utalds.

1980-ban az Eurdpai Birdsag az acéliparban bevezetett minimumadr-szabdlyozdsroél
hozott dontést, amely - egyebek mellett - a tulajdonhoz val6 jogot is érintette. Ez dllt a
Valsabbia-iigy’® hétterében is. Az 1970-es évekre az acélipar silyos valsidgba keriilt, ti. az
acéltermelés joval meghaladta a sziikséges mennyiséget. Ezdltal a piacra vitt mennyiség
megnovekedett, és az drak joval a termelési ar ald estek. Ebben a helyzetben az Eurdpai
Bizottsdg a 962/77/ECSC szamu hatdrozatdval gy hatdrozott, hogy a betonmerevitd fémrudak
arat egy minimum szinten kell rogziteni, ezért bevezette a legalacsonyabb dr rendszerét. Ezt
néhdny vallalkozas, koztiik a Valsabbia cég is megsértette, ezért a Bizottsdg birsagot szabott ki.
Ez ellen tobb tdrsasdg is tiltakozott, mondvan, hogy a Bizottsdgnak nem volt jogalapja a
hatdrozat meghozataldra. Az Eurépai Birésdg elutasitotta a kérelmiiket arra hivatkozdssal,
hogy a hatdrozat 6sszhangban van az ESZAK Egyezmény rendelkezéseivel. A beadvanyban az
érintettek hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 1. kiegészits jegyzokonyv 1. cikke
altal biztositott tulajdonhoz valé joguk megsértésére (is), mondvédn, hogy a minimum-4r
bevezetésével megfosztottdk Gket vdllalkozdsuk gyakorldsdtdl, ezéltal tulajdonuktdl. Az
Eurdpai Birésag az itélet indokoldsdban ismét csak a Nold-iigyre hivatkozott, és megerdsitette
kordbbi alldspontjat, miszerint a tulajdonjog garancidja nem terjeszthet$ ki a kereskedelmi
részvények védelmére, illetve azokra a kockazatokra, amelyek a kereskedelmi tevékenység
alapvet$ velejardi. Ebben az tigyben a sziikségesség/aranyossag kérdéskorének vizsgalata fel
sem meriilt, mivel az el6kérdés - hogy a kereskedelmi részvényeket védi-e a tulajdonhoz valé
jog - mdr eleve negativan lett megvdlaszolva.

A Valsabbia-iigy folytatdsa a Metallurgiki-{igy?! volt. Az acélipari vélsdg ugyanis nem
oldédott meg a 962/77/ECSC hatdrozattal, ezért a problémdk kezelésére a Bizottsdg 1981-ben
Ujabb hatdrozat meghozataldra kényszeriilt. Ez az 1831/81/ECSC hatdrozat a vas- és acélipari

véllalatok szdmadra olyan kvdtarendszert vezetett be, amely az 1981-es termelés hairomnegyed

2 A Tandcs 1162/76. szdm1 1976. méjusi rendeletének 2. cikk.
30 SpA Ferriera Valsabbia and others v Commission [1980] ECR 907.
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részében rogzitette az érintettek termelését a préselt termékekre. Egy gordg vallalat, a
Metallurgiki vitatta a hatdrozat érvényességét, mivel szerinte a dontés nem alkalmazhaté a
gorog véllalatokra, ugyanis ennek hatdsa a termelés csdkkentése, amely mar nem elegendd
Gorogorszag fejlodési sziikségleteinek kielégitésére. Ez pedig nemcsak lelassitja az ipari
fejlodést, de tonkre is teszi a gorog acélvéllalatok miikodését. Ezen az alapon a gorog véllalatok
a kvdtarendszer bevezetését a tulajdonhoz vald joggal ellentétesnek taldltdk. Az Eurdpai
Birésdg azonban ebben az iigyben sem dllapitotta meg a tulajdonhoz valé jog sérelmét.
Dontését a testiilet azzal indokolta, hogy az 1831/81/ECSC hatdrozat azzal a céllal sziiletett meg,
hogy a vallalatok kozott a lehet6 legméltinyosabb mddon terjesztette ki a vdlsdg hatdsait a
K&zdsségben. Onmagéban az a tény, hogy a gazdasdgi helyzet miatt sziikségessé val6 termelési
korldtozds hatdssal lehet egyes vdllalatok nyereségére illetve létezésére, nem tekinthets a
tulajdonhoz valé jog megsértésének. A dontés azonban felvet néhdny problémadt. A Birdsdg az
indokoldsban kijelenti, hogy a termelési kvéta a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezi, ebben a
konkrét iigyben azonban azért nem sériilt a tulajdonhoz valé jog, mert a vdlsdg hatdsdt a
hatdrozat a legméltdnyosabb mddon terjesztette ki. A probléma ezzel az, hogy a Birdsdg
valéjdban nem vizsgdlta az ardnyossdgot, ellenkezd esetben ugyanis érzékelnie kellett volna,
hogy a korldtozas a gorog véllalatok 1étébe avatkozott be, mivel — ahogy a véllalatok maguk is
érveltek - az intézkedés ellehetetlenitette a miikodésiiket. Ez a beavatkozds tehat
aranytalannak tekintendd, ugyanis a kozosségi intézkedések nem sérthetik egy alapjog, igy a
tulajdonhoz valé jog lényeges tartalmat. A Birésdgnak tehdt két lehetGsége is lett volna: vagy
azt mondja, hogy a Bizottsdg hatdrozata ellentétes a kozosségi joggal, vagy azt, hogy a termelési
kvétdra nem terjed ki a tulajdonhoz valé jog. A Birésag nem sokkal ezutdn észlelte dogmatikai
tévedését, és késobbi dontéseiben mar egy uj kategéridt vezetett be a tulajdonhoz valé jog
lényeges tartalma terén.

A Wachauf-iigyben az Eurdpai Birdsdg Osszefoglalta kordbbi gyakorlatat, és bevezette a
tulajdon szocidlis funkcidéjdnak elvét. Az {igy hdtterében a Tandcs 857/84/EK rendelete dllt,
amely a tejtermel6k szdmdra kdrtalanitdst biztositott abban az esetben, ha a tdmogatds
atvételét kovet6 hat hénapig nem folytatnak tejtermeld tevékenységet. Amennyiben a
tdmogatdst igényl6 csupan bérldje volt az adott folteriiletnek, abban az esetben a tdmogatashoz
szilkség volt a bérbeadé hozzdjaruldsdhoz is. Ezen az alapon tagadtdk meg egy német
farmergazda, Wachauf tdmogatdsi igényét, ugyanis az dltala bérelt f6ld tulajdonosa visszavonta

a kordbban mdr megadott hozzdjdruldsdt. A Birdsdg ebben a dontésében expressis verbis

31 Case 258/1981 Metallurgiki Halyps A. E. v. Commission of the European Communities [1982] E.C.R. 2301.
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kimondta, hogy ,az alapjogok nem abszolitak, hanem szocidlis funkciojuk viszonylatdban kell
Oket vizsgdlni. Ebbol kovetkezben az alapjogok gyakorldsa korldtozhato, kiilondsen a piac
kozos szervezésének Osszefiiggésében, feltéve, hogy ezen korldtozdsok megfelelnek a K6zosseég
dltal kitizott dltalinos érdekid céloknak, és a Kkitiizott célra nézve nem jelentenek olyan
ardnytalan és indokolatlan beavatkozdst, amely a jogok lényegi tartalmadt veszélyeztetné.”’? Az
itélet indokoldsdnak uj eleme, hogy az alapjogok nem abszolut jogok, és minden alapjogot —
ideértve a tulajdonhoz valé jogot is - szocidlis funkcidjanak reldcidjaban kell figyelembe venni.
Ez a két elem az Eurdpai Birésdg korabbi, tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos dontéseiben
nem jelent még meg, ezek az elemek tehdt a tulajdonhoz vald jog intézményének dogmatikai
kidolgozdsra terén 4j dllomdsként foghatdk fel. Az itélet indokoldsdnak mdsik részében a
Birdsag a tdmadott rendelkezést jogszeriinek itélte, mivel az megfelelt a K6z0sség altal kit{izott
altaldnos érdekii céloknak, és nem keletkeztettek ardnytalan és sziikségtelen beavatkozast,
sértve ezdltal a jog lényeges tartalmdt. A Birésdg megdllapitotta, hogy abban az esetben, ha a
kozosségi szabdlyok a bérlet megsziinése miatt kdrtalanitds nélkiil fosztandk meg a bérlGt
munkdjdnak és beruhdzdsdnak hasznaitél, az madr ellentétes a kozosségi jogrend
alapjogvédelmi kovetelményeivel. Jelen esetben azonban a Birdsdg a vitatott rendelkezést nem
tartotta ellentétesnek a tulajdonhoz valé joggal, 4am - meglehet6sen diplomatikus médon -
azért megjegyezte, hogy ,mivel ezek a kovetelmények a tagdllamokra is kotelezGek akkor,
amikor a kozosségi szabdlyokat dtiiltetik a sajdt jogrendjiikbe, a tagdllamoknak ezekkel a
kovetelményekkel Osszhangban kell alkalmazniuk a jogszabdlyokat. Ezzel tulajdonképpen az
Eurdpai Birdsdg visszautalta a kérdést a nemzeti birédsdgok elé.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét vizsgilta az Eurdpai Birésdg a Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen-iigyben® is. A Tandcs 1914/87/EGK rendeletével a cukordgazatban egy
kiilonleges veszteségpotld hozzdjdruldst vezetett be az 1986/87-es gazdasdgi évre. A
Finanzgericht Hamburg ennek érvényességét illetGen fordult a Birésdghoz. A jogvita a cukrot

el6allité Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és a Hauptzollamt Itzehoe (az itzehoe-i

32 ,The fundamental rights recognized by the Court are not absolute, but must be considered in relation to their
social function. Consequently, restrictions may be imposed on the exercise of those rights, in particular in the
context of a common organization of a market, provided that those restrictions in fact correspond to objectives of
general interest pursued by the Community and do not constitute, with regard to the aim pursued, a
disproportionate and intolerable interference, impairing the very substance of those rights” Hubert Wachauf
kontra Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft. 5/88. tigy. EBHT 1989, 2609. p.; tovdbbd a 292/97. sz. Karlsson-
tigyben 2000. dprilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2000., 2737. 0.]; a 265/87. sz. Schrader-ligyben 1989. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 1989., 2237. o.] 15. pontjdt és a C-200/96. sz. Metronome Musik {igyben 1998. dprilis 28-dn hozott itélet
[EBHT 1998., I-1953. 0.] 21. pontjat.

33 C-143/88 és C-92/89. sz. egyesitett ligyekben, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen AG v. Hauptzollamt Itzenhoe and
Zuckerfabrik Soest GMBH v. Hauptzollamt Paderborn [1991] E.C.R, 534.
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févamhivatal) k6zott folyamatban 1év6 eljdrds keretében meriilt fel. 1987. oktéber 19-én hozott
hatdrozatdban a Hauptzollamt Itzehoe 1982942,66 DM 0Osszeg befizetésére kotelezte a
Zuckerfabrik Siiderdithmarschent, az 1986/87-es cukorpiaci gazdasidgi évre vonatkozd
kiilonleges veszteségpdtld hozzdjarulds cimén. Ennek a hozzdjaruldsnak az volt a célja, hogy a
Kozosség dltal az 1986. julius 1-jét6l 1987. jinius 30-ig tarté gazdasdgi év sordn a
cukoragazatban elszenvedett veszteségeket teljesen poétolja. Ezeket a veszteségeket a
kiilonlegesen magas export-visszatéritések idézték el, amelyeket az év sordn a Kozsségnek
kellett finansziroznia annak érdekében, hogy biztositsa a kozOsségi tobblettermelésbdl
szdrmazé cukor harmadik orszdgokban torténé forgalomba hozatalat.

Az ligyben a tulajdonhoz valé jog olyan aspektusban keriilt el6, hogy vajon ez a
veszteségpdtld hozzdjarulds bevezetésérdl szolé 1914/87 rendelet megsérti-e a tulajdonjog
védelmének és a gazdasdgi tevékenységek szabad gyakorldsdnak kozosségi jogi alapelvét.
Ezdltal ugyanis ezek a vdllalatok tevékenységiliket mdr nem voltak képesek a tényleges
nyereségbdl finanszirozni, hanem csak a tartalékokbdl, ami a vallalkozadsok 1étét is kockaztatta.
A tulajdonhoz valé jog és a gazdasagi tevékenységek szabad gyakorldsahoz valé jog
megsértésével kapcsolatos kifogdssal kapcsolatban a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy egy
kordbbi itéletében®* mdr elismerte, hogy a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa és a szakmai
tevékenység szabad gyakorldsa korldtozhatd, kiilondsen egy piac kozos szervezése keretében,
feltéve, hogy ezek a korldtozdsok a Kozosség dltal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek
ténylegesen megfelelnek, és nem jelentenek a Kkitlizott célhoz képest ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené. A Birdsdg
szerint a hozzdjarulds megfizetésének kotelezettsége nem tekinthet$ a tulajdonhoz valé jogot
korldtozé intézkedésnek, ennélfogva a kiilonleges veszteségpdétld hozzdjdrulds semmilyen
médon nem sérti a cukorgydrték tulajdonhoz valé jogdt, a kiilonleges veszteségpdtld
hozzdjdrulds kozérdekd célokat kovet, hiszen megakaddlyozza, hogy adott gazdasagi dgazat
altal okozott veszteségeket a Kozosségnek kelljen viselnie. Ezért a Birdsdg kimondta, hogy a
beavatkozds nem tekinthet§ ardnytalannak, a hozzdjdruldst, amely részben dthdrithat a
cukorrépa-termelGkre, azzal az alapvetd céllal hozték létre, hogy ,,ne legyen megkérddjelezheté
az eldirt idépont elott a termelési kvotdk rendszere”, ahogy azt az 1914/87 rendelet negyedik
preambulum-bekezdése is megfogalmazta. A Birésdg utalt a Bizottsdg azon megallapitdsdra,

miszerint a kvotdk csokkentése, amely hosszi tdvon csokkentette volna a Kozdsség

34 Ldsd a 265/87. sz. Schrédder-iigyben 1989. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1989., 2237. 0.] 15. pontjat.
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cukorfeldolgozé ipardnak vildgpiaci részesedését, joval sulyosabb veszélyeket jelentett volna a
cukorgydrtdk és a cukorrépa-termesztSk érdekeire nézve.

Ez az {télet azt bizonyitotta, hogy az Eurépai Bir6sdg nem kezeli tilsdgosan szigortan a
tulajdonhoz valdé jog védelmét, sGt, amennyiben bdrmilyen, akdr a legkisebb lehetGsége is
megnyilik arra, hogy a Kozosség érdekeire hivatkozzon, azt meg is teszi, figyelmen kiviil
hagyva a sziikségesség és ardnyossdg kovetelményét. Mindez magaban hordozza (hordozta)
annak a veszélyét, hogy a tagdllami alkotmdnybirésdgok azon az alapon, hogy a kozdsségi
védelmi szint a tagdllami alapjogvédelmi szintnél alacsonyabbak, megtiltja a tdmadott
rendelkezés alkalmazdsat.

Egy madsik {igy* tdrgydt egy olyan irdnyelv*® képezte, amely megtiltotta az irdnyelvnek
nem megfelel§ étrend-kiegészit6k forgalmazdsit és a Kozosség belsé piacdn torténd
forgalomba hozataldt. Az alapkérdés az volt, hogy az irdnyelv indokolatlanul és ardnytalanul
akaddlyozza-e az étrend-kiegészitGk elGdllitéit mindeddig teljesen jogszerd tevékenységiik
gyakorldsdban, valamint az élelmiszerek piacdn korldtozza-e az egyének szabad vdlasztdshoz
valé jogdt. A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen intézkedés bevezetése nem kérddjelezi meg a
piaci szereplSk tulajdonhoz valé jogdt, a piaci részesedés vonatkozdsaban ugyanis egyetlen
gazdasdgi szerepl6 sem tarthat igényt a tulajdonhoz vald jogra, még akkor sem, ha azt a piacot
érintd intézkedés bevezetését megel6zGen madr birtokolta, mivel az ilyen piaci részesedés
minddssze a korlilmények vdltozdsdbdl adédé kockdzatnak Kkitett, pillanatnyi gazdasdgi
pozicidt jelent.” A gazdasdgi szereplk tehdt nem hivatkozhatnak szerzett jogra vagy jogos
feltevésre olyan meglevé helyzet fenntartdsa végett, amelyet a kozOsségi intézmények
mérlegelési jogkoriikben hozott jogi aktusokkal mddosithatnak.3® A Birésdg mindezt azzal
indokolta, hogy az irdnyelvbdl fakadé tilalom célja az emberi egészség védelme, ami kozérdekd
célkitlizésnek szamit. Mivel nem egyértelmd, hogy ez a tilalmi intézkedés nem alkalmas e
célkitlizés megvaldsitdsara, az ilyen jellegli intézkedésbdl fakadd, a gazdasagi tevékenység
szabad gyakorldsdnak jogat érintG tilalom az dltala elérni kivdnt célra tekintettel nem
értékelhetd ugy, hogy ardnytalanul korldtozza az e szabadsdg gyakorldsihoz, illetve a

tulajdonhoz valé jogot.

35 Az Alliance for Natural Health és a Nutri-Link Ltd kérelmére The Queen kontra Secretary of State for Health (C-
154/04. sz.ligy) és a National Association of Health Stores és a Health Food Manufacturers Ltd kérelmére The Queen
kontra Secretary of State for Health és National Assembly for Wales (C-155/04. sz.iigy), C-154/04. és C-155/04. sz.
egyesitett ligyek; Eurépai Birdsdgi Hatdrozatok Tdra 2005 oldal I-06451.

36 2002/46/EK irdnyelv.

37 C-280/93. sz., Németorsz4g kontra Tandcs iigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4973. o.]

38 Lasd az 52/81. sz., Faust kontra Bizottsdg {igyben 1982. oktéber 28-dn hozott itélet [EBHT 1982., I-3745. o.] 27.
pontjét.
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Ez képezte a Bosphorus-iigy* alapjat is. A délszlav konfliktus sordn az ENSZ
szankcidkat 1éptetett életbe a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasaggal szemben, tobbek kozott
elrendelte f6ldi, vizi és 1égi jarmiivek lefoglaldsdt, ill. elkobzasdt is.*® 1993-ban az Eurdpai
Ko6z0sség az emlitett BT-hatdrozat végrehajtdsa érdekében kibocsdtotta a 990/93/EGK tandcsi
rendeletet.*! 1993-ban a Yugoslav Airlines-tdl lizingelt gépekkel a charter-jaratokat mikodtetd,
Torokorszagban bejegyzett Bosphorus légitdrsasdg egy gépe leszdllt Dublin repterén, ahol ezt a
gépet a rendelet alapjdn az ir hatésdgok lefoglaltdk. Az Eurdpai Birésdg 1996. novemberi
dontésében az iigyben alkalmazhatdénak itélte az emlitett kozOsségi rendeletet, tehdt nem
allapitotta meg sem a tulajdonhoz vald jog, sem pedig az ardnyossdg elvének sérelmét. Tette
mindezt azon az alapon, hogy a kozérdek megelSzi a Bosphorus érdekeit. Ezt kovetGen az iigy
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elé keriilt, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gép
lefoglaldsa sordn Irorszdg a kozdsségi jogbol fakadé jogi kotelezettségének tett eleget. A
felperesek tehdt nem jartak jobban, mint kordbban az Eurdpai Birdsag el6tt, mivel a
strasbourgi birdsdg altal is megéllapitdst nyert, hogy az Egyezmény 1. szdmu jegyz6konyvének
1. cikke értelmében a repiil6gép lefoglaldsa jogszeriien igazolhatd, ardnyos intézkedés volt.

Ugyancsak elutasitotta az Eurdpai Birdsdg a tulajdonhoz valé jog sérelmének
megdllapitdsdra irdnyulé kérelmet a terrorizmus elleni harc jegyében megsziiletett ENSZ-
hatdrozatokkal szemben indult eljdrdsban. E rendelkezések szerint ugyanis az ENSZ
valamennyi tagdllamdnak be kellett fagyasztania az ilyen személyek és szervezetek kozvetlen
vagy kozvetett ellenGrzése alatt dll6 pénzeszkozoket és mds pénzforrasokat. Az Eurdpai
Ko6z0sségben e hatdrozatok végrehajtdsa érdekében a Tandcs rendeletet*? fogadott el, amelyben
elrendelte azon személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és mds pénzforrdsainak

befagyasztdsat, akiknek a neve szerepel az e rendelethez mellékelt listdn. 2001. oktéber 19-én

39 C-84/95 Bosphorus Hava Yollari, EBHT 1996, 1-3953. Lésd az iigyrdl tobbek kozott Schorkopf F.: The European
Court of Human Rights’Judgement in the Case of Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ireland., In: German Law
Journal, Vol. 06. No. 09., 1257-1260; Besselink L.F.M.: ,,The European Union and the European Convention on
Human Rights after the Lisbon Treaty: From Bosphorus sovereign immunity to full scrutiny?” (2008.janudr 13.) -
tovébbi forrdsokra utaldsokkal. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1132788 internetrdl let6ltve: 2010. oktéber 23.;
Brohmer J.: ,Die Bosphorus-Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte”, In: Europédische
Zeitschrift der Wirtschaft (EuZW) (2006), 71-76.; Schweitzer M.: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi ./. Irland, In: MenschenRechtsMagazin (MRM) Heft 1/2006, 87-94.; Kathrin Kuhnert: Bosphorus - Double
standards, In: European human rights protection? In Utrecht Law Review. Volume 2, Issue 2 (2006), 177. o.
http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000032/article.pdf internetrdl letltve: 2010. oktSber 23.

40 ENSZ BT 820 (1993) hatdrozat - olyan jarmiivek lefoglaldsdra terjedt ki, amelyek teljes egészében, vagy
tobbségében jugoszldv tulajdonban vagy legaldbbis jugoszlav ellendrzés alatt alltak.

41 HL 1993 L 102, 14 (1993.04.28.).

42 Az Oszdma bin Lddennel, az Al-Kaida haldzattal és a Tdlibdnnal Osszekottetésben dll6 egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl, valamint a 467/2001/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2002. méjus 27-1 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.)
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felvették Y. A. Kadi és az Al Barakaat nevét az Osszesitett listdra, majd azokat dtvették a
kozosségi rendelet listajdba.

Az érintettek az Eurdpai Birdsdg el6tt a Yusuf- és a Kadi-iigyben*® hivatkoztak
tulajdonhoz valé joguk megsértésére. A Birdsag az ligyben a tulajdonhoz valé jogot ,az EJEE
els6 kiegészitd jegyzOkonyvében és a kozosségi jog dltaldnos elvei altal biztositott alapvetd
jogként” vizsgdlta, kimondva, hogy a megtdmadott rendelet dltal végrehajtott intézkedések
nem sértik sem az ardnyossdg elvét, sem a felperesek tulajdonhoz valé alapvetd jogdt, mivel
ennek a jognak a védelme nem korldtlan, és gyakorldsa kozérdekd célokkal igazolt korlatozds
ald eshet. A konkrét iigyben pedig a Birdsdg szerint teljesen vildgos az a kozérdek, amelyet a
Kozosség és tagdllamai szdmdra a Biztonsdgi Tandcs daltal azzal a céllal elrendelt
kotelezettségek betartdsa jelent, hogy a magdnszemélyek pénzkoveteléseit ne lehessen a
terrorizmus tdmogatdsdra forditani. A Kozosség dltal hozott intézkedéseket, amelyek a
Biztonsdgi Tandcs kotelez6 hatdrozatainak végrehajtdsdra szoritkoznak, ennek a célnak a
fontossdga indokolta. Ezdltal azonban nem keletkezett méltdnytalan egyensily a kozérdekbdl
fakadé kovetelmények és a magdnszemélyek alapvetd jogainak védelméhez kapcsolédd
kovetelmények kozott. Ebben a helyzetben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a széban forgéd
intézkedéseket nem lehet alkalmatlannak vagy ardnytalannak tekinteni, még akkor sem, ha
azok a felperesekre nézve szigortak. Az indokoldsban utalds torténik az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 17. cikkére is, melynek elsé bekezdése tgy rendelkezik, hogy
»[m]inden személynek, mind egyénileg, mind mdsokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz”; a
Nyilatkozat 17. cikkének mdsodik bekezdése pedig hozzdteszi, hogy ,[s]enkit sem lehet
tulajdondtdl 6nkényesen megfosztani”. A Birésag szerint amennyiben a tulajdonhoz valé jogot
az édltaldnos nemzetkdzi jog kotelezd normdihoz tartozénak kell tekinteni, kizdrélag az ettdl a
jogtdl valé onkényes megfosztdst lehetne egyébként a ius cogens-szel ellentétesnek tekinteni,
jelen esetben viszont a felperest nem fosztottdk meg Onkényesen ettdl a jogdtdl, ugyanis
ezeknek a pénzeszkozoknek a befagyasztdsa a Biztonsdgi Tandcs dltal Oszdma bin Lddennel, az
al-Kaida-hdlézattal, a Tédlibannal, valamint a veliikk Osszekottetésben 4allé személyekkel,
csoportokkal, vdllalkozdsokkal és szervezetekkel szemben elhatdrozott szankcidk egyik

megnyilvanuldsa. Rdaddsul a pénzeszkdzok befagyasztdsa biztositdsi intézkedés, amely az

4 A T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat Foundation kontra Tandcs iigyben, valamint a T-315/01. sz., Kadi kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itéletek (1dsd a 79/05. sz. sajtékozleményt).
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elkobzdstdl eltéréen nem sérti az érintetteknek a pénzkoveteléseiken fenndllé tulajdonjoga
lényegét, csupdn azok haszndlatat korldtozza.*

Hasonlé jogalapra hivatkozva inditott eljdrdst egy mianmari lakos az Eurépai Unid
Tandcsa ellen. A Pye Phyo Tay Za kontra Tandcs iigy* indokdt a Mianmari Allamszovetséggel
szembeni korldtozé intézkedések fenntartdsa szolgdltatta, a Tandcs ugyanis elfogadta a
Burmdval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megujitdsdrdl sz6ld, 2006. dprilis 27-i
2006/318/KKBP kozos dalldspontot. A kozos dlldspont kiilonosen fegyverembargét irt eld,
valamint a katonai tevékenységekhez kapcsolédé technikai segitségnyujtds, finanszirozds és
pénziigyi segitségnyujtas tilalmdt, és a belsG elnyomds céljaira felhasznalhaté felszerelések
kivitelének tilalm4t irta el8. Elrendelte tovabbd a Mianmari Allamszdvetség kormdanya tagjai és
minden, velilk kapcsolatban 4ll6 természetes és jogi személy, szervezet vagy testiilet
pénzeszkozeinek és gazdasdgi forrdsainak befagyasztdsdt, a kormdny tagjaival és a természetes
személyekkel szembeni, a tagdllamokon beliili utazdsi tilalmat, valamint a Mianmari
Allamszovetség dllami véllalatai szdmdra pénziigyi kolcsonok vagy hitelek nytjtdsdnak,
tovdbba ezen dllami véllalatokban érdekeltség szerzésének vagy novelésének tilalmat.*

A felperes azzal érvelt, hogy nevének a vitatott rendeletbe valé felvétele tulajdonhoz
valé6 jogdnak ardnytalan megsértését jelenti, valamely személy vagyoni eszkozeinek
hatdrozatlan idére torténd befagyasztasa ,nagymeértékben beleavatkozik a tulajdon békés
élvezetébe”. A felperes szerint ez a jogsérelem azért is volt ardnytalan, mert vagyoni eszkozei
befagyasztdsdnak kovetkezményei ,jelentGsek” és ,stlyosak”. Az Eurdpai Birdsdg a
tulajdonhoz valé jog sérelmének vizsgalatdt ,az dllandé itélkezési gyakorlat” fényében
vizsgdlta. A Birésdg leszdgezte, hogy a tulajdonhoz valé jog, amit ,kiilondsen az EU 6. cikk (2)
bekezdése és az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikke ir eld, valamint az Eurépai Unié
alapjogi chartdja 17. cikkének (1) bekezdése megerGsit”, ,az altaldnos jogelvek kozé tartozik.”
Ugyanakkor a Birdsdg utalt arra is, hogy ,ez az elv nem korldtlan jogosultsigként 6t testet,
hanem a tdrsadalomban betoltott szerepe fiiggvényében kell értékelni”. Kovetkezésképpen a
testiilet szerint a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa korldtozdsnak vetheté ald, azzal a feltétellel,

hogy ezen korldtozasok ténylegesen a K6zosség altal elérni kivant kozérdeki céloknak felelnek

44 1d. T-315/01 Kadi-iigy, EBHT 2005, II-3649 és T-306/01 Yusuf-iigy, EBHT 2005, II-3533.

45 Pye Phyo Tay Za v. Eurdpai Unié Tandcsa, T-181/08. sz. iigy.

46 A 2006/318 kozos dllaspontnak a 2007/750 kozos dlldsponttal médositott 5. cikke a pénzeszkozok és gazdasagi
forrdsok befagyasztdsdra vonatkozik. E cikk (1)-(3) bekezdése a kovetkezGket irta el: ,,A [...] mianmari kormdny
tagjaihoz és a kornyezetiikhoz tartozd, a II. mellékletben felsorolt természetes vagy jogi személyekhez, entitdisokhoz
vagy szervezetekhez [helyesen: szervezetekhez vagy testiiletekhez] tartozd, a tulajdonukban 1év§, édltaluk birtokolt
vagy ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi forrdst be kell fagyasztani.”
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meg, és a Kkitlizott cél vonatkozdsiban nem jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen
beavatkozdst, amely épp az ily médon biztositott jog tartalmat veszélyeztetné.*’

Ezek alapjdn a Birésdg kimondta, hogy még akkor is, ha a felperes vagyoni eszkdzeinek
- biztositdsi intézkedést képez6 - befagyasztdsa nem arra irdnyult, hogy 6t tulajdondtdl
megfossza, ez az intézkedés a felperes tulajdonhoz valé joga gyakorldsdnak korldtozdsat
tartalmazza. Ezt a korldtozdst jelentGsnek kell tekinteni, figyelemmel a befagyasztdsi
intézkedés dltaldnos hatdlydra és szem elGtt tartva azt, hogy az a felperesre a 2297/2003 rendelet
értelmében 2003 decembere dta alkalmazandé. A tulajdonhoz valé joga gyakorldsdnak
korldtozhatésdga tekintetében az indokolds az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési
gyakorlatdt hivta fel, amely értelmében ésszerti ardnyossdgi Osszefiiggésnek kell fennéllnia az
alkalmazott eszkoz és az elérni kivant cél kozott. A Birdsdg — a Tandcs alldspontjat osztva -
leszogezte, hogy a vitatott rendelettel elérni kivant kozérdekd cél alapvet6 a nemzetkdzi
kozosség szamdra. Valamely ilyen kozérdekii célkitiizésre tekintettel a mianmari kormdny és
az azzal kapcsolatban dll6 személyek valamennyi pénzeszkozének és gazdasdgi forrdsdnak
befagyasztdsa onmagdban nem lehet nem megfeleld vagy ardnytalan. A Birdsdg ehelyiitt
visszautalt a Bosphorus-iigyben hozott itéletére is.*® A Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy a
vitatott rendeletben fenntartottdk a kozérdekidi kovetelmények és a felperes érdekeinek

kovetelményei kozotti egyenstlyt.

Tulajdonhoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében

Az Eurdpa Tandcs tagjai 1950. november 4-én Rémdban irtdk ald az Emberi Jogok
Europai Egyezményet, amely 1953 szeptemberében lépett hatdlyba. Az Egyezmény eredeti
szovegében azonban a tulajdonhoz valé jog nem szerepel; nem vették at az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkében szerepl$ tulajdonhoz valdé jogot az immadr jogilag is
kotelezS Egyezségokmanyok sem. Ez azért is meglepd, hiszen az Eurépa Tandcs akkori tagjai®

szinte kivétel nélkiil a sajat alkotmdnyaikban is garantdltdk ezt az alapjogot. Rdaddsul a

47 Lasd a korabban hivatkozott Kadi-ligyben hozott itélet 355. és 356. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

48 Lasd a kordbban hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott itélet 26. pontjdt, valamint az EJEB Bosphorus Hava Yollar1
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszzig itéletet, 167. §.

4 Az Eurépa Tandcs tiz alapité tagdllama: Belgium, Hollandia, Luxemburg, Dénia, Franciaorszdg, Irorszdg, Egyesiilt
Kirélysdg, Norvégia, Olaszorszdg és Svédorszag.
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tulajdon - John Locke elméletén alapulé®® - természetjogi-liberdlis felfogdsa széles kori
elterjedésének™ koszonhetGen nagyjabdl hasonld felfogds alakult ki a tekintetben, hogy a
tulajdon olyan természetes és elidegenithetetlen alapvetd joga az egyénnek, amelynek
biztositdsa nem az dllam 4ltal kibocsatott valamely konstitutiv aktuson keresztiil valésul meg.
Ennél fogva az dllam, amennyiben normadval kivdnja szabdlyozni a tulajdonhoz valé jogot, az,
mint megerdsits, affirmativ aktus, nem keletkezteti, csupdn deklardlja az embereket egyébként
is megillet$ jogosultsdgot. A tagdllamok jogrendszereinek hasonlsdga azonban e tekintetben
mégsem bizonyult elegendének ahhoz, hogy a tulajdonjog kapcsdn az Egyezmény tobbi
részével egyiitt tudjanak donteni.>?

A tulajdonhoz vald jog deklardldsdra csak az Egyezményhez csatolt, 1952. mdrcius 20-
an aldirt elsé kiegészité jegyzOkonyvben keriilt sor. Ennek 1. cikke szerint: ,Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, és a torvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem
korldtozzdk az dllamok jogdt olyan torvények alkalmazdsdban, melyeket sziikségesnek itélnek
a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatinak szabdlyozdsa, illetéleg adok, mds kézterhek
vagy pénzbirsigok megfizetésének biztositdsa céljabol.”>

A tulajdonhoz vald jognak ez a megfogalmazasa szélesebb védelmet nyujt a technikai
értelemben vett, polgdri jog szerinti tulajdonéndl. Az Egyezménynek ezeket a - féként

keretjellegli - szabdlyait a késGbbiek sordn az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga toltotte ki

50 John Locke tulajdonra vonatkozé elméletének b&vebb elemzését ldsd Tégldsi Andrds: ,A tulajdon alkotményos
védelmének kialakuldsa”. Jogtudomdnyi K6zIony, 2008./7-8. szam. 361-374. o.

51 Lasd pl. a francia, a német vagy az ir alkotmdnyt.

52 Horompoli-Téth Levente: ,A tulajdonjog garancidi eurdpai és nemzeti szinten: kiegészités vagy konkurencia?
Avagy a tulajdon védelme az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, illetve a német jogrendszerben.” Jogi Forum,
2002. janudr 25., 23. o. www.jogiforum.hu/publikaciok/53 Internetrdl letdltve: 2007. jilius 21. A tanulmédny az
Egyezmény kapcsan kitér arra is, hogy az Un. travaux préparatoires vagyis el6késziileti munkak sordn tobbek kozott
azt sérelmezték, hogy a tervezett szabdlyozds miért csak a tulajdont érinti, és miért nem terjed ki a tobbi gazdasagi
és szocidlis jogokra is. Mdsok azzal kapcsolatos aggdlyukat fejezték ki, hogy a tulajdonhoz valé jognak az
Egyezménybe torténd beépitése dltal egy nemzetkozi ellendrzé testiilet vdlik jogosulttd a tulajdonkorldtozdsok
jogszeriiségének feliilvizsgdlatdra, noha e korldtozdsok mindenkor az érintett dllam gazdasdgi és szocidlis
adottsdgaitdl fiiggenek. Ezt a felfogdst elsGsorban a brit és svéd kiildottek képviselték, rdaddsul az egyik brit
szocialista szerint a tulajdon védelemben részesitése pusztin egy reakciés probdlkozds arra, hogy a tulajdon
felosztdsdit a fenndllé formdban meg6rizzék. Az Egyezmény szovegével kapcsolatban kialakult
véleménykiilonbségekrdl részletesebben ldsd Jochen Abraham Frowein - Wolfgang Peukert: Europdische
Menschenrechtskonvention. EMRK Kommentar, 1996.

3 Az eredeti szoveg szerint: ,Every natural or legal person is entitled to the peaceful/ enjoyment of his possessions.
No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for
by law and by the general principles of international law. The preceding provisions shall not, however, in any way
impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance
with the general interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties.” (kiemelés tSlem)
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tartalommal, amelynek jogértelmezése kapcsdn alakult ki a strasbourgi joggyakorlat. Az 1. cikk
kapcsdn a Birdsag értelmezte a hdrom kiilonb6z6, de egymadssal szorosan dsszefiiggd esetkort a
tulajdonba valé beavatkozdsra tekintettel. A strasbourgi birésdg leszogezte, hogy a tulajdon
tiszteletben tartdsanak elve dltalanos érvénnyel mintegy athatja az egész vonatkozé cikket, és a
madsik két szabdlyt vele 6sszhangban kell interpretdlni. A mdsodik szabdly a javaktdl vald
megfosztdsra, vagyis a kisajatitdsra terjed ki, amelyet kozérdekbdl, torvényi feltételek
fenndlldsa esetén és a nemzetkdzi jog dltaldnos elveivel 6sszhangban engedélyez. Mivel az
Egyezmény kisajatitds esetére expressis verbis nem ir el6 kdrtalanitdst a kdrosult javdra, ezt
végiil az Emberi Jogi Birésdg mondta ki a Lithgow and Others v. United Kingdom> valamint a
Young, James and Webster v. United Kingdom* iigyekben. A harmadik szabdly pedig - a
német alaptorvényhez hasonldan - az dllamok szdmadra teszi lehet6vé a tulajdon szabdlyozasdt,
méghozza a koz érdekének szolgdlatdban, elsGsorban ha az 6t megilletd bevételek, igy addk,
egyéb jdrulékok és pénzbiintetések behajtdsdrél van sz4.°° Ezdltal az Egyezmény széles
lehetGséget hagyott az aldiré dllamoknak mind a ,javak” k6zérdekbdl valé elvondsédra, mind a
tulajdon hasznalata felett sziikségesnek mutatkozé dllami ellenérzésre.

A strasbourgi birésdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. Kkiegészitd
jegyz6konyvének elSirdsait értelmezve kimondta, hogy a ,tulajdon” fogalma nem korldtozédik
a fizikai tdrgyakra, igy a kiegészitd jegyz6konyv alapjdn meghatdrozott vagyoni értékkel biré
elénydk, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek.”” Ezaltal a tulajdonhoz valé jog védelmét
a strasbourgi birdsdg kiterjesztette mind a dologi hatdlyu, abszolut szerkezetii jogosultsdgokra
(in rem), mind pedig a kotelmi jogi, relativ szerkezetli jogokra (in personam). Ennek
megfeleléen a Birésdg a ,tulajdon” fogalma ald vonta példdul a haldszati,*® illetve vaddszati

jogokat,” a részvényt,* a peresithetd koveteléseket,’! a szabadalmat,®? goodwillt,®® az elvi

Léthatd, hogy az angol szdveg szerint az Egyezmény nem a javak ,tiszteletben tartdsdt”, hanem azok ,békés
élvezetét” biztositja.

54 Lithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, Judgement of 8 July 1986. (A 102, 89, 96) Magyarul kivonatosan
kozli Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak joggyakorlata. HVG-Orac Kiadd, 1999, 567. o.

55 Young, James and Webster v. United Kingdom, 7601/76, 7806/77, Judgement of 13 August 1981 (A 98, 66.)
Magyarul kivonatosan kozli Berger: i.m. 541. o. A strasbourgi gyakorlatrdl ldsd részletesebben Bdn Tamds: A
tulajdon védelme az emberi jogok eurdpai egyezményében. In: Halmai Gabor (szerk.): Csaldd, tulajdon és emberi
Jjogok. INDOK Kiadd, 1999.

5 Horompo6li-Téth: ,A tulajdonjog garancidi eurdpai és nemzeti szinten...” i.m. 3. p.

57 Lésd a strasbourgi Birésdgnak a Gasus Dosier-esetben hozott itéletét (Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH v.
Hollandia, a Birdsdg 1995. februdr 23-i itélete).

58 Banér v. Svédorszag, a Bizottsdg 1989. mdrcius 9-i dontése.

% Chassagnou és masok v. Franciaorszag, a Birdsdg 1994. dprilis 29-i itélete.

60 Bramelid és Malmstrom v. Svédorszdg, a Bizottsag 1982. oktdber 12-i dontése.

61 Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Gorogorszdg, a Birdsdg 1994. december 9-i itélete.

62 Smith Kline and French Laboratories v. Hollandia, a Bizottsdg 1990. oktdber 4-i dontése.

63 Van Marle és mdsok v. Hollandia, a Birésdg 1986. junius 3-i télete.
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épitési engedélyt,®* a csereingatlan kovetelésére valé jogosultsdgot,®® a kdrtéritési
koveteléseket,® a fedezeti elv alapjdn miikddé nyugdijrendszerek biztositottjainak
jogosultsagait.’” Meghatdrozott gazdasdgi tevékenységek folytatdsdhoz sziikséges engedélyek
szintén az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyvének védelmét élvezhetik. A Birdsdg a Tre
Traktorer-esetben sziiletett itéletében ramutatott arra, hogy az alkoholos italok drusitdsdhoz
sziikséges engedély a kiegészitl jegyz6konyv értelmében vett ,tulajdonnak” mindsiil.®® A
Birdsdg az ligyben kifejtette, hogy az engedély meghosszabbitdsa a legfontosabb feltétele volt
annak, hogy a panaszos véllalkozdi tevékenységét folytatni tudja, annak visszavondsa pedig
kedvezdtleniil hatott az étterem goodwilljére, illetve annak piaci értékére.
A strasbourgi birdsdg a tulajdonhoz vald jog sérelmére alapul6 panaszok kivizsgdldsdra

egy Otfokozatu tesztet alakitott ki. A Birdsdg ennek keretében az aldbbiakat vizsgalja:

1. A panaszos dltal sérelmezett behatds érintette-e a panaszos ,tulajdondt™?

2. Sor keriilt-e beavatkozasra?

3. A beavatkozds a nemzeti jog elGirdsainak megfelelGen tortént-e?

4. A behatasra a koz érdekében keriilt-e sor?

5. A beavatkozds soran tiszteletben tartottdk-e az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges

maganérdek, illetve a kozérdek kozotti méltanyos egyensily kovetelményét?e

Amennyiben a Birdsdg bizonyitottnak taldlja, hogy a bepanaszolt dllam beavatkozott a
kérelmez$ ,tulajdondba” (elsé két pont), az allam kizdrélag akkor mentesiil a felelGsség
megallapitdsa al6l, amennyiben igazolni tudja, hogy a beavatkozds sordn tiszteletben tartotta
az Otszinti teszt utolsé hdrom pontjdban megfogalmazott kritériumokat. A bizonyitdsi teher az
els6 két pont igazoldsat kovetGen dtfordul: a bepanaszolt dllamnak kell ,kimentenie magat”
arra hivatkozva, hogy a nemzeti jog eldirdsainak megfelelGen, a koz érdekében, tovabba a
méltdnyos egyensily kovetelményét tiszteletben tartva avatkozott be a panaszos

tulajdonjogdnak gyakorldsdba. Igy a Birésdg a tovabbi pontok vizsgilatdit mellézve 4llapitja

64 Pine Valley Developments Ltd és masok v. [rorszdg, a Birésdg 1991. november 29- i itélete.

6 Broniowski v. Lengyelorszdg, a Bir6sdg 2004. jinius 22-i itélete.

% Pressos Compania Naviera SA and Others v. Belgium, a Birésdg 1995. november 20-i itélete.

7 App. 4130/69, 20 July 1971, Yearbook XIV p. 224; App. 8247/78, 4 July 1979 (publikdlatlan); App. 10443/83, 5 July
1988 56 DR 20

68 Tre Traktorer Aktiebolag v. Svédorszag, a Birdsdg 1989. julius 7-i itélete.

8 Schutte, Camilo B.: The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights: Its Origins, Its Wording and Its Impact on National Legal Orders. Kluwer-Deventer,
2004. 35. o.; Forika Zsolt: ,A tulajdonhoz vald jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlatdban. A
strasbourgi garanciarendszer jelentsége a romdniai ingatlanrestiticiéban.” In: Romdniai Magyar Jogtudomdnyi
KozIony2008. év V1. évf. 8. szdm, 26-27. o.
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meg az Egyezményben biztositott tulajdonhoz vald jog megsértését, amennyiben egy szerz6d6
allam megsérti példdul a harmadik pontban megfogalmazott térvényességi kritériumot.”

Ami a tulajdonszerzés jogdt illeti, az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének
értelmezése sordn a strasbourgi birésdg ugy foglalt alldst, hogy az Egyezmény garancidi nem
terjednek ki valamely tulajdon megszerzésére, hanem kizdrélag a fenndllé tulajdoni rend
védelmét szavatoljdk. Igy egy, a nemzeti jogrendszer el8irdsai alapjdn nem igazolhatd
bizakodds (a Birdsdg terminoldgidjdban: ,puszta remény”’!), hogy az iigy panaszosa
visszanyeri egy olyan kordbbi - példdul egykor dllamositott ingatlanon fennallé -
tulajdonjogdt, amelynek tényleges gyakorldsa szamdra lehetetlen, nem esik az Egyezmény els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének védelme ald. Mindez Magyarorszdg — és dltaldban a volt
szocialista dllamok - vonatkozdsdban azt jelenti, hogy az els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke
nem keletkeztet olyan kotelezettséget, hogy vissza kellene szolgéltatni az Egyezmény hatdlyba
lépése el6tt dllamositott javakat.”? A strasbourgi birdsdg altal elbirdlt els6 romdn {igy alapjan
ugyan még ugy tlint, hogy a strasbourgi szervek megnyitjak az utat a kommunizmus idején
elkdvetett tulajdonsérelmek nemzetkozi érvényesitése elGtt.”> Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga ramutatott arra is, hogy az Egyezmény értelmében nem mindsiil tulajdonnak az
abban val6 reménykedés, hogy egy ténylegesen hosszu ideje nem gyakorolt tulajdonjog 1jbdl
elismerésre keriil.”* Ha a jogsérelmet elszenvedd tulajdonjogdt hosszu ideje nem gyakorolhatja
a volt ingatlana felett, akkor sem hivatkozhat sikerrel arra, hogy az Egyezmény értelmében vett
»meglévl tulajdonnal” rendelkezik, ha a kataszteri nyilvantartdsban G szerepel a széban forgd
ingatlan tulajdonosaként. Abban az esetben viszont, ha a panaszos tulajdonjogdnak fenndlldsdt

jogerds kozigazgatdsi, birésdgi hatdrozat djra megdllapitja, a hosszi ideje nem gyakorolt

70 Uo.

1 ,simple espoir” vagy ,mere hope”.

72 Jantner v. Szlovakia, a Birésdg 2003. marcius 4-i itélete.

73 A Vasilescu-tigyben t6bb szdz antik érmét koboztak el a panaszos férjétl a kommunista hatésdgok, amelyeket a
Romdn Nemzeti Bankban helyeztek letétbe. A panaszos 1991-ben keresetet nyujtott be a helyi birdsaghoz, amelyben
kovetelte a Romadn Nemzeti Banktdl az érmék egy részének visszaszolgdltatdsdt. A panaszos 1992-ben elsG- majd
maésodfokon is pert nyert, majd a megyei birdsdg jogerss itéletében elrendelte a széban forgé aranyérmék
visszaszolgaltatdsdt. Ezt kovetGen a legfGbb tigyész semmisségi folyamodvdnyban emelt panaszt a jogerssé vilt
itélettel szemben, aminek a Legfels6bb Birdsdg helyt adott, s hatdlyon kiviil helyezte a széban forgé itéletet. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga itéletében leszdgezte, hogy a panaszost ért jogsérelem 1966 é6ta folyamatosan
fenndllt, amit a romdn hatdsdgok a Vasilescu dltal kezdeményezett eljardsok dacdra nem orvosoltak. A Birdsdg
itéletében figyelembe vette, hogy a panaszos az elkobzdst kovetGen teljes mértékben elvesztette a rendelkezési jogdt
a széban forgé javak folott, tovabbd, hogy az a javai visszaszerzése érdekében kezdeményezett kozigazgatdsi, illetve
birésdgi eljarasok kudarcba fulladtak, igy megdllapitotta az Egyezmény megsértését (Vasilescu v. Romdnia, a
Birdsdg 1998. mdjus 22-i itélete). A Birdsdg korabban hasonl6 kdvetkeztetésre jutott a Loizidou-iigyben is (Loizidou
v. Torokorszdg, a Birésdg 1996. december 18-i itélete).

74 Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Németorszag, a Birésdg 2001. junius 27-i itélete.
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tulajdonjoga mintegy ,feléled”, és ennélfogva az Egyezményben rogzitett tulajdoni védelmét
élvezi.

Ha tehdt a tulajdonsérelmet elszenved6 nem tudja bizonyitani, hogy az Egyezmény
hatdlyba 1épését kovetGen legaldbb ,jogos varakozdssal” rendelkezett a volt tulajdondnak
visszaszerzésére, nem hivatkozhat Strasbourgban - legaldbb is sikerrel - a tulajdonhoz valé
jogdnak sérelmére.

A strasbourgi birésdgot az imént ismertetett gyakorlatdnak kialakitdsaban valdszintileg
gyakorlati megfontoldsok is vezették, hiszen nyilvanvaléan beldthatatlan kovetkezményei
lettek volna annak, ha az Eurépa Tandcshoz frissen csatlakozé kelet-kozép-eurdpai orszdgok
polgdrai szdmdra megnyilt volna a lehet6ség arra, hogy a kommunizmus idején elkovetett

tulajdonsérelmekkel 6sszefiiggésben a nemzetkdzi férumhoz forduljanak jogorvoslatért.

Osszegzés

Tanulmédnyunkban réviden dttekintettiik a tulajdonhoz valé jog védelmét a magyar
Alkotmanybirésdg, a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és az Eurépai Unié
birésdgdnak gyakorlata fényében. Ez a hdrom férum ugyanis nem miikddhet egymadstdl
fiiggetlentil, és bdr id6nként megjelennek egymdssal szemben bizonyos ,hatdskori
villongdsok”, az egyén, mint az alapjogvédelem alanydnak érdeke azt kivinja meg, hogy ez a
hdrom jogrend, és az ezt alkalmazé birdsdgok egymdst erdsitve lépjenek fel, a lehetd
legmagasabb szint{i védelmet biztositva az egyén szdmadra.

Ennek megfelelen a magyar Alkotmdnybirésdg mdar miikodésének kezdete ota
felhaszndlta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébll és a strasbourgi gyakorlatbdl
kikristdlyosodd jogelveket és kovetelményeket. Tette ezt annak ellenére, hogy a két szerv
tevékenysége kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kizardlag
konkrét, egyedi tigyek elbirdldsdval foglalkozik, addig az Alkotmdnybirdsdg tevékenységének
jelentékeny részét nem az egyedi alapjogi jogsérelmek védelme, hanem az absztrakt, dltaldanos
normakontroll teszi ki.”>

Az Alkotmdanybirésdg a tulajdonhoz valé joggal Osszefiiggd hatdrozatainak

meghozatala sordn is alapvet6en kovette a strasbourgi birésdg gyakorlatdt, s ezt expressis
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verbis is megerGsitette, kimondvén, hogy ,az Alkotmdnybirosdg tulajdonvédelmi felfogdsa
Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az Emberi Jogi Birdsdg
itélkezésével”’ A tulajdon védelmének a Kklasszikus polgdri jogi tulajdonjogon tuli
kiterjesztése minden bizonnyal megfelel a strasbourgi birésdg altal kovetett gyakorlatnak. A
két birésdg gyakorlata azonban nem minden esetben van teljesen Osszhangban, noha az
Alkotmdanybirdésdg szamtalan hatdrozatdban hivatkozza meg a strasbourgi birésdg egy-egy
hatdrozatat. Jelen tanulmdnyban nem vetettiik alaposabb vizsgilat ald a két testiilet
gyakorlatdnak egymadssal valé megfelelését, az ugyanis kiilon tanulmdny targyat képezhetné.””

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a luxemburgi Eurdpai Birdsdg hosszu
évtizedeken keresztiil, kezdetben egymastdl fiiggetleniil, majd egymads gyakorlatahoz kozeledve
- olykor egymassal versengve, helyenként még egymdsnak ellent is mondva - végiil ugy néz ki,
hogy Kkifejlesztette egységes tulajdonvédelmi rendszerét. Tekintettel arra ugyanis, hogy a
tulajdonhoz valé jog kapcsdn az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye dltal garantalt jogrél van
sz0, ezért annak tartalma - a Charta 52. cikkének 3) bekezdése alapjdn - a strasbourgi
gyakorlatnak kell megfeleljen. Ez az értelmezés pedig mdr a Birdsdg gyakorlatdban is
megjelenik.

Léthattuk, hogy az Eurdpai Birédsdg mdr a Maastrichti Szerz6dést megel6zGen, az 1970-
es évektdl kezd6dben folyamatosan kezdte kialakitani alapjogvédelmi, koztiik tulajdonvédelmi
gyakorlatdt. Eszerint a tulajdonhoz vald jogot a kdzdsségi jog dltaldnos alapelveinek részeként
tekinti, azonban nem tartja korldtlan jogosultsdgnak, mert a tulajdont mindig annak szocidlis
funkcidjdra tekintettel kell figyelembe venni. Ennélfogva az Eurdpai Birésdg gyakorlata szerint
is korldtozhaté a tulajdonhoz valé jog, amennyiben a korldtozds megfelel a Kozosség dltal
kovetett kozérdekl célkitlizéseknek, és a kitlizott célhoz képest nem jelentenek ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozast, azaz nem sérti az igy biztositott jogok lényeges tartalmat.

A Maastrichti Szerz6dést6l kezdve, majd a Lisszaboni Szerz6déssel hatdlyba 1épd
Alapjogi Chartdra alapozva a luxemburgi birésdg gyakorlatilag dtemelte a strasbourgi birésdg
tulajdonvédelemre vonatkozd gyakorlatdt. Ennek megfeleléen a tulajdonhoz valé jog mint

korldtozhaté jogosultsdg a tdrsadalomban betdltott szerepére (szocidlis funkcidjdra) tekintettel

75 Sélyom Lészl6 egyik tanulmdnydban kiemeli, hogy a magyar Alkotmanybirésig - a némettel ellentétben - sokkal
kevésbé fektet hangsilyt az alapvet jogokon esett egyéni jogsérelmekre. Sélyom Ldszlé: Az Alkotmdnybirdsdg
hatdskoreinek sajatossdga. In: Tanulmédnyok Benedek Ferenc tiszteletére. 1996, 18. o.

76 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373.

77 A szerz§ ,A tulajdonhoz vald jog alkotmédnyos védelme” c. doktori értekezésében részletes vizsgdlat ald veszi a
magyar Alkotmdanybirdsdg és a strasbourgi emberi jogi birésdg tulajdonvédelmi gyakorlatdt, a kett6t 6sszehasonlité
jogi aspektusbdl (is) vizsgdlva. Lasd még a témdhoz kapcsolédéan Horémp6li-Téth: ,,A tulajdonjog garancidi
eurdpai és nemzeti szinten...” i.m. 23. o.
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keriil értékelésre. Kovetkezésképpen a testiilet szerint a tulajdonhoz vald jog gyakorldsa
korldtozdsnak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy ezen korldtozdsok ténylegesen a Kozdsség
altal elérni kivant kozérdekli céloknak felelnek meg, és a kit{izott cél vonatkozdsaban nem
jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily mdédon biztositott
jog tartalmdt veszélyeztetné. A tulajdonhoz valéd jog gyakorldsdnak korldtozhatésdga
tekintetében az Eurdpai Birdsdg szerint - az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak itélkezési
gyakorlatdhoz hasonléan - ésszerii aranyossdgi 0sszefiiggésnek kell fenndllnia az alkalmazott
eszkoz és az elérni kivant cél kozott. Atveszi tovabbd a Birdsdg az Un. fair balance tesztet is,
amely alapjan azt kell eldonteni, hogy az adott korldtozds dltal érvényesiteni kivant érdek és az

egyén alapvet$ emberi jogainak védelme kozott igazsdgos egyensuly (fair balance) éll-e fenn.
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VII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Varadi Szilvia:

Az unids jog a tagjelolt dllamok alkotmanybirdsdgainak szemszogébdl

Jelen munka kozéppontjdban a tanulmdny készitése idején az Europai Unioval csatlakozdsi
tdrgyaldsokat folytatd Horvdtorszdg és Torbkorszdg alkotmdnybirdsdgainak unios joghoz valo
viszonyuldsa, az azzal kapcsolatban tett dlldsfoglaldsaik dllnak. A szerzé célja annak feltdrdsa, vajon a
szoban forgo tagjeloltek - a magyar Alkotmdnybirdsdghoz hasonloan - félnek-e az unios joghoz nyilni,
azt hivatkozni, vagy éppen merészebben koézelitik meg az egyes esetek elbirdldsdt, és a nemzeti
jogszabdlyok mellett esetlegesen segitségiil hivnak unios rendelkezéseket is.

Elséként az Eurdpai Unichoz valo csatlakozdsra jelenleg leginkdbb esélyes Horvdtorszdg
Alkotmdnybirosdga €s annak relevdns hatdrozatai keriilnek bemutatdsra, ezt kovetéen Torbkorszdg

Anayasa Mahkemesi-jének vonatkozo gyakorlata.

Bevezetés

Az Eurépai Kozosségek, majd az Eurdpai Unié nemzetkozi szintéren is jelentds tomoriiléssé
valt, amely meghatdrozd szerepet jatszik mind gazdasdgi, mind politikai szempontbdl. Ennek
elérése érdekében alkalmazott egyik leghatékonyabb eszkdze a bovitési politika, amely egy
rendkiviil gondosan irdnyitott folyamat. A csatlakozni kivdné orszdgoknak szdmos reformot
kell bevezetniiik ahhoz, hogy a csatlakozds feltételéiil szabott kritériumoknak és értékeknek
megfeleljenek.

Az egyik ilyen kritérium mdr az egyes esetekben az uniéhoz valdé csatlakozds elsd
lépcsSjeként is szolgdld tdrsuldsi viszony kapcsdn megjelenik, miszerint meghatdrozott
konkrét teriileteken az Eurdpai Unidval valé egyiittmiikodés érdekében a tdrsult dllamnak

kozelitenie kell nemzeti jogdt az unids joghoz.

* Viéradi Szilvia a Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Nemzetkdzi Jogi és Eurdpa-jogi
Tanszékének tandrsegédje. Kutatdsainak kozéppontjdban az Eurépai Unié bévitési politikdjdnak jogi megolddsai,
valamint annak esetleges alternativdjaként megjelend egyéb eszkozok, mint példdul a tdrsuldsi politika vizsgélata,
tovabbd az Eurdpai Unid kiilkapcsolatai dllnak. Szdmos publikdcidja jelent meg magyar és idegen nyelven hazai,
valamint kiilfoldi tudomdanyos folydiratokban, konferencia kiadvdnyokban, tovdbbd hazai és kiilfoldi
konferencidkon el6adéssal vett részt.



Varadi Szilvia:

Az unids jog a tagjelolt dllamok alkotmdnybirésdgainak szemszogébdl

Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz6dés (EUSZ) 49. cikkében foglaltak teljesiilése esetén, a
Tandcs hatdrozatat kovetSen tagjelolti pozicidba keriilt dllamok egyik legalapvetébb feladata
az unids tagsdg elnyerése érdekében az unids acquis atvétele. Ezen folyamat sordn az egyik
kulcsfontossagu szereplé az adott orszdg alkotmanybirésdga, amely nem csupdn a nemzeti
alkotmdnynak, de immdron az unids jognak valé megfelelést is kell, hogy vizsgdlja dontése
meghozatalakor.

A tanulmdny elkészitése sordn szamos alkotmdnybirdsdgi hatdrozatot tettem vizsgdlat
targydvd mindkét tagjelolt dllam Alkotmdanybirdsagatdl, annak feltdrdsa érdekében, hogy
egydltaldin megjelenik-e és amennyiben igen, milyen mddon az alkotmdanybirésagok

gyakorlatdban az unids jog.

Horvatorszag

Horvatorszagban az alkotmdnybirdskodds 1964-ben keriilt bevezetésre, amikor is az
Alkotmdanybirésdg a hat szovetségi tagkoztarsasdgbdl és két autondém tartomanybdl allé
Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasag dllami birésdgaként jott 1étre, Tito ideje alatt.

Jelenleg az Alkotmdnybirésdg torténetének mdsodik periédusdt éli, amely
Horvatorszag 1991. jinius 25. napjan kikidltott fiiggetlenségétSl datdlédik. Ezen idGponttdl
kezdve az AB a klasszikus Kelsen-féle eurépai kontinentdlis modell alapjdn miikodik.!

A horvat alkotmdny a 2010-es évben a 20., az Alkotmdnybirésdg pedig a 19.
évforduldjat iinnepli. Az AB kifejezett célja, hogy az eurdpai standardoknak megfelelS esetjogot
alakitson ki, amely sordn az eurdpai el6doket, példdul a Német Szovetségi Koztdrsasag
Alkotmanybirdsagat koveti indokoldsai sordn, tovabbad kiemelendd, hogy a Sélyom Ldaszlé
nevével fémjelzett un. ,ldthatatlan alkotmdny” elméletét is magdévd tette.

Az Alkotmanybirésdg funkcidjdra, hatdskorére vonatkozé alapvetd szabdlyokat az

Alkotmadny rogziti, a szervezeti és eljdrdsi szabdlyok f6 vonalait pedig az Alkotménybirésagrol

1 Kelsen hires tétele az un. joglépcsG elmélet, amely rogziti, hogy a jogi normdk ald-folé rendeltségi, vagyis
hierarchikus viszonyban éllnak egymdssal. A magasabban elhelyezked$ norma hatdrozza meg az alacsonyabb szint{
norma létrehozdsdnak mddjit, a szabdlyszerfien megalkotott norma érvényessége ezért a magasabb szintlire
vezethet§ vissza, amelynek megalkotdsdt Gjabb magasabb szintli norma éllapitja meg. Az alkotmdnyellenes norma
érvényességét mindaddig vélelmezni kell, amig az arra hivatott szerv kimondja az alkotmdnyellenességét és
megsemmisiti azt. A kelseni felfogds szerint alkotmdanysért normdt nem lehet ab ovo semmisnek, nem létez8nek
tekinteni, hanem kiilon dontéssel, kifejezetten meg kell semmisiteni. Az alkotmanyban kell rogziteni a
megsemmisités lehetGségét és szabdlyait. Technikailag feljogosithaté erre a megsemmisitendd normadt kibocsaté
szerv, a sérelmet szenvedett magasabb fokozati normdt alkoté szerv, vagy kiilon biréi szerv, példdul
alkotmanybirésag. Kelsen ez utébbi megoldds bevezetését tdmogatta.
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sz016 torvény dllapitja meg. Emellett - hasonléan a magyar AB megolddsdhoz - {igyrendi
szabdlyzattal is rendelkezik. Ezeken tilmenden a Strasbourgi Eurdépai Emberi Jogi Birdsag
esetjogdt is hangstlyozottan folyamatosan figyelemmel kiséri hatdrozatainak meghozatala
soran.

Az eurdpai modell szerint szervezett alkotmdnybirésdgok tipikus feladatai a
kovetkezdk: 2

a) Absztrakt normakontroll - ekkor a jogi norma alkotmdnyossagi vizsgdlata nem
kapcsolddik konkrét {igyben torténd alkalmazdshoz. ElsGsorban a tdrvényekre
vonatkozik, de kiterjedhet rendeletekre, egyéb jogi aktusokra is, torténhet elGzetesen
(csak torvények vonatkozdsaban, illetve nemzetkozi szerz6dés megerdsitését
megel6zGen) és utdlagosan. Az elGzetes kontrollt torvényben meghatdrozott kozjogi
méltésdgok kezdeményezik, az utélagos alkotmdnyossdgi vizsgdlatot dltaldban rendes
birésdgi birdk kérhetik, vagy mds jogalkalmazd szervek, de elképzelhet6 még szélesebb
kezdeményez4i kor. Egyes orszdgokban torténhet hivatalbdl is.

b) Konkrét (utélagos) normakontroll, amikor a birésdgi eljirasban, a folyamatban 1évd
tigyben meriil fel az alkotmdnyellenesség gyantja az alkalmazandd jogszabdly
vonatkozdsdban. Az eljdrdst dltaldban az tigyben eljaré biré kezdeményezi.

c) Alkotmdnyossagi panasz elbirdldsa, amely egyrészt normakontroll (amennyiben az
alapjogsérelmet alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsa okozta), mdsrészt az

alkotmdnyellenes norma alapjdn hozott (birdi, hatésdgi) dontés elleni jogorvoslat.

A horvat Alkotmdnybirésag szintén rendelkezik a fenti eszkoztdrral, a leggyakoribb két
eszkoze ezek koziil az absztrakt normakontroll és az alkotmdnyossdgi panasz elbirdldsa.
(Onmagédban az a hatdskor, amellyel az alkotmdnyellenesnek bizonyuld jogszabdlyt részben
vagy egészben hatdlyon kiviil helyezheti, a politika szinterére is terelhet bizonyos iigyeket,
formadlisan tehdt a horvat AB nem zdrhatja ki a politikai kérdések kontrolljat.)

A fentieken tdlmenden a 2001-ben véghezvitt alkotmdnymddositdésok sordn az
alkalmazott alkotmdnyos terminoldgiat igazitottdk hozzd az Eurépa Tandcs Emberi Jogok

Eurdpai Egyezményéhez.

2 Chronowski Néra: ,,Az alkotmdnybirdskoddas”. Jura, 2001/2. szam 97-105. o.
3 Horvétorszdg Alkotmdnybirésdga: http://www.usud.hr/default.aspx?Show=c_o_sudu&m1=29&m2=0&Lang=en.
Internetrdl let6ltve: 2010. december 15.
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Az uniés jog a horvat Alkotmdnybirdsagi hatarozatok tiikrében

Horvédtorszdg Alkotmdnybirésdga az U-II/2188/2001. szamd hatdrozatdban a
beadvanyban kifogdsolt probléma eldontésénél mdr szem elGtt tartotta az unids jogi
vonatkozdsokat. A 2001-ben indult eljdrdsban végiil 2003 oktdberében sziiletett hatdrozat,
amely kortilmény figyelemre mélt6, mivel ebben az idGszakban a Stabilizdciés és Tarsuldsi
Megéllapodds (SAA)* volt Horvdtorszdg és az EU kozott érvényben, tehat ezen idGszakban
tagjelolti stadtusszal még nem rendelkezett.>

A horvit fogyasztévédelmi egyesiilet beadvdnya alapjan indult eljdrdsban a
telekommunikdcids szolgdltatdsok nyujtdsdnak dltaldnos feltételeit meghatdrozé rendelet 50.
szakasz (1) bekezdésének alkotmdnyossdga volt a vizsgdlat tdrgya. A vitatott rendelkezés
értelmében az elGfizetési dij a telekommunikdcids rendszer készenléti dijét foglalja magédban. A
kérelmez4 kifogdsa szerint a rendelkezés szerint a fogyaszté ezen dij megfizetésével
onmagaban a szolgaltaté azon koltségét fizeti meg, amely a szolgdltatds nyujtdsdra vald
készenléttel meriil fel, és amely nem tartalmazza a konkrétan nyujtott és a fogyasztd éltal
igénybe vett szolgaltatds ellenértékét. Mindezek alapjan a szolgdltatds és ellenszolgdltatds
kapcsdn ardnytalansdg tapasztalhatd, amely egyben a visszterhes szerzGdéses viszonyokra
alkalmazandé a szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyenértékiisége elvének sérelmét vonja maga
utdn.

A kérelmez6 beadvanydban foglaltak eldontéséhez az Alkotmdnybirdsdg segitségiil
hivta a nemzeti telekommunikdacids torvény és a kotelmi jog altaldnos rendelkezései mellett az
Eurdpai Bizottsdg dltal 2000. december 7. napjan a telekommunikacids szolgdltatdsok teriiletén
elfogadott jogalkotdsi csomagrol sz416 hatodik jelentésben foglaltakat.® Ezen jelentés szerint a
szolgaltatdst igénybe vevék havi dijat fizetnek a vonalak haszndlatdért az Eurdpai Unié 15
orszdgdban, amelynek Osszege dtlagosan 13 €, amely egyébként a horvét elGfizetési dijnak felel
meg, ugyanakkor az eldfizetési dij az igénybevett szolgdltatds mértékéhez is igazodik.

Az Alkotmadnybirdsag eljirdsa sordn megdllapitdst nyert, hogy a nemzeti rendelet
vitatott el6irdsa mind a nemzeti jogszabalyok, mind az Eurdpai Bizottsag jelentésében foglaltak

alapjdn a szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyenértékiiségének elvébe iitkozik, és mint ilyen a

4 Horvdtorszag Stabilizdcids és Tarsuldsi Megdllapoddsdt (SAA) 2001. oktéber 29-én irtdk ala.
5 Horvétorszdg 2004 juniusdban vélt hivatalosan tagjelolt orszdggd, a csatlakozdsi tdrgyaldsokat 2005. oktéber 3-4n
kezdte meg az Eurdpai Uniéval.
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horvét Alkotmdny 5. cikk (1) bekezdését sérti, amely a jogszabdlyok Alkotmdannyal valé
Osszhangjat irja el6, ennek megfeleléen az AB a széban forgd rendelkezést megsemmisitette.’

Az Alkotmdnybirésdg U-11I/3138/2002. szamu hatdrozatdban, amely 2007. februdr 7.
napjdan lett kozzétéve, a Stabilizdcids és Tarsuldsi Megallapoddsbdl fakadd kotelezettségeknek
valé megfelelés keriilt elGtérbe. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtéi négy dltaldnos iskola
tanuldi voltak, akik arra hivatkoztak, hogy roma szarmazasuk alapjan szamukra kiilon osztalyt
hoztak 1étre, amelyekben alacsonyabb szinvonali oktatds folyt, és amely cselekménnyel mind a
Horvédt Koztdrsasdg Alkotmdnydban, mind a nemzetkdzi egyezményekben foglalt alapjogaik
sériiltek.

A panaszosok a relevans emberi jogi nemzetkdzi egyezmények kozott hivatkoztak
Horvdtorszagnak az Eurdpai Unidval kotott Stabilizdciés Megdllapoddsdra, az abbdl fakadé
kotelezettségek betartdsdra.

Az Alkotmdnybirdsdg dllasfoglaldsanak kialakitdsa sordn az Eurépa Tandcs, az ENSZ és
az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikdési Szervezet (EBESZ) vonatkozd egyezményei mellett a
kovetkez6 Eurdpai Unids dokumentumokat vette figyelembe:

a) Az Eurdpai Parlament alldsfoglaldsdt a romak Eurdpai Unidbeli helyzetérdl:

A Parlament ezen alldsfoglaldsdban a Tandcs és a Bizottsdg mellett a tagdllamok és a

tagjelolt orszdgok felé fogalmazott meg felhivast, fontoljdk meg a romdk eurdpai

kisebbségként vald elismerését, tegyenek lépéseket a cigdnyellenesség/romafdbia
minden formdjanak lekiizdésére helyi, nemzeti, regiondlis, vagy unids szinten. Az
allasfoglalds tovabbd felhivta azon tagdllamokat, ahol a roma gyermekeket a szellemi
fogyatékosok iskoldiba vagy kiilon osztalyokba kiilonitik el, hogy egy meghatarozott
id6n belill tegyenek 1épéseket az elkiilonités elleni programok terén, ezdltal biztositva

mindségi oktatdshoz valé hozzaférést a roma gyermekek részére és megakaddlyozva a

roma-ellenes érzelmeket az iskolds gyerekek kozott.

b) Mdsrészrél a Tandcs 2000/43/EK irdnyelvét (2000. junius 29.) a személyek kozotti,
faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenlé bandsmdd elvének alkalmazdsardl.

Az eljards meginduldsakor Horvdtorszdg még csupdn tdrsult dllam stdtuszban 4llt, 2004
juniusatdl nyert tagjeldlti pozicidt, igy részben a jogharmonizdcids kotelezettségnek megfelelés

tilkrében is vizsgalhatta az iigyet az Alkotmdnybirésdg. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az

6 Communication for the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions - Sixth report on the implementation of the telecommunications regulatory
package COM (2000) 814 of 7.12.2000.

7 Horvétorszag Alkotmdnybirdsaganak honlapja:
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Eurépai Parlament dlldsfoglaldsdnak az esetre vonatkozé rendelkezése egyértelmiien a
tagdllamok szdmadra sz6l6é felhivdsként jelent meg, tehdt kifejezett kotelezettsége nem volt
tagjeloltként az elkiilonités kikiiszobolésére vonatkozd rendelkezés alkalmazasa.

A fentieken tilmenden az AB az Alkotmdny relevans cikkeibdl indult ki, amelyek
példdul a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt, az oktatdsban vald részvételhez valé jogot
tartalmazzdk.

Az Alkotmdnybirdsdg végiil arra az dlldspontra helyezkedett a ténydllds és a fenti
dokumentumok &sszevetése sordn, miszerint nem valésult meg diszkrimindcid, tovdbbd az
Alkotmany 23. és 3. cikkében foglalt megkiilonboztetés.?

A munkajog teriiletén is taldlkozhatunk olyan tartalmu hatdrozatokkal, amelyekben a
volt k6zosségi jogi rendelkezések keriiltek elGtérbe. Az U-1/2766/2003. hatdrozat 2005. mdjus 24.
napjan keriilt kihirdetésre. A horvdt AB ezen hatdrozatdban a Munka térvénykonyve mddositd
javaslatainak alkotmdnyossdgat vizsgélta, egyrészrSl az ombudsman inditvdnydra, mésrészrél
alkotményjogi panasz alapjan.

A mddositdé javaslat értelmében, azon munkavallaldk, akik szakszervezeti tagsdggal
birnak, a képviselSik utjan irjdk ald a kollektiv szerz6dést, majd szavazdssal dontenek annak
végsS elfogaddsdrdl. Igy szemben azokkal a munkavillalékkal, akik nem tagjai egyetlen
szakszervezetnek sem, két izben donthetnének a kollektiv szerz6dés sorsardl. A panaszosok
kifogdsoltdk, hogy a szakszervezeti tagsdggal nem biré munkavdllalék azon kotelezettsége,
miszerint szolidaritdsi hozzdjdruldst fizessenek, a jogalkotd téves alldspontjat tiikrozi, mivel
minden esetben feltételezi, hogy ezen munkaviéllaldk is részesiilnek a kollektiv szerzGdésben
meghatdrozott el6nydkbdl.

Az Alkotmdny 43. és 59. cikkei nem csupan szakszervezet vagy egyéb munkavallaldi
érdekképviselet 1étrehozdsdhoz, az ahhoz valé csatlakozdshoz vagy az abbdl valé kilépéshez
vald jogosultsdgot garantdljdk, tehdt az uUn. pozitiv egyesiilési szabadsdgot, hanem azon
jogosultsdgot is, hogy a munkavdllald vdlasztdsa szerint ne csatlakozzon kollektiv
szervezetekhez. Ez az 1un. negativ egyesiilési szabadsdg. Az Alkotmdny rendelkezései
értelmében a munkavadllalét ezen vélasztdsa alapjan nem érheti hdtranyos megkiilonboztetés.

Hatdrozatdban az AB kiemelte, miszerint az Alkotmany 2. cikkének (4) 1. albekezdése a

jogalkotét feljogositja arra, hogy Horvdtorszdg gazdasagi, jogi és politikai viszonyait

http://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Pojmovi/C1256 A25004A262AC1256D5E003BEB84?0OpenDocument,
internetrdl letoltve: 2010. augusztus 24.

8 Horvétorszag Alkotmdnybirdsaganak honlapja:
http://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Pojmovi/C12570D30061CE53C125727B0038B83820penDocument,
internetrdl letoltve: 2010. augusztus 24.
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tiiggetleniil szabdlyozza. A jogalkoténak ugyanakkor ezen tevékenysége sordn szem elStt kell
tartania azon kovetelményeket, amelyeket az Alkotmdny szdmadra korldtként szab. Ezek koziil
is kiemelkedik a jogallamisdg elve.

A jogalkoté feladata a fenndlld életviszonyokat és jogszabdlyokat a vdltozd
koriilményekhez igazitani, tovdbbd ilyenként jeloli meg az Alkotmdnybirésdg a nemzeti
munkajogi jogszabdlyoknak a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (International Labour
Organisation - ILO) tagjaként annak egyezményeivel, valamint az Eurépai Unié rendeleteivel
val6 harmonizdldsa.

Az AB az ezekben taldlhaté elGirdsokkal vetette Ossze a vitatott rendelkezést, amely
sordn arra a jogi dlldspontra helyezkedett, miszerint a fenndllé életviszonyoknak, a hatdlyos
jogszabdlyoknak oly mdédon val6é megvaltoztatdsa, mint amelyet a Munka torvénykovének jelen
eljdrdsban érintett, és a panaszosok dltal vitatott mddositd javaslatai tartalmaznak,
alkotmdnyellenes.’

Megemlitendd tovabbd az AB U-1I1/3121/2005. szdmu hatdrozata is, amely 2006. oktdber
18. napjdn keriilt kozzétételre, és amelyben tagjelolt orszdgként a Stabilizdcids és Tdrsuldsi
Megallapoddsban foglaltak keriiltek ismét teritékre.

A panaszos keresetét, amely arra irdnyult, hogy dllapitsa meg a birésdg, miszerint a
munkaszerzGdése az alperesnél 2001 februdrjdban jogellenesen keriilt rendkiviili felmondassal
megsziintetésre, és ily mdédon a munkaviszonya nem szlint meg, az els6fokd birdsdg
elutasitotta. Kérelmezte tovabbd, hogy kotelezzék az alperest, foglalkoztassa Gt tovabb eredeti
munkako6rében, valamint fizessen részére a havi bérének megfelel6 kompenzacidt a kiesett id6
utdn. Az els6foku birésag a panaszos keresetének elutasitdsa mellett 6t a perkdltségekben is
marasztalta, majd a mdsodfoku birésag szintén elutasitotta a fellebbezését.

A panaszos a legfels6bb birdsag itéletével szemben nyujtott be alkotmdnyossagi
panaszt, mivel az elutasitotta a mdsodfoku birésdg hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdra irdnyuld
inditvanyét. Kérelmében a térvény eldtti egyenlGség alapelvére, tovabbd a megkiilonboztetés
tilalmdra hivatkozott, tovdbbd kérelmének kiegészitésében a Stabilizdcids és Tdrsulasi
Megéllapoddsban foglaltakra, amelynek aldirdsdval Horvatorszdg kotelezettséget vallalt az
unids jog alkalmazdsdra, amely kozvetleniil befolydsolja a nemzeti birésdg el6tti eljarasokban a
felek alanyai jogait. Az eljaré nemzeti birésdgok, dlldspontja szerint, ezt megsértették, tovabbd

azon alkotmdnyos alapjogait, amelyeket az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata tartalmaz. A

° Horvétorszag Alkotmdnybirdsaganak honlapja:
http://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Pojmovi/C1256 A25004A262AC125700B004B5342?OpenDocument,
internetrdl letoltve: 2010. augusztus 24.
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panaszos az AB-hez forduldssal egy id6ben egyébként egy ujsdgcikket is megjelentetett,
amelyben dlldspontjat kifejtette.

Az AB az eljaré birésagok hatdrozatait, valamint a rendelkezésre dll6 dokumentumokat
megvizsgdlva arra jutott, hogy a panaszos rosszhiszemii magatartdst tanusitott, mivel a
munkaltatéjanak tizleti miveleteir8l szdmos szakszeriitlen elemzést tett kozzé, amelyekben
azokat kiilondsen negativ fényben tiintette fel, igy rontva munkdltatéjanak jé hirét. Az AB a
hivatkozott Stabilizdcids egyezmény vonatkozd rendelkezéseit is vizsgalat tdrgydva tette,
amelynek sordn megallapitotta, hogy az {igyben kordbban eljart birésdgok nem sértették meg
az dllam 4ltal a Megdllapoddssal véllalt kotelezettségeket.!

Az egyik legérdekesebb AB hatdrozat az U-I1I/1410/2007. szdmu. A 2008. februar 13.
napjan hozott hatdrozatdban a horvdt AB a piacon vald er6folényes helyzettel vald visszaélés
megvaldsuldsdt vizsgdlta, amelynek indokoldsdban Kkifejezetten a tagjelolti stdtusszal jdrd
kotelezettségeknek valé megfelelés is felmeriilt.

A panaszos a Horvdt Gazdasdgi Versenyhivatal dontésével szemben élt fellebbezéssel,
amelyet a Horvdt Kozigazgatdsi Birésdg elutasitott. A panaszos ezen elutasitd hatdrozattal
szemben nyujtott be alkotmdnyossdgi panaszt.

A Kozigazgatdsi Birdsdg ugyanis megdallapitotta, hogy a panaszos visszaélt er6folényes
helyzetével Horvétorszdg teriilletén a VW tipusu gépjarmiivek markakeresked6ibdl dllé
relevdans piacon, ahol a panaszos a legf6bb import6r volt. A hatdrozatban a panaszost arra
kotelezték konkrét hatdrid6k megjelolésével, hogy folyamatos tizleti kapcsolatot épitsen ki és
tartson fenn az Osszes, Horvatorszdg teriiletén mi{ikod6 konkurens VW madrkakereskeddvel, és
ezt igazolja.

A panaszos arra hivatkozott, hogy az {igyben eljart hatésdgok a ténydlldst rosszul
allapitottdk meg, és abbdl nem helytdlld kovetkeztetéseket vontak le, tovdbba a vonatkozé
anyagi jogi rendelkezéseket sem megfeleléen alkalmaztdk, ily mdédon a hatdrozatok az
Alkotmdny 14. cikk (2) bekezdésébe, valamint 49. cikk (1) bekezdésébe iitkoznek.

A panaszos tovdbba arra is hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdsdg (a Kozigazgatdsi
Birésdg) jelen iigyre nézve nem alkalmazhatta volna a 2005. februdr 1-jén hatdlyba lépett
Stabilizdciés Megdallapoddsban foglaltakat, tovabbd az Eurdépai Kozosség és a tagdllamokkal
kotott, 2001. marcius 1-jén hatdlyba lépett 1d6kozi Kereskedelmi Megdallapoddst sem, mivel

ezek a nemzetkozi egyezmények még nem voltak hatdlyban akkor, amikor a kereskedelmi

10 U.o.: http://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Pojmovi/C12570D30061CE53C125720C0025C71A?OpenDocument,
internetrdl letoltve: 2010. augusztus 24.
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kapcsolatait megszakitotta az AMC M Kft.-vel, és amely magatartdsdt késébb er6folénnyel valé
visszaélésnek mindsitették.

Tovabba ezen egyezmények visszahat6 hatdllyal sem birnak az Alkotmadny 89. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban. Alldspontja szerint a birésdg a vitatott hatdrozatot olyan
rendelkezésekre alapitva hozta meg, amelyek nem érvényesek és relevancidval nem birnak
magatartdsdnak értékelése soran.

A horvat Alkotmdny 62. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg az alkotmdnyos panasz
benyujtdsdnak feltételeit. A panasz elbirdldsa sordn az Alkotmdnybirdsdg az elSterjesztett
panaszban foglaltak hatdrain beliill maradva vizsgdlja az alkotmdnyos alapjogok sériiltek-e.
Ugyanakkor szabdly szerint nem vizsgalhatja, hogy az iigyben eljdrt birésdgok vagy hatésdgok
kordbban alaposan és teljes korlien felderitették-e a ténydlldst. Az Alkotmdnybirdsdg
szempontjabol kizdrélag azok a tények relevdnsak, amelyek az alkotmdnyban biztositott jogok
sérelmének megitéléséhez sziikségesek.!!

A Kozigazgatdsi Birdsdg az els6 fokon eljart Versenyhivatal eljardsat vizsgélva
megallapitotta, hogy az egyrészrdl a hatdlyos nemzeti jogszabdlyokat alkalmazta, valamint a
kozosségi versenyjog vonatkozd eljarasat, kritériumait, és standardjait. Az Alkotmadny 49. cikk
1. bekezdése tartalmazza, miszerint Horvdtorszdg gazdasdgi rendszere a szabad versenyen
alapszik, tovabbd a 49. cikk (2), és 50. cikk (2) bekezdései elSirjdk, hogy a piaci szereplSk
egyenlé helyzetét az dllamnak kell garantdlnia. Ugyanakkor bizonyos sziikségszert
korldtozdsok kizdrélag Horvatorszdg érdekeinek védelme szempontjdbdl, kiilondsen
kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi okokbdl lehetségesek. Figyelemmel arra, hogy a horvat
nemzeti jogban nem biztositott a gépjarmiivek koziil a motorbiciklik piacdn az erdfélényes
helyzettel valé visszaélés vonatkozdsdban olyan hatdskor, amellyel az dltaldnos versenyjogi
szabdlyok végrehajtdsa sordn irdnyadd eljdrdsokat, kritériumokat, és standardokat
meghatdrozndk, ezért ezek hidnydban alkalmazta a k6z6sségi jogi elGirdsokat a Versenyhivatal.

Tovabbd ugyanezen kritériumok szerepelnek a Stabilizdcids Megdllapodds 70. és 170.
cikkeiben is. A piaci versenyre vonatkozé elGirdsok a Megéllapodds 40., 69. és 70. szakaszaiban
keriiltek rogzitésre, ugyanakkor a Megéllapodds azt is tartalmazza, hogy minden olyan
gyakorlatot, amely a piacon megvalésulé szabad verseny ellen hatna, a kdzdsségi versenyjogi
szabdlyok fényében kell elbirdlni. A Megéllapodas ezen cikkei 6sszhangban vannak az Id6kozi

Kereskedelmi Megallapodads 27. és 37. cikkeivel.

11 Ezzel eleget tesz a kelseni eurdpai-modellel szemben tdmasztott kovetelményeknek, amely az amerikai modellel
szemben a ténydlldst kifejezetten csak az adott rendelkezés alkotmanyossdga kérdésének eldontésének mértékéig
veszi figyelembe.
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A Kozigazgatdsi Birdsdg indokoldsa szerint onmagdban az a koriilmény, hogy ezek a
nemzetkozi egyezmények késébb léptek hatdlyba, mint ahogyan a vitatott magatartdst a
panaszos kifejtette, nem jelenti, hogy azokat ne lehetne a jelen iigy elbirdldsandl alkalmazni. A
nevezett egyezményekben foglalt rendelkezéseknek ugyanis éppen az a céljuk, hogy a piacrél
tdvol tartsanak minden olyan iizleti kapcsolatot, amelyek akaddlyozzdk, vagy torzitjdk a szabad
versenyt. Ugyanakkor Horvdtorszdg és a Kozosségek kozotti kereskedelmi viszonyokban is
elitélend6 mind a Stabilizaciés Megdllapoddsba, mind az Id6kozi Megéllapoddsba iitkdz6 a
domindns helyzettel valé visszaélés. Ennek megfeleléen minden olyan magatartds, amely
ezekbe az egyezményekbe iitkozik, azok egytttal az EK Szerz6dés, és a mdsodlagos jogforrasok
rendelkezéseinek fényében itélend6k meg. Mindezek alapjdn a Kozigazgatdsi Birdsag
dlldspontja szerint a nemzeti versenyjogi szabdlyok mellett az egyezmények, tovdbbad a
kozosségi versenyjogi szabdlyok is alkalmazhatéak az adott esetben.

Az AB végiil azt az dllaspontot foglalta el, hogy az eset elbirdldsa sordn az eljaré
hatésdgok a Stabilizdciés Megallapodds és az 1dG6kozi Kereskedelmi Megéllapoddsban
foglaltakat, tovdabba a kozdsségi szabalyokat alkalmaztdk, megldtdsa szerint mintegy kisegito
eszkozként.

Az 1d6kozi Megallapodas 70. cikk (2) bekezdés és 35. cikk (2) bekezdéseit Horvdtorszdg
azon kotelezettségének kontextusdban kell értelmezni, amely arra vonatkozik, hogy jogdt
harmonizdlja nem csupdn a piaci verseny vonatkozdsdban, de vegye dt az unids acquis-t. Az
ilyen harmonizdlt jogszabdlyok alkalmazdsa sordn a kormanyzati intézmények is kotelesek az
Eurdpai K6z6sségekkel megegyezd médon tenni azt, mivel ez a harmonizédcié célja.

Tovabba a Stabilizaciés Megéllapodds 70. cikk (2) bekezdése szerint egy adott
magatartds megitélésénél nem csupdn a horvdt nemzeti jog a relevans, hanem teljes egészében
szamitdsba kell venni a k6zGsségi jog versenyjogi szabdlyait is.!? Ennek sordn pedig nem arrdl
van sz6, hogy a kozosségi jog kerill formdlisan bevezetésre a horvdt nemzeti jogba a
Megallapodds rendelkezése alapjan, hanem a horvdt nemzeti versenyjogi szabdlyokat kell
alkalmazni és értelmezni oly mdédon, hogy a piaci verseny kdzosségi szabdlyait, standardjait és
alapelveit is figyelembe kell venni.

Jelen esetben mind a Versenyhivatal, mind a Kozigazgatdsi Birésdg elsGsorban a
nemzeti versenyszabdlyokbdl indult ki, amely mellett kisegitd eszkdzként nytlt a kozosségi

versenyjog kritériumaihoz, standardjaihoz és értelmezési eszkozeihez. A nemzeti jog

12 Az U-I1I/1410/2007. szamu hatdrozat indokoldsa.
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értelmében a joghézagokat toltotte ki tehdt akkor, amikor a kdzdsségi szabdlyokat a nemzeti
jogszabdllyal 6sszhangban alkalmazta.

Ennek megfelelGen az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos térvény el6tti
egyenlGséghez valé alkotmdnyos alapjoga nem sériilt.!?

A fent hivatkozott hatdrozatok vonatkozdsdban megdllapithatéd, hogy mind az
Alkotmdnybirésdg, mind az alkotmdnyos panaszt benyujté panaszosok elGszeretettel
hivatkoznak a tdrsuldsi egyezménybdl fakad6 kotelezettségekre. Tovabbd leszogezhetjiik, hogy
a horvdt Alkotmdanybirésdg nem fél az egyes ligyek kapcsdn az unids szabdlyokhoz nyulni,
legyen az alapszerzddéses rendelkezés, masodlagos jogforrds, vagy éppen olyan dokumentum,
mint az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsa, vagy a Bizottsdg jelentése. Az Alkotmdny és a
nemzeti jogszabdlyok mellett, azokkal 6sszhangban, vagy éppen azok hidnydban is.

Ezt kovetlen térjink 4t a madsik tagjelolt dllam, Tordkorszdg alkotmanybirdsagi

hatdrozatainak vizsgdlatdra.

A masik tagjelolt: Torokorszag

Torokorszag vonatkozdsdban komplex problémadval taldljuk szembe magunkat. A torok
dllamnak mind a nemzetkozi k6zdsség, mind az Eurdpai Unié felé bizonyitania kell a reformok
iranti elkotelezettségét. Ehhez a legf6ébb kiinduldsi pont az 1982-bdl, a katonai diktatdra
idejébll szdrmazé alkotmdny megfeleld mddositdsa, mivel az jelenlegi formdjdban
egyértelmiien nem alkalmas a késdbbi csatlakozdsra. A tanulmdny készitése idején zajlé, az
Eurépai Unidé altal fokozott figyelemmel kisért alkotmany-mddositds kapcsdn a torék

alkotmdnybirdsag is jelentSs szerepet jatszik.

A torok Alkotmanybirésag: Anayasa Mahkemesi

Az 1961-ben elfogadott alkotmdny tartalmazta els6 izben azt az igényt, hogy a

jogalkotasi aktusok feliilvizsgdlatdnak céljabdl egy specidlis birdsagot, alkotmdnybirdsagot

hozzanak létre. A korszakban jellemzd kormdnyzati rendszer ismeretében az

13 Horvétorszag Alkotmdnybirdsdganak honlapja:
http://sljeme.usud.hr/usud/prakswen.nsf/Pojmovi/C12570D30061CE53C12573EE0039EF42?0penDocument,
internetrdl letoltve: 2010. augusztus 24.
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alkotmdnybirésag feldllitdsira vonatkozé cikkely az alkotmdny legradikélisabb
rendelkezésének mindsiilt. Ezt kovetGen az 1981-es alkotmdnybal* az alkotmdanybirdsdgra
vonatkozé rendelkezéséket csupdn kisebb kiegészitésekkel emelték 4t a kordbbi
alkotmdnybol.1?

A torok Alkotmdnybirdsdg szintén az eurdpai modellt koveti, tehdt hatdskore is ennek
megfelelGen alakul: a klasszikus absztrakt-, konkrét normakontrollra és az alkotményos
panaszra terjed ki. Ezeken tilmenden az Alkotmdny 151. cikkében hangstilyosan jelenik meg
azon korlat, miszerint az Alkotmdanybirésdg a nemzetkodzi egyezmények alkotmdanyossdgat
nem vizsgdlhatja. Tovdbbd az Alkotmdny 69. és 149. cikkei értelmében az Alkotmdnybirésdg
egy politikai part feloszlatdsat rendelheti el abban az esetben, amennyiben a péart az dllam

érdekével ellentétes tevékenységet folytat, és ezzel silyosan sérti az elismert értékeket.!¢

A torok Alkotmanybirésag hatarozatai

Az Alkotmdnybirésdg E.2008/16, K.2008/116. szamu hatdrozatdban az 5735. szdmu
torvény OsszeegyeztethetGségét vizsgdlta az Alkotmdny 10. cikkével (a nemek egyenlGsége,
amely kapcsdn az dllam kotelezettsége, hogy ezt a gyakorlatban biztositsa) és 42. cikkével
(tanuldshoz és az oktatdsban vald részvételhez valé alapjog).l”

A torvény 2. szakasza szerint senki sem foszthaté meg a fels6foku oktatdsban vald
részvétel jogdatdl olyan indokok alapjdn, amelyeket jogszabaly kifejezetten nem tartalmaz.

Az Alkotmdnybirésag hatdrozatdban kiemelte, hogy a Parlament célja az 5735. szdmu
torvény megalkotdsdval a fejkendGviselés tilalmanak felolddsa volt, amely tilalmat az
Alkotmdanybirésdg a 1989/12. szdmu hatdrozatdval rendelt el 1989-ben. Ezen tilalommal
kapcsolatosan az Eurépai Emberi Jogi Birédsdg a Leyla Sahin iigyben ugy foglalt dlldst, hogy a

fejkendGviselés korldtozdsa nem sérti az emberi jogokat, mivel a fejkendd tilalma a torék

14 A jelenleg hatilyos alkotmdanyt 1982. november 07. napjdn tartott népszavazdson fogadtdk el, elfogaddsa dta
mintegy 16 alkalommal médositottdk.

15 A témdhoz ldsd: a torok Alkotmédnybirésdg (Anayasa Mahkemesi) honlapja:
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=197&lang=1, internetrdl let6ltve: 2010. augusztus 24.

16 Ldsd: a Torok Koztarsasag Alkotmadnya:
http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf_dosyalari/THE_CONSTITUTION_OF_THE_REPUBLIC_OF_TURKEY.
pdf, internetrdl letoltve: 2010. oktdber 7.

17 A torok Alkotmdnybirésdg Hivatalos Lapja 2008.10.22, 27032
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&lang=en&id=141, internetrdl letdltve: 2010. oktéber 7.
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egyetemeken a tOrok szekularizmus és ezzel az alkotmdnyos rend annyira lényeges
kovetkezménye, hogy a demokratikus tdrsadalom védelme érdekében sziikségesnek tiinhet.!

Indokoldsdban tovdbbd emlités szintjén taldlkozhatunk azon megjegyzéssel, miszerint
az Eurdpai Unid daltal elvdart demokratizdléddssal ellentétes lenne, tovdbbd nem {itk6zik a
diszkrimindcid tilalmdba egy ilyen antiszekuldris megnyilvdnulds tiltdsa.

Mindezek alapjain az AB hatdrozatdban kiemelte, hogy az egyetemeken vald
fejkendGviselés tiltdsdnak felolddsa a szekularizmus elvével ellentétes, amely elvet az
Alkotmdany 2. cikke tartalmazza, és amely alapvetd és megmadsithatatlan rendelkezésnek
mindsiil. Az Alkotmdny 4. cikke ugyanis ugy rendelkezik, hogy az 1. és 3. cikkelyek mellett a
koztarsasdg szekularista berendezkedését meghatdrozé 2. cikkely nem mddosithatd,
modositdsdra irdnyuld javaslat nem tehetd."

Ennek megfelelGen a Parlament nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az Alkotmdény
2. cikkelyébe 1iitk6z6, annak mddositdsdra irdnyulé jogszabdlyt alkosson, igy az
Alkotmdnybirdsdg megsemmisitette a nevezett torvényt. Indokoldsdban kiemelte, hogy az
Alkotmanybirésdgnak kotelessége feliilvizsgdlni az alkotmdnymddositdst, ha az ellentétes az
Alkotmdany valamely megmadsithatatlan rendelkezésével.

Ehhez a hatdrozathoz szorosan kapcsoldédik az Alkotmdnybirésdg FE.2008/1 (SPK),
K.2008/2. szamu hatdrozata. A kormanyzé Igazsdgossag és Fejlddés Pdrtjdval (AKP) szemben
azért indult eljards az Alkotmdnybirésdg elStt az ellenzéki partok beadvdanya nyomédn, mivel a
part vezetSinek és tagjainak nyilatkozatait, tovdbbd magatartdsukat a szekularizmus
alapelvével szembeni megnyilvanuldsokként értékelték. Ennek legf6bb momentuma, hogy
engedélyezték volna az 5735. szdmu térvénnyel a fejkendd viselését az egyetemista ldnyoknak.
Az iszldm hagyomdny ugyanis tiltja a n6knek, hogy fedetleniil menjenek utcdra, azonban a
torok alkotmdny szigordan elGirja a vallds és a kozélet szétvdlasztdsat, ezért az oktatdsi
intézményekben és a hivatalokban tilos volt kenddt viselni, az egyetemek azonban kivételt
képeztek volna a bevezetni kivdnt torvény kapcsdn. (Az el6zGekben ismertetett hatdrozatdval
ugyanakkor az AB megsemmisitette az ezt célz6 jogszabdlyt.)

Ezzel Osszefliggésben az AB fenti szdmu hatdrozatdban arra az 4lldspontra
helyezkedett, hogy amennyiben egy politikai pdrt megsérti a szekularizmus elvét,
antiszekuldris tevékenységre valé felbujtasért a cselekmények intenzitdsa és stlya alapjan a

parttal szemben mindenképpen szankcidkat kell alkalmazni.

18 Case of Leyla Sahin v. Turkey, ECHR, Application no. 44774/98, 2005. november 10.
19 Ldsd: a Torok Koztarsasag Alkotmdnya, u.o.
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Hatdrozatdnak indokoldsdban az Alkotmanybirésdg mindenekelStt hangsilyozta, hogy
az Eurépai Unidhoz vald csatlakozds az 1963-ban aldirt Ankarai Megallapodds 6ta Torokorszag
kiilpolitikdjanak legfontosabb prioritdsa. A nevezett part kormanyzati tevékenységét tekintve
szamos alapvetd Alkotmany- és jogszabaly-mddositdst, jogi és politikai reformok sorat vitte
keresztiil, és tart a mai napig is folyamatosan napirenden, amelyek mindegyike az unids
csatlakozds feltételeként szabott jogkdzelitést szolgaljak.

Ennek megfeleléen az AB ugy taldlta, nem bizonyithatd, hogy a pdrt magatartdsa a
demokrdcia és a szekuldris berendezkedés elpusztitdsdra irdnyult volna, vagy alkotmdnyos
alapjogok sériiltek volna, tovdbb4, hogy a pdrt a kormdanyzati hatalmdt er6szak alkalmazdsara
vette volna igénybe. Ezen dlldspontja kialakitdsdban nagy szerep jutott annak, hogy a dontést
az Eurdpai Unié és a nemzetkdzi kozdsség is nagy figyelemmel kovette, amelynek sordn az
Eurdpai Parlament Torokorszdggal foglalkozd szakbizottsdganak elndke vildgossd tette, hogy
amennyiben a birésag betiltja az AKP-t, tigy a torok csatlakozdsi targyaldsok ledllhatnak. Ezért
az AB hatdrozata indokoldsaban kifejezetten a pdart integrdcids torekvéseit emelte ki
pozitivumként, amelyet egyértelm{ien antiszekuldris megnyilvanuldsként értékelt.

Egyébirant az alkotmdnybirdk kétharmados tobbsége sziikséges egy politikai part
betiltdsdhoz. A torék alkotmdnybirdsag 2008. julius 30. napjan végiil a kormdnyzé Igazsdgossdg
és Fejlédés Partjanak (AKP) betiltdsa ellen szavazott, ugyanakkor szankcidként a felére
csokkentették a part szaimdra elérhetd dllami tdmogatast.?

A torok Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban azonban az unids joggal és az EU 4ltal elvart
jogkozelitéssel ellentétes hatdrozattal is taldlkozhatunk. Egyik legékesebb példdja a kurd
probléma kezelése.

Az E.2002/1 (SPK), K.2008/1. szamu hatdrozatdban az AB még ugy foglalt dlldst, hogy
onmagaban az a tény, hogy egy part a kurd probléma megolddsdt tlizi ki célul, tovdbbd a
pluralizmus elvének megfelelGen a helyi 6nkormdanyzat szerepének erdsitését hangsilyozza,
még nem jelenti azt, hogy alkotmdnyellenes tevékenységet folytat.

Ezen hatdrozatdban szintén pozitivumként emeli ki az Alkotmanybirdsdg, hogy a Jogok
és Szabadsdgok Padrtjdnak (Hak-Par) alapszabdlydban taldlhaté célkitlizések szerint
Torokorszdg kozigazgatdsi, politikai, szocidlis és gazdasdgi szempontbdl valé dtalakitdsdnak

modelljeként az Eurépai Unié orszdgaiban érvényesiild demokratikus jogi normdk szolgdlnak.

20 A t6r6k Alkotmanybirésdg Hivatalos Lapja 2008.10.24., 27034.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&lang=en&id=137, internetrdl letltve: 2010. november 7.
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A part alapszabdlydban taldlhaté célok a szabad véleménynyilvanitds kategdridjaba tartoznak,
és mint ilyen, dnmagaban még nem elegendé indok a pdrt feloszlatdsdra.?!

A torok Alkotmdnybirésdg a fenti hatdrozatokat kovetSen azonban kozel kétéves
birésdgi eljdrds utdn 2009. december 11. napjdn kelt hatdrozatdval betiltotta az orszdg
legnagyobb kurd pértjdt, a Demokratikus Tdrsadalom Pdrtjait (DTP), azzal vddolva a
szervezetet, hogy egyiittm{ikodik a Kurdisztdni Munkdspdrt (PKK) elnevezésli szakadar
gerillacsoporttal. Egyhangulag meghozott dontésével a testiilet 6t évre eltiltotta a politikatdl a
part 37 vezet$jét, megvonta a pdrtelnok és a képvisel6k mentelmi jogdt, és elrendelte a part
vagyondnak elkobzdsdt.??

A torok Alkotmdnybirésdg hatdrozatait vizsgilva megdllapithaté, hogy a horvat
Alkotmdnybirdsdggal ellentétben tobbnyire nem konkrét, nevesitett uniés jogszabdlyt, vagy
madsodlagos jogforrdst hivatkozik indokoldsdban, ehelyett tobb alkalommal is felhivja az
Eurdpai Unié értékeit, a tarsuldssal, majd a tagjeldlti pozicidval jaré kotelezettségeknek vald
megfelelés kivanalmat. Leginkdbb az emberi jogok témakdrében, azon beliil is a nemek kozotti
esélyegyenldség és a diszkrimindcié adott esetben valé megvaldésuldsa eldontésénél hivja
segitségiil a torok AB a vonatkozé nemzetkdzi egyezmények mellett az Unié témakdrben
sziiletett joganyagdt.??

Kérdésként meriil fel azonban, hogy a gyakorlatban mennyiben valésulnak meg a
nemzetkdzi egyezményekben, és az unids joganyagokban elGirdnyzott és az Alkotmanybirdsag
indokoldsaiban hivatkozott kritériumok és elvek, lehet-e konkrét hatdsuk a torok tdrsadalom

beidegzbddéseire.

Konklazio

A tanulmdny készitésének idején mindkét tagjelolt dllamban alkotmdny-mddositds
zajlik annak érdekében, hogy az uniés kihivdsoknak minél inkdbb megfeleljenek. Ennek sordn
mindkét orszdg alkotmanybirésdga aktivan részt vesz a médositd javaslatok vizsgdlatdban.

Torokorszag esetében jelentds elGrelépést varnak tovabba attél, hogy 2010. november

10. napjan Torokorszdg vette dt az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak fél évre sz6l6

21A torok Alkotménybirésag Hivatalos Lapja, 2008.07.01., 26923
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&lang=en&id=144, internetrdl letltve: 2010. szeptember 06.

22 A part djraalakult, Béke- és Demokraciapdrt néven, raaddsul a kormany egyik sz6vetségese lett.

23 Lésd ehhez példaként az E.2006/156, K.2008/125. szdmu hatdrozatot. A t6rok Alkotmdnybirésdg Hivatalos Lapja,
2008.11.26., 27066.
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Az unids jog a tagjelolt dllamok alkotmdnybirésdgainak szemszogébdl

stafétabotjat. Prioritdsai kozott taldljuk tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgara
nehezedd terhek csdkkentését, a novekvében 1év6 diszkrimindacid - elsGsorban a rasszizmus és
az iszlamofébia - elleni kiizdelem fokozdsdt, az Eurépai Unié tdmogatdsat az Emberi Jogok
Eurépai Konvencidjdhoz torténd csatlakozdshoz és végezetiil az eurdpai multikulturdlis
tarsadalmakat érint8 kihivdsokkal torténd szembenézést.2¢ Ez azért is érdekes momentum,
mivel az emberi jogok témakorében még tobb jelentGs reformot kell nem csupédn jogszabdlyi
szinten, de azok gyakorlati érvényesiilése tekintetében bevezetnie.

Mindkét tagjelolt dllam Alkotmdnybirésdgdnak hatdrozatai hiven tiikr6zik azokat a
fokozatokat, amelyek a tdrsuldsi viszonytdl a jelenlegi tagjelolti stdtusz elérésén 4t a késobbi
tagsdg reményében tett eréfeszitésekig az Eurépai Unidhoz valé kapcsolddads széles spektrumat
Olelik fel. Kimutathaté mindkét alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban a tagjelolti stdtusznak
megfeleld és a tagsdg feltételéiil szabott harmonizdciés kotelezettségnek valé megfelelés
vizsgdlata, ennek a hatdrozat indokoldsédban torténd hangsulyozasa.

Ugyanakkor az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a két tagjelolt koziil Horvatorszag
az, amely bdtrabban és szélesebb korben hivatkozik - akdr hivatalbdél is - az unids
rendelkezésekre.

Osszességében megéllapithaté a vizsgdlt alkotmanybirésdgi hatdrozatok tiikrében,
hogy az adott kérdésben vald dlldsfoglalds kialakitdsa sordn az alkotmdnybirésagok egyrészrol
az alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil, mdsrészrdl absztrakt normakontroll keretei
kozott a nemzeti alkotmdny és természetesen a vonatkozéd nemzeti jogszabalyok
rendelkezéseibdl indulnak ki, ugyanakkor azokkal parhuzamosan, vagy éppen a vonatkozd
nemzeti rendelkezések hidnydban nem félnek uniés rendelkezéseket is hivatkozni és

alkalmazni.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=content&lang=en&id=138, internetrdl letdltve: 2010. szeptember 06.

24 Lasd: Torokorszag prioritdsai, az Eurépa Tandcs honlapja,
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf(2010)41&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackCol
orInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864. internetrdl letdltve: 2010. november
16.
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A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Csatlos Erzsébet:

A kozos kiil- és biztonsdgpolitika és a tagdllami szuverenitds

A tanulmdny az EU koz0s kiil- és biztonsdgpolitikdjat (KKBP) tekinti 4t abbol a szempontbdl,
hogy vajon valoban beszélhetiink-e a szo szoros értelemben ,koz0s politikdrol”, vagy a hatdskori
szabdlyokat tekintve kizdrolag egy keretmechanizmusrol lehet szo, amely k6z0s célkitizések fényében
probdlja azonos mederbe terelni a tagdllamok kiil- és biztonsdgpolitikdjdt. A tagdllamok ugyanis a
szuverenitdsukbol eredo, k6zos kiil- és biztonsdgpolitikdra vonatkozo hatdskoreiket tovdbbra is maguk
gyakoroljdk, azt nem engedik dt a k6z0s intézmények kezébe, ennél fogva a KKBP sikere kizdrolag a
tagdllamok kompromisszumkészségén és alkalmazkoddsi képességén dll. E tekintetben Magyarorszdg
rendkivil nyitottan dll a kérdéshez, nem korldtot, hanem lehetdséget Idt a KKBP-ben, és ennek

megfeleléen rendezi a kérdéses teriilet belsd jogi szabdlyozdsat.

“A tagdllamok ... azzal az elhatdrozdssal, hogy kozos kiil- és biztonsagpolitikat
valdsitanak meg, beleértve [...] egy kozos védelmi politika fokozatos kialakitdsat,
amely kozos védelemhez vezethet, megerdsitve ezdltal Eurdpa identitdsdt és
fiiggetlenségét Eurdpa és a vildg békéjének, biztonsdgdnak és fejlédésének
el6mozditdsa érdekében, ... 4gy hatdroztak, hogy létrehozzdk az Eurépai Unidt, ...”!

Bevezetés

Az Eurdpai Unié a mult szdzad utolsé évtizedében mdr szdmos teriileten magas szinti

integracié felé haladt, amely 1969-t6] politikai sikon is megindult.? A volt Jugoszldvidban

* Csatlds Erzsébet a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardn (SZTE AJK) szerzett jogi diplomdt
2008-ban, illetve kapott bizonyitvanyt a SZTE, az Université Jean Moulin Lyon 3, az Université de Montpellier I. és az
Université Francois Rabelais de Tours dltal kozdsen szervezett francia jogi képzésén. 2009-ben fejezte be Master IL.-es
tanulmdnyait az Université Jean Moulin Lyon III. EU-jogi képzésén. Jelenleg harmadéves 6sztondijas PhD-hallgaté a
SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi és Eurépa-jogi Tanszékén, illetve Master II-es tanulmédnyokat folytatott az Université
Jean Moulin Lyon III Doit européen - spécialisation Europe centrale et orientale képzési programjaban,
szakdolgozatat az EU civil vdlsdgkezelési képességeinek témakorében irta (L°Union européenne et la gestion civile
des crises - L’UE doit étre/est capable & agir?). A kutatdsi tevékenységét 8sztdndijas PhD-hallgatéként a SZTE AJTK
Nemzetkozi jogi és Eurépa-jogi Tanszékén végzi, kutatdsdnak kézéppontjdban az Arktisz specidlis nemzetkozi jogi
stdtusza, és az ezzel kapcsolatos szuverenitdsi, teriiletszerzési kérdések édllnak. PhD-dolgozatdnak témakorében
szdmos helyen tartott eladdst, és publikalt magyar és idegen nyelven.

! Az Eurépai Uniérél szo16 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikddéséril szol6 szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, HL C 83, 2010. mércius 30. Preambulum.

2 Communiqué final du sommet de La Haye (2 décembre 1969) Bulletin des Communautés européennes. Janvier
1970, n° 1, 12; 15-17. o.
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lezajlott haboruk viszont felhivtdk a figyelmet annak sziikségességére, hogy az egyiittmiikddést
kiilpolitikai, biztonsdgi és védelmi kérdésekben is meg kell erdsiteni. Az EU 1998-ban
alapvetGen atértékelte a kozos kiilpolitikai lehetGségeit, és az 1j kiindulépont a biztonsdg- és
védelempolitika lett.> Az Eurdpai Tandcs 1999-ben a kolni csicson Kkijelentette, hogy az
Unidnak 6ndllé fellépést lehetGvé tevs kapacitdssal kell rendelkeznie, amely mogott hiteles
katonai erd 4ll, ezdltal 1étrejott az eurdpai biztonsdg- és védelempolitika (EBVP).*

Minden tagdllam szdmdra a biztonsdg elsGdleges érték és érdek is. Ezt szolgdlja
elsésorban az Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikdja, amely sikerének zdloga a tagdllamok
elkotelezettsége és kompromisszumkészsége. Minden elemz§ egyetért abban, hogy nagy
sziikség van a kozos kiil- és biztonsdgpolitikdra, de ez nem konnyen valdsithaté meg. Az Unid
ugyanis nem 6nallé dllam, ez pedig nehézséget jelent.

Az integracié folyamata mégis ldtvdnyos sikereket hozott a k6zds piac, a béke és a
biztonsdg terén, ezen a teriileten viszont javarészt megmaradt az egyes dllamok szuverenitdsa.’
De milyen mértékben? A Lisszaboni SzerzGdéssel ugyanis megszilint a pilléres szerkezet,
megszilint a kormanykoziség, és minden politika szupranaciondlis igazgatds ald keriilt az
egykori masodik pillér kivételével, amely tovdbbra is megdrzi kiilonallésagat. Beszélhetiink-e
egyaltaldn a sz6 szoros értelemben vett k6z0s kiil- és biztonsdgpolitikarél (KKBP), vagyis az
Uni6 ilyennemi politikdjardl, hatdskorérdl, vagy pusztin egy keretmechanizmusrdl van szo,
amely finoman prébdlja azonos mederbe terelni a 27 szuverén tagdllam kiil- és
biztonsdgpolitikdjadt, amely igy esetleg eurdpai dllaspontként jelenik meg nemzetkozi szintéren,
de ha egyes tagdllamok ettdl eltéréen cselekednek késébb, vagy nem sikeriil a k6z6s hangot
megtaldlni, akkor sincs semmi baj? A globalizdcié és a kdlcsonds fiiggdség er6sodése nyomdn
viszont mddosult, mdédosul a nemzeti érdekek tartalma, és megjelenésiik formdja. Az
integracids folyamatok fejlédése kovetkeztében az dllam politikai és gazdasdgi szuverenitdsa uj
értelmet nyer, az egyes orszagok sajdtos nemzeti érdekeinek jelentGs része kozos érdekekbe

agyazddik. Vajon ez tortént/torténik az egykori masodik pillérrel is?

3 Moller Bjorn: “European Security: the Role of the European Union”. Working Paper 29 - Regional and Global Axes
of Conflict - February 2008. http://www.crisisstates.com/download/wp/wpSeries2/wp29.2.pdf internetrdl letdltve:
2010. szeptember 15.

4 Conclusions de la Présidence - Conseil européen de Cologne, les 3 et 4 juin 1999, SN. 150/99, 55-56. 0. és Annexe
III.; Esther Barbé: The Evolution of CFSP Institutions: “Where Does Democratic Accountability Stand?”
International Spectator, 2/2004, 56. o.

5 Bayer Jozsef: ,,Eurdpa kiil- és biztonsagpolitikai kihivdsai a XXI. szdzadban”.
http://www.honvedelem.hu/nyomtat/14758.html?originalUri=cikk/3/14758/mta_konferencia.html,

internetrdl letoltve: 2010. jilius 15.
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s s ’

Az allami szuverenitas koncepcidja és a kozos kiil- és biztonsagpolitika

A szuverenitds egy legitim kormdny altal gyakorolt hatdskoroket jelent, melynek sordn
a szuverén a fennalld lehetdségek koziil anélkiil vélaszt, hogy egyik vagy mdsik védlasztdsdra egy
idegen hatalom kényszeritené, vagyis alakitéja, és nem puszta tdrgya az Gt érintG
folyamatoknak.® Carl Schmitt ezt Ggy fogalmazta meg, hogy szuverén az, aki a végsg politikai
dontés birtokosa.’

Az allami szuverenitds klasszikus értelemben kétdimenzids fogalom, kiilsé és belsd
oldala van.® A bels6 szuverenitds alatt azt értjilk, hogy az dllam a sajit teriiletén és
allampolgdrai tekintetében beliil a legf6bb hatalom,” mig a kiils6 szuverenitds azt fejezi ki,
hogy a nemzetk6zi rendszerben az dllam a legfGbb hatalom, nincs felette semmiféle olyan
képz6dmény, amelynek az dllam felelGsséggel tartozna, az dllamot a nemzetkozi jogrendben
csak az éltala vallalt szerz6dések korldtozhatjdk.!

A jogrend csticsdn elhelyezkedd legfGbb torvény, az alkotmdany rogziti az dllamhatalom,
a szuverenitds f6 vondsait, a hatalom forrdsdt, az dllam fliggetlenségét és az dllamhatalom
korlatait is. A hagyomdnyos nézet szerint az dllam hatdskoreinek gyakorldsa kizdrélagosan az
dllam intézményeit illeti meg, az eurdpai integracié azonban t6bb vonatkozdsban
megvaltoztatta a szuverenitds hagyomdnyos felfogdsdt a kizdrdlagosan gyakorolt dllami
f6hatalomrdl.'! A modern értelemben vett fliggetlenség (kiilsé szuverenitds) immadr nem jelenti
feltétlentil a klasszikus elméletnek megfelelGen a kiilsd fiiggetlenség és a belsé hatalom
teljességét,’? ilyen szigoru értelemben ugyanis a jelenkorban aligha lehetne fiiggetlen
allamokrél beszélni.!> Az integrdcié fejlédési irdnydra tekintettel az oszthatatlan
szuverenitaskoncepcidval szemben ma madr kizarélag a megoszthaté és tobbelem{ szuverenitds

(pooled sovereignty) koncepcidja dllja meg a helyét, amely figyelembe veszi azt, hogy a

6 Vincze Attila: ,,Osztott szuverenitds- tobbszintli alkotmdnyossdg”. In: Kocsis Miklés - Zeller Judit (szerk.) 4
koztdrsasdagi alkotmdny 20 éve. PAMA, Pécs, 2009, 368. o.; Ld. Ellery C Stowell: International Law. A Restatement of
Principles in Conformity with Actual Practice. Henry Holt and Company, New York, 1931, 51-52. o.

7 Kor6sényi Andrds: ,Demokrdciadeficit, féderalizmus, szuverenitds. Az Eurdpai Unié politikaelméleti
perspektivabdl.” 2004/3. szdm, 158. o.; Ld. Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Ford. Paczolay Péter és masok. ELTE AJK,
Budapest, 1997, 1. o.

8 Paul Fauchille: Traité de droit international public. Tome 1. Rousseau & Cie, Paris, 1923, 257. o.

°1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya [a tovdbbiakban: Alkotmdny] 5. §.

10 Alkotmadny 2. § (1) és 6. §; Helmut Steinberger: “Sovereignty”. Encyclopedia of Public International Law, Vol. 4.,
North-Holland, 2000, p. 501.; Gdlik Zoltdn: ,A kozds eurdpai kiilpolitika elmélete. A neofdderalizmustdl a
kiilpolitikai dontéselméletig.” Ph.D.értekezés, Budapest, 2006. 78. o.
http://phd.lib.unicorvinus.hu/15/1/galik_zoltan.pdf internetrdl letoltve: 2010. jalius 15.

11 Paul Reuter: Droit international Public. Thémis, Paris, 1958, 14-17. o.

12 Touscoz Jean: Droit international. Thémis, Paris, 1993, 67-68. o.

13 Vincze: Osztott szuverenitds- tobbszintii alkotmdnyossag. 368. o.
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nemzetkdzi egyiittmiikodési formdk mell6zhetetlen elemei az dllami miikddésnek, igy
elméletileg a szuverenitds dllami joghatdsdg aldli kiszervezésének nincs akaddlya.

Az Unid, mint szuverén dllamok Onkéntes és akaratlagos integracidja, az alapiték
szuverenitdsdnak kifejezését jelenti. Ebbdl kifolydlag pedig az integrdcié folyamatdban a
tagdllamok a szuverenitdsuk egyes részét képezs egyes hatdskoreiket, illetve azok gyakorladsat -
tehdt nem a szuverenitdsukat - dtengedik, és ezzel megnyitjdk jogrendszereiket az unids jog
el6tt.’* EbbGSl kovetkezik, hogy meghatdrozott dllami hatdskérok szabad akaraton alapuld,
kontrolldlt formdban torténd dtengedése nem csokkenti, hanem inkdbb erdsiti a
szuverenitdst.!®

Ennek nyomdn a kozos kiil- és biztonsdgpolitika és a szuverenitds vizsgdlata sordn
ugyanaz a kérdés meriil fel, amely a gazdasdgi integradcié esetében is felmeriilt annak idején,
vagyis hogy a tagdllamok hajlandéak-e dtadni a szuverenitdsukhoz tartozé egyik
legérzékenyebb, a fiiggetlenségiiket jelentd teriiletet, és a kozos intézményekre bizni. A vélasz
kezdetben egyértelmiien nemleges volt: az 1957-es szerz6dések egyike sem emliti még a kozos
kiilpolitika lehetGségét sem,' az Eurdpar Politikai Egyiittmiikédes, majd pedig az Eurépai Unié
egykori madsodik pillére soha nem mikodott nemzetek feletti intézményként. Ezen a
struktirdn alapvetSen a Lisszaboni Szerz6dés sem vdltoztatott, annak ellenére, hogy
megsziintette a pilléres rendszer dltal addig fenntartott kiilonbséget a szupranaciondlis és a
kormdanykozi egylittmiikdés kozott az eldbbi javdra. Azonban tovabbra is felmeriil a kérdés: a
tagdllamok vagy az EU tekinthetG-e a végsG dontés, a szuverenitds hordozéjdnak? De az is
felvethetd, hogy a jelenkorban érdemes-e még egydltaldn a szuverenitds fogalmat haszndlni,
ahhoz mindenképpen ragaszkodni, vannak ugyanis olyan nézetek, amelyek szerint a
megvaltozott kdriilmények miatt mar régen nem érdemes.!”

A kozos kiil- és biztonsdgpolitika azonban tovabbra sem vaélt igazi kozos politikdva: a
nemzeti érdekek kiilonb6zGsége miatt korldtozott a kozos érdekérvényesités hatékonysdga.!®
Emiatt a szuverenitds és a KKBP viszonydval kapcsolatosan a leghelyesebb fogalmi megjel6lés a
szuverenitdsbol eredd hatdskorok kozos gyakorldsa lenne, hiszen nemhogy a szuverenitast, de

az abbdl eredd feladatok gyakorldsa sem keriilt 4t tisztdn uniés hatdskorbe.

14 Chronowski Néra: ,,Szuverenitds az Eurépai Uniéban - Utolsé Béstya vagy szertefoszlé remény?” In: Kocsis Mikl6s
- Zeller Judit (szerk.) A koztdrsasdgi alkotmdny 20 éve. PAMA, Pécs, 2009, 335, 347. o.

15 Vincze Attila. ,A cseh Alkotmdnybirésdg hatdrozata a Lisszaboni Szerz6désr81”. Eurdpa jog, 2009/4. szém, 9-10. o.
16 Baldzs Péter: Az Furdpai Unid kiilpolitikdja és a magyar EU-kapcsolatok fejlédése. KJK Kerszov, Budapest, 2002,
230. o.; Horvdath Zoltdn: Kézikonyv az Eurdpai Uniorol. Magyar Orszaggytilés, 2005, 44. o.

17 Kordsényi, 154. o.; Ld.Valki Ldszlé: ,,Mit kezd a szuverenitdssal a nemzetkdzi jog?” In: Gombdr Csaba - Hankiss
Elemér - Lengyel Laszl6 - Varnai Gyorgyi (szerk.) A szuverenitds kdprdzata. Korridor, Budapest, 1996, 79. o.

18 Ld. Az Eurdpai Uniérél sz6lé szerzGdés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szl szerzGdés egységes szerkezetbe
foglalt vdltozata. [a tovdbbiakban: EUSz], HL C 83, 2010. mdrcius 30. 31. cikk.
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A jelentésebb vildgpolitikai sullyal rendelkezd tagdllamok vagy a kozds kiil- és
biztonsagpolitikdn kiviil érvényesitik érdekeiket, vagy egymdssal mdr egyeztetett politikdjuk
mogé igyekeznek felsorakoztatni a tobbieket. Ez rontja a dontéshozatal dtldthatésdgdt és a
kisebbek képességét annak befolydsoldsdra. Gyakran emlegetett probléma az Unié
kiilkapcsolati tevékenységének koordindlatlansdga: a kiil- és biztonsdgpolitikai célkitiizésekkel
valéban nincs mindig Osszhangban az dgazati politikdk (kereskedelem, fejlesztés, oktatds,
kultdra stb.) kiilsé dimenzidja.

Az eurdpai kiilpolitikdbdl hidnyzé koherencia egy paradoxon kovetkezménye, mely
végigvonul az EU eddigi egész torténetén. A tagdllamok egyrészrdl jol tudjik, hogy ha nem
fognak Ossze, nemzetkozi befolydsuk egyre margindlisabb. Mdsrészrdl azonban tartanak egy
olyan kozos kiilpolitika 1étrejottétdl, melyet nem tudnak ellendrzésiik alatt tartani. Egyszéval:
erds Eurdpdt akarnak, mely azonban nem veszélyezteti sajdt szuverenitdsukat. E két
egymdsnak is ellentmondé pdlus kozt ide-oda vergGdve, elképeszté bonyolultsigu
eljardsmédok és intézményrendszerek ldttak napvildgot, annak reményében, hogy egyszer
megtaldljdk ,,a vardzsszert”, mely lehet6vé tenné a két érdek harmonizdldsdt.!

A tagdllamok klasszikus dilemmdjdnak legfrappdnsabb kifejezését Vince Attila idézte
Mary Shelley Frankensteinjébdl, nevezetesen: , You are my creator, but I am your master, -
obey!’”> A KKBP tekintetében a szorosabb, akdr szupranaciondlis egyiittmiikodés akaddlya
pedig nem utolsd sorban a tagdllami érdekellentétekben gyokereznek, amelyek természetesen
nem csak az integrdcié belsé kérdéseiben, hanem az adott kiilpolitikai probléma kapcsan is

béven eléfordulhatnak.?’ Médr a kezdeti idGkben ldthatéva vilt, hogy ellentétben mds kozos

19 Federico Santopinto: ,,Szervezett zavar - Ki akar itt egydltaldn eurdpai kiilpolitik4t? - Lisszabon utdn.” Le Monde
Diplomatique
http://magyardiplo.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=152:szervezett-zavar&catid=52:2010-
januar&Itemid=90 (2010.11.07.)

20 Mary Schelley: Frankenstein, or, the modern Prometheus. The 1818 text, Oxford University Press, 1998, 140. o.;
Vincze: Osztott szuverenitas- tobbszintid alkotmanyossag. 367. o.

2l Erre j6 példa volt az iraki hdbord, mely egészen nyilvdnvalé torésvonalakat eredményezett az Unidn beliil.
Valdjdban azonban a nagy port kavart konfliktus kapcsdn is legaldbb annyi tényezd mentén volt az EU egységes,
mint ahdny mentén megosztott. A f§ torésvonalat az a kérdés jelentette, hogy milyen eszkozoket lehet, illetve
érdemes bevetni az iraki vezetéssel szemben, azaz elegendG-e a katonai fenyegetés, vagy pedig az erdket be is kell
vetni. Ezzel szemben alapvet§ egyetértés volt a tekintetben, hogy egyrészt az Unidnak geopolitikai érdeke f(iz6dik a
Kozel-Kelet térségéhez, mdsrészt abban, hogy Irak magatartdsa szankciondlandé, a beavatkozashoz viszont ENSZ
manddtum sziikséges (Nagy-Britannia is egyetértett ezzel, erre utal, hogy a katonai beavatkozdst megel§zGen
kitartéan torekedett egy mdsodik ENSZ BT hatdrozatra). Ha pedig a felmeriil§ globalis problémék és konfliktusok
halmazdt nézziik, akkor azt ldthatjuk, hogy az EU legtobbszor meglehetGsen egységes érdekek, értékrendek és
szempontok szerint ité]l meg egy-egy kihivast. Ishigaki Yasuji: “Iraq War - A First Major Test of the CFSP of the
European Union and Japan’s Strategic Choice.” http://wwwsoc.nii.ac.jp/eusa-
japan/download/eusa_ap/paper_Yasujilshigaki.pdf internetrdl letdltve: 2010. augusztus 15.; Bernhard Stahl: “Who
securitized what, when, and how? A comparative analysis of eight EU member states in the Iraq crisis.” Paper
prepared  for  presentation at the ECPR conference in  Turin 12-15  September 2007
http://archive.sgir.eu/uploads/Stahl-iraq_securitization.pdf internetrdl letSltve: 2010. augusztus 15.; Common
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eurépai uniés tervekkel, a védelempolitika teriiletén minddssze négy szereplé mozgdsdt kell
nyomon kovetniink, ha meg akarjuk érteni a folyamatokat. A ,hagyomdnyos” harom eurépai
nagyhatalmat, az Egyesiilt Kirdlysdgot, Franciaorszdgot és Németorszdgot, valamint a
negyedik, Eurépan kiviili ,eurépai” hatalmat, az Egyesiilt Allamokat. Az elmilt mdsfél
évtizedben e négy nagyhatalom konstelldcidja hatdrozta meg az EU biztonsdgpolitikai képét.?2
Az alapellentét abban gyokerezik, hogy a tagdllamok alapesetben is eltér§ felfogdssal
rendelkeznek a biztonsdgi kérdések megolddsdrdl, és arrdl, hogy milyen is legyen az EBVP.
Vannak ugyan kozos veszélyforrdsok, kozos kihivdsok, amelyek minden tagdllamot érintenek,
tovabba sikeriilt meghatdrozni a k6zos alapértékek és alapcélok katalégusdt is,?> de az abszolut
kooperdcié még mindig hidnyzik.2

Legaldbb hdrom tényezd jdtszik szerepet abban, hogy a tagdllamok mennyire készek a
kiil- és biztonsdg, valamint a védelempolitika lényegi uniformizaldsdra. Az elsd, és taldn
legfontosabb a nemzeti érdekek meghatdrozdsa, amelyek sokszor presztizskérdésekben
manifesztdlddnak. A nemzeti érdek nem lehet azonos a sajat érdekek egyoldalu
alkalmazasdval, az dllami szuverenitds oszthatatlansdgdval. A szuverenitds az EU-n beliil a
tagdllamok érdekérvényesitésére, illetve azon képességére vonatkozik, hogy az integrdcién
beliil nemzeti érdekek alapjdan befolyasolni képesek a dontéshozatalt, mig az EU korén kiviil
maradé orszdgoknak nem marad mds, mint az egyirdnyu alkalmazkodds kényszere, vagy a
marginalizdl6dds.?> A nemzeti hagyomdnyok sem elhanyagolhatd teriiletet képeznek. Ide
tartoznak az egykori gyarmatokkal rendelkez6 hatalmaknak a valsagkezeléssel, valamint annak

megelG6zésével kapcsolatban kialakult gyakorlata, tapasztalatai, az EU teriiletén kiviil esd

Position 2003/495/CFSP on Iraq; Council Common Position 2004/553/CFSP of 19 July 2004 amending Common
Position 2003/495/CFSP on Iraq. O] L 246, 20.07.2004.

22 Nina Graeger - Henrik Larsen - Hanna Ojanen: The ESDP and the Nordic Countries. Four Variations on a Theme.
Helsinki - Berlin; Ulkopoliittinen instituutti - Institut fiir Europdische Politik; 2002, 25. o. http://www.upi-
fiia.fi/northerndimension/nd16.htm internetrdl let6ltve: 2010. julius 12.

2 EUSz 2. cikk Az Unié az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenlSség, a
jogdllamisdg, vala mint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozdé személyek jogait - tiszteletben
tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tdrsadalmdban.

3. cikk (1) Az Unié célja a béke, az éltala vallott értékek és népei jolétének el6mozditdsa.

24 Lasheras, Borja — Pohlmann, Katsioulis, Christos — Christoph - Liberti, Fabio: “European Union Security and
Defence White Paper. A Proposal”. January 2010, http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07075.pdf internetrd] letdltve:
2010. augusztus 22.); Christopher Hill: “Convergence, Divergence and Dialectics: National Foreign Policies and the
CFSP”. In: ]. Zielonka: “Paradoxes of European Foreign policy, Kluwer Law International, Great Britain”. 1998, 47-48.
o. http://docserv.uni-duesseldorf.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-13938/z2ypkulg/S0030278.pdf, internetrdl
letoltve: 2010. julius 20. Ld, Gorm Rye Olsen: “Effective Foreign Policy without Sovereignty: the European Union’s
Policy towards Africa.” Paper prepared for The 6th Pan-European Conference on International Relations, Turin, 12-
15 September, 2007, 3. o. http://archive.sgir.eu/uploads/Olsen-torino_07_1.pdf, internetrdl letsltve: 2010. szeptember
15.
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rendfenntarté és intervencids tevékenységek tapasztalatai, csakigy, mint Németorszdg
mdsodik vildghdbori utdn kifejlodott tartézkoddsi kultdrdjanak hagyomdnyai, valamint
azoknak az dllamoknak a kiilonb6z6 forrdsokbdl tapldlkozd semlegességi attittidjei, amelyek
nem tartoznak a NATO-hoz sem. Végiil, de nem utolsé sorban nem elhanyagolhaté a
tagdllamok kiilonb6z6 mértékd hatalmi befolydsa, valamint a pénziigyi erdforrdsaik,
lehetGségeik. Ezek a kiilonbozdségek voltak azok, amelyek sokdig az Unié biztonsdgpolitikai
tehetetlenségét, majd eredménytelenségét okoztak.2

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy a KKBP jelenleg a flexibilis integrdciot
képviseli az EU-n beliil. Mdr emliteni sem kell, hogy Ddnia példdul az integrdcié ezen
teriiletétdl is teljes mértékben tavol tartja magdt, nem vesz részt az Unié olyan hatdrozatainak
és intézkedéseinek kidolgozdsdban és végrehajtdsdban, amelyeknek védelmi vonatkozdsai
vannak. Ddnia nem koteles hozzdjarulni az ilyen intézkedésekbdl eredé miveleti koltségek
finanszirozdsdhoz, tovabbd nem koteles katonai képességeket az Unid rendelkezésére
bocsdtani.?’? Emellett a Lisszaboni Szerz8dést kovetSen sem az Unid, hanem tovdbbra is a
tagdllamok a nemzetkozi politika els6dleges szerepldi. Jellemz8, hogy csak a koz6s, minden
egyes nemzetdllam 4ltal jévahagyott kiilpolitika valhat az Unid kiilpolitikdjdvd, azaz teljes
politikai konszenzus sziikséges.”® A dontéshozataltdl formadlis deklardciéval ugyan tdvol
maradhatnak a tagdllamok, hogy ne akaddlyozzdk a konszenzus kialakuldsdt, a kolcsonos
szolidaritds szellemében azonban ennek ellenére tartézkodni kotelesek minden olyan
tevékenységtél, amely ellentétes lehet az Unidnak a kérdéses hatdrozaton alapulé fellépésével,
vagy azt hatrdltathatja. A gyakorlatban azonban esetleges ,homlokrdncoldson” kiviil
semmilyen kovetkezménye nincs, és nem is lehet annak, ha egy tagdllam nem tartja magat a
szolidaritds elvéhez.? Abban az esetben viszont, ha a Tandcs azon tagjai, akik
tartézkoddsukhoz ilyen nyilatkozatot fiiztek, a tagdllamok legaldbb egyharmaddt és egyben az

Unid népességének legalabb egyharmadat képviselik, a hatdrozat nem keriilhet elfogaddsra.’°

25 Kiss J. Laszlé: ,A nemzetdllamtdl az integralt nemzetdllamig. Az integrédlt nemzeti érdekek viszonya.” In:
Rostovanyi Zsolt (szerk.): Ars boni et Aequi, Tanulmdnyok az ezredvég nemzetkézi rendszerérdl Bokorné Szegd
Hanna 75. sziiletésnapjdra. Budapest 2000, 293-294. o.

26 Kiss: i. m. 308-309. o.

27 Az Eurépai Uniérél szélé szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt
valtozatdhoz csatolt (22.) jegyz6konyv Dédnia helyzetérél, HL C 83, 2010. mdrcius 30. 5. cikk.

28 EUSz 31. cikk 1. Ritkdn, és szilik korben az EUSz 31. cikk (2) alapjdn lehet6ség van mindsitett tobbséggel valé
dontéshozatalra is.

29 Az EUSz 7. cikke alapjan taldn az egyetlen hatékony szankcid a tagsdgi jogok felfiiggesztése abban az esetben, ha a
tagdllam megsérti a 2. cikkben foglaltakat. Egyébként az EUMSz 259. cikke szerinti kotelezettségszegési eljards dll a
tagdllamok rendelkezésére, mdr amennyiben felvallaljak az ezzel nyilvanvaldan egyiitt jaré politikai vita
kirobbandsat.

30 EUSz 31. cikk (1)
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Az egyhangu dontéshozatallal szemben ugyan, nagyon szlik kdrben lehet8ség van
mindsitett tobbséggel valé dontéshozatalra, azonban ez egyrészt katonai és védelmi
kérdésekben nem alkalmazhatd, illetve amennyiben a Tandcs valamely tagja kijelenti, hogy
létfontossdgii és dltala megnevezett nemzeti politikai okokbol ellenezni kivdnja a mindsitett
tobbséges szavazast, az ilyen mdédon lezajlé szavazdsra nem keriil sor.3!

Azaz a tagdllami szuverenitds minden tekintetben fennmarad a KKBP teriiletén, és a
tovabbi integrdcid, az esetleges szupranaciondlis szabdlyozds felé haladds ismét megreked.??
Emiatt taldn a kordbbi elnevezés, az Eurdpai Politikai Egyiittmiikédés jobban Kkifejezi a

jelenlegi viszonyokat, ugyanis ilyen médon k6z6s politikdrol nem kifejezetten beszélhetiink.

Van-e lehet4sége az EU-nak egy szupranacionalis, valodi kozos kiil- és biztonsagpolitikara?

A tagéllamok alkotmdnyai eltér6 mdédon kozelitenek a hatdskor-dtruhdzds kérdéséhez.
Az EU-ban valé részvételt az unids dllamok alkotmdnyai ugy irjdk le, mint a szuverenitdsbdl
ered6 hatdskorok gyakorldsanak részleges dtruhdzdsat. Szamos esetben az alkotmdny csak
altalanos felhatalmazdst tartalmaz a nemzetkozi szervezetekre torténd hatdskorgyakorlds
atruhdzdsdrdl (pl. Ddnia, Hollandia, Gorogorszdg, Luxemburg, Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Svédorszdg). Mds orszagok alkotmadnyai kifejezetten az Eurdpai Unidra vonatkozé szabdlyokat
tartalmaznak (pl. Magyarorszdg, Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Finnorszdg, Irorszdg,
Németorszag, Portugdlia).’

A jogirodalmi dllaspontok egy része nem is tdmogatja a hatdskor-atruhdzas fogalmat a
KKBP tekintetében arra valé hivatkozdssal, hogy gyakorlatilag nem torténik szuverenitds-

atruhdzas olyan értelemben, ahogy a tobbi politika esetében.’

31 EUSz 31. cikk (2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve, a Tandcs mindsitett tdbbséggel hatdroz:

— amikor az Eurdpai Tandcsnak az Unid stratégiai érdekeit és célkitlizéseit meghatdrozd, a 22. cikk (1) bekezdése
szerinti hatdrozata alapjdn az Unio fellépését vagy dllaspontjat meghatarozé hatdrozatot fogad el;

— amikor az Unid fellépését vagy dllaspontjit meghatdrozé hatdrozatot az Unid kiilligyi és biztonsagpolitikai
féképviselGje dltal benyujtott olyan javaslat alapjdn fogadja el, amelynek benyujtdsira a f6képviselGt az Eurdpai
Tandcs sajét, vagy a f6képvisel6 kezdeményezésére kiilon felkérte;

— amikor az Unié valamely fellépését vagy dlldspontjit meghatdrozé hatdrozat megvaldsitdsdra vonatkozd
bérmilyen hatdrozatot fogad el;

— amikor a 33. cikknek megfelel6en kiilonleges képviselSt nevez ki.

32 Chronowski Néra: Szuverenitds az Eurépai Uniéban - Utols6 Béstya vagy szertefoszlé remény? 333. o.

3 Az Egyesiilt Kirdlysdg, melynek nincs kartdlis alkotmdnya, az Eurépai Kozdsségekrdl szélé tdérvényben
szabélyozza a vonatkozd kérdéseket. Ez egyebek mellett kimondja - mds orszdgoktdl eltérGen - a kozdsségi jog
kikényszerithetGségét, vagyis, hogy az elismert és hozzédférhet§ legyen, lehetdvé kell tenni érvényesiilését és
betartdsat (2. §). Paczolay Péter: ,Magyarorszdg az Eurdpai Unidban”. Politikatudomdnyi Szemle, 2004. 1-2. szam,
34-35. o.

3% Maja Brkan: “Exploring EU Competence in CFSP: Logic or Contradiction.” Croatian Yearbook of European Law
and Policy, Vol 2 (2006) 175. o.
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Ennek fényében, milyen mértékben beszélhetiink hatdskor-dtruhdzdsrél az Eurdpa-
klauzuldk nyomdn, ha az alapul szolgdlé nemzetkdzi szerz8dés fogalmi sikon fehér foltként
kezeli a KKBP kulcsfontossdgi elemeit: mit ért az EU kiilpolitikdn, biztonsdgi vagy
védelempolitikai kérdéseken?’

A koz6s kiil- és biztonsagpolitikdval az Eurdpai Uniérdl sz616 szerzdés (EUSz) V. cime
alatti 21-46. cikkek foglalkoznak. A tdrgykorhoz egy sor nyilatkozat is kapcsolddik. Ez utébbiak
jogi sajédtossdga, hogy - kormanykozi egytittmiikodésrol 1évén sz6 - értelmezésiikre az Eurdpai
Unié Birésdga nem illetékes.>* Ugyanakkor az EUSz sehol nem definidlja a kiilpolitika vagy a
biztonsdgpolitika fogalmdt. Mdr pedig egyaltaldn nem evidens vagy egyértelm{i az, hogy az
Unié szintjén kovetendd kiil- és biztonsdgpolitika az dllami - vagy ha gy tetszik, nemzeti -
kiil- és biztonsdgpolitika pontos mdsa, integrdcids szintli 0sszegzése, egyfajta ,kinagyitdsa”
lenne-e vagy ettdl eltérd jelentéstartalmat tulajdonitanak neki. Ezen tények fényében kizarélag
az Unid ezirdnyu gyakorlatdra tdmaszkodhatunk. Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodeés példaul
olyan mddon fejl6dott, hogy az Eurdpai Kozodsség biztonsdgpolitikai és ennek gazdasagi
aspektusaival foglalkozott, azonban katonai dimenzidéja nem volt. Ehhez képest az Unié
egykori mdsodik pillérét képezé kiil- és biztonsagpolitika terjedelme lényegesen tagabb, ha az
EUSz. 24. (volt 11.) cikkének ambiciézus megfogalmazasat tekintjiik, amely szerint az ,,Unio
biztonsdgdval Osszefiiggd minden kérdest felolel...”. Az itt felsorolt célkitlizések valéban
megfelelnek egy dllami kiilpolitika célrendszerének.’” A gyakorlat eddig azt sugallta, hogy
KKBP tekintetében gyakorlatilag hatdskor-dtruhdzdsrél nem lehet beszélni, tekintettel a
konszenzusos dontéshozatal toretlen uralmdra. Az optimista 24. cikk dltali megfogalmazassal
pedig szoges ellentétben dll a tény, hogy a tagdllamok eddig is és most is szuverének a
haboruinditds kérdésében, miként a 2003-2004-es iraki hdboridban is lathattuk. A tagdllami
szuverenitds kovetkezménye volt a délszlav védlsdgra adott egységes unids valasz hidnya, a
biztonsdgpolitikai-katonai cselekvésképtelenség is. A tagdllamok szuverének a belbiztonsdg

kérdéseiben is.3® Az Unidnak nincsen kompetencidja abban, hogy az egyes tagdllamok miként

35 Szamos dokumentum emliti a KKBP egyes nemzetkozi siku célkitiizéseit, ezeknek a sz6vegeknek azonban nincs
nemzetkozi szerz6déssel egyenértékii olyan stilya, a mely alapjdn egyértelmd lehetne az EU szuverenitds-gyakorldsa.
Jean-Victor Louis: “The European Union: from External Relations to Foreign Policy?” EU Diplomacy Papers 2/2007,
15-17. o.

36 EUSz 24 cikk (2); Kathrin Blanck: “Flexible Intergration in the Common Foreign and Security Policy.” EU Working
Paper Nr. 61, December 2004, http://epub.wu-wien.ac.at/dyn/virlib/wp/eng/mediate/epub-wu-01_802.pdf?ID=epub-
wu-01_802, internetrdl letoltve: 2010. augusztus 29. 15. o.

37 Baldzs, Péter: ,,Az Eurdpai Unid kiilpolitikdja magyar szemmel: Kiil- és biztonsagpolitika”. Eurdpai Fiizetek 8.
Szakmai Osszefoglald a magyar csatlakozdsi tdrgyaldsok lezdrt fejezeteibdl. A Miniszterelndki Hivatal Kormédnyzati
Stratégiai Elemz0 Kozpont és a Kiiliigyminisztérium kozos kiadvanya. Budapest, 2003, 6-7. o.

38 Mckay David: Designing Europe: Comparative Lessons from the Federal Experience, Oxford University Press,
2001, 11-13. o.
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kezelik a bels6 szuverenitdsukat, dllamisdgukat veszélyeztetd belsé politikai erdket; a
spanyolok a baszk, a francidk a korzikai, a britek az északir szeparatizmust.®® A kivételes
allapot bevezetése, a jogrend felfiiggesztése/helyredllitdsa is a nemzetdllamok kompetencidja.
Ebben a tekintetben teljesen szuverének a tagallamok, unids szinten nincsen erre vonatkozd
szabdlyozds. Azaz az Unié nem vindikdlja magdnak a szuverenitds olyan fokdt, hogy ilyen
alapvet6 politikai dontéseket hozzon sajat berkein beliil, a sajét tagdllami tekintetében, hogyan
is tehetné akkor egységes er6ként idegen dllamokkal szemben?4

Hataskori csoportokat tekintve a KKBP egy kiilon részleget alkot, nem lehet sem
kizarélagos tagdllami, sem kizdrélagos uniés hatdskornek tekinteni, de nem illik bele a
tdmogato, kiegészité hataskori csoportba sem.*! De akkor milyen mértékben vonatkozik rd az
Eurépa-klauzuldk felhatalmazdsa? Nyilvdnvald, hogy a pilléres szerkezet eltorlése ellenére nem
vonhatd egy kalap ald a tobbi szupranaciondlis politikdval, ugyanakkor ennek expressis verbis
kijelentése hidnydban akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy az EU hallgatélagosan az egyre
szorosabb politikai egyiittmiikodésre épit. Azonban az intézményi szabdlyozds tekintetében ez
kordntsem ilyen egyszerii 1épés, amig az egyhangisdg még mindig f6szabdly a dontéshozatal
sordn. Beszélhetiink-e egyaltaldn a csatlakozdsi klauzuldk dltal lehet6vé tett, a tagdllammal
szembeni szuverenitdskorldtozdsrdl, ha gyakorlatilag a lényeges kérdésekben minden dllamnak
egyet kell értenie, és tartézkoddsra is lehetGség van anélkiil, hogy az esetek nagy tobbségében
ennek a dontéshozatalra barmilyen hatdsa lenne?*? Tovdbbd az, hogy a kisebb horderejii civil
vélsdgkezelési misszidkat példdul zémmel unids koltségvetésbdl biztositjdk, addig a katonai
akcidk sorsa nagymértékben az abban résztvevd tagdllamok biidzséjének ,,adomédnya”. Vajon
ez minek a jele, ha nem annak, hogy a tagillamok nemhogy a szuverenitdsuk ide vonatkozé
részének egészét, de még annak egy részét sem szivesen engedik at a kozos intézmények
kezelésébe, hogy a tobbi politikdhoz hasonléan itt is olyan dontések sziilethessenek, amelyek a
kompromisszum ellenére egyes tagdllamoknak nem Kkifejezetten kedvezSek? Beszélhetiink-e
akkor dltaldnos jellegii hatdskor-korldtozdsrél a KKBP tekintetében? Vagy tagdllamfiiggs, hogy
melyik milyen mértékben mond le a szuverenitdsgyakorldsrdl ezen a teriileten? A SzerzGdéshez
flizott 18. szdmu nyilatkozat kimondja, hogy a minden olyan hatdskor, amelyet a Szerz6dések
nem ruhdztak 4t az Unidra, a tagdllamokndl marad, a Szerz8dés jovébeli mddositdsai azonban

csokkentethetik és novelhetik is az unids hatdskoroket.> Az a tény viszont, hogy az Eurdpai

39 Korosényi: i. m. 159. o.

40 Korosényi: i. m. 159-160. o., McKay: i. m. 10-11. o.

41 Savasan Zerrin: “CFSP/ESDP and the New EU Treaty. ” Perceptions, Summer-autumn, 2007, 2-3. o.
42 EUSz 31. cikk 1. pont 2. bekezdés.

43 18. Nyilatkozat a hatdskorok elhatdroldsardl.
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Unif6 ezentil jogi személyiséggel bir, semmilyen mdédon nem jogositja fel az Uniét arra, hogy a
tagdllamok 4altal a Szerz6désekben raruhdzott hatdskorokon kiviil jogot alkosson vagy
intézkedéseket tegyen.* Elegendd korldt ez az Unid szdmdra a KKBP teriiletén tugy, hogy
gyakorlatilag a KKBP szintjén nincs expressis verbis meghatdrozva, hogy milyen tevékenységi
kor tartozik ald? Vagy megforditva a kérdést a mdsik oldal szemszogének megfelelGen: a
tagdllamok szdmadra ez elég garancia arra, hogy az Unié ne vonhassa kozos kalapba a
szuverenitdsuk azon részét, amelyr6l 6k nem rendelkeztek akképp, hogy az abszolit kozos
politikdnak tekinthet6?4°

A csatlakozdsi/Eurépa/hatdskor-dtruhdzé klauzuldk felhatalmazdsatdl fiiggetleniil
generdlis egylittm{ikodési kotelezettség terheli a tagdllamokat a KKBP tekintetében is. A
Lisszaboni Szerzddést megelGzGen ezt az akkori Szerz6dés 10. cikke?s irta el§, most pedig ugy
rendelkezik, hogy az Unié és a tagdllamok a lojélis egylittmiikodés elvének megfelelGen
kolcsonosen tiszteletben tartjdk és segitik egymdst a SzerzGdésekbdl eredd feladatok
végrehajtdsaban.”’ A Birdsdg a 2003-as Pupino-iigyben kifejtette, hogy a lojalitds, a kozosségi
(most mdr unids) hiiség kovetelménye pilléreken dtivel, azok mindegyikében irdnyadé és
alkalmazandd.* Ennek fényében, a KKBP tekintetében a generdlis egyiittmikodési
kotelezettség is terheli a specidlis, kozos kiil- és biztonsdgpolitikdra vonatkozé kooperdcié
mellett, amely szintén megkoveteli, hogy azt a tagdllamok a lojalitds és a kolcsonos szolidaritds
jegyében tevékenyen és fenntartdsok nélkiil tdmogassak, valamint tiszteletben tartsdk az Unié

e teriileten folytatott tevékenységét.*

44 EUSz 47. cikk, EUMSz 216. cikk, 24. Nyilatkozat az Eurépai Unié jogi személyiségérdl.

4 Ld. Wolfgang Wessels - Franziska Bopp: “The Institutional Architecture of CFSP after the Lisbon Treaty -
Constitutional Break-through or Challenges Ahead?” Challenge Liberty & Security, Research Paper No. 10, June 2008.
13. 0.
http://www.libertysecurity.org/IMG/pdf_The_Institutional _Architecture_of CFSP_after_the_Lisbon_Treaty.pdf
internetrdl letoltve: 2010. szeptember 15.

46 A tagéllamok az e szerz8désbdl, illetve a Kozdsség intézményeinek intézkedéseibll eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld éltaldnos vagy kiilonos intézkedéseket. A tagdllamok
eldsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését. A tagdllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstSl, amely
veszélyeztetheti e szerz8dés célkitlizéseinek megvaldsitdsdt. Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt véltozata. HL 321 E 2006. december 29.

47 EUSz, 4. cikk (3).

48 Ld. Case C-105/03 Reference for a preliminary ruling from the Tribunale di Firenze (Italy), in criminal proceedings
against Maria Pupino. [2005] O] C 193, 06.08. 2005, p. 3.; Christoph Hillion - Ramses Wessel: Restraining External
Competences of EU Member States. EU Foreign Relations Law - Constitutional Fundamentals, Oxford, Hart
Publishing, 2008, 93-94. o.

49 EUSz 24. cikk (3) volt 11. cikk., EUMSz 222. cikk (1) Ha egy tagallamot terrortdimadas ér, illetve ha természeti vagy
ember okozta katasztréfa dldozatdvé vélik, az Unid és tagdllamai a szolidaritds szellemében egyiittesen 1épnek fel.
Az Unié minden rendelkezésére 4all6 eszkozt, ideértve a tagdllamok dltal rendelkezésre bocsatott katonai
erGforrdsokat is, mozgésit annak érdekében, hogy:

a) — megelGzze a terrorista fenyegetést a tagallamok teriiletén,

— megvédje a demokratikus intézményeket és a polgdri lakossdgot egy esetleges terrortdmaddstdl,

— terrortdmadds esetén egy tagdllamnak, politikai vezetése kérésére, a teriiletén segitséget nytjtson;
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Ugyanakkor néhdny optimista rendelkezés cizelldltan szabdlyozza a tagdllamok
kotelezettségeit nemzetkozi szervezetekben viselt tagsdgukra vonatkozéan. Az EUMS:z
rendelkezéseinek megfelelGen a tagéllamok az Eurépai Tandcson és a Tandcson beliil kotelesek
tandcskozni minden éltaldnos érdekd kiil- és biztonsdgpolitikai kérdésr6l annak érdekében,
hogy a kérdés vonatkozdsdban kozos megkozelitést alakitsanak ki. A tagdllamok az Unid
érdekeit érint6 barmely nemzetkozi szintli fellépés vagy kotelezettségvallalds megtétele elGtt
kotelesek egyeztetni a tobbi tagdllammal a Tandcsban vagy az Eurdpai Tandcsban. A
tagdllamok, egy irdnyba mutaté fellépésiik Gtjan, a kolcsonds szolidaritds elvének fényében
kotelesek biztositani, hogy az Unié képes legyen érdekeinek és értékeinek nemzetkdzi szinten
vald érvényesitésére. Ha az Eurdpai Tandcs, vagy a Tandcs meghatdrozza az unids kozos
megkozelitést, az Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képviselGje és a tagdllamok
kiiligyminiszterei a Tandcs keretében eszerint kotelesek 6sszehangolni tevékenységeiket.>

A 34. cikk ezen feliil arra kotelezi a tagallamokat, hogy hangoljak 6ssze cselekvésiiket a
nemzetkozi szervezetekben és nemzetk6zi konferencidkon, és ezeken a férumokon az Unié
allaspontjait képviseljék. Ennek az 6sszehangoldsnak a megszervezésérdl az Unid kiiliigyi- és
biztonsdgpolitikai f6képviselGje gondoskodik.”® A kotelezettség elsGsorban olyan esetekben
jelentds, amikor olyan szervezetrdl van sz6, amelynek nem tagja minden tagillam. Az egyik
legjelentGsebb ezek koziil az ENSZ Biztonsagi Tandcsa, amelyben Franciaorszag és az Egyesiilt
Kirdlysdg dllandé tag, a tobbi tagdllam pedig az esetleges vdlasztott tagsdguk miatt lehet
érintett. Az emlitett tagsdgra vonatkozdan az EUSz kiilon rendelkezést tartalmaz, amikor arra
utal, hogy a BT tagoknak feladataik elldtdsa sordn — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak
rendelkezései alapjdn fenndll6 kotelezettségeik sérelme nélkiil — védelmezniiik kell az Unié
allaspontjait és érdekeit, valamint folyamatosan kotelesek egymassal egyeztetni, és tdjékoztatni
a tobbi tagdllamot és a fGképviselGt. Ha az Unid a Biztonsdgi Tandcs napirendjén szerepld

valamely {igyben meghatdrozta dllaspontjdt, azok a tagdllamok, amelyek részt vesznek a

b) természeti vagy ember okozta katasztréfa esetén egy tagdllamnak, politikai vezetése kérésére, a teriiletén
segitséget nyudjtson.

(2) Amennyiben egy tagallamot terrortdmadds ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztréfa dldozatdva
valik, e tagdllam politikai vezetésének kérésére a tobbi tagdllam segitséget nyujt szdmadra. E célbdl a tagallamok a
Tandcs keretében egyeztetnek egymdssal. (3) E szolidaritdsi klauzuldnak az Unié dltali végrehajtdsdra vonatkozé
részletes szabdlyokat - a Bizottsdg és az Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képviselGjének egyiittes javaslata
alapjdn - a Tandcs hatdrozatban dllapitja meg. Ha ennek a hatdrozatnak védelmi vonatkozdsai vannak, a Tandcs az
Eurdpai Unidrdl sz416 szerzGdés 31. cikk (1) bekezdése szerint hatdroz. Err6l az Eurdpai Parlamentet tdjékoztatni
kell. E bekezdés alkalmazdsa sordn és a 240. cikk sérelme nélkiil a Tandcsot a Politikai és Biztonsdgi Bizottsdg - a
koz6s biztonsdg- és védelempolitika keretében kialakitott struktirdkra tdimaszkodva -, valamint a 71. cikkben
emlitett bizottsdg segiti, amelyek sziikség esetén egylittes véleményt terjesztenek el6 szdmdra. (4) Az Unié és
tagdllamai eredményes fellépésének biztositdsa érdekében az Eurdpai Tandcs rendszeresen értékeli az Uniét
fenyegetd veszélyeket.

50 EUSz 32. cikk.
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Biztonsdgi Tandcs iilésén, kotelesek kérni a foképvisel6 meghallgatdsat az Unid alldspontjanak
kifejtése céljabdl.>? Egyiittmiikddésiiket informdcidcserével és kozos értékelések készitésével
erdsitik.”

Az EUMSz szovegezése tehdt konkrét kotelezettséget tartalmaz a tagallamok szdmadra
kozos kiil- és biztonsagpolitika kialakitdsdra, azonban a rendelkezések meglehetGsen
utdpisztikusak a tagdllamok hozzddlldsdnak ismeretében, amelyet a koszovdi események
tokéletesen példdznak. Az Unid, kozos dllasfoglalds kialakuldsdnak hidnya miatt a koszovdi
tiiggetlenséget el nem ismerte ugyan, de tudomdsul vette, és a tagdllamokra bizta, hogy miként
jarnak el az tigyben.>* A tagdllamok koziil 6ten - Spanyolorszdg, Szlovdkia, Romdnia, Ciprus és
Gorogorszag - kategorikusan elutasitotta a fiiggetlenség elismerését, a tobbi huszonkét
tagdllam pedig elismerte azt, ugyanakkor az ENSZ Kozgytilésén mind tartézkodott a targykort
érintd szavazds sordn.”®> Ezt egyrészrdl ismételten a kozds politika kudarcaként
aposztrofdlhatjuk, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy legaldbb a szolidaritds felfedezhetS a
tagdllamok magatartdsdban. Ennek fényében ugyanakkor feltehetjiik a kérdést: ez lenne a
kozos kiil- és biztonsagpolitika? Mert ha igen, akkor az elmult 20-30 évben a nevén kiviil nem
sokat valtozott az integracid ezen dga a szdmos optimista szabdlyozas ellenére sem.

Emellett az sem elhanyagolhaté tény, hogy a rendelkezések betartatdsara eddig se tudta
rékényszeriteni a tagdllamokat: amennyiben nem sikeriil egyhangian meghatdrozni a
képviselendd éllaspontot — hiszen fGszabdly szerint az Eurépai Tandcsban és a Tandcsban is
egyhangusdgra van sziikség a KKBP-re vonatkozé dontések meghozataldra - akkor ugyanugy
egyéni megnyilvanuldsokra lehet szdmitani a kiilpolitika szinterén, amely egészen addig nem
von maga utdn szankcidt, ameddig az adott cselekmény nem sérti vagy veszélyezteti az EUMSz
2. cikkében foglalt alapvet6 unids értékeket.’® Kizdrdlag ebben az esetben - és akkor is u/tima

ratio jelleggel - keriilhet sor az érintett tagdllam Szerz6désekbdl eredd jogainak

51 EUSz 34. cikk (1).

52 EUSz 34. cikk (2).

53 EUSz 35. cikk.

% EU nations remain divided over Kosovo. 19 February 2008. http://www.euractiv.com/en/enlargement/eu-nations-
remain-divided-kosovo/article-170383 Internetrdl letdltve: 2010. augusztus 29.

% Ld, Recognition for new Kosovo grows. BBC News, Monday, 18 February 2008.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7251359.stm Internetrdl let6ltve: 2010. augusztus 29.; Ugo Caruso: ,Kosovo
declaration of Independence and the International Community - an assessment by the Kosovo Monitoring Task
Force.” European Centre for Minority Issues, JEMIEVol. 7, Issue 2, 2008.
http://www.ecmi.de/jemie/download/2-2008-Caruso.pdf Internetrdl letéltve: 2010. augusztus 29.

5 EUSz 2. cikk. Az Unié az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenl8ség, a
jogallamisdg, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben
tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a
tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a nSk és a férfiak kozotti egyenlGség tarsadalmaban.
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felfiiggesztésére.”” A kotelezettségszegési eljards>® ugyanis a KKBP tekintetében nem népszerii a
tagdllamok kozott. Ha mds tekintetben esetleg nem is, de ilyen mddon szoliddrisak egymadssal —
ahogyan a koszovéi kérdés kapcsdn az ENSZ Kozgylilésében is ldthattuk - ebben is
megmutatkozik a kiilpolitikai sikon gyakorolt szuverenitdsgyakorlds irdnti igény, és annak
tiszteletben tartdsa. Nem véletlen, hogy a KKBP/EBVP irdnyitdsdt tokéletesen kivontdk a
Bizottsag, a Parlament, ill. az Eurdpai Birdsdg hatdskore aldl, azt teljesen az Eurdpai Tandcs
irdnymutatdsai, valamint Eurdpai Unié Tandcsa irdnyitdsa ald rendelve - ahol a tagdllamok
kozvetleniil képviselik magukat —, mely ezekben az iigyekben rdaddsul egyhangti dontésre
kényszeriil.

A kiil- és biztonsagpolitika azok kozé a szakpolitikai teriiletek kozé tartozik, ahol a
fontosabb jogosultsdgok a tagdllamokndl maradnak, bdr a dontéshozatali folyamatban szerepet
kap az Eurdpai Bizottsdg és - csekély mértékben - az Eurdpai Parlament is. A legfontosabb
dontések meghozataldhoz a tagdllamok egyhangt egyetértésére van sziikség.”

Erre a kotottségre vald tekintettel az Unié a kozos kiil- és biztonsagpolitikdval
kapcsolatos dontéshozatal szavazati eljardsait rugalmasabbd tette: engedélyezte a tartézkodast
és a tobbségi szavazast, és lehetGvé tette, hogy ha a tagdllamok tobbsége gy akarja, csoportjuk
- sajat kezdeményezésre — 6nalléan léphessen fel (1dsd d//lando strukturdlt egyiittmiikodes).
Ugyanakkor tovdbbra is a tagorszdgok egyhangu egyetértésére van sziikség azon dontések

esetében, melyeknek katonai vagy védelmi vonatkozdsai vannak.

57 EUSz 7. cikk (1) A Tandcs, a tagdllamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsdg
indokoldssal elldtott javaslata alapjdn, tagjainak négy6todos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetGen megdllapithatja, hogy fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy egy tagédllam silyosan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. MielStt ilyen megdllapitdst tenne, a Tandcs meghallgatja a kérdéses
tagdllamot, és ugyanezen eljardsnak megfelelGen ajdnldsokat tehet neki. A Tandcs rendszeresen ellendrzi, hogy azok
az okok, amelyek alapjan ilyen megéllapitdst tett, tovdbbra is fenndllnak-e. (2) A tagdllamok egyharmada vagy az
Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kovetSen, az Eurépai Tandcs,
miutdn a kérdéses tagdllamot felkérte észrevételei benytjtdsdra, egyhangilag megdllapithatja, hogy a tagdllam
stlyosan és tartésan megsérti a 2 cikkben emlitett értékeket. (3) A Tandcs, amennyiben a (2) bekezdés szerinti
megallapitdsra jutott, mindsitett tobbséggel tgy hatdrozhat, hogy a kérdéses tagdllamnak a Szerzddések
alkalmazdsabdl szdrmazé egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagdllam kormdanydnak képviselGjét a Tandcsban
megillet$ szavazati jogokat. Ebben az esetben a Tandcs figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és
jogi személyek jogait és kotelezettségeit érint$ lehetséges kovetkezményeit. A kérdéses tagdllam a Szerz&dések
szerinti kotelezettségei minden esetben tovdbbra is kotik ezt az dllamot. (4) A Tandcs a késGbbiekben mindsitett
tobbséggel gy hatdrozhat, hogy a (3) bekezdés alapjdn hozott intézkedéseket megvdltoztatja vagy visszavonja,
amennyiben az elrendelésiikhoz vezet§ koriilményekben véltozds kovetkezett be. (5) Az e cikk tekintetében az
Eurépai Parlamentre, az Eurépai Tandcsra és a Tandcsra alkalmazandd szavazdsi szabdlyokat az Eurdépai Unid
miik6désérol sz6l6 szerz8dés 354. cikke allapitja meg.

58 EUMSZ 259. cikk: Barmely tagédllam az Eurdpai Unié Birésdgahoz fordulhat, ha megitélése szerint egy masik
tagdllam a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette.

5 EUSz 24. cikk (2).
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Magyarorszag és a kozos kiil- és biztonsagpolitikas!

Az Alkotmadny 2/A. $-a és a KKBP

Az Alkotmdénybirdsdg 1998-ban meglehetGsen merev szuverenitds-felfogds mellett tette
le a voksdt,® és a(z akkori) kozosségi jogot magyar szempontbdl egyértelmiien kiilféldi jognak
mindsitette, azonban a klasszikus dllami szuverenitds-fogalom megbontdsa elengedhetetlen
kovetelmény a modern nemzetkozi egyiittmiikodésben és integrdcidban résztvevd dllamok
szdmdra.s

EU-s részvételiink alapja az Alkotmdnyban a 2/A. cikk, amely kimondja, hogy a/
Magyar Koztdrsasdg az Eurdpal Unioban tagdllamkeént valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjan (...) egyes, Alkotmdnybol eredé hatdskoreit a tobbi tagdllammal kézosen
gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds megvalosulhat ondlloan, az Eurdpai Unio intézményei
utjdn is”.

A szuverenitds egyik alapelemének szdmité fGhatalom gyakorldsa, a végsé dontések
meghozataldnak joga a csatlakozds kovetkeztében dtalakult. A hatdlyos Alkotmdny nem ad
lehetGséget arra, hogy a Magyar Koztdrsasdg a f6hatalombdl eredd joghatésaganak
kizérdlagossdgardl lemondjon.** Az Eurdpai Unid alapité szerzGdései alapjdn alkotott egykori
kozosségi jog kiilon tagdllami aktus nélkiil dllapithat meg jogokat és kotelezettségeket
kozvetleniil a tagdllamok fGhatalma ald tartozé személyek vonatkozdsdban, ami egyértelmiien
a kizdrdlagos jogalkoté joghatdsdg korldtozdsdt jelenti, ezért a csatlakozdsi szerzGdés
alkotmdnyossdgdhoz az Alkotmany szintjén kellett a joghatdsdg korldtozdsdra felhatalmazast
adni. Az Eurépai Unid t6bbi tagdllamdval kozosen gyakorolt hatdskorok - egyéb, példdul
biztonsdgpolitikai felségjogok mellett - a jogalkalmazdé joghatdsdgot is korldtozzdk; ez
ugyancsak megkdveteli az Alkotmdny moédositasat.®

A Magyar Koztdrsasdgra nézve a csatlakozdsi szerz6dés megerdsitésébdl a jogalkotd
joghatdsdgot illetGen specidlis nemzetkdzi jogi kotelezettség haramlik: az Eurdpai Unid alapité
szerzGdései rendelkezéseinek, kiilondsen a ,Ailség-klauzula” alkalmazdsdanak kotelezettsége.
Ezen rendelkezések ugyanakkor generdlis kotelezettséget teremt: vagyis a Magyar Koztdrsasag

a nemzetkodzi kotelezettség véllaldsakor eldre nem ldthaté szabdlyok alkalmazdsdt és

60 EUSzZ 42 (6) és 46. cikk.

612073/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztdrsasdg nemzeti biztonsagi stratégidjarol.

62.30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat [ABH 1998, 220, 232.].

63 Kecskés Ldszl6: “Az EU-csatlakozds magyar alkotmdnyjogi problémdi.” Magyar Tudomdny, 2006/9, 1085-1086. o.
6430/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat [ABH 1998, 220, 232.].
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betartatdsat is felvallalta. Két korldtot fogalmaz meg a k6z6s hatdskor-gyakorlds tekintetében.
Egyrészt kimondja, hogy a hatdskorok kozds gyakorldsdra az Eurdpai Unidt alapité
szerzGdésekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig keriilhet sor; mdsrészt pedig egyes, az Alkotmanybdl eredé hataskorok kozos
gyakorladsdra ad felhatalmazdst. A , sziikséges mérték” garancidlis jelentGségli korlatja mellett
tehdt azt is kimondja az Alkotmdny, hogy a k6z6s gyakorlds csak egyes konkrét hatdskordkre
terjed ki, vagyis a kozosen gyakorolt hatdskorok terjedelme korldtozott. Amennyiben az
Eurépai Unié alapité szerz6déseinek mddositdsdval tjabb hatdskordk tekintetében védlna
sziikségessé azok kozos gyakorldsa, az errdl sz6lé nemzetkozi szerz6dés megerdsitésére és
kihirdetésére irdnyad6 az Alkotmdny 2/A. § (2) bekezdése. Tekintettel arra, a 2/A. § az
Alkotmdanybdl ered6 egyes hatdskorok kozos gyakorldsdra ad felhatalmazast, ez csak olyan
hatdskorre vonatkozhat, amelyet az Alkotmdny alapjdn magyar dllami szerv egyébként
alkotmdnyosan gyakorolhatna. Az Alkotmanybirdsdg ,...szerzédési eredetiik dacdra, az EU
alapito és modosito szerzodéseit nem nemzetkozi szerzédésként kivanja kezelni,” igy azt nem
klasszikus nemzetkozi szerz6désként, tartalmukat pedig nem nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettség-véllalasként értelmezi.o

Ezzel kapcsolatban fontos kitérni a 2009. december 1-jén bekdvetkezett véltozdsokra,
amely szerint az 0sszes uniés politika szupranaciondlis szabdlyozds ald esik - a KKBP teriiletét
kivéve. Az alkotmdnyos engedély akkor is irdnyadd, ha az EU-nak vagy mds elnevezésii jogutéd

integrdcids szervezetének a felépitése a felépitése, miikodése eltér.o

A Magyar Koztarsasag és a KKBP, illetve a KKVP

Katonai miiveleti részvételiink az Alkotmdny 19. § és 40/C. § (1) bekezdése alapjdn
valdsul meg, konkrétan Az Orszdggyilés (...) (3)j) (...) dont a Magyar Honvédség (...) kilfoldi
alkalmazdsdrol, (...) dllomdsozdsdrol”, valamint a ,A Kormdny engedélyezi a Magyar
Honvédség (...) az Eurdpai Unio (...) dontésén alapulo alkalmazdsdt, valamint mads

csapatmozgdsait.”®

65 Alkotmdnykommentdr, DVD jogtar.

6 1053/E2005. AB hatdrozat, [ABH 2006 1824] a hatdrozat indokoldsdnak III. 2. pontja.; Ld. Fazekas, Fléra: Az
Europai Unio és Magyarorszdg kozotti hatdskormegosztds problematikdja az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatainak
titkrében. A koztarsasdgi alkotmany 20 éve, PAMA, Pécs, 2009, 392. o.

7 Csuhdny Péter - Sonnevend Pal: 2/A. § [Eurdpai Unid]. In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I.
kotet, Szazadvég Kiado, 2009, 255. o.

68 Pl. az EUFOR Althea esetében 128/2004. (XI.23.) OGY hatdrozat, 2025/2005. (I1.25.) Korm. hatdrozat.® Ld. EUMSz 2.
S.
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A Magyar Koztdrsasdg alapvetd értékként kezeli az olyan hagyomadnyos, szorosan
Osszefiiggd és egymdst kolcsondsen feltételezd értékeket, amelyeket az Unid is deklardl: a béke,
biztonsdg, stabilitds, szuverenitds, demokrdcia, és a jogdllamisdg.® Magyarorszdg egyetért
azzal, hogy a globalizacid és a kolcsonos fliggdség er6s6dése nyoman sziikségképpen médosult
a nemzeti érdekek tartalma és megjelenésiik formdja, és ehhez idomulva a magyar nemzeti
érdekeket, és a kiil- és biztonsdgpolitikdt és a védelmet egyardnt magaban foglalé eurdpai
integracid keretében lehet és sziikséges érvényesiteni.”

Sem az EUSz, sem pedig az EUMSz nem hatdrozza meg, hogy mit ért kiilkapcsolatok,
kiilpolitika vagy akdr kozds biztonsdg vagy védelempolitika alatt. Ezzel szemben a Magyar
Koztarsasdg taxative rogziti, hogy mit tekint nemzet/ biztonsdgi érdeknek,’' amely az EU
keretében megvaldsulé integrdcié kiterjesztését és elmélyitését, a KKBP hatékonysdganak
novelését, a KKBP eszkozéiil szolgdldé EBVP er@sitését, tovabbd Magyarorszagnak az EU
intézményi struktirdjdba torténd integracidjit és érdekérvényesitési lehetGségeinek erdsitését
is magaban foglalja.”

Magyarorszdg rogton a tagsdga els6 évében fontos tapasztalatra tett szert a politikai
kommunikdcié és a KKBP keretén beliilli nemzeti érdekérvényesités teriiletén. Amikor
kizdrélag a maga igazdnak keresésével lépett fel a vajdasdgi incidensekkel kapcsolatosan,

falakba {itkozott, ellenben amikor a problémakdrt olyan mddon tdlalta, amely alapjdn

70 2073/2004. (IV. 15.) Korm. Hatdrozat, egyidejiileg a Magyar Koztdrsasdg nemzeti biztonsdgi stratégidjardl szolé
2144/2002 (V. 6.) Korm. hatdrozat hatdlydt vesziti.

71 2073/2004. (IV. 15.) Korm. Hatdrozat, 1-8. pont. 1) szuverenitdsdnak, teriileti épségének és alkotmdnyos rendjének
meglrzését, a demokrdcia, a politikai pluralizmus, a jogédllamisdg, a véllalkozds szabadsdga, valamint az emberi
jogok és alapvetS szabadsdgjogok érvényesiilését; 2) az orszdg stabilitdsdt, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis
fejldését, lehetGségeinek kibontakoztatdsdt, gazdasdgi, technolégiai és emberi eréforrdsainak dtfogdé és gyors
titem{ fejlesztését, a fejlett ipari orszdgok szintjéhez kozelitését, a fenntarthaté gazdasdgi névekedést, dllampolgdrai
biztonsdgdnak és jolétének elémozditdsit és egy mindezeket sokoldalian elGsegité biztonsdgi kornyezet
kialakitdsat; 3) a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsat, a regiondlis, dllamok kozotti és orszagokon beliili
konfliktusoknak - az ENSZ Alapokmadnydval és a nemzetkozi jogi normdkkal 6sszhangban 4116 - megel8zését, illetve
megolddsdt; 5) a NATO euro-atlanti biztonsdgi rendszerben betdltott kozponti szerepének tartés fennmaraddsat, a
NATO tevékenységének a XXI. szdzad megvdltozott biztonsdgpolitikai koriilményeihez igazitdsat, hatékonysdgdnak
ndvelését, a transzatlanti kapcsolatrendszer szildrdsdgat, beleértve az Egyesiilt Allamok eurdpai katonai jelenlétét és
aktiv szerepvallaldsdt, a NATO kozos értékekre és érdekekre épiild, a kollektiv biztonsdg erdsitését szolgdld tovabbi
bdvitését, valamint Magyarorszdg szovetségesi szerepének erGsitését; 6) a demokratikus értékek dltaldnos
érvényesiilését, beleértve az euro-atlanti térségen tili térnyerését; 7) a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai térség,
kiilondsen a Magyarorszaggal szomszédos orszdgok demokratikus értékrenden alapulé tartds stabilitdsdt és euro-
atlanti integrdciéjat, a hatdron tdli magyarsdg jogainak minél szélesebb korli érvényesitését; 8) a kelet-eurdpai
orszdgok, kiilondsen Ukrajna és Oroszorszdg demokratikus értékrenden alapulé tartds stabilitdsdt, az euro-atlanti
integracids szervezetekhez valé kozeledését 9) az euro-atlanti térség tartds stabilitdsat, a térség konfliktusainak
atfogd rendezését, a térség biztonsdgat érintd fenyegetések, elsGsorban a terrorizmus és a tdmegpusztité fegyverek
terjedésének visszaszoritdsat; 10) a nemzetkozi rendszer Gsszes szereplGjének - dllamok, nemzetkozi szervezetek,
nemzeti és nemzetkdzi nem-kormdnyzati szervezetek - konstruktiv egyiittmiikodését, a kétoldald, regionalis és
multilaterdlis keretekben folytatott egyiittmiikodés és a sokoldalti gazdasdgi egyiittm{ikodés fejlesztését.
722073/2004. (IV. 15.) Korm. Hatdrozat, I. rész 4. pont.
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nyilvanvalé volt, hogy az iigy nem kizdrélag a magyar kisebbség problémdjardl szél, hanem az
EU kozos érdeke, rogton sikeriilt pozitiv, szdmdra kedvezd folyamatokat beinditani.”

Biztonsdgpolitikai szempontbdl Magyarorszag alapvetéen a NATO- és az EU-tagsag
keretei kozott, szovetségeseivel és partnereivel egyiittmiikddve latja megvaldsulni a sajat
biztonsdgdt. Alldspontja szerint az szervezetekben betdltott tagsdg kibdviti Magyarorszag
felelGsségét, valamint a fenyegetések és kihivdsok kezelésére szolgdlé eszkozok és
biztonsdgpolitikai tevékenységek korét. Magyarorszdg nemzeti érdekeibdl, globdlis és
regiondlis kornyezetébdl kovetkeznek azok a célok és feladatok, amelyeket az orszdg
rendelkezésére 4116 eszkozokkel kell megvalésitani. Magyarorszdg gy tudja aktivan alakitani
biztonsdgi helyzetét és kornyezetét, ha tudatosan fejleszti képességeit, kiakndzza az integrdcié
nyujtotta elényodket, és a vdltozdsokhoz igazodva, rugalmasan haszndlja a rendelkezésére allé
eszkozoket és erdforrasokat. A kiil- és biztonsdgpolitika gyakorlati megvaldsitdsa sordn
kovetelmény, hogy az orszdg euro-atlanti integrdcidjanak eurdpai és transzatlanti elemei
kiegyensulyozottan jelenjenek meg.”

A nemzeti Dbiztonsdgi stratégia a Magyar Koztdrsasdg biztonsdg- és
védelempolitikdjdnak alapelveire épit, és Osszhangban van a NATO 1999. évi Stratégiai
Koncepcidgjdval” és az EU déltal 2003-ban elfogadott Eurdpai Biztonsdgi Stratégidval’s
Rendeltetése, hogy érvényesiteni tudja nemzeti biztonsagi érdekeit.

Ennek megfelelGen a magyar kiilpolitika novekvd fontossdgu keretét jelenti az Eurdpai
Unié kozos kiil- és biztonsadgpolitikdja, amelyre Magyarorszdg, mint lehetGség, és nem, mint
akaddly tekint. Unids keretek kozott a magyar kiilpolitika is nagyobb eséllyel képviselheti
érdekeit, mint az pusztdn az orszdg nagysdgdbodl, tényleges teljesit6képességébdl fakadna.
Magyarorszdg emellett felhaszndlhatja azt a megnyilé lehetGséget, hogy az Eurdpai Unién
keresztiil globdlis folyamatokra is nagyobb befolyast szerezzen. A Magyar Koztdrsasagnak
tagdllamként célja, hogy az EU hatékony, a nemzetkozi szintéren is cselekvGképes legyen,

amelyben érvényesiil a tagdllamok egyenjogusdga és a tagorszdgok kozotti szolidaritds elve. A

73 Az EU ugyanis igy elfogadta, hogy a jelenség a szerb demokratikus fejlédés problémadja, és nem kizdrélag a magyar
etnikumot veszélyezteti, hanem dltaldban a az etnikai békét a Vajdasdgban. A probléma megolddsa ilyen médon
részét képezi a szerb integrdciés folyamatnak, és ha az EU nem 1ép fel az események ellen, akkor az integricids
folyamat megreked. Ennek kdszonhetSen keriilt fel a vajdasagi kérdés az EU napirendjére. Rdcz Andrds (szerk.): ,Az
Eurdpai Ko6zos Kiil-és Biztonsdgpolitika és Magyarorszdg.” Teleki Ldszlé Kiilpolitikai Tanulmanyok Kézpontja, I.
évf. 3. szam, 2005, 3-4. o.

74 Ld. Gazdag Ferenc: ,Magyarorszdg érdekei és ezek érvényesitésének lehetGségei a nemzetkdzi szervezetekben
(NATO, EU)”. 2007, http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=UIVMVC, internetrdl letoltve: 2010. szeptember 15.

75 The Alliance's Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council in Washington D.C., 24 April 1999.

76 A Secure Europe in a Better World - The European Security Strategy Approved by the European Council held in
Brussels on 12 December 2003 and drafted under the responsibilities of the EU High Representative Javier Solana.
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magyar kiilpolitika eurdpai unids bedgyazottsdgdt két vetiiletben sziikséges megalapozni.
Stratégiai értelemben torekedni kell arra, hogy a magyar érdekek minél teljesebb mértékben
megjelenjenek az EU kiilkapcsolataiban, masrészt ugy kell alakitania sajat mozgdasteriinket,
hogy diplomicidja ne oldédjon fel teljesen az Eurdpai Unid egyre mélyiild kozos kiil- és
biztonsdgpolitikdjaban. A kozos kiil- és biztonsdgpolitikdbdl azonban kovetkezik, hogy a
magyar Kkiilpolitika EU-n kiviili kontaktusaiban is a kozds értékek alapjan jar el””
Magyarorszdgnak kiilonos érdeke fliz6dik a balkdni orszagok demokratizdléddséhoz, ezért
kiemelt cél, hogy a régié orszdgait megismertessiik az euro-atlanti biztonsdgi struktirdkhoz
valé csatlakozds el6nyeivel, és dtadjuk a csatlakozds sordn szerzett tapasztalatainkat.
Magyarorszdg aktivan részt vesz az EBVP megvalésitdsaban, a katonai és polgdri vélsdgkezel$
miiveletek végrehajtdsdban, elsGsorban az orszdg kozvetlen kérnyezetében, de akar tavoli
térségekben is, bekapcsolddik a védelmi képességeket erdsitd, és a sziikségtelen duplikdcidkat
kikiiszobol6 eurdpai struktirdkba és programokba, és fejleszti azon képességeit és erdit,
amelyeket felhaszndlva - nemzeti vagy tobbnemzeti keretben - er@sitheti hozzdjaruldsét az
Eurdpai Unié vélsdgkezelési tevékenységéhez.”

Az Eurdpai Unié a tagdllamok onkéntes részvételének elvére épiil6 eurdpai biztonsdg-
és védelempolitika keretén beliil, szdmdban és jelent6ségében is, gyorsan ndvekvS nemzetkozi
katonai és polgdri valsdigmegel6z6 és valsdgkezel$ tevékenységet folytat a vildg tobb pontjan.
Ennek sikere érdekében az Eurdpai Tandcs 2004 juniusdban jévahagyta az Eurépai Unié 2010-
ig szO616 haderd-fejlesztési célkitlizéseit, amely alapjan 2007-re a tagdllamok olyan
harccsoportokat ajdnlanak fel, amelyek az Eurdpai Unié dontésétSl szamitott tiz napon beliil
megkezdhetik tevékenységiiket a miivelet helyszinén.” Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié
dontésétd] szdmitott tiz napon belill a felajanlott harccsoportoknak meg kell kezdeniiik
tevékenységiiket a miivelet helyszinén, az Orszdggytilés altali engedélyezés sok esetben
kivitelezhetetlen lenne.®* Az Alkotmany 40/C. § (1) bekezdése biztositja ennek fényében, hogy
az Eurdpai Unié dontésén alapuld csapatmozgdsok engedélyezése Kkeriiljon a Kormdny
hatdskorébe.

Bar Magyarorszdgnak szamos teriileten, melyen az Unid vildgosan érdekelt, nincsenek
sajat nemzeti, stratégiai célkitlizései (tobbek kozott példaul a Kozel-Keleten sem), mégis
érdeke, hogy a kozos kiil- és biztonsdgpolitika olajozottan miikodjon, s6t, ha lehet, er6sebb

érdeke mindez, mint az Ondlléan is katonai, vildgpolitikai, diplomdciai tényezs4t jelentd

77 EUSZ nemzetkozi szervezetekben képviselt dlldspont stb.
78 2073/2004. (IV. 15.) Korm. Hatdrozat, ITI.1.2. pont.
7 Council of the European Union - Headline Goal, Bruxelles, 4 May 2004. 6309/6/04 REV 6, 5) e.
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tagdllamoknak. Magyarorszdgnak az adja a legnagyobb esélyt érdekei érvényesitésére, ha az EU
minél hamarabb valédi globdlis kiilpolitikai tényez6vé vdlik.®! Az EU-tagsdgot illetGen
Magyarorszdg azt az alapelvet koveti, hogy a nemzeti érdekektdl fliggé mértékben szerepet

véllal minden katonai miiveletben.8?

Elnokségi prioritasok KKBP tekintetében

2011 meghatdrozé év lesz Magyarorszag eurdpai unids tagsdga szempontjabdl. A
csatlakozds 6ta el§szor dllhat hazdnk az Unid élére, vagyis fél éven keresztiil formdldja lehet az
uniés napirendnek.

A kozos kiil- és biztonsdgpolitikdnak az elkovetkezd idGszakban a kovetkezd
prioritdsokra kell Osszpontositania: az EU és az USA globdlis szerepvdllaldsainak
Osszehangoldsa, az EU szerepének megerdsitése a kozvetlen szomszédsdgdban, a Nyugat-
Balkdnon és a posztszovjet térségben, a fenntarthaté fejlédés el6mozditdsa, Eurdpa
energiabiztonsdgdnak javitdsa, az emberi és kisebbségi jogok, beleértve a kollektiv jogok
elémozditdsa, a stabil vildgkereskedelem és pénziigyi rendszer fenntartdsa, a tdmeges
migracid, a terrorizmus és a tomegpusztitd fegyverek terjedése elleni kiizdelem.® E prioritasok
megvaldsitdsa sordn az Eurdpai Uniénak nemzetkozi kapcsolataiban, kiilpolitikdjaban meg
kell Griznie vezetS szerepét a 1ényegét jelent$ alapvets értékek, a szabadsdg, a demokricia, a
jogédllamisdg és az emberi és kisebbségi jogok képviseletében, Kkiterjesztésében és

garantdldsaban. Magyarorszag a sajat kiilpolitikdjat is ezen az elvi alapon kivénja folytatni.

80 1949. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmdny) 19. § (3) bekezdés j) pontjabdl és e § (6).

81 “A sikeres EU-tagsdg nemzetkozi tényez8i. Az EU vildgpolitikai szerepe, a kozés kiilpolitika esélyei.”
http://www.vkihu/kulkapcs/kulpolitika.pdf, internetrdl letdltve: 2010. jilius 19.

82 Ennek kovetkeztében a magyar EU-s jelenlét szerény, bér jelen vagyunk egy katonai renddri szdzaddal az EUFOR-
ban, Bosznidban, és torzstiszti, szakértdi hozzdjdruldsunk is van a kongdi misszidhoz. Ugyancsak mérsékelt a
hozzédjdruldsunk az ENSZ- és EBESZ-miiveletekhez. Végiil a Magyar Honvédség részt vesz békemtiveletekben
kétoldald egyiittm{ikodési szerz6dések alapjan is (MFO-misszié a Sinai félszigeten, a terrorizmus elleni harc
koordindciéja  Tampédban). Szenes  Zoltdn: “A  békefenntartds hatdsa a magyar haderdre.”
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2006/3/2006_3_1.html, internetrdl letoltve: 2010. szeptember 15.

85 A Lisszaboni SzerzGdésben az EU 27 tagdllama rogzitette, hogy a jelenlegi hathavonta cserél6d6 elnoki rendszert
un. ,,trié elnokségre” kivanja felvaltani. A mdédositds nem érinti a tagdllamok sajét eln6kségét, egy 4llam tovdbbra is
hat hénapig 4ll majd a Tandcs élén, de a hdrom egymdst kovetd tagdllamnak a jovGben kotelessége lesz kozos, 18
hénapra sz6l6 programot kialakitani. A véltoztatds célja, hogy biztositsdk az tigyek folyamatossagdt. Bar akkor a
Lisszaboni Szerz8dés jovéje még bizonytalan volt, a médositds mdr 2009-ben is érvényes volt, mivel a tagdllamok
2006-ban a Tandcs ligyrendjébe beemelték a sziikséges véltoztatdsokat. Az els§ triét 2007. janudr 1-jétél
Németorszag, Portugdlia és Szlovénia adta, ezt kovette a francia-cseh-svéd tri6 18 honapos periddusa, jelenleg pedig
a  spanyol-belga-magyar tri6 elnoksége zajlik. “Magyarorszdg EU-elndksége (2011 els  fele)”
http://www.euractiv.hu/intezmenyek-jovo/linkdossziek/magyarorszag-eu-elnoksege-000086  internetrdl let6ltve:
2010. szeptember 15.

8¢ Ld. , Tervezet - A Tandcs 18 hénapra sz616 programja. “Briisszel, 2009. november 27. 16771/09. [a tovabbiakban: A
jovébeli spanyol, belga és magyar elndkség programja]
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Az EU folytatja a kozds biztonsdg- és védelempolitika Osszes komponensének
megerdsitését, hogy javitsa az Unid, mint globdlis és autoném szerepld funkcidjat a konfliktus-
megelSzés, a vélsdgokra torténd reagdlds, a valsdgkezelés és a konfliktusok lezdrdsat kovetSen
a helyzet stabilizdldsdnak terén, kiilonds tekintettel a polgdri-katonai szinergidkra. A
vélsdgkezelés hatékonysdgdnak javitdsa érdekében Osztondzni fogjdk az 4j egylittmiikodési
lehetGségeket, ideértve a multinaciondlis megolddsokat is, mint példdul a forrdsok, a képzési és
logisztikai rendszerek megosztdsa, valamint a Lisszaboni Szerz6dés nyujtotta Gj lehetGségek.
Az EU szoros egyiittmiikodés kialakitdsdra torekszik az ENSZ-szel, a NATO-val, az EBESZ-szel,
valamint mds nemzetkozi és regiondlis szervezetekkel. Fokozott figyelmet forditanak majd a
NATO-val fenndll6 kapcsolatok politikai stratégiai szinti javitdsdra, tobbek kozott a
képességfejlesztés vonatkozdsdban. Az elnokségek szaimba veszik a vélsdgmegelGzés terén egy
évtized alatt elért eredményeket, és az erGszakos konfliktusok megel6zésér6l sz6lé eurdpai
uniés program (goteborgi program)® elfogaddsdnak tizéves évforduldja alkalmabdl tovabbi
lépéseket javasolnak majd. Prioritdst élvez mind a katonai, mind a polgdri miveletek
tervezésének és miiveleti lebonyolitdsdnak javitdsa. Prioritdsként kezelik, hogy - a pénziigyi
helyzetet kelléen figyelembe véve - elegend$ pénziigyi eszkoz alljon rendelkezésre az EU
boviils valsagkezelési szerepének betdltéséhez. A n6krél, a békérdl és a biztonsdgrdl sz6l6, 1325
(2000). sz. ENSZ BT hatdrozat elfogaddsdnak tizedik évforduldja alkalmdbdl, az elndkségek az
EBVP-misszok tervezése és lebonyolitdsa sordn elémozditjak az emberi jogokat és a nemek
kozotti esélyegyenlGség dltaldnos érvényesitésének elvét. Az elndkségek szorgalmazzdk az
eurdpai biztonsdgi és védelmi kultdrdt, és folytatjdk az Eurdpai Biztonsdgi és Védelmi Féiskola
(ESDC) meger{sitését.ss

Az Unié a jogdllamisdg el6mozditdsdval kapcsolatos munkdjat is fokozni fogja. A
biintetlenség elleni kiizdelem tovdbbra is a tartés béke megteremtésére és meglrzésére
irdnyuléd uniés megkozelités egyik alapkove lesz. A Nemzetkozi BiintetGbirésdgnak (NBB)
nyujtott unids tdmogatds tovabbra is erGteljes lesz, és ezzel kapcsolatban az EU az NBB Rémai
Statituma egyetemességének megteremtésére és teljes korli végrehajtdsara kell, hogy
torekedjen.®’

Az EU a jov6ben is tdmogatja a nyugat-balkdni orszdgokat politikai, gazdasagi és
intézményi reformfolyamataik végrehajtdsdban, ezen kiviil folyamatosan elésegiti a nyugat-

balkdni orszdgok kozotti regiondlis egylittmiikodést. Kiilonos figyelmet kap majd az ezen

85 EU Programme for the Prevention of Violent Conflicts, adopted at the European Council in Goteborg, June 2001,
Ld, Presidency Conclusions - G6teborg, 15 and 16 June 2001, SN 200/1/01 REV 1.
8 A jovGbeli spanyol, belga és magyar elndkség programja. 78-79. o.
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partnerorszdgokkal kotott stabilizdcids és tdrsuldsi megallapoddsok teljes korii végrehajtdsa,
valamint a stabilitdsi és tdrsuldsi folyamat kovetelményeinek teljesitése.®

Az eurdpai szomszédsdgpolitika (European Neighbourhood Policy - ENP) tekintetében
az EU tovdbbra is folytatja az egységes és koherens politikai keret fejlesztését, egyenld
figyelmet szentelve az ENP keleti és déli dimenziéjanak.®

A magyar eln6kség konkrét programja a kovetkezd prioritdsok koré épiil. A magyar EU
elnokség alatt lezdrds kozelébe juthatnak az EU-ukrdn tdrsuldsi megdllapodds megkotésére
irdnyulé tdrgyaldsok. Az orszdg fontosnak tartja a tdrsuldsi megdllapodds részeként az EU-
ukrdn szabadkereskedelmi folyamat el6mozditdsdt is. Az EU Keleti Partnerség
kezdeményezésének végrehajtdsa vdarhatéan a projektek szintjén is felgyorsul a 2011
madjusdban, magyarorszdgi helyszinnel megrendezésre keriild6 mdsodik Keleti Partnerség
cstcstaldlkozdig. Magyar részrdl a kezdeményezés un. dtfogo intézményftejlesztési programban
vald részvétellel szeretnének még inkdbb hozzdjarulni az ukrdn reformfolyamatok
végrehajtdsahoz, és ezdltal az ukrdn jogrend unids normakhoz valé kozelitéséhez. Kiilonos
figyelmet szentel annak a ténynek, hogy Ukrajna szdmdra az orszdg jelenlegi helyzetében
kiemelten fontos az Oroszorszdggal valé kapcsolata. Magyarorszdg a vélasztds kérdését,
kényszerét fel nem vetve, a partneri egylittm{ikodés, a gyakorlati elényok felkindldsdval
erdsiteni kivanja Ukrajna kot6dését az eurdpai vonzdskoézponthoz: az Eurépai Uniéhoz.”

A Nyugat-Balkdn a magyar elnokség egyik kiilon prioritdsa lesz. A b&vités, a kozos kiil-
és biztonsagpolitikdval szemben, tovdbbra is a soros elnokség kompetencidjdba tartozik, igy
Magyarorszag ezen a teriileten is tevékenyen kivan fellépni. Elnokségiink alatt kiemelten kezeli
azokat az orszdgokat, amelyek mdr a csatlakozdsukra vdrnak; ezek koziil is kiilondsen
Horvatorszagot, amelynek csatlakozasi szerz6dése a magyar elnokség alatt sziilethet meg.*!

A térség stabilitdsa szempontjdbdl kulcskérdés, hogy az integrécids, bovitési folyamat
ne alljon meg. Szerbia vonatkozdsdban a stabilizdciés és tdrsuldsi egyezmény (SAA)*?
ratifikdcids folyamata a magyar elnokség alatt is folytatéddik. Még nyitott kérdés a tagfelvételi
kérelem kezelése, a csatlakozdsi kérelemrdl sz6l6 vélemény elkészitésére vonatkozé dontés

meghozatala. Kedvezd esetben ennek el6készitése a belga elnokség idGszakaban

87 A jovGbeli spanyol, belga és magyar elnékség programja. 81. o.

8 A jovGbeli spanyol, belga és magyar elnékség programja. 83. o.

8 A jovébeli spanyol, belga és magyar elndkség programja. 85-89. o.

% ‘Hol van Eurdpa lelke? “Interji Martonyi Janos kiiliigyminiszterrel az EU Tandcsdnak 2011. évi soros magyar
elndkségérdl.

http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/eu/2011_eu_elnokseg/martonyi_interjuhtm, internetr6l  letdltve:  2010.
szeptember 15.

1 Uo.

%2 Stabilisation and Association Agreement — SAA.
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megkezdddhet, de a hdgai Nemzetkozi Birésdg véleményére adott szerb reakcié fényében
egyelére nem lehet megjdsolni, pontosan milyen menetrend varhaté. Szerbia eurépai unids
csatlakozdsdt a magyar kormdny egyértelmiien és hatdrozottan tdmogatja, ami a folyamatot
illeti, a legels6k kozott fogja ratifikdlni az SAA-t. Tovébbra is szorgalmazzuk azt, hogy a Tandcs
miel6bb kérje fel a Bizottsagot arra, hogy kezdjen hozzd az avis kidolgozdsdhoz. A Nemzetkozi
Birdsdg tandcsadd véleménye a magyar allaspont szerint a Koszovdval kapcsolatos jogi kérdést
egyszer s mindenkorra lezdrta. MegerGsitette azt a tobbségi, kordbbi dlldspontot is, amelyet a
magyar kormdny is mindig magdéva tett, miszerint a stdtus kérdését nem lehet Gjranyitni.
Ezzel szemben arra van sziikség, hogy a felek kdzvetlen parbeszéd, targyaldsok utjan tisztdzzak
az ott él6 emberek szempontjiabdl fontos gyakorlati kérdéseket, ennek sordn pedig abbdl
induljanak ki, hogy ezeknek az orszdgoknak a jovGje az Eurdpai Unidban van, és ezt a
folyamatot kell sajdt érdekiikben is elémozditaniuk. Egyébként Magyarorszdg - érthetd
okokbdl - megérti a szerb nép lelkidllapotat. Mégis arra bdtoritja a szerb szomszédait, hogy a
jovGvel és mindenekelStt orszaguk eurdpai jovijével foglalkozzanak. Ha ebben bédrmilyen
segitséget tudunk adni, akkor ezt megadjuk.”

Az EU megerGsitett bosznia-hercegovinai szerepvallaldsdrdl juliusban megindult ugyan
a gondolkodds, a végleges struktira kialakitdsa azonban varhatéan szintén dthizdédik a jove év
elejére. Az elGrelépés kulcsa Bosznia esetében is a helyi politikai erék kezében van. Az oktéber
3-ai valasztdsokig a vizumliberalizdcié kecsegtet eredménnyel, bdrmiféle haladds a nagy
politikai {igyekben optimista forgatékdnyv szerint is csak az 4j kormdny megalakuldsat
kovetSen vdrhaté. A jelzett folyamatok minden bizonnyal a magyar elnokségi idGszakban
kulmindlédnak. A magyar elnokség 6rokolheti a hosszan elhtiz6dé maceddn-goéroég névvita
okozta patthelyzetet is.** Pozitiv fejlemény kizdrélag a két érintett fél megegyezése nyomdn
varhatd, habdr az iigy a Nemzetkozi Birdsdg napirendjén szerepel 2008 Gsze Ota. A/bdnia a
vizummentesség megaddsanak év végi viromdnyosa, de a kérdést bedrnyékolja a belpolitikai
patthelyzet. [A vizummentességet 2010. nov. 8-dn szavazta meg a Tandcs Bosznidnak és
Albdnidnak - a szerk.] Ennek tovdbbi elhizdddsa kockdzatos, mert az Eurdpai Parlament -
kozvetitési kisérletének sikertelenségét ldtva - lelassithatja az év végéig lezdrni tervezett
menetrendet. Ez esetben a magyar elnokség idején ezzel a témadval is foglalkozni kell. A
tagjelolti status elnyerésére Montenegronak esélye van 2010 végére, ugyanakkor azt sem

zérhatjuk ki, hogy a kérdés - inkdbb technikai, semmint politikai okok miatt - dtcstszik a

% Interji Martonyi Janos kiiliigyminiszterrel az EU Tandcsdnak 2011. évi soros magyar elnokségérdl.
%4“Megoldédhat a maceddn névvita™. Vildggazdasdg online.
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magyar elndkség idejére.”> [Montenegré tagjeldltté nyilvanitdsa meg is tortént 2010. december

17-én. - a szerk.]

Konkluzid

Fél6, hogy a kell6 mértékii szuverenitds dtruhdzdsa nélkiil az EU a KKBP tekintetében
megreked keretszervezeti rangban, és sose valik azzd a dinamikusan, madr-mar
szupranacionadlis szinten miik6d6 orgdnummad, amellyé vdlni szeretne.*

A Bizottsdg 2006-ban meghatdrozta azt a hdrom faktort, amelynek egyiitthatdsa
sziikséges ahhoz, hogy a KKBP sikeresen miikddjon.”” Az elsG és legfontosabb, hogy a
tagdllamok kozott egyetértés legyen az EU Kkiilpolitikai célkitlizésének tekintetében. Ez szoros
egylittmiikodést feltételez intézményi sikon, valamint a stratégiai prioritdsokra valé vildgos és
egyértelm fokuszdlast, az erdfeszitések elaprézdddsdnak kikiiszobolése végett. A mdsodik, a
politikai eszkozok testre szabdsa, és a sziikséges anyagi és egyéb forrds egy kézben vald
Osszpontositdsa, tovdbbd a megvaldsitdsbdl eredd elényok pontos megismerése. Végiil pedig
mindehhez hozzdj6n az unids intézmények ehhez kapcsolddé szerepkorének és felelsségének,
valamint a jogi kornyezetnek megteremtése. Ezek elcsépelt frazisok, a megvaldsitdsuk azonban

korantsem ilyen egyszer(i.”

http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/megoldodhat-a-macedon-nevvita-311730, internetrdl  let6ltve: 2010.
szeptember 11.

% Uo.

% Christopher Hill: EU Foreign Policy since 11 September 2001: Renationalising or Regrouping ?. First annual guest
lecture in the ‘Europe in the World’ series, University of Liverpool, 24 October 2002, 27-28. o.

7 Communication from the Commission to the European Council of June 2006, “Europe in

the World - Some Practical Proposals for Greater Coherence, Effectiveness and Visibility”,

8 June 2006, COM(2006) 278 final.

% Uo. 5. 0.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VII. évfolyam 2010/4. szdm
www.kul-vilag.hu




VII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Fejes Zsuzsanna:
Az 6nkormdanyzatok alkotmdnyos helye és szerepe a hatdron dtnyulé

egylittmiikodések rendszerében

Az Eurdpai Unio egyre nagyobb hangsilyt helyez a helyi és regiondlis onkormdnyzatok kozds
eurdpai értékekre €piilé horizontdlis torekvéseire, a hatdron dtiveld kapcsolataik erdsitésére, és azok
intézményesiilésének tovdbbfejlesztésére. A tanulmdny vizsgdlja, hogy az Eurdpa-szerte hdlozatkeént
mitkédd hatdrokon dtivelé egyiittmitkodések rendszerében biztosithato-e a szubszidiaritds elvének
gyakorldsa a tobbszintli kormdnyzds eszkozével, és hogyan vdl(hat)nak e folyamat hatékony szereploivé
az 6nkormdnyzatok. Rdvildgit az onkormdnyzati egyiittmiikodést segitd jogi feltételek €s kozigazgatdsi
kompetencidk hidnydra, valamint az eurdpali intézmények és tagdllamok feleldsségere ennek

biztositdsdaban.

I. Bevezetés

Napjaink 4j kihivdsa az elmult évtizedekben feler6s6dott globalizacié, amely megvéltoztatta a
gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokat, és dtalakitotta az dllam és a hatdrok szerepét is az
eurdpai integraciéban. A ,hatdrok nélkiili Eurépa” koncepciéjdnak megvaldsitdsa nemcsak az
eurépai integrdcié hat alapité tagallamdn beliil, és nem csupdn nemzetdllami szinten valt f6
célld, hanem napjainkra a szubnaciondlis (regiondlis és lokdlis) onkormdnyzatok is részeseivé
véltak a hatdron dtnydlé kezdeményezéseknek. Az ilyen tipusu egyiittmiikddési lehetGségek
egyre szélesebb korben alakulnak ki, és erdsitik Eurdpa gazdasdgi és tdrsadalmi kohézidjat,

valamint a demokratizaléddsi folyamatot.

* Fejes Zsuzsanna a SZTE AJK Politolégiai Tanszékének adjunktusa. Kutatdsi teriilete az eurépai dllamelmélet és
regionalizmus jogi megkozelitésbSl. Doktori értekezését 2010-ben védte meg a ,,Hatdron dtnyulé egytittmiikodések
jogi és kozigazgatdsi feltételei. Kiilonds tekintettel a magyar hatdrrégidkra” cimmel. Két konyv (Soés Edit-Fejes
Zsuzsanna: Hatdron dtnyulé egyiittmi{ikodések Magyarorszdgon. Pélay Elemér Alapitvdny, Szeged, 2009.; Fébidn
Gyorgy-Fejes Zsuzsanna-Kovdcs Ldszld Imre: Vdlasztdsok az Eurdpai Parlamentbe az Eurdpai Unidban - és
Magyarorszdgon. Pdlay Elemér Alapitvdny, Szeged, 2010.) és egy szerkesztett kotet (Sods Edit-Fejes Zsuzsanna
(szerk.): Régié a harmashatdr mentén. SZTE AJK Politolégiai Tanszék, Szeged, 2010.) tarsszerzGje, valamint szdmos
tanulmdny szerzdje.



Fejes Zsuzsanna:

Az 6nkormdnyzatok alkotmdnyos helye és szerepe a hatdron dtnylé egyiittmiikodések rendszerében

A szubnaciondlis szintek hatalmdnak megerdsitésében, a helyi és regiondlis
demokrdcia és onkormdnyzatisag értékeinek, jogi és intézményi feltételeinek megteremtésében
els6ként az Eurdpa Tandcs jatszott kiemelkedS szerepet. KésGbb a szubnaciondlis szintek
térnyerése datkeriilt az eurdpai integrdcié eszmekorébe, és Osszekapcsolédott az Eurdpai
Koz6sség regiondlis politikdjaval, amely sokdig elsGsorban a pénziigyi tdmogatdasi
programokban nyilvanult meg. Napjainkra a kozos regiondlis és kohézids politika egyik
kulcskérdésévé vélt a hatdron dtnydld egyiittmiikodések elGsegitése, melynek sordn az Eurdpai
Unié intézményei és szervezetei egyardnt felismerték, hogy a hatdrrégidk és a hatdron atnyuld
régiok problémdinak megolddsa csak az eurdpai, nemzeti, regiondlis és helyi dontéshozdk
intenziv egyiittmiikodésére épiilhet.

Ennek eredményeként az Eurdpai Bizottsdg 2001. évi Fehér Konyvében' meghirdette az
4j, tobbszintli kormanyzést, a vezetés és iranyitds olyan formdjat, amely megfelel a kiboviilt EU
igényeinek. Ennek kapcsdn az Eurépai Unidéban egyre nagyobb hangstlyt helyeznek a kdzos
eurépai értékekre és hagyomdnyokra épiil6 un. Egységes Eurdpai Kozigazgatdsi Tér
tovabbfejlesztéséhez kapcsolédé intézményi keretek megerGsitésére, a kozos horizontdlis
torekvésekre, melynek keretei kozott ki kell emelni a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok
modernizacidjat, kapcsolataik erdsitését, valamint a tdrsadalmi pdarbeszéd folyamatos
tokéletesitését. A hatdron dtnydléd - mind a helyi, a regiondlis, és a nemzetek kozotti -
egylittmiikodések azonban csak akkor tudjdk betolteni valddi szerepiiket, ha 1étezik egy olyan
kozigazgatdsi kornyezet, amely képes a kiilonb6z6 jogi struktirdk és kompetencidk
Osszehangoldsdra, mikozben:

e atagdllamok jogi-kozigazgatdsi berendezkedései orszagonként jelentGsen eltérnek;

e tobb szempontbdl kiilonbozéek az egyiittmikodd kozigazgatdsi egységek,
onkormdanyzatok dontési kompetencidi, er6forrésai és jogkorei;

e nehézség adddik az intézményi soksziniliségbdl, melynek hatdsdra sokféle hatdron

atnyuld kooperdcids forma alakult ki.

A tanulmédnyban vizsgdlom, hogy az Eurdpa-szerte hédlézatként miikod6 hatdrokon
ativel6 egyiittmiikodések rendszerében biztosithaté-e a szubszidiaritds elvének gyakorldsa a
tobbszinti kormdanyzds eszkdzével, és hogyan val(hat)nak e folyamat hatékony szerepl6ivé az
onkormdanyzatok. Mivel a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok esetében tobb sajdtossag is eltérden

befolydsolja az dujfajta hatdron dtnydlé kapcsolatokat, kiilon kitérek az Onkormdnyzati
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egylittmiikodést segitd jogi feltételek és kozigazgatasi kompetencidk hidnydra, valamint az

eurépai intézmények és tagallamok felel6sségére ennek biztositdsdban.

IL. A tobbszintii kormanyzas elmélete és gyakorlata

A kormdényzatrdl a kormdnyzdsra valé attérés sziikségessége elGszor a teoretikusok
korében fogalmazddott meg,? késGbb egyre nagyobb hangsulyt kapott az eurdpai intézmények
gyakorlatdban, miikddési mechanizmusaiban is. A tobbszintli kormdnyzds mddszereivel és
fogalmi rendszerével jol meghatdrozhaté az EU sajitos jogi és politikai rendszerének
miikodése, amely vertikdlis irdnyban a kiilonb6z6 kompetencidkkal rendelkezé hierarchikus
szintek kozotti partnerségi kapcsolatokat, horizontdlisan pedig az azonos szinten megjelend
politikai, és 4j gazdasdgi és tdrsadalmi szereplGk héldzattd fejlédott interakcidit kapcsolja
Ossze. A folyamat jelenleg is tart, melyben egyre erGteljesebben kimutathaté a tobbszintd
kormdnyzds részeként a szubnaciondlis szerepl6k térnyerése, intenzivebb szerepvdllalasa,
bevondsa mind a tagdllami, mind az eurdépai déntéshozatalba.

Az Eurdpai Bizottsdg 2001. évi, j6 kormdnyzasrdl sz6l6 Fehér Konyvében dllapitotta
meg sajat kormdnyzdsi koncepcidjit, amelyben az ,eurdpai kormanyzds” fogalma mindazon
szabdlyokra, eljardsokra és magatartdsra vonatkozik, amelyek befolydsoljdk az eurdpai szinten
torténd hatalomgyakorldst, kiilonésen a nyitottsdg, a részvétel, az elszdmoltathatésdg, az
eredményesség és a koherencia tekintetében.’ Mindezt a Bizottsdg elsGdlegesen politikai
akarattal, djfajta kommunikdcids eljarasokkal, a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok, valamint
a civil tdrsadalom minél szélesebb korl részvételével kivdnja elérni. A ,jé kormdnyzas”
magaban hordozza a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvét is, és felhivja a figyelmet a
kozosségi intézmények szerepének, céljanak és felelsségének ujradefinidldsdra ezen elveknek
megfelelGen, a kozjé elérése érdekében.*

Az Eurépai Parlament 2008-as jelentése alapjdn az eurdpai politikdk, kiilondsen a
kohézidés politika elinditottdk a kormdnyzds dtalakitdsdnak folyamatdt. Ennek értelmében a

kormdnyzds egy gyakran centralizalt, mégis — a f6ldrajzi vagy akdr dgazati — megosztottsdggal

! Az Eurdpai Bizottsdg Fehér Konyve az eurépai kormdnyzasrél. COM (2001) 0428 final on European governance - A
white paper. O] C 287 2001. 10. 12.

2 Lésd b6vebben: Hooghe, Liesbet - Marks, Gary: Multi-Level Governance and European Integration. Rowman-
Littlefield Publishers, Oxford, 2001.; Kooiman, Jan: Governing as Governance, Sage, London, 2002.

3 Az Eurdpai Bizottsdg Fehér Konyve az eurdpai kormdnyzasrél. COM (2001) 0428 final. European governance - A
white paper. OJ C 287 2001. 10. 12. 1-29. o.

4 Frivaldszky Jdnos: Szubszidiaritds és az eurdpai identitds a k6zosségek Eurdpdjaért. In: Frivaldszky Janos (szerk.):
Szubszidiaritds és szolidaritds az Eurdpai Uniéban. OCIPE Magyarorszdg - JTMR Faludi Ferenc Akadémia,
Budapest, 2006. 48. o.
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jellemezhet6 rendszertdl egy olyan rendszer felé halad, amely tobb szinten is egyre inkabb
integralt. Tiszteletben tartva az egyes tagdllamok intézményi kereteit, a hatdskorok
megosztdsdt és a szubszidiaritds elvét, az eurdpai intézmények &sztondzhetik a jobbitdsi
folyamatot a kormdnyzds minden szintjén, legyen az k6zosségi, nemzeti, regiondlis vagy helyi.
A kormdnyzds 4j mddszerei nem helyettesitik a hatdskorokkel és koltségvetéssel rendelkezd
(eurdpai, nemzeti, regiondlis és helyi) kozintézményeket, hanem lehet§séget biztositanak nekik
arra, hogy sajat politikdikat az ugyanazon kérdéskorben érdekelt, valamennyi (koz- és magan)
szereplovel koherencidban valdsithassak meg.’
A Régidk Bizottsdga a tobbszintli kormdnyzdst az Eurépai Unid, a tagdllamok, valamint
a regionadlis és helyi 6nkormdnyzatok partnerségen alapulé 6sszehangolt cselekvéseként fogja
fel, amelynek célja az Eurépai Unid politikdinak kidolgozdsa és végrehajtasa. Ez a kiilonb6z6
érintett hatalmi szintek megosztott felel6sségét vonja maga utdn, valamint a demokratikus
legitimitds valamennyi forrdsdra és a kiilonb6z6 bevont szerepl6k reprezentativitdsdra
tdmaszkodik. A Régidék Bizottsdga kiemeli, hogy a tobbszintli kormdnyzds horizontdlis és
vertikdlis dimenziéval rendelkezd dinamikus folyamat, amelyben
o vertikdlisan ,a teriileti dnkormdnyzatok, illetve a nemzeti kormdny és az Eurdpai
Unié” kozott,
e horizontdlisan ,a teriileti 6nkormdnyzatok, illetve a civil tdrsadalom” kozott, és
kiilonosen a tdrsadalmi pdrbeszéd keretében meg kell erGsiteni a partnerség

gyakorlatat.s

Ez a megosztds egyaltalin nem csokkenti a politikai felelGsséget, hanem éppen
ellenkezGleg: a k6z6s dontéshozatal és megvaldsitas elsajatitdsdt osztonzi. Kovetkezésképpen
inkdbb politikai ,tevékenységek skdldjat” jelenti, mint jogi eszkozt, amelynek megértéséhez
nem elég a folyamatokat a hatdskormegosztas tiilkrében szemlélni. A politikai cselekvés azon
teriiletein, amelyeken az Eurdpai Unié nem rendelkezik kifejezett hatdskorrel, de a kozosségi
politikdk éreztetik hatdsukat - mint példdul a lakdspolitika, valamint az dltaldnos érdeki
szolgaltatdsok széles kore -, a tobbszintli kormanyzas lehet az az eszkoz, amely lehetGséget
teremt a kozos célok elérésére, az egyes tagdllamok alkotmdnyos és kozigazgatdsi

sokféleségének meglrzése mellett.

5 Az Eurdpai Parlament jelentés a nemzeti és regiondlis szint{i kormdnyzdsrdl és partnerségrél, valamint a regionlis
politika terén projektek megalapozasardl. (2008/2064(INI)) Regiondlis Fejlesztési Bizottsdg. El6adé: Jean Marie
Beaupuy. A6-0356/2008, 2008. 9. 17.

6 A Régidk Bizottsdga Fehér Konyve a tobbszinti kormdnyzdsrél. CONST-IV-020. 80. plendris iilés. CdR 89/2009 final,
2009. 06. 17-18. 6. 0.
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Az eurdpai integrdciéban kialakulé tobbszinti kormdnyzdst tobb dokumentum
vizsgdlja, de mindeddig nem alakult ki olyan jogi keret, amelyben az eurdpai unids szinti, a
tagdllami, a regiondlis és a helyi hatdskorok egyértelmiien és dltaldnos jelleggel elhatdrolva
jelennének meg,” mikdzben a tobbszintli kormdanyzas alapvet6 kérdése az egyes szintek kozotti
hatdskdrmegosztds pontos meghatdrozasa.

Az Eurépai Uniéban napjainkban kozel 95.000 helyi és regiondlis dnkorményzat
rendelkezik jelentds hatdskorokkel, és segiti el6 az eurdpai demokrécia és polgdrsdg érvényre
juttatdsdt olyan kulcsfontossdgu dgazatokban, mint az oktatds, a kornyezetvédelem, a
gazdasdgfejlesztés, a teriiletrendezés, a kozlekedés, a kozszolgdltatisok és a szocidlpolitika. A
regiondlis és helyi nkormdanyzatok feleldsek a kozdsségi politika és jogszabdlyok kozel 70%-
dnak a végrehajtdsdért.

A regiondlis és helyi onkormdnyzatok Eurdpaban betoltott szerepérdl és hatdsardl
sz016, 2009 februdrjdban megjelent Eurobarométer jelentés megerdGsitette azt a tényt, hogy az
eurépai dllampolgdrok a legerGteljesebben a helyi és regiondlis vdlasztott képviselGikben
biznak (&sszeurdpai szinten 50%), mikézben az Eurdpai Unidba vetett bizalom 47%, mig a
tagdllami kormdny esetében ez csupan 34%. Ez az adat tdmasztja ald a szubszidiaritas elvének
létjogosultsdgdt és gyakorlati m{ikodését. A szubnaciondlis kormdnyzds szerepét erdsiti, hogy a
hatalom koncentraciéjdt nemcsak a hatalmi dgak klasszikus horizontdlis megosztdsa, hanem a
teriileti, vertikdlis kiépitése is korldtozza. Igy az er8s &nkormdnyzatok fontos ellenstlyt
jelentenek a kormdanyzas rendszerében, még akkor is, ha azokat hatalmi dgként nem ismerik el.
A helyi onkormdnyzatok legitimdcidja végsS soron a helyi tdrsadalomtdl szdrmazik, igy
lényegesen erdsebb mds kozjogi formdcidkndl.’ Ugyanakkor a megkérdezettek ugy vélik, hogy
életkoriilményeiket legnagyobb ardnyban (43%-ban) a tagdllami politikdk befolydsoljak,
szemben a helyi szintek 38%-os ardnyaval, mikozben az EU meglepGen alacsony hatdst
gyakorol mindennapjaikra (9%). Ezt tdmasztja ald, hogy megkérdezettek 59%-a érzi ugy, hogy
a helyi és regiondlis Onkormdnyzatokat nem veszik kellSen figyelembe az eurdpai

dontéshozatali folyamatokban. (1. tdbldzat)

7 Lésd b&vebben: Téth, Judit - Fejes, Zsuzsanna: Multilevel Governance and the Competences of Local and Regional
Authorities in the Area of Freedom, Security and Justice. Committee of the Regions, Brussels, 2009.

8 A Régidk Bizottsdga Fehér Kdnyve a tobbszintli kormanyzdsrél. CONST-IV-020. 80. plendris {ilés. CdR 89/2009 final,
2009.06.17-18. Bevezetés 3. o.

% P4lné Kovdcs Ilona: Helyi kormdanyzds Magyarorszdgon. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2008. 13-16. o.
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1. tdbldzat. Eurobaromeéter jelentés adatai, 2009.

1-3. Kérdés: Mennyire bizik On a kovetkezd intézményekben?

Magyarorszag EU 27
Szintek

Bizik Nem bizik NT/ Bizik Nem NT/

benne NV* benne bizik NV*
Eurépai Unié 51 % 35% 14 % 47 % 41 % 12 %
Nemzeti/Magyar kormény 16 % 74 % 10 % 34 % 61 % 5%
Regionalis vagy helyi hatésdgok 45 % 45 % 10 % 50 % 44 % 6 %

4. Kérdés: Milyen szintii hatésagok befolyasoljak leginkabb az On életkoriilményeket?

Eurépai szint{i 5% 9%

Orszdgos szintl 51 % 43 %
Regionalis vagy helyi szinti 36 % 38 %
NT/NV* 8 % 10 %

5. Kérdés: On szerint a regionilis, illetve a helyi hatésdgokat megfelel6 mértékben veszik figyelembe, vagy nem, az
Eurdpai Uni6 politikdjét illeté dontések sordn?

Megfelel§ mértékben 30 % 19 %
Nem megfelel6 mértékben 46 % 59 %
NT/NV* 24 % 22 %

Forrds: Kivonat - 307. sz. specidlis Eurobarométer felmérés, 70.1. sz., &szi hullim - Fiches in all
languages. Régidk Bizottsaga, 2009.
http://www.cor.europa.eu/pages/EventTemplate.aspx?view=folder&id=635edfaa-47b3-4793-8b3d-
764e0cbf97cc&sm=635edfaa-47b3-4793-8b3d764e0cbf97cc

Megjegyzés: * NT/NV: nem tudja/nem vélaszol/nincs véleménye

A fenti jelentés igazolja, hogy az Eurépai Unidénak, mint politikai entitdsnak igen kicsi
a legitimitdsa az eurdpai polgdrok el6tt, hiszen gyakran még a felé iranyuld elvardsoknak sem
tud megfelelni. Mindemellett a tagdllami politikai rendszerekbe, a kormdnyzatba vetett
bizalom is 4ltaldnossdgban gyenge az eurdpai orszdgokban, ezért sziikséges az ujfajta
»governance” tipusu kormdnyzds, és eljardsok megteremtése. A ,governance”’-modell
megvaldsitdsa tehdt a hatékonysdg és a legitimitds hidnydra nyujt vdlaszt, mikdzben kiszélesiti
a formdlis procedurdkat, és megteremti az informalis megegyezések, politikai alkuk sajdtos
rendszerét. A tarsadalomtudomanyi elemzések ugyanakkor ramutatnak a nem hagyomadnyos,
nem képviseleti tipusu 4j ,governance” formacidk veszélyire:
e a formdlis szabdlyok kétségbe vonhaték a tdrgyaldsra és az érintettek bevondsdra
torténd hivatkozdssal;
e az érdekek nem rogzitettek, hanem korldtlanul szaporithatdk;
o kiiktatjdk a végsd dontéshozdt, és a dontéshozatal helyét dtveszi a konszenzuskeresés

folyamata;
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e a folyamat lelassul, a mindenkinek tetsz6, ,puha” megoldds csokkenti a
hatékonysagot;
e a folyamatban résztvevs Onjelolt stakeholderek mogiil hidnyzik a demokratikus

legitimdcid.!°

Ezek a negativ jelenségek f6ként a kozép- és kelet-eurdpai térségben mutathaték ki,
ahol a jogrendszerek harmonizdciéja akaddlymentesen halad elére, mikdézben az
adminisztrativ rendszerek harmonizdciéja akadozik.!! Az eurdpai dokumentumok
megdllapitdsai a kozép- és kelet-eurdpai térségben tovdbbra is inkdbb elméleti jellegiiek, a
tobbszintli kormdnyzds mechanizmusai nem miikédnek megfelelGen. A kormdnyzas feltételeit
alapvetGen a tagdllamok teremtik meg, igy elsGsorban nemzeti szinten valik sziikségessé a helyi
és regiondlis 6nkormdnyzatok eurdpai dontéshozatali folyamatokba valé bekapcsoldsdnak

megteremtése.

I11. Jogi és kozigazgatdsi keretek: Magyarorszag hataron atnyuld egyiittmiikodéseinek

nemzetkozi jogi feltételei

A kozép- és kelet-eurdpai térség tagdllamai dvatosak az eurdpai épitkezés jogi
mindsitésében. Egyrészt észlelik, hogy jelentSs iitemben né az Eurdpai Unié dltal elfoglalt
hatdskorok szdma, ezdltal a szupranaciondlis szint meghatdrozévd vdlik, mikozben a
tagdllamok a szuverenitds elvére alapozva érzékeltetni prébaljak, hogy 6k az egyiittmiikddés
irdnyitdi, s a nemzeti szuverenitds fenntartdsdnak ,illizidja” bdstydkat biztosit szdmukra az
eurdpai épitkezés tulzott hatalmdval szemben.!? A legnagyobb lemaraddsunk a horizontalis
kapcsolatépitésben mutathatd ki, hiszen mig a régi tagdllamokban a szubszidiaritds elvének
megfelelGen, alulrél jov6 nyomds hatdsdra a szubnaciondlis kooperdciék horizontélisan,
eurdpai szinten megszervezddtek, és érdekképviselokké emelkedtek, addig a kozép- és kelet-
eurépai térség orszdgaiban a tobbszintli kormdnyzds intézményei és kiilkapcsolatai
hidnyoznak, vagy az dllami fennhatdésdg biztositdsa mellett még ma is a nemzetkozi jog keretei

kozott formdlédnak. Ez a probléma érzékelhet6 a magyar intézményrendszerben is, és ennek

10 Boda Zsolt: A kormdanyzds jelentésvaltozasa a globalizacié kordban. Politolégus Vandorgytilés, 2006. 8. o. Forrds:
http://politologia.ektf.hu/polvgy2006/eloadasok/boda_zsolt.doc.

11 P4Iné Kovdcs Ilona: I. m. 16-17. o.

12 Trécsdnyi Ldszl6: Nemzeti szuverenitds és eurdpai integracié. Eurdpai Tiikor, 2008/3. 5. o.
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hatrdnyos kovetkezményei tapasztalhatdk az hatdron dtnyuld egyiittmiikodések kiépitésének

megkésésében.!3

IIL1. A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja és Kiegészitd Jegyz6konyve

A hatdron dtnyulé -egyilittmiikodésekre vonatkozd jogi keretek kialakitdsaban
Magyarorszdg kiilpolitikaja j6l igazodik az Eurépa Tandcs kovetelményrendszeréhez. A Helyi
Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjét Magyarorszdg és valamennyi szomszédja aldirta és
ratifikdlta.!* (14sd 2. tabldzat)

A Charta helyi oOnkormdnyzatok egyiittmi{ikodéseire vonatkozé 10. cikkének
rendelkezéseibGl a (2)-(3) bekezdés teszi lehetGvé a hatdron dtnydld egyiittmiikodések
kialakitdsdt. Ennek értelmében a helyi 6nkormanyzatok jogosultak arra, hogy

e hatdskoriik gyakorldsa korében kozos érdekeltségli feladatok megolddsa érdekében
egylittmiikodjenek, és torvényi keretek kozott mds helyi Onkormdnyzatokkal
tarsuldst hozzanak létre;

o kozos érdekeik védelmére és eldmozditdsdra alakult szovetségnek, illetve a helyi
onkormanyzatok nemzetkozi szovetségének tagjai legyenek;

e valamint a bels6 jogban meghatdrozott feltételek mellett szabadon élhetnek a

hatdron tuli 6nkormdnyzatokkal valé egyiittmiikodés jogdval.l>

Ezek a rendelkezések a Charta 12. cikke alapjdn épiilhetnek be a tagorszdgok
jogrendjébe. Mivel a 12. cikk nem teszi kotelez6vé a Chartdban rogzitett valamennyi
onkormdnyzati alapjog biztositdsdt, csupan azt mondja ki, hogy a Charta elsé részében
felsorolt 6nkormdnyzati alapjogokbdl a Chartdt ratifikdlé dllamoknak legaldbb husz szakaszt

kell elismerni, amelyek koziil tizet kotelezGen meghatdrozott felsoroldsbdl kell kivélasztani,

13 Agh Attila: Eurépa 4j hatdrai: A ,,Magyarorszdg 2015” projekt célkitiizései. In: Kaiser Tamds (szerk.): Hidak vagy
soromp6k? A hatdrokon 4tivel§ egyiittm{ikodések szerepe az integraciés folyamatokban. U.M.K., Budapest, 2006. 49-
57. 0.

14 A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chart4jarél sz6l6 Egyezményt a Magyar Koztdrsasdg részérSl 1992. dprilis 6-4n
irtdk ala, és az 1997. évi XV. torvénnyel keriilt kihirdetésre.

15 A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjarél sz616, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt Egyezmény, ETS No.
122. 10. cikk (1)-(3) bekezdés.
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s

ami persze kés6bb bovithetd.1® Ebben a kotelezd felsoroldsban a nemzetkdzi egyiittmiikodésre
vonatkozd szakaszok (10. cikk (2)-(3) bekezdés) nem szerepelnek.

Id8kdzben a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjénak Kiegészitd Jegyz8kdnyve is
megsziiletett, amelyet 2009. november 16-dn tizenkét tagorszdg aldirdsdval - koztik
Magyarorszag és szomszédaink koziil Szlovénia - fogadtak el, a helyi kozéletben vald részvételt
Osztonzi, ugyanakkor nem tartalmaz 4j hozzdadott értéket a hatdron dtnyuld egylittmiikodések

vonatkozdsaban.!”

IIL.2. A Madridi Keretegyezmény és Kiegészit6 Jegyz6konyvei

Az els6 eurdpai szintli, hatdrmentiség kérdésével foglalkozé6 dokumentum az Eurdpa
Tandcs Teriileti Onkormdnyzatok és Kozigazgatdsi Szervek Hatdrmenti Egyiittmiikddésérdl
sz6l6 Madridi Keretegyezménye, amelyet Magyarorszdg 1992-ben irt ald, és 1994-ben 1éptetett
életbe.!® Szomszédaink koziil csupdn Ausztria szerepelt a Keretegyezmény megalkotdi kozott,
mig a tobbi orszdg a rendszervaltdst kovetSen, a kilencvenes évek folyamdn csatlakozott a
Keretegyezményhez, és hatdlyba is léptette azt. Szomszédaink koziil egyediil Szerbia nem irta
ald a Keretegyezményt, ami az egylittmiikodések vonatkozdsdban hdtrdnyt jelenthet, hiszen a
helyi onkormdnyzatisdg és a teriileti autondmia terén az eurdépai normdk alkalmazdsdnak
hidnya jelent6s mértékben akadédlyozhatja a hatdrokon dtivel6 kooperdcidk lehetGségét. (1dsd 2.
tabldzat)

Az egyiittmiikodések tényleges létrehozdsa és miikodése azonban nagyban fiigg a
szomszédos orszdgok politikai hozzddlldsatél és jogi rendszerétSl, valamint a
Keretegyezményhez flizott fenntartdsok tartalmdtdl. Magyarorszag egyetlen vonatkozdsban
flizott fenntartdst a Keretegyezményhez, mégpedig konkretizdlta magyar részrél azokat a
szerveket, amelyek a 2. cikk alapjdn az egyiittmiikodések alanyai lehetnek: a kozségek, varosok,
févaros, valamint annak keriileti és a megyék onkormdnyzatai, illetve a févdrosi és megyei

kozigazgatdsi hivatalok. Ugyanakkor a felsorolds nem tartalmazza a helyi kisebbségi

16 A Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdjérél sz616, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt Egyezmény, ETS No.
122. 12. cikk.

17 Additional Protocol to the European Charter of Local Self-Government on the right to participate in the affairs of
local authority. ETS No.: 207. A Kiegészit Jegyz8konyvet Magyarorszdg 2010. junius 7-én ratifikalta. A tanulmény
lezdrdsdnak idGpontjdban csak 4 ratifikdcié tortént meg, mivel a jogszabdly 8 ratifikdciét kovetSen 1ép életbe,
jelenleg nem hatdlyos.

18 1997. évi XXIV. tdrvény a Teriileti Onkormdnyzatok és Kozigazgatdsi Szervek Hatdrmenti Egyiittmiikodésérél
520616, 1980. mdjus 21-én, Madridban kelt Eurépai Keretegyezmény kihirdetésérdl.
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onkormdanyzatokat, akik ennek ellenére de facto aktiv kapcsolatokat tartanak fenn az
anyaorszagukkal, igy ez hdtrdnyos joghézagot jelent a kisebbségpolitika szabalyrendszerében.!”

A Madridi Keretegyezmény Kiegészité Jegyz6konyveihez Magyarorszdg még nem
csatlakozott, amelyeknek ,legkritikusabb” pontjai a magyar jogrend szdmadra azok a cikkek,
amelyek alapjdn a részes dllamok kotelesek elismerni a joghatésdguk ald tartozéd
onkormdnyzatok és hatésdgok nemzetkozi szerz6déskotési jogdat,®® valamint a nemzeti jog
keretein beltil hatdron dtnydlé (kozjogi vagy magdnjogi) jogi személyiséggel rendelkezd
egylittmiikodési forma feldllitdsdra adnak lehetdséget.?! Az elsé Kiegészit6 Jegyzokonyv 8.
cikke kimondja, hogy a részes dllamoknak nyilatkozniuk kell arrél, hogy a maganjogi (4. cikk),
vagy a kozjogi (5. cikk) jogalanyisdgot ismerik el, esetleg mindkettSt lehetévé teszik az
egylittmiikodések eredményeként 1étrejott hatdr menti egyiittmiikodési testiiletek
vonatkozdsdban. Tekintettel arra, hogy a mdsodik Kiegészitd Jegyz6konyv a hatdr menti
egylittmlikodés szabdlyait a teriiletkdzi egylittmlikodésre ,mutatis mutandis”?
(értelemszertien) alkalmazni kivdnja, az egymdssal foldrajzilag nem hatdros, teriiletkozi
egylittmi{ikodést biztositja a helyi és regiondlishatésdgok szdmdra.? A két Kiegészito
JegyzGkonyv alapjdn ugyanis a helyi és regiondlis hatésdgoknak joguk lenne arra, hogy sajat
feladat- és hatdskoriikben nemzetkozi szerzédéseket kossenek, nemzetkdzi jogalanyisdggal
rendelkezzenek. Az els§ és mdsodik Kiegészit Jegyz6konyvet szomszédaink koziil Szlovékia,
Szlovénia, Ausztria és Ukrajna léptette életbe, mikozben Romadnia aldirta, de a mai napig nem
ratifikalta.

A nemzetkozi szerzGdéskotés vonatkozdsidban a Magyar Alkotmdny,* illetve a
nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrél szol6 2005. évi L. torvényiink rendelkezései
alapjdn a Magyar Koztdrsasdgban nemzetkozi szerz6dést csak az Orszaggyiilés, a Kormdny,
valamint a koztdrsasdgi elnok kothet. Ennek értelmében sem a helyi, sem a teriileti

onkormdanyzatok nem kothetnek nemzetkozi szerz6déseket, nem rendelkeznek nemzetkdzi

19 Hegediis Dédniel: A hatdrokon dtivel$ egyiittm{ikodés nemzetkozi jogi héttere I. Multilaterdlis keretek és a Magyar
Koztdrsasdgot érintd kelet-kdzép-eurdpai bilaterdlis egyiittm{ikodési formdk d4ttekintd elemzése. EOKIK
Miihelytanulmdny 19, Budapest, 2006. 11. o.

20 Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities. ETS No. 159. 1. cikk.

21 Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities. ETS No. 159. 3-5. cikk.

22 Protocol No. 2 to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning interterritorial co-operation. ETS No. 169. 5. cikk.

23 Protocol No. 2 to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning interterritorial co-operation. ETS No. 169. 6. cikk (1) bekezdés.

24 A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl szolé 1949. évi XX. t6rvény (tovdbbiakban: Magyar Koztdrsasdg
Alkotmadnya) 2/A. cikk (2) bekezdése; 19. cikk (3) bekezdés f) pontja; 30/A. cikk (1) bekezdés b) pontja; 35. cikk (1)
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jogi jogalanyisdggal, csupdn magdnjogi kérdésekben donthetnek szabadon a pénziigyi
lehetGségeik fiiggvényében.?

Az Onkormdnyzatok nemzetkdzi kapcsolattartdsi joga levezethetd egyrészt az
Alkotmany 42. cikkébdl,?® amelynek alapjan a helyi dnkormanyzds joga lehet6vé teszi, hogy a
helyi Onkormdnyzatok részesei legyenek a kozigazgatdsi hatdraikon tuli (nemzetkozi)
kapcsolatoknak is. Mdsrészt az Alkotmany 43. cikke?” a helyi 6nkormdnyzatok alapjogainak
egyenlGsége kapcsdn utal a 44/A. cikkre, amelynek a), e), g) és h) pontjai emelendSk Kki.
Eszerint a helyi képviselGtestiilet

e Onkormadnyzati igyekben 6ndlléan szabdlyoz és igazgat,

e Onadlldan alakitja ki a szervezetét és miikodését,

o helyi kozosséget érint6 koziigyben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult
szervhez,

e szabadon tdrsulhat mds képviselGtestiilettel, érdekeinek képviseletére 6nkormanyzati
érdekszovetséget hozhat 1étre, feladatkorében egyiittmiikodhet mds orszagok helyi

Oonkormadnyzatdval, és tagja lehet nemzetkozi 6nkormdnyzati szervezetnek.

Ezekbdl az alapjogokbdl kovetkezik a helyi 6nkorményzatok szdmadra biztositott 6nallé
szervezetalakitds lehet8sége, miszerint sajat szervezetiikben létrehozhatnak olyan intézményt,
vagy csoportot, amely a nemzetkdzi kapcsolatok kialakitdsdra és dpoldsdra jogosult.
Amennyiben az adott helyi kozosség érdekei ugy kivanjdk, a helyi Onkormdnyzat
kezdeményezési jogkorrel is bir - igy a nemzetkozi szerzddések megkotésére jogosult
szervekhez, ebben az esetben az Orszdggyliléshez vagy a Kormdanyhoz fordulhat - két- vagy
tobboldalu dllamko6zi megéallapoddsok megkotésére vonatkozdéan. A fenti alkotmdnyos
rendelkezésekbdl vezethet$ le tovdbba az is, hogy a hatdron dtnyulé egyiittmikodés az
onkormdnyzatok feladatkorébe kell, hogy keriiljon, vagyis az egyiittmiikodésnek feltétele, hogy

maga az Onkormadnyzat vagy jogszabdlyok utaljdk az {igyet az onkormdnyzat feladatkdrébe. Az

bekezdés j) pontja; valamint a nemzetkdzi szerzGdésekkel kapcsolatos eljardsrél sz6l6 2005. évi L. térvény 2. cikk e)-
f) pontja.
25 Orova Mdrta: A hatdron dtnyuld egyiittmiikodések nemzetkozi jogi keretei. In: Kaiser Tamds (szerk.): Hidak vagy
soromp6k? A hatdrokon 4tivel egyiittm{ikédések szerepe az integraciés folyamatokban. U.M.K., Budapest, 2006. 71.
o.; Forgdcsné Dr. Orosz Valéria: A Madridi Egyezmény végrehajtdsa Magyarorszdgon. Magyar Kozigazgatds, 2002/2.
96. 0.
26 Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya 42. cikk
»A kozség, a vdros, a fovdros és keriiletel, valamint a megye vdlasztopolgdrainak kozosségét megilleti a
helyi 6nkormdnyzds joga. A helyi onkormdnyzds a vdlasztopolgdrok kozosségét érintd helyi koziigyek
ondllo, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossdg érdekében valo gyakorldsa.”
27 Magyar Koztdrsasdg Alkotmanya 43. cikk (1) bekezdés
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egylittmiikodés alanyi korét tekintve pedig alapvetGen mds orszagok helyi dnkormdnyzataival,
illetve a tagsdg vonatkozdsdban nemzetkdzi Onkormdnyzati szervezetekkel tdrténhet a
kooperdcid, ami feltételezi, hogy dnkormanyzati jellegii szervezet a masik fél.2

A helyi 6nkormdnyzatok nemzetkozi kapcsolatainak belsd jogi hatterét — az Alkotmdny
rendelkezésein tiil, a fentebb emlitett Helyi Onkormdnyzati Charta alapelveit figyelembe véve -
a Helyi Onkormdnyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) is biztositja.??
Ennek értelmében a kiilf6ldi 6nkormdnyzatokkal vald tdrsuldsi, egyilittmiikodési szabadsag
magdnjogi keretek kozott az Onkormdnyzatok alkotmdnyos joga. Mivel a helyi
onkormdnyzatok politikai hatalommal rendelkez6 dontéshozd testiiletek, a kiilfoldi
onkormdanyzattal valé egyiittm{ikodésr6l a képviselGtestiiletek mindsitett tobbséggel
dontenek.3

A politikai hatalommal nem rendelkezd régiok teriileti egyiittmiikodésére vonatkozdan
pedig a teriiletfejlesztési torvény mondja ki, hogy a regiondlis fejlesztési tandcs ,a régid
fejlédésének elGsegitése érdekében megdllapoddsokat kothet kiilfoldi régidkkal, részt vehet
nemzetkozi egyiittm{ikodésekben(...)”*! Mindehhez hozza kell tenni, hogy Magyarorszdgon az
ilyen tipusd egylittmiikodéseket a partner dnkormanyzatok, fejlesztési tandcsok, gazdasdgi
kamardk stb. egyiittmiikodési megdllapoddsai, majd az arra épiil alapité okiratok magédnjogi
keretek kozott szabdlyozzdk. A résztvevd felek csak az ebben rogzitett feladat- és hataskoreik
keretében miikodhetnek egyiitt, és az dltaluk igy létrehozott egyiittmiikodések nem
rendelkeznek nemzetkdzi jogalanyisdggal.

Ugyanakkor az Eurépa Tandcs dokumentumai csupdn keretet jelentenek az
egylittmiikodések jogi szabdlyozdsahoz, azokat tartalommal a nemzeti torvényhozasok képesek
megtolteni. Az eurorégié és munkakozosség - mint a gyakorlatban létrehozott és miikodo
kooperdciés forma - jogélldsat tekintve nem rendelkezik 6ndllé jogi személyiséggel, igy nem
jelenthet elkiiloniilt, ©ndlld kozigazgatdsi egységet, nem Lkothet regiondlis szintd
megallapoddsokat, pénziigyileg 6ndlléan nem gazddlkodhat, nem pdlydzhat. Miikodése sordn
nem sziilethetnek az adott orszdg kiilpolitikdjdval ellentétes éllasfoglaldsok, és a résztvevd
partnerek kiilon-kiilon, a sajat orszaguk jogrendszere alapjan jarnak el. Az igy létrejott hataron
atnyulé formdcidk nem rendelkeznek valédi politikai hatalommal, a résztvevé tagok mind

helyi, mind teriileti szinten csupdn politikai tdmogatdi a hatdron dtnyulé kooperdciéknak, az

»A helyl 6nkormdnyzatok alapjogai (44/A. cikk) egyenidek. Az onkormdnyzatok kotelezettséger eltéréek
lehetnek.”

28 Csefko Ferenc: A helyi 6nkormadnyzati rendszer. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1997. 147-148. o.

291990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl 1. cikk (6) bekezdés c) pont.

301990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormdnyzatokrdl 10. cikk (1) bekezdés f) pont.
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operativ feladatokat magdnjogi jellegli munkaszervezetek - egyesiiletek, alapitvanyok,
nonprofit korldtolt felelGsségli tdrsasdgok, stb. - ldtjdk el, amelyek képesek operativ

tevékenységet folytatni, palyazni, igy az egyiittm{ikodést életben tartani.

A Kiegészitd JegyzOkonyvek parafdldsa elmaraddsdnak gyakorlati oka lehet, hogy
Magyarorszdgon az intézményesiilt hatdr menti egyiittmiikodésekben részt vevs felek a teriileti
szinten megjelend regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok, megyék, vagy lokdlis szinteket
Osszefogé kistérségek. Ezek a szereplék nem rendelkeznek olyan megfeleld kozjogi
felhatalmazdassal bird, gazdasdgilag is erds testiiletekkel, amelyek jogi személyiséggel bird
egylittmiikodéseket tudnanak alakitani és miikddtetni. A megye csupdn politikai tdmogatdja, a
régié és a kistérség pedig gazdasdgi vagy civil Osszetart6 motorja a hatdron datnyuld
kooperdcidknak. Ha a Kiegészitd JegyzGkonyvekhez a Magyar Koztdrsasdg csatlakozna, a
JegyzGkonyvekben viéllaltak teljesitése megkivannd a helyi onkormdanyzatok nemzetkozi
kozjogi jogalanyisdgat, valamint a teriileti kozépszintek politikai hatalmdnak megergsitését.>
Az eurdpai trend ugyanakkor arra Osztondz, hogy Magyarorszagon - és ez kihivds a
szomszédos dallamokra is vonatkozik - miel6bb meg kell teremteni a jogi feltételeket a
Kiegészitd Jegyz6konyvek (beleértve ebbe a Madridi Keretegyezmény uj, Harmadik Kiegészitd

JegyzGkonyvét is)3 aldirdsdhoz.

2. tdblazat. Az Eurdpa Tandcs dokumentumainak hatdlyba lépése Magyarorszdgon és a szomszédos orszdgokban

Madridi Madridi Madridi Helyi Onkor-
Helyi Onkor- Madridi Keret- Keret- Keret- manyzatok
Orszé manyzatok Keret- egyezmény egyezmény egyezmény Eurdépai
8 Eurépai eovezmén Elsé Masodik Harmadik Chartdja
Chartdja 24 4 Kiegészitd Kiegészitd Kiegészitd Kiegészitd
Jegyz6konyv | Jegyz6konyv | Jegyz6konyv | Jegyzékonyv
Szlovénia 1997.03.01. 2003.10.18. 2003.12.18. 2003.12.18. (2009'1}1155' (2009‘1}1153'
csak aldirds) csak aldirds)
Ausztria 1988.09.01. 1983.01.19 2004.06.18. 2006.12.23
Ukrajna 1998.01.01. 1993.12.22. 2005.02.05. 2005.02.05
Szlovakia 2000.06.01. 2000.05.02. 2000.05.02. 2001.02.01.
Roménia 1998.05.01. 2003.10.17. (1998.05.05. (1998.05.05.
csak aldirds) csak aldirds)
Magyarorszag | 1994.07.01. 1994.06.22. 2010.06.07.
Horvétorszdg 1998.02.01. 2003.12.18.
Szerbia 2008.01.01.

Forrds: Eurépa Tandcs. http://www.conventions.coe.int (2010. november 30-i dllapot szerint)

311996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl 17. cikk (2) bekezdés h) pont.

32 Baller Barbara: Az eurorégiok szerepének védltozdsa Magyarorszdg unids csatlakozdsa utdn. Eurépai Tiikdr, 2004/1.
123-124. o.

33 A Madridi Keretegyezmény Harmadik Kiegészit$ Jegyz6konyvét (ETS No. 206) eddig hét ET-tagorszdg irta ald,
szomszédaink koziil csak Szlovénia, a hatdlyba 1épéséhez négy ratifikdcié sziikséges, jelenleg nem hatdalyos.
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II1.3. Kétoldalu allamkozi megallapodasok

Ahhoz, hogy a ,régiék Eurdpdjdnak” a magyarorszdgi régidk is ,épitGkoveivé"
valhassanak, és a hatdron d4tnyuldé egyiittmikodésekben részt vegyenek, belsG feltétel a
résztvevd orszagok demokratikus fejlettsége, kiils6 feltétel pedig a regionalizdciéra vonatkozd
Eurépai Tandcs égisze alatt 1étrejott keretszabdlyoknak és normdknak valé megfelelés.

A Madridi Keretegyezmény és annak Mellékletei a hatdron dtnyuld egyiittmiikodési
lehet6ségeknek alapvetSen két tipusdt vdzoljdk fel: az dllamkdzi és a helyi- vagy regiondlis
hatdésagok kozotti megdllapoddsokat. Magyarorszag az 1990-es években kototte meg a hatdron
atnyuldé egyiittmiikodéseket lehet6vé tev$ dllamkozi megdllapoddsainak legnagyobb részét,
nevezetesen a joszomszédi kapcsolatokrdl és bardti egyiittmikodésrdl szdélé kétoldalu
megallapodasait:

e A Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozott a joszomszédsdg és az egyiittmiikodés
alapjairdl Kijevben, az 1991. évi december hé 6. napjan aldirt Szerz6dés - az 1995. évi
XLV. torvénnyel kihirdetve (tovdbbiakban: Magyar-Ukrdn Alapszerz8dés)

e A Magyar Koztdrsasdg és a Szlovén Koztarsasag kozott Budapesten, 1992. december
1-jén aldirt bardtsdgi és egyiittmiikodési Szerz6dés - az 1995. évi XLVI. térvénnyel
kihirdetve (tovdbbiakban: Magyar-Szlovén Alapszerz&dés)

e A Magyar Koztdrsasdg és Horvat Koztdrsasdg kozott Budapesten, 1992. december 16-
dn aldirt, a bardti kapcsolatokrdl és egytittm{ikodésrél sz4816 Szerz8dés — az 1995. évi
XLVIL torvénnyel kihirdetve (tovdbbiakban: Magyar-Horvat AlapszerzGdés)

e A Magyar Koztdrsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott Parizsban, 1995. marcius 19-
én aldirt, a jészomszédi kapcsolatokrdl és a barati egyiittmiikdésrdl sz616 Szerz6dés
- az 1997. évi XLIII. torvénnyel kihirdetve (tovdbbiakban: Magyar-Szlovdk
Alapszerzddés)

e A Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott Temesvdarott, 1996. szeptember 16-4dn aldirt,
a megértésrol, az egyiittmiikodésrdl és a jészomszédsagrol sz016 Szerzédés - az 1997.

évi XLIV. térvénnyel kihirdetve (tovabbiakban: Magyar-Roman Alapszerz4dés)
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Ezek az alapszerz6dések csak érintSlegesen foglalkoztak a helyi és teriileti hatésdgok
hatdron 4tnyulé egyiittmiikodésével, azonban valamennyi esetben kifejezett utalds® taldlhaté
az alacsonyabb szintek bevondsara és erGsitésére a hatdron atnyuld egytittmiikodésbe.

Ezen tdlmenden Ukrajndval és Szlovdkidval Kkifejezetten a hatdr menti
egylittmiikodésre vonatkozdan sziilettek olyan kétoldalu dllamkozi megéllapoddsok, amelyek a
Madridi Keretegyezmény elveit veszik alapul, és a két orszdg specidlis koriilményeire
tekintettel konkretizdljak azokat:

e A Magyar Koztarsasag Kormdanya és a Szlovdk Koztdrsasag Kormdnya kozott a helyi
onkormdanyzatok és kozigazgatdsi szervek hatdron étivelS egyiittmikodésérdl szélo,
Budapesten, 2001. dprilis 23-dn aldirt Egyezmény (200/2001. (X.20.) Korm. rendelettel
kihirdetve)

e A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és Ukrajna Kormdnya kozott a hatdron dtnyuilé
egyiittmiikodésrél sz6lé, Budapesten, 1997. november 11-én aldirt Egyezmény

(68/1999.(V.21.) Korm. rendelettel kihirdetve)

A kétoldald dllamkozi megdllapoddsoknak mdr az elSkészitése is alkalmat adott az
alacsonyabb szintli egyiittmiikodési szervezetek tapasztalatainak, problémdinak a feltdrdsdra, a
megallapoddsokban kialakitott vegyes bizottsdgok, valamint koordindciés férumok pedig
garancidt jelentenek a hatdr mentiség problémdinak napirenden tartdsdra, a folyamatossag

biztositdsdra.

IV. Jogi és kozigazgatasi keretek: Magyarorszag hataron atnyulo egyiittmiikodéseinek EU-

jogi feltételei

A fenti nehézségek felolddsdra és a hatdron dtnyuld egyiittmilikodések jogi stadtuszanak
rendezésére az EU regiondlis politikdjdnak keretében, a 2007-2013 kozotti programozasi
id6szak tdmogatdsi rendszere kindlt megoldast. Az Eurdpai Parlament és Tandcs 1082/2006/EK
rendeletével® (tovdbbiakban EGTC rendelet) megvaldsult a hatdron dtnydlé szervezetek
(Eurdpai teriileti tdrsulds - European groupings of territorial cooperation; tovdbbiakban:

EGTC) EU-jogi és belsG jogi megerdsitése. Az 4j jogi eszkoz valaszt kivdnt adni a nemzetkozi

3% Magyar-Ukrdn Alapszerzddés 8. cikk; Magyar-Szlovén Alapszerzddés 9. cikk; Magyar-Horvat Alapszerz§dés 8-10.
cikk; Magyar-Szlovak Alapszerz8dés 7. cikk (3) bekezdés; Magyar-Romdan Alapszerzddés 7. cikk.
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jogban felmeriild problémdkra, a valamennyi tagdllamban egységesen, jogi személyiséggel
rendelkezd, kozos egylittmiikddési forma eddigi hidnydra.

Ugyanakkor az EGTC rendelet végrehajtdsdéban szintén megmaradt a tagdllamok
jogalkotdsi szerepe, hiszen a rendelet 2007. augusztus 1-ig olyan dtmeneti idGszakot irdnyzott
el§, amely alatt minden tagdllamnak meg kellett hozni a rendelet hatékony alkalmazdsahoz

szlikséges nemzeti intézkedéseket.

IV.1. Az EGTC kialakitasdanak feltételei Magyarorszagon

Az EGTC rendelet megalkotdsdt kovetden a tagallamok tobbsége a nemzeti szabdlyozds
kialakitdsdra koncentrdlt, melyben Magyarorszdg élen jart, mivel els6ként alkotta meg a
rendelet végrehajtdsdhoz sziikséges nemzeti jogszabdlyt a 2007. évi XCIX. torvénnyel
(tovabbiakban: EGTC torvény), és hazankban alakult meg az eurdpai viszonylatban
masodikként bejegyzett eurdpai teriileti tarsulds, az Ister-Granum EGTC.

Az egyiittm{ikddést szabdlyozé EGTC rendelet és a magyar EGTC torvény egyfajta
»keretjogszabdlyként” egyiitt alkalmazandé az eurdpai teriileti tdrsuldsok létrehozdsdnak
folyamatdban, ez hatdrozza meg az egyiittm{ikodés megalakitdsdban eljaré hatésdgokat és
annak eljardsi rendjét. Az EGTC konkrét formdjdra, intézményi felépitésére és miikodési
mechanizmusaira vonatkozdéan a rendelet és a torvény rendelkezéseit az egyiittmiikodések
Egyezménye és Alapszabdlya egésziti ki, ami a kotelezd elemeken kiviil kvdzi szervezeti és
miikodési szabalyzatként funkciondl.®® Alanyi korét tekintve az EGTC rendelet és annak
végrehajtdsdra vonatkozé torvény tdgabb egyiittmiikodési lehetGségeket biztosit, mint a
nemzetkdzi jog. A magyar joghatésdg alatt megalakulé EGTC tagjai lehetnek a rendelet alapjan:

e tagdllamok;
legalabb két tagdllambdl szdrmazé:
e regiondlis hatésdgok;
e helyi hatésdgok; valamint
e ezt egésziti ki a magyar torvény annyival,” hogy az EGTC rendelet ,3. cikk (1)
bekezdésének alkalmazdsdban Magyarorszdg tekintetében a kozbeszerzésekrdl sz616

2003. évi CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 22. § (1) bekezdésének a)-j) pontja

35 Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az eurdpai teriileti egyiittm{ikodési
csoportosuldsrél HL L 210 2006. 7. 31.

36 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendelete az eurdpai teriileti egyiittm{ikddési csoportosuldsrdl 8-9
cikk.

372007. évi XCIX. térvény az eurdpai teriileti egytittm{ikodési csoportosuldsrél 1. cikk (3) bekezdés.
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szerinti szervezeteket kell érteni (magyar jog szerinti tagok). Az eurdpai teriileti
tdrsuldsban a Kbt. 22. § (1) bekezdésének a)-j) pontja szerinti szerv akkor vehet részt,

ha jogi személyiséggel rendelkezik.

Ezzel lehetGség nyilik az EGTC-ben a tagillamok kozvetlen részvételére, valamint az
orszagos és helyi kisebbségi dnkormdnyzatok, illetve azok koltségvetési szerveinek EGTC-ben
tagként torténd szerepvallaldsdra.’

Az EGTC tevékenységére vonatkozéan az EGTC torvény kimondja, hogy az ,eurépai
teriileti tdrsulds els6dlegesen gazdasdgi tevékenység folytatdsa céljabdl nem alapithatd,
kozhatalmi tevékenységet nem végezhet”.3® Az eurdpai teriileti tdrsulds tehdt olyan non-profit
gazddlkodé szervezet, amelynek elsGdleges célja nem lehet a gazdasagi haszonszerzés. Ennek
megfeleléen az EGTC rendelet keretei kozott barmilyen, a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti
kohézidt erdsitd cél érdekében létrehozhaté. Feladatai kozott azonban megjelenhetnek olyan
tevékenységek, amelyek elGsegitésére a magyar jogalkoté kedvezményeket kivant biztositani.
Erre tekintettel mddositotta a torvény a kozhasznu szervezetekrdl sz6lé 1997. évi CLVI
torvényt, és tette lehet6vé a Magyarorszdgon nyilvantartdsba vett eurdpai teriileti tarsulds
kozhasznu szervezetté mindsitését. A mdar nyilvdntartdsba vett, és ezzel jogi személyiséget
szerzett EGTC keriilhet a kdzhasznusdgi nyilvdntartdsba.

Az EGTC jogi személyiséggel rendelkezd struktura, amelynek f6 ismérvei:

e sajat koltségvetés;

e rendelkezhet sajdt személyzettel;

e vagyont szerezhet, vdsdrolhat;

e jogi eljardsok részese lehet;

e pdlydzatot adhat be barmilyen unids tdmogatdssal megvaldsuld fejlesztésre;

e jellemzdje a jogbiztonsdg, a legitimdcié a cselekvéshez és az atlathatdsdg. 4!

Az igy 1étrehozott eurdpai teriileti tdrsulds azon tagdllam joga szerint keriil bejegyzésre,

amelyben a létesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezik, és ennek az dllamnak a joga lesz

38 METIS GmbH: The European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC): state of play and prospects. Committee
of the Regions, Brussels, 2009. 34. o.

392007. évi XCIX. torvény az eurdpai teriileti egyiittm{ikodési csoportosuldsrdl 2. cikk (1) bekezdés.

40 Fekete Katalin - Béke Katalin: Eurépai teriileti egyiittm{ikddési csoportosulds Magyarorszdgon. Onkormanyzati
Hirlevél, Eurépai Uniés Kiilonszam, 2007/7. 14. o.

4 Sods Edit - Fejes Zsuzsanna: Hatdron dtnyudld egyiittmiikédések Magyarorszdgon. Pélay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2009. 74-75. o.
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irdnyadd az egyiittmiikodésre. Ennek megfeleléen a kozponti {igyintézés helye is ebben a

tagdllamban, az alapszabalyban meghatdrozott székhelyen van.

IV.2. Nem EU-tagéllam részvételének lehetGsége magyar EGTC-ben

Az EGTC létrehozdsa koriili gyakorlati nehézségek ugyanakkor révildgitanak az EU
kiils6 hatdrain tul jelentkez8 kozos problémadra: azon tagdllamok esetében, amelyek nem EU-
tagdllamokkal hatdrosak, de azokkal folytatnak egyiittmiikodést, a rendelet kdzvetleniil nem
alkalmazhaté. Az EGTC létrehozdsabdl tehdt harmadik orszdgok ki vannak zdrva, mikozben a
harmadik orszdgok jogalanyai bevonhaték az EGTC-be. Ennek feltétele, hogy az EGTC-ben
legyen legaldbb két EU-tagdllambdl szdrmazd résztvevs, valamint a harmadik orszédg
jogszabdlyai, vagy a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti megdllapoddsok erre lehetGséget
adjanak.%

Horvdtorszag esetében nem bonyolult a helyzet, tekintettel arra, hogy a csatlakozasi
targyaldsok sordn, a jogharmonizacids folyamat keretében Horvatorszdg folyamatosan veszi at
az EU-s joganyagot. Igy konnyebb kialakitani az EGTC alkalmazdséhoz sziikséges, a kozdsségi
rendelettel 6sszhangban 4llé horvdt nemzeti jogszabalyt. Ezt a folyamatot siirgeti az a tény is,
hogy Magyarorszadg, Szlovénia, és Ausztria a kozOs egylittmiikodési teriileteken mielGbb
élhessenek az EGTC keretében alkalmazhato unids pélydzati lehetGségekkel.

A tovébbiakban fontos kérdés, hogy miként kapcsolhaté be példdul Ukrajna vagy
Szerbia az unids tagok altal kezdeményezett EGTC-jellegii egyiittm{ikodésbe. Ezért lenne fontos
az Eurdépa Tandcs dltal kidolgozott, a Madridi Keretegyezmény minta-megdllapoddsait jéval
meghaladd teriileti egytlittmi{ikodési csoportra (ECG) vonatkozé Harmadik Kiegészitd
Jegyz6konyvhoz* valé csatlakozds, amely az EU-n kiviili orszdgok szdmdra is egységes
intézményesiilt formdt biztositana a hatdron dtnyulé egyiittmiikddésekre vonatkozdan, igy

betdlthetné a jelenleg fenndllé joghézagot.

42 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendelete az eurdpai teriileti egyiittmiik6dési csoportosuldsrél
Preambulum (16) bekezdés.

4 Protocol No. 3 to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning Euroregional Co-operation Groupings (ECGs) ETS No. 206.
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V. Nemzetkozi jog v. unios jog

A hatdron dtnyuld egyiittmiikodések intézményesiilésének folyamata, és a kialakitott
szervezeti formdk megjelenése, valamint hosszu tdva fennmaraddsa nem vdlaszthatd el a jogi
szabdlyozasi folyamatoktdl. A kérdés csupdn abban a tekintetben marad nyitott, hogy egy adott
orszdg jogi és kozigazgatdsi szisztémdjiara nézve melyik szabdlyozds teremtheti meg a
legmegfelelobb jogi alapokat a hatékony hatdron dtnyulé egyiittmiikodések kialakitdsdhoz.
Ennek megvalaszoldsdhoz kiemelek néhdny szempontot, ami felhivja a figyelmet a nemzetkdzi
jog hatdlya alatt kiépiilt Madridi Keretegyezmény és az Eurdpai Unids jog hatdlya alatt
kialakuléban 1év6 EGTC rendelet sajdtossdgaira, és a tagdllami jogalkalmazds sordn megjelend
kiilonbozdségeire.

Az Eurdpa Tandcs jogalkotdsa a nemzetkdzi jog keretei kozott hatdrozza meg a
szubnaciondlis Onkormadnyzati szintek egyiittmi{ikodéseinek feltételeit. Ebben az esetben
alapveten az dllamok maradnak a fGszereplSk, tekintettel arra, hogy a Madridi
Keretegyezmény és Kiegészitd Jegyz8kdnyvei, valamint a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartdja és annak Kiegészitd JegyzGkonyve a tagdllamok bels6 jogrendjében kozvetleniil nem
hatdlyosulnak, és kozvetleniil nem alkalmazhaték. Csak azon tagorszdgok vonatkozdsdban
birnak jogi kotSerdvel, amelyek aldirds és a ratifikdciés folyamat utdn beillesztik azokat a
nemzeti jogrendjiikbe. Ebben az esetben hangsulyozni kell a politikai szdindékot és indittatdst
az egylittmikoddések kialakitdsdra vonatkozdé folyamatokban. Ezek a dokumentumok
keretjellegli szabdlyokat tartalmaznak, igy tartalommal azokat a nemzeti térvényhozdsnak kell
kitolteni, ami tovdbb erdsiti az dllami dominancidt, vagyis az egyiittmiikodés formadinak,
feltételeinek és kialakitdsdnak, esetleg korldtozasdnak sordn az dllami szuverenitds tovabbra is
fennmarad.

Ezzel szemben az Eurdpai Unié sui generis jogrendje alapjan az EGTC rendelet a
tagdllami joggal szemben elsGbbséget élvez, kozvetleniil hatédlyosul és kozvetleniil
alkalmazandd. Ez azt jelenti, hogy tagdllami aldirds, megerdsités és transzformdcié nélkiil,
kozvetleniil épiil be a tagdllami jogrendbe, igy ha a szubnaciondlis szintek vonatkozdsdban
tartalmaz rendelkezéseket, akkor abba az dllami szint nem szdlhat bele, nem alkothat azzal
ellentétes normadt. Az EGTC rendelet valamennyi EU-tagdllam vonatkozdsdban kotelezS erdvel
bir, igy fiiggetlen az egyes dllamok politikai akaratdtél. Ugyanakkor meg kell jegyezni, és ezzel

egylitt kritikaval illetni az EGTC rendeletet abban a tekintetben, hogy a rendelet végrehajtasdt
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az EU a tagdllamokra bizza, ami jelent6s mértékben szemben 4ll az egységesités szellemével. A
rendelet szamos kérdést nyitva hagy, és sok tekintetben a tagillamokra bizza az EGTC
kialakitdsdnak feltételeit és korlatait, ami nem vdlik el6nyére az egységes jogi modellnek,
hiszen tulsdgosan nagy kiilonbségeket és fiigglséget jelent a nemzeti jogi szabalyozastdl.

Az egylittm(ikodések tartalmdt és az egylittm{ikod6 felek szdndékat azonban
kiilonb6zS6 okok motivéljdk. Az Eurépa Tandcs célrendszere és dokumentumai a politikai
tartalom és szandék mellett sokkal inkdbb az egylittmi{ikodés szellemiségét tekintik
motivaciénak, az egyiittm{ikddés tekintetében domindnsabb a politikai elkdtelezettség. Igy az
egylittmiikodések tdrgya, témdja, célja is sokkal tdgabb korben, szabadabb mozgdstérben
valésulhat meg (kisebbségpolitikai, kulturdlis, tdrsadalmi célok). Az Eurdépai Unié esetében
azonban sokkal hatdrozottabban jelenik meg a rendelet célja, a regiondlis tdmogatdspolitika
mint szakpolitika, amely motivdlja az egyiittm{ikddést. Az EGTC a regiondlis politika uj
eszkozeként jott létre, a 2007-13 kozotti programozdsi idGszak tdmogatdsainak konnyebb
lehivdsdhoz, igy teljesen nyilvanval6 a gazdasagi érdek és motivacié6 az EGTC feldllitdsa
esetében. Ezzel egyiitt az egyiittm{ikodés célrendszere is sokkal behatdroltabb (gazdasag- és
teriiletfejlesztés), szlikebb mozgdsteret enged a rendeletben rogzitett céloktdl vald eltérésre.

A nemzetkdzi jogi keretek kozott kialakitott egytittmiikodési formdk az eurorégidk és
munkakozosségek, kordbban sokféle intézményi vdltozatban miikddtek a gyakorlatban, nem
volt egységesen szabdlyozott struktirdjuk. Ez megvaltozni ldtszik a Madridi Keretegyezmény
Harmadik Kiegészitd Jegyz6konyvének majdani életbe 1épésével, amennyiben lehetGvé vélik az
egységes intézményi formdban megjelend, jogi személyiséggel rendelkez euroregiondlis
egylittmiikodési csoportok 1étrehozdsa.

Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Unié éltal életre hivott EGTC forma az elsd, célzottan a
hatdr menti egyiittmi{ikodések szabdlyozasdra létrehozott jogi személyiséggel biré kozosségi
jogi eszkdz, ami szintén az egységes intézményi struktira létrehozdsat célozza. Megjegyzendd,
hogy a kozdsségi jog hatdlya alatt kordbban is léteztek hatdron dtnyuld jogi személyiséggel
rendelkezd tdrsasdgi jogi formdk, de ezek a tanulmdnyom szempontjabdl nem relevdnsak,
tekintettel arra, hogy a nem a szubnaciondlis szintek egyiittmiikodéseinek erdsitésére jottek
létre, jellemzGen magdnjogi jelleggel, gazdasdgi célok motivaltdk a létrehozdsukat, igy nem

bizonyultak alkalmasnak a teriileti egyiittm{ikodés kialakitdsara. (1. 4bra)
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1. dbra. A hatdron dtnyilo egyiittmiikodések jogi keretei és intézményesiilt formdk

Intézményesiilt
formak

Jogi
keretek

Intézményesiilt szervezeti modellek

e Eurdpai teriileti
egyiittmiikodési
tarsulas (EGTC) °

[ ]

e Egyéb hataron o
atnyulo jogi
személyiséggel
rendelkez6
gazdasagi
tarsasagi
strukturak (EEIG,
SE, SCE)

Eurorégio
Munkako6zosség
Euroregionalis
egyiittmiikodési
csoport (ECG)

Ko6zosségi jog

Rendeleti dton
torténd szabdlyozas

(nemzeti végrehajtasi
jogszaballyal
kiegészitve)

Nemzetkozi jog

Helyi és regionalis szint{
szerzGdések

Két- és tobboldalu dllamkozi
szerz6dések

Eurépa Tandcs keretegyezményei, chartai

Forrds: INTERACT Handbook 2008, Annex IV. 112. - sajat kiegészitésekkel

V. Kovetkeztetések

Az EGTC rugalmas intézménye ugyan lehetGvé teszi a szubnaciondlis szintek bevondsat

a tobbszintli kormdnyzds rendszerébe, és megteremti az eurdpai szintl egyiittmiikodési

hélézathoz t6rténd csatlakozds feltételeit, ugyanakkor az ezek a lehetGségek a kozép- és kelet-

eurépai térség centralizalt dllamszerkezetében nehezen kihaszndlhatéak, és rdirdnyitjdk a

figyelmet a demokratikus folyamatok hidnydra.

Az EGTC rendelet és annak magyarorszagi végrehajtdsa nem erdsiti meg kell6képpen a

szubnaciondlis szintek helyét és szerepét a kdzponti kormdnyzattal szemben. A szubnacionadlis

szintek még mindig nem jelentenek valédi konkurencidt a nemzetdllamnak és az eurdpai

integrdcidnak. Térségiinkben még nem beszélhetiink a tobbszintli kormdnyzds hatékony és
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megfelel6 miikodésérdl, igy az EGTC szabdlyozds ebben a formdjdban nem tesz maradéktalanul
eleget a szubszidiaritds elvére épiil, demokratikus elvarasoknak.

Az Onkormdnyzatok bekapcsoléddsa a globdlis kormdnyzdsba olyan érdekes
problémakdr, amelyre vonatkozdéan a hazai kutatdsok még alig mutatnak fel eredményeket.
Tanulmdnyom alapvetGen jogi-igazgatdsi megkozelitést alkalmaz, az EGTC rendelet
szabdlyozasdnak ellentmonddsai és hidnyossdgai azonban rdirdnyitjdk a figyelmet a tovdbbi
kutatdsi feladatokra, valamint néhdny jogalkotdsi mddositdsra.

1. Az objektiv vizsgdlati szempontok mellett nem hagyhaték figyelmen kiviil a
kulturdlis és etnikai szempontok, az etnikai hdlézatok, amelyek képesek dthidalni az
egylittm{ikodésekben rejlé akadalyokat, ,fékez4” koriilményeket, amelyek vizsgélata
4j kutatdsi irdnyok kijel6lését teszi sziikségessé. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom
megemliteni, hogy a magyar nemzeti EGTC szabdlyozds érdeme, hogy a résztvevék
alanyi korét Kkiterjeszti a kisebbségi Onkormdnyzatokra is, amire a Madridi
Keretegyezmény nem adott lehetGséget. Ugyanakkor problémds, hogy a kisebbségi
onkormdnyzatok EGTC tagsdga a kozbeszerzési torvénytdl fligg,* holott ezt a
kisebbségi jogok alapjogi jellegébdl kellene levezetni és egyértelmiien szabdlyozni.

2. Kivdnatos volna a harmadik 4&llamok jogalanyai részvételének egységes a
szabdlyozdsa az EGTC rendeletben. Alkotmdnyos megkiilonboztetést, visszassdgot
okoz, hogy megsziilettek az EGTC rendelet nemzeti végrehajtdsi szabdlyai, és
nagyobb mozgdsteret adnak a kétoldalu egyiittm{ikodésre azoknak a jogalanyoknak,
amelyek unids tagdllammal hatdrosak, mig mds résztvevGk esetében tovédbbi
feltételek is sziikségesek az egyiittmi{ikodés intézményesitéséhez. Madsfel6l a
nemzetkdozi jog hatdlya alatt formdl6dé bilateralis egyezmények is szorgalmazzdk az
Oonkormdnyzatok hatdron dtnydlé egylittmiikodését, anélkiil, hogy ezeket
Osszehangoltdk volna az EU joganyagdval, f6ként abban az esetben, amikor azokat a
szomszédainkat érintette, amelyek kdzben EU-tagadllammad valtak.

3. Az EGTC rendelet unids szabdlyozdsdn til a legszembetlinébb probléma, hogy
eurdpai szinten tisztdzatlan a parhuzamos szabalyozdst tartalmazé EGTC rendelet és
az Eurépa Tandcs Harmadik Kiegészitd Jegyz6konyvének viszonya.

4. Az esetleges ellentmonddsok és kovetkezetlenségek meghatdrozdsa és megsziintetése
végett vizsgalatnak lehet aldvetni a hazai jogszabdlyokat a helyi jogrend egyértelmiivé

tétele, és a hatdron dtnyuld egyiittmiikodés jogi értelemben vett biztonsdgossd tétele
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Fejes Zsuzsanna:

Az 6nkormdnyzatok alkotmdnyos helye és szerepe a hatdron dtnylé egyiittmiikodések rendszerében

érdekében. Ennek sordn mindenekel6tt a Madridi Keretegyezmény Kiegészitd
Jegyz6konyveit — koztiik az Utrechtben aldirdsra bocsdtott Harmadik Kiegészito
Jegyz6konyvet - kell figyelembe venni. Ehhez sziikség lehet konkrét hazai
jogszabdlyok elfogaddsara, a helyi 6nkorményzatokra vonatkozé altaldnos joganyag
moédositdsdra, vagy példaul a kiilf6ldi jogalanyokkal valé egylittmiikodés tilalmdnak
vagy korlatozdsainak felolddsdra vagy megvéltoztatdsdra.*Bar a hatdron dtnyuld
egylittmlikodésben valé részvétel Onmagdban a magyar Onkormdnyzatok
szempontjdbdl nem vet fel alkotmdnyossagi aggdlyokat - hiszen mind az Alkotmdny,
mind a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény kimondja, hogy a helyi
Oonkormdnyzatok feladat- és hatdskoriikben a magdnjog keretei kozott
egylittm{ikodhetnek kiilfoldi onkormdényzatokkal - a Kiegészité JegyzGkonyvek
legvitatottabb pontjai a magyar jogrend szdmdra azok a cikkek, amelyek alapjdn a
részes allamok kotelesek elismerni a joghatésdguk ald tartozé onkormdanyzatok és
hatésdgok nemzetkozi szerz6déskotési jogdat, valamint a nemzeti jog keretein beliil
hatdron d4tnyualé (kozjogi vagy magdnjogi) jogi személyiséggel rendelkezd

egylittm{ikodési forma feldllitdsdra adnak lehetGséget.

A 2010-2011 kozotti idészak kiemelten fontos az EGTC-k jogi kérdésekkel kapcsolatos
gyakorlati nehézségeinek megolddsa szempontjdbdl, amely alapvetGen az EGTC rendelet 2011.
évi feliilvizsgdlata koré csoportosuld feladatokat jelenti. A kovetkezd években az EGTC kilép a
tesztfazisbdl, a mar megvaldsult projektek eredményei 6sszehasonlithatévd védlnak, az eszkoz
hozzdadott értéke szakpolitikai és helyi szinten is megerdsitést nyerhet. Mindez befolydsolhatja
a kohéziés politika 2013 utdni keretinek kialakitdsdt is, kiilondsen az Eurdpai Teriileti
Egyiittmiikodési célkitlizés terén, akdr az EGTC programszinten torténd alkalmazdsdval a

jelenlegi projekt-orientdlt gyakorlat mellett.

4 Az eurdpai terdiileti egyiittm{ik6dési csoportosuldsrol sz616 2007. évi XCIX. térvény 1. cikk (3) bekezdés alapjdn a
Kbt. 22. cikk (1) bekezdés c)-d) pontjai.

45 Hatdron dtnyuld egyiittmiikodés: a kozponti kormdnyzat szerepe az akaddlyok elharitisaban. Az ET Helyi és
Regionalis Onkorményzatokért FelelGs Miniszterek Konferencidja, XVI. iilésszak, Utrecht, 2009. november 16-17.
MCL-16(2009)6b 2-4. o.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VII. évfolyam 2010/4. szdm -110 -
www.kul-vilag.hu




VII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Pintér Edit:

A hatdron dtnyuld egyiittmiikodés empirikus kutatdsanak eredményei

Az elmuilt évtizedekben korunk f0 tartalma a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokra egyardnt
kiterjedd globalizdcio, amely valamennyi térséget érinté soha nem ldtott fejlédést produkdlt, és a

globdlis fogyasztoi tdrsadalom kialakuldsdhoz vezetett. Idével azonban egyre szembetindbbé vdltak a

{a

»Vildgméreti egységesedés” negativ hatdsai, mint példdul a természeti eréforrdsok nagy sebességii

felélése, a kornyezeti terhelés nagymértékd fokozoddsa, az elidegenedés és az identitdszavarok
kialakuldsa.

Ennek ellensiilyozdsaként megindult egyfajta ,visszarendezddeés” a kozigazgatds és a
tdrsadalomszervezés alacsonyabb szintjeire, amely megmutatkozott a hatdrokat dtlépd kooperdciok
gyorsulo terjedésében és a jogegységesitési torekvésekben. A fejlodés folyamatos; a kozdsségi jogi
keretek megalkotdsdt kovetGen a hatdrok ,légiesitésének” kovetkezd fdzisa a hatdrokon dtiveld

kozigazgatds megteremtése lehet.

A hatdron dtnydlé regiondlis egyiittmikodések tomegessé tétele az Eurdpai Unid egyik f6
prioritasat képezi. Iddszerti és nélkiilozhetetlen, hogy a témdval széles korben foglalkozzunk. A
hatdron dtnyulé regiondlis egyiittmiikodések a szervesen Osszetartozd térségek és térségi
szereplGk hosszu tavi, intézményesitett egyiittmiikodését teszik lehetdvé, amelyek ma mar - a
globalizdcié ellensulyozdsaként - hatékony vdlaszokat tudnak adni a lokdlis szint gazdasdgi,
tdrsadalmi problémadira.

E témakorben végzett empirikus kutatds rendkiviil gazdag és értékes ismeretanyag
Osszegyljtését eredményezte; egyfeldl vdlaszokat nyujtott arra, hogy mennyiben beszélhetiink
ma Magyarorszdgon regionalitdsrél, madsfel6l rdvilagitott a jelenlegi jogi szabdlyozds
hidnyossdgaira és azokra az elvdrdsokra, amelyek az egylittmi{ikodd felek részérdl

fogalmazddtak meg a tapasztalatszerzés éveiben.

* Dr. Pintér Edit iigyvéd a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldban szerezte PhD
fokozatdt. Kutatdsi témdja a hatdron dtnyulé regiondlis egyiittmiikddések jogi szempontu vizsgdlata és modellezése;
célja az egytittm{ikodések hatékonysdgdnak elémozditdsa.



Pintér Edit:

A hatdron dtnyuld egyiittm{ikodés empirikus kutatdsdnak eredményei

Regionalis gondolkoddsmdd ma Magyarorszagon

Husz évvel a rendszervéltozds utdn hazdnkban még mindig gyerekcipGben jir a
regiondlis gondolkodds, amely meglehetGsen kialakulatlan és megalapozatlan. A regionalis,
lokdlis autonédmianak nincsenek meg a tradiciéi. A torvényi szabdlyozas széleskori mddositasa
lenne sziikséges a helyi hatdskorok bovitésére, hogy a jog a hatdron dtnydld egyiittmiikdésben
résztvevl partnerek szdmdra szélesebb mozgdsteret biztositson. A megkérdezettek véleménye
egységes a tekintetben, hogy nincsenek megfelel6 hatdskorok a helyi szintre telepitve, és
talzottan hangsilyos a kozponti irdnyitds beavatkozd szerepe a helyi szintii teriiletfejlesztési
programok megvaldsitdsa terén is a hatdron dtnyuld egyiittmiikodések keretében.

A centralizalt irdnyitds, a szubszidiaritds elvének nem megfelel6 érvényre jutdsa
erGteljesen jelen van a kelet-k6zép-eurdpai térségben. Nemcsak hazdnk, de a szomszédos
orszdgok tobbsége is hasonlé problémdkkal kiizd, ezért nehézkes a lokdlis identitdstudat
megteremtése, és hatékony hatdron dtnyuilé kooperacidk kialakitdsa. Mindez jél szemléltethetd
az egyik legelmaradottabb térség, az ukran-magyar hatdron dtnyudlé egyiittmiikodések és az
Ukrajndban (Kdrpataljan) kialakitott hatalommegosztds vizsgdlatival. Az elmult husz
esztend6ben az a gyakorlat alakult ki Kdérpdtaljan, hogy kizdrdlag az ukrdn
kiiligyminisztérium engedélyével lehet egyiittmiikodési megdllapoddsokat aldirni a hatdr
menti megyékkel, amelyeket évente megujitanak. Ezek az egyezmények formdlisak, mert
akcidterv nélkiil késziilnek, semmire nem kotelezik a feleket. Az egyiittmiikodési szerzGdéseket
ukrdn részr6l nem a megyei dnkormdnyzat vezetése, hanem a megyei kozigazgatdsi hivatal
vezetdje irja ald, akit az ukrdn eln6k nevez ki. Az dnkormdnyzatok (a helyi szint) miikodése
gyakorlatilag formdlis, a tényleges hatalom a magasabb szintli kozigazgatds kezében
Osszpontosul, és a hatdron atnyuld egyiittmiikodések is teljes ellendrzés alatt allnak.

A ,regiondlis élettér” kialakulatlansdgdnak oka, hogy Magyarorszdgon (is) hidnyzik -
vagy legaldbbis még csak kialakuléban van - az a stabil réteg, amely a regionalitds gondolatdt a
mindennapi életben felhaszndlva hatékony, ténylegesen miikodd kooperdciékat tudna
megvaldsitani helyi szinten. Csak meglehetGsen sziik réteg ismeri a hatdron 4tnyuld
egylittmiikodésekben rejld és kiakndzhato lehetGségeket, és ezen beliil is egy szlik réteg tudja a
meglévd tuddsdt érdekérvényesitéshez felhaszndlni. A szakmai tudds hidnya megmutatkozik a
palydzati tdmogatdsok elnyeréséért folytatott versenyben, mert gyakori, hogy az unids

tdmogatdsokra palyazdk felkésziiletlenek, a palydzatokat rosszul irjak meg.
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A hatdron atnyilé egyiittmiikodések ereddje, tartalma

Az empirikus felmérés fontos részét jelentette annak feltdrdsa, hogy a hatdr menti helyi
onkormdnyzatok, Onkormdnyzati tdrsuldsok, kozigazgatdsi szervek milyen motivdcidk,
elképzelések mentén hozzdk létre a hatdron dtnyuld egyiittmiikodéseket.

A hatdr menti teriiletek tobbsége - kiilonosen Magyarorszdgon - periféridra keriilt
térség. A sikeres hatdron dtnyulé kooperdciék ugyanakkor kell6 alapot nytjtanak ahhoz, hogy
ezek a teriiletek egymds elGnyeit és sajat erGforrdsaikat kihaszndlva dn. ,alcentrumma”!
véljanak, és igy megsz{injenek a periféria jellegbdl szdrmazé hédtranyok. Ennek kovetkeztében a
térszerkezet, a geopolitikai helyzet megvéltozik, amely a térségre pozitiv hatdst gyakorol, és
varhatéan fejlesztéseket indukdl. A hatékony egyiittmiikodések segitségével a leszakadozott
teriiletek elmaradottsdga megsziinik, de legalabbis nagymértékben csokken.

Az egyiittm{ikddések kialakitdsdnak mérlegelésekor fontos szempont a fejlesztési
forrasokhoz valdé hozzajutds lehetGsége. A helyi 6nkormdnyzatok kiilon-kiilon nem, csak gy
nyerhetnek el bizonyos pénziigyi tdmogatdsokat, ha hatdron 4tnyuilé intézményes kereteket,
szervezeteket hoznak létre.? A szlovdk-magyar hatdrszakaszon 2007-ben 176 millié eurd
tdmogatdshoz jutottak a helyi onkormdnyzatok a hatdron dtnyuléd kapcsolatok dpoldsa,
fejlesztése céljabdl.> Az unids forrdsok lehetGségének megjelenése nagyban motivilja a
szereplGket - elsGsorban az onkormdnyzatokat - arra, hogy egyiittm{ikodési kapcsolataikat
deklaraljak.*

Az ukrdn-magyar hatdrszakaszon a Vasfiiggdny megszlinése utdn vdltak egyre
nyilvanvalébbd az egyiittm{ikodési torekvések a hatdr mdsik oldaldn 1év6 6nkormdanyzatokkal.
Kezdetben leginkabb csak véletlenszertien irtak ald egyiittmiikodési szerz6déseket hatdron tuli
telepiilésekkel; az egyiittm{ikodések f6 célja a kapcsolatfelvétel volt. Ezek a kooperacidk f6leg

kulturdlis jellegliek voltak, de részben a tapasztalatcserérdl is széltak (kozigazgatds,

1 Ocskay Gyuldval, az Ister-Granum Eurorégi6 Fejlesztési Ugynokség Kht. korabbi iigyvezetdjével folytatott interjt
alapjdn (2008. jilius 13.).

2 A regiondlis tdmogatdsok igénybevételének taldn legszembet{in6bb akaddlya Magyarorszdgon az 6nkormdanyzatok
dltal nydjtandé 6nrész hidnya. A telepiilési onkorményzatok legaldbb 2/3-a nem képes a tdmogatdsok elnyeréséhez
sziikséges Onrészt biztositani. Az orszagon beliil jelentds fejlettségbeli kiilonbségek mutatkoznak, és nagy veszélyt
rejt magédban, hogy éppen a hatdr menti, legelmaradottabb térségek nem tudjék a sajdt forrdsokat el§teremteni. (Dr.
Kilényi Géza professzorral folytatott konzultdcid alapjan).

3 Ocskay Gyuldval, az Ister-Granum Eurorégié Fejlesztési Ugynokség Kht. korabbi iigyvezetjével folytatott interji
alapjdn (2008. jilius 13.).

4 Hardi Tamds: ,,Integrdcids folyamatok a szlovdk-magyar hatdrtérségben”. Pro Minoritate, Nyar/2007., 72-97. o.
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befektetések). Magyarorszdg integracidjaval megjelentek az ukrdn-magyar hatdr menti
egylittmiikodésre szdnt uniés forrdsok (PHARE CBC, INTERREG, ENPI), és manapsdg ezen a
hatdrszakaszon is a tdmogatdsok elnyerésének célzata bir a legnagyobb motivacids erével az
egylittmiikodések 1étrehozdsakor.

A hatdron dtnyuld egyiittmiikodések tartalmi ismérveit vizsgdlva megdllapithatd, hogy
barmilyen modellben is miikddjenek a kooperdcidk, azokat tényleges tartalommal kell
megtolteni, ellenkez§ esetben az egyiittmiikddés megmarad projekt szinten, és nem tud valds,
intézményesitett hatdron dtnyuld szervezetté fejlédni. A siker titka mondhatni abban rejlik,
hogy emberek és valds emberi kapcsolatok toltsék meg tartalommal a kooperdcidkat. Magyar
vonatkozdsban jelentGségteljes a magyar-magyar kapcsolatok kialakitdsa, de legaldbb
ugyanolyan fontossdggal bir a mds nemzetek, vagy kisebbségek mindennapi érintkezésének
megkonnyitése, kapcsolattartdsanak el6mozditdsa a hatdr mentén. Ha léteznek ténylegesen
mi{ik6d6 intézmények, hatdron dtnyuld szervezetek, akkor az egyiittm{ikodé felek miikodési
tdmogatdshoz juthatnak, tehat érdekeltté is valnak abban, hogy tényleges mi{ikodés alakuljon ki
a hatdr menti térségben.

Megerdsitést nyert, hogy a hatdron dtnydldé egyiittmikodések lényege nem a
protokollaris kapcsolatokban foghaté meg, és nem is elsGsorban az intézményi hdttér megléte
a meghatdrozdé elem, hanem az emberek kozotti kapcsolatok megalapozdsa és a regiondlis
identitdstudat megerGsitése. Ennek alapvetd modja, hogy az emberek napi szinten
taldlkozzanak a regiondlis kapcsolatrendszerekbdl szdrmazé elényokkel. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy ha nem is jelent elsGdleges szerepet az intézményrendszer megléte,
jelent8ségét nem lehet megkérddjelezni, hiszen egy jol kidolgozott, kelld rugalmassdggal
kezelhet6 struktira katalizdtor szerepet tolt be a hatdron dtnydld egyiittmi{ikodések
létrehozdsdban, mert a kialakult tdrsadalmi kapcsolatokat egy kidolgozott, jogilag
szabdlyozott, biztonsdggal alkalmazhaté modellben lehet kiteljesiteni, intézményesiteni.

Fontos, hogy a hatdron dtnyulé egylittmi{ikodés szervezete, felépitése, célrendszere
mindig a helyi adottsigokhoz igazodjon, tehdt semmiképpen sem szerencsés egy merev,
feliilr6l irdnyitott, tdlzottan részletes szabdlyozdson alapuld szervezet létrehozdsa. Ocskay
Gyula, az Ister-Granum Eurorégié Fejlesztési Ugyndkség Kht. kordbbi igyvezetdje, a magyar-
szlovak egyiittmi{ikodéssel Gsszefiiggésben hivta fel a figyelmet a jogi szabdlyozassal szemben
megfogalmazdédd elvdrdsokra. Példaként hozta fel az Ister-Granum Eurorégié esetét, ahol a
korabbi keretszabdlyozds és a minta-modellek alapjdn életre hivtak egy elndkséget, amely

gyakorlatilag feleslegesen 1étezik, a mi{ikodésben részt nem vesz, érdemi dontéseket nem hoz,
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az egyiittmi{ikodést semmilyen tartalommal nem to6lti meg. Nem célszerli tehdt a hatdron
atnyuld egyiittmiikodésekre részletesen eldirt, kotelez6 mddon kdvetendd modellt alkotni,
mert az nagy valdszintiséggel nem alkalmazkodik majd a helyi elvirasokhoz. Az
egylittm{ikodésben résztvevGk elGszeretettel hangsilyozzdk, hogy olyan keretmodellt
igényelnének, amely kijel6li az alapvetS kereteket, de mozgdasteret is hagy a felek szdmdra a
helyi specifikumokhoz, a partnerek specidlis viszonydhoz vald igazithatésag végett. Ez azt
jelenti, hogy az egyiittm{ikodés modelljének igazodnia kell az egyiittmiikods felek vertikalis és
horizontalis viszonyrendszeréhez. A decentralizdcié elvén alapulva vertikdlis irdnyban egy
valédi megosztottsdg, munkamegosztds alakul ki az orszdg - régié - kistérség - telepiilés
szintjei kozott. Horizontdlisan egy sajdtos komplementer viszonyrendszer jon létre a hatdr két
oldaldn 1évG felek kozott, mely szerint az egyiittm{ikodé felek egymads el6nyeit kihaszndlva
lekiizdhetik, csokkenthetik a sajat térségiik hdtrdnyait. Ez segiti a regiondlis Osszetartozast, és a
hosszu tavy, megalapozott egylittmiikodés 1étrejottét.

A legfébb probléma és akaddly, amely a magyar részvételi hatdron d4tnyuld
egylittmiikodésekkel Osszefiiggésben felmeriil, hogy a kezdeményezések legtobbszor feliilrdl
indulnak, azaz az egyiittm{ikodéseket protokolldris céllal hozzdk létre, és ennek kovetkeztében
a hatdron atnyuld egyiittmiikodéseket gyakran nem tudjdk megtolteni valddi tartalommal.
Tobb ilyen egyiittmiikodés is kialakult a magyar hatdr mentén (Vdg-Duna-Ipoly Eurorégio;
Sajé-Rima Eurorégié), ahol jellemzd, hogy az egyiittmi{ikodésben nincs energia, az
egylittmiikodésnek nincs gyakorlati haszna. Ez az alapprobléma nemcsak a magyar
hatdrrégiok részvételével létrejott hatdron dtnyuld egylittmiikodésekre, de az Eurépai Unidban

hasonlé médon 1étrejott, de csak formdlisan m{ik6dd kooperdcidkra is igaz.

A jogi szabalyozas ismerete az egyiittmiikodés nehézségeinek megoldasaban

Magyarorszagon a legtobb hatdron dtnyuld egyiittmi{ikodés a Madridi Konvenciéban?

foglalt minta-modellek alapulvételével jott 1étre. Emellett azonban a kiegészitd jegyz6konyvek,®

5 Az Eurépa Tandcsnak az 1980. mdjus 21-én, Madridban kelt Teriileti Onkormdnyzatok és Kézigazgatdsi Szervek
Hatédr menti Egylittmiik6désérdl sz616 Eurdpai Keretegyezménye teremtette meg az eurdpai régidk hatdron dtnyuld
egylittmiikodésének jogi alapjit. A Keretegyezményt Magyarorszagon az 1997. évi XXIV. torvény hirdette ki, amely
hatélyos 1997. dprilis 25-t8l.

»European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authorities”.
CETS No.: 106. Council of Europe:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=106&CM=8&DF=30/11/2010&CL=ENG
internetrdl letoltve: 2010. november 30.
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a 2006-ban elfogadott uniés EGTC Rendelet’, de még a szomszédos, résztvevd dllamok jogi
szabdlyozdsdnak ismerete is rendkiviil hidnyos.

Ukrajndban példdul a Madridi Konvenciét és a kiegészitd jegyz6konyveket ratifikdltdk,
ezek a nemzetkdzi dokumentumok beépiiltek az ukrdn jogrendszerbe. T6bb ukradn tdrvény,
mint a helyi 6nkormdanyzatokrdl, a helyi kozigazgatdsrdl, a hatdr menti egyiittmikodésrdl
sz6l6 torvények konkrétan hivatkoznak is e megdllapoddsokra. Ami azonban a tényleges
gyakorlatot illeti, tizbdl kilenc 6nkormdényzati vagy kozigazgatdsi vezetS nem is ismeri ezeket
az egyezményeket.?

Az EGTC létrehozdsdt megel6z6 idGszakban, a jogi szabdlyozds hidnyabdl eredGen
gyakran alkalmaztak kiegészit6 megolddsokat, amelyek kiviil esnek az emlitett
keretszabdlyozas korén. Jellemzd volt, hogy az tn. ,,Vision Planet™ dokumentumban, vagy az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidban!® foglaltakat is figyelembe vették a kooperdcidk
kialakitdsa sordn, és természetesen igyekeztek szem elGtt tartani a vonatkozé magyar térvényi
szabdlyozast. Az egyiittm{ikodések létrehozasdnak komplexitdsa, bonyolultsdga folytdn
gyakran el6fordult, hogy a helyi szereplék a minisztériumtél (pl. Kiiliigyminisztérium,
Beligyminisztérium) kértek segitséget, szakmai irdnymutatdst, vagy dllasfoglaldst az
egylittmiikodések kialakitdsahoz; legtobbszor azonban nem kaptak (érdemi) valaszokat.

Id6vel kialakult az a gyakorlat, hogy a Madridi szabélyozdst alapul véve, és a mar
miikodo egyiittmiikodések modelljeit mintaként alkalmazva hoztdk 1étre a magyar részvételd

egylittmiikodések tobbségét.

6 A Madridi Konvencidhoz fiizétt két jegyz6konyv, amely az Eurépa Tandcs keretében ldtott napvildgot, az tin. 1995-
0s ,,Additional Protocol” és az 1998-as ,Secondary Protocol” a régiék szdmdra valddi jogi alapot hatdrozott meg, és a
régidk nemzetkozi szerepvdllaldsdnak erdsitését eredményezte.

»Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities”. CETS No.: 159. Council of Europe:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=159&CM=8&DF=30/11/2010&CL=ENG
internetrdl let6ltve: 2010. november 30.

»Protocol No. 2 to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning interterritorial co-operation”. CETS No.: 169. Council of Europe:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.aspNT=169&CM=8&DF=30/11/2010&CL=ENG
internetrdl letoltve: 2010. november 30.

7 ,Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendelete ( 2006. jilius 5. ) az eurdpai teriileti egyiittm{ikodési
csoportosuldsrél”. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja (Official Journal) L 210, 31/07/2006 P. 0019 - 0024. EUR-LEX:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2006:210:0019:01:HU:HTML

internetrdl let6ltve: 2010. november 30.

8 Tarpai Jdzseffel, az Ukran-Magyar Teriiletfejlesztési Iroda igazgatdjaval folytatott interjis felmérés alapjan (2007.
aprilis 1.).

® Vision planet: a kozép-eurdpal, a Duna menti és az adriai térség integrdlt teriiletfejlesztési stratégidja: irdnyelvek és
fejlesztéspolitikai javaslatok. VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht., Budapest, 2000. 67. o.

10 35/1998. (II1.20.) OGY hatdrozat az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciérdl”. Complex Jogtar:
http://www.complex.hu/kzldat/098h0035.htm/098h0035.htm, internetrdl letdltve: 2010. november 30.
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Tul a fent el6adottakon, a hatdron dtnyuld egylittmiikodések kialakitdsa, miikodése
sordn nem elhanyagolhaté akaddlyok, nehézségek meriilhetnek fel. Hardi Tamds egy
tudomdanyos konferencia!! keretében szamolt be arrél, hogy hazankban, dltalanossdgban véve,
melyek azok a problémdk, amelyek a hatdr menti egyiittmiikodéseket nagymértékben
akaddlyozzdk, vagy akdr teljes mértékben ellehetetlenitik. Gyakori, hogy a térségek
egytttmiikodése véletlenszerd szervezGdésen alapul, ill. a partnervélasztds politikai sikon
torténik; tehdt nem szervesen Osszetartozé teriiletek és partnerek kooperdcidja jon létre. A
»politikai szervezddések” gyakorlatilag életképtelenek, mert legfeljebb csak ldtszatmiikddést
eredményeznek. Sokszor a kozos érdekeltség hidnya akadalyozza szerves egyiittmiikodések
kialakuldsat. El6fordul, hogy azért torpan meg a kozds célok megvaldsitdsa, mert azok
heterogének, vagy eleve nem felelnek meg a teriileti egységek kompetencidinak.

Jellemzd probléma Magyarorszagon, hogy a koltségvetésbdl nem jut megfelel§ Osszeg
az Oonkormdnyzatoknak, ezért sokszor még a telepiilés létfenntartdsa is kétséges a szlikos
anyagi forrasok miatt, azért gyakran nem 4&ll rendelkezésre a sziikséges pénzeszkoz a hatdron
atnyulé programokra, egyiittmiikodésekre. A legkézenfekvébb megoldds, hogy a hatdron
atnyuld egyiittmiikodésekhez sziikséges anyagiakat — amennyire lehetséges — unids, vagy mds
forrasokbdl, pdlydzatok!? itjan pétoljak.

Az ukrdn-magyar hatdr menti egyiittmiikodéssel 6sszefiiggésben a f6 akadélyt Ukrajna
talzott centralizaltsdgdban ldtjak a helyi szint szereplGi. A helyi 6nkormdanyzatok sziik keretek
kozé vannak szoritva a hatdr menti egyiittmi{ikodés terén, amely gyakorlatilag megbénitja a
kooperacidkat. A decentralizdcié hidnya - amely abban nyilvdnul meg, hogy sem az ukrdn
kiiliigyminisztérium, sem a megyei, illetve jardsi kozigazgatdsi szervek nem adjdk ki a
keziikbdl a kiilkapcsolatok irdnyitdsdt —, rinyomja bélyegét az egyiittmiikodésekre is.

A magyar-szlovén hatdrszakaszon is hasonlé problémdkkal taldlkozhatunk. Ez a

térség madr az Osztrdk-Magyar Monarchidban is bels6 periféridnak szdmitott, Trianon éta pedig

11 Régidk a Kdrpat-medencén Innen és Tul” (nemzetkdzi tudomdnyos konferencia), E6tvos Jozsef Féiskola,
Miiszaki és Gazddlkoddsi Fakultds, Baja, 2007. mdrcius 23.

12 A Nemzetkozi Visegradi Alap kiilon témaként, kiemelt prioritdsként kezeli a hatdron dtnyuld egyiittmiikodések
tdmogatdsdt. Az Un. kisprojektek tdmogatdsdra 1000-2000 millié forint nagysdgrendd Osszeget tartanak fenn. A
forrdsok pdlydzat utjdn nyerhetSk el. A Nemzetkozi Visegrddi Alapot a Visegrddi Négyek orszdgai (Cseh
Koztarsasdg, Magyar Koztdrsasag, Lengyel Koztarsasdg és a Szlovak Koztdrsasag) 2000 juniusdban hoztdk létre. Az
Alap célja a szerz6d§ felek kozti szorosabb egyiittmi{ikodés kialakitdsdnak elémozditdsa, kapcsolatok megerdsitése,
a visegrddi orszdgok kozott kozos kulturdlis, tudomdnyos, oktatdsi és turizmusi pélydzatok, a fiatalok
csereprogramjai és a hatdron dtnyuld egylittmiikodések kialakitdsa. A Nemzetkozi Visegradi Alap forrdsait a
visegrddi orszdgok kiiliigyminisztereinek konferencidja daltal jévdhagyott koltségvetésnek megfelelen kezelik.
Koltségvetését a négy tagorszdg altal nyujtott azonos 6sszegili hozzdjdruldsok alkotjdk, ennek nagysdga 5 milli6 euré
2007 sordn. Forrds: Annual Report 2006, Visegrad Fund - Forrai Krist6f nagykovet, a Nemzetkozi Visegradi Alap
Igazgatdja.
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kiilondsen érzédnek a kiilsé peremvidéket stijté negativ hatdsok. A hatdrmentiségbdl fakadéan
a helyi lakossdg nagyszamu elvdndorldsa volt tapasztalhatd, a telepiiléshdldézat dtalakult, apré
és torpefalvak keletkeztek. A népességatrendezddés sem kedvezett a hatrdnyos helyzetben 1évé
térségnek, kevés a humdn erdforrds elsGsorban az elvandorldsok és a természetes fogyds miatt.
Az egyre Oreged$ népesség kovetkeztében meglehetGsen alacsony a gazdasdgi aktivitds. A
miikod6 véllalkozdsok szdma kevés, melyek elsGsorban kereskedelmi és szolgaltatd
tevékenységet folytatnak. Az aktiv keresGk ardnya rendkiviil alacsony, a helyi lakosok szdmdra
nem biztositott a helyben 1év6 munkavdllalds lehetSsége.

Az igy kialakult helyzeten a kozlekedési kapcsolatok sem segitenek, mert a kozuti
fejlesztések nem fejezddtek be, az infrastruktira alacsony szintli, a tomegkozlekedés sem
megoldott. Ennek a hatdr menti teriiletnek nincs innovdcié kdzpontja, igazi periféridnak
mindsiil. Nagyon kevés a belsd erd az egylittmiikodéshez, amelyet nehezit, hogy a két orszag
kozigazgatdsa is jelentGsen eltér egymastdl.

A magyar-szlovdk hatdrszakaszon kezdeményezett hatdron atnyulé egyiittmiikodések
alkalmdval is tobb megoldatlan helyzettel taldlkoztak az egyiittmi{ikodés partnerei. Az
egyesiileti formdban 1étrehozott egylittm{ikodésnek példaul a szlovdk fél nem lehetett elndke;
nem lehetett tisztdzni az eurorégié tagdij befizetési kérdéseit; az Onkormdnyzati
egylittmi{ikodésre nem lehetett k6z0s szervezeteket létrehozni. JellemzG8 probléma a hatar
mentén, hogy az etnikai konfliktusok, politikai ellenérdekek, kompetenciaszerzési torekvések
hétrdltatjdk az egytittmi{ikodéseket. Sokszor lehetetlennek t{iné véllalkozds az érdekek
egymashoz kozelitése.

Az Unié altal bevezetett EGTC szabalyozds és a hatdron dtnyuld egyiittmiikdodések
szdmdra nyujthaté 4j jogi modell nyilvinvaléan nem oldja meg dnmagédban a hatdr mentén
felmeriild problémdkat. JelentGsége inkabb abban dll, hogy az egyiittmiikddés résztvevdi
szdmdra kordbban nem 1étezd, egységes keretet biztosit, amely rogziti a keretfeltételek - tehdt a
szabdlyok nagy részét a feleknek mdr nem kell kidolgozniuk -, ugyanakkor rugalmassdgabdl
eredGen lehet§vé teszi a struktirdnak a helyi specifikumokhoz valé igazitdsat.

A hatdron dtnyulé egyiittmiikddés résztvevdi nagy varakozdssal fogadtdk az EGTC jogi
modelljét, tekintve, hogy a csoportosulds arra is lehetdséget ad, hogy hatdron datnyuld
fejlesztési tandcsokat hozzanak létre és a civil szervezeteket is hatékonyan bevonjik az
egylittmiikodésbe. Az EGTC uj struktirdja, jogi megalapozottsdga olyan elényoket biztosit,

7

amelyek megkonnyitik és értelmezhetévé, datlaithatébbd teszik a hatdron 4tnyuld

13 ,Régidk a Kdrpat-medencén Innen és Tul” (nemzetkdzi tudomdnyos konferencia), E6tvos Jozsef Féiskola,
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egylittmi{ikodéseket. Konnyebben lehet majd fejlesztéseket inditani és végrehajtani; a
csoportosulds dontéshozé szervének hatdrozata a felekre nézve kotelezd érvényii lesz, amely
biztosabb alapokra helyezi a kooperaciét. Az EGTC mozgastere szélesebb kordi (pl. ingatlant
vasdrolhat Uj ipari parkok létesitése céljadbol), mert jogi személyisége egyértelmiien, jogi
normdban rogzitett.

A jelzett akaddlyok lebontdsdn, csokkentésén tul egyfajta szemléletbeli véltds is
szlikséges, ahol érdemben partnernek tekintik az eurorégidkat/EGTC szervezeteket, és a
decentralizdcid, szubszidiaritds elve mentén lehetdséget és hatdskoroket biztositanak a helyi
szint szdmadra, hogy a helyi tarsadalomszervezésben, egyes kozigazgatdsi feladatok elldtdsdban
meghatdrozd szerepet tudjanak betdlteni. A helyi kozigazgatashoz és tdrsadalomszervezéshez

megfeleld anyagi hattér biztositdsa is sziikséges.

A szemléletbeli valtas sziikségességérdl a hataron atnyuld egyiittmiikodésben

A regiondlis identitdstudat jovGje elsGsorban azon alapszik, hogy mikor és milyen
mértékben ismerik fel, hogy a helyi kozigazgatdsnak elvitathatatlan szerepe van a
tarsadalomszervezésben. Kérdés, hogy mikor lesz biztositott a lokdlis intézmények szamara,
hogy a tarsadalom szerepldit (iskoldk, gazdasdgi szervezetek, 6nkorményzatok) bevonva, sajat
eredményekre és sajat er6forrdsra alapozva fejlesztéseket tudjanak megvaldsitani, akdr dllami
segitség nélkiil is. A regiondlis gondolkoddsméd Magyarorszdgon hidnyzik, a helyi er6forrdsok
kihaszndldsdn alapuld tudatos teriiletfejlesztés még mindig nem elterjedt, és barmilyen
hatékony is a jogi szabdlyozds, a hatékony egyiittmiikodéseket az EGTC keretmodell sem képes
onmagdban megoldani.

Sziikséges ezért erdsiteni azokat a kezdeményezéseket és elképzeléseket, amelyek a
val6s helyi érdekek mentén, alulrdl szervez6dd, tényleges egyiittmiikodést megalapozé hatdron
atnyualé kooperdcidkat eredményeznek. Egy sikeres regiondlis egyiittmiikodési politika
Magyarorszdg szamdra kiilondsen fontos, mdr 6nmagdban a geopolitikai adottsdgbdl eredGen
is.

Igen eléremutatd, hogy mdr a magyar torvényi szintli EGTC szabdlyozds elfogaddsa
el6tt napvildgot lattak azok a kezdeményezések, amelyek az 4j jogi modellre torténd attérést

szorgalmaztdk." Az Ister-Granum Eurorégié 6/2007. (V.31.) szamu Kozgy(lési Hatdrozatdban

Miiszaki és Gazddlkoddsi Fakultds, Baja, 2007. marcius 23. Majddnné Mohos Mdria el6addsa alapjédn.
14 A szlovak-magyar hatdrszakaszon létrehozott EGTC modelljének, ezen beliil is a csoportosulds 1étrehozdsanak és
az EGTC miikodés tervezett 1épéseinek bemutatdsdra, valamint az eddigi tapasztalatok megfogalmazadsara Ocskay
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rogzitette, hogy ,a vonatkozé hazai jogszabdlyokra figyelemmel elGkésziti az EGTC Régié
alapité dokumentumdt”, és ,a Kozgyiilés felkérte az Ister-Granum Eurorégié Fejlesztési
Ugynokség Kozhasznti Tdrsasdgot az EGTC Régié Alapité Okiratdnak kidolgozdsdra”.!ls E
kedvezd folyamatok eredményeként a magyar-szlovdk hatdrszakaszon (Esztergom varosa és a
szlovdk Stdrovo vérosa egyiittmiikodésével) 2008. majus 15-ével megalapitottdk az els6 EGTC
egylittmiikodést Kozép-Eurdpaban. Az uj strukturdra vald attérés indoka az volt, hogy a két
varos dltal megvaldsitandé projektek (igymint a Duna-hidak ujjaépitése) egy egységes
keretben legyenek kezelhetdk és finanszirozhaték.!® A kiépiteni tervezett regiondlis szolgdltaté
rendszer egyik eleme az egészségligy teriiletén megvaldsitandd egyiittmiikodés, amely
immdron az EGTC modelljén beliil lehetségessé valik. Ennek oka, hogy az EGTC a hatdr
mindkét oldaldn jelen 1évé jogi személyiségébdl fakaddan jogosult lesz arra, hogy megkdsse
mindkét dllam tdrsadalombiztositdsi szerveivel azokat a szerz8déseket, amelyek biztositjdk,
hogy a betegek a TB finanszirozdst a hatdr mindkét oldaldn egyardnt megkapjdk. Ennek
megfeleléen az esztergomi kdérhdzban mikodd jardbeteg-szakrendelés - TB tdmogatdssal
egylitt — igénybe vehetd lesz a hatdr masik oldalardl érkezd, szlovdk dllampolgarsdgu betegek
szdmdra is.

A szlovak-magyar hatdrszakaszon a turisztikai menedzsment megfelel kiépitésére is
az EGTC modelljét hivtdk segitségiil. Teriileti lefedettségli turisztikai iroddk feldllitasdt
tervezik, melyekhez civil szervezetek is kapcsolddnak. Az EGTC modellje az egységes
turisztikai menedzsmentre, vezetésre is alkalmas lesz, szemben a kordbbi euroregionalis
modellel. A tervek kozott szerepel a hatdron dtnyuld, az egytittm{ikodd partnerek teriiletére
kiterjedd kozos energetikai és kozlekedési hdlézat kiépitése is.

A kozigazgatds egyes szegmenseit is fiiggetleniteni kivdnjdk a hatdroktdl. Egy jelenleg
futé uniés projekt keretein beliil mdr arra keresik a vdlaszokat, hogy hogyan lehet hatdron
atnyul6 agglomerdcidt 1étrehozni, milyen mdédon lehet a munkanélkiiliséget hatdron atnyuld
viszonylatban kezelni, és hogyan lehet biztositani a szocidlis segélyeket a hatdrokat atlépd

régidkon beliil. A regiondlis, hatdron dtnyuld szolgaltaté rendszerek kiépitése, a kozigazgatds

Gyuléval, az Ister-Granum Eurorégié Fejlesztési Ugyndkség Kht. kordbbi iigyvezetdjével folytatott interji alapjén
kertiilt sor (2008. jilius 13.).

15 ,Az Ister-Granum Eurorégié Kozgytilésének 6/2007.(V.31.) szdmu hatdrozata”. Ister-Granum Eurorégio honlapja:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/_fix/00000001/_fix/00000005/_fix/00000001/_fix/0000
0000/_£ix/00000002/_fix/00000005&id=0, internetrdl letdltve: 2007. augusztus 3.

16 ,Launch of Hungarian and Slovakian EGTC cross-border cooperation pact: 'It is a bridge to bring ideas to life,’
declares CoR President”. Ister-Granum Eurorégio honlapja:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin_en/data/00000000/_fix/00000000/_fix/00000001&id=0

internetrdl letoltve: 2008. jilius 12.
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»lebegtetésének” megvaldsitdsa — tobbek kozott - olyan adatvédelmi (személyes adatok
kezelése) kérdéseket is felvet, amelyek ma még kidolgozatlanok.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az EGTC modell - amely a tobb évtizedes jogi
fejlodés eredményeként unids szinten a jogi szabdlyozdsok 0sszehangoldsdval johetett létre —
tovabbfejlesztésének egyik, taldn legjelentGsebb irdnya lesz, hogy milyen mddon lehet a k6z6s
jogi alapokra helyezett modellmiikodésen belill a szomszédos orszagok kozigazgatdsi
rendszereit is 6sszehangolni, egymdashoz kozeliteni.

Az euroregiondlis modellel 6sszehasonlitva az EGTC szdmos el6nyt biztosit a feleknek,
mely az Ister-Granum egyiittmiikddésen keresztiil j6l szemléltethetd. A hatdr menti partnerek
szdmdra fontos szempont volt, hogy sajat intézményeket (pl. vallalatokat, iskoldkat) tudjanak
létrehozni, és az egyiittmiikodés bevételeit sajdt hasznukra tudjidk forditani. Bar az EGTC nem
miikodhet nyereségorientdlt szervezetként - kizdrélag non-profit formdban létezhet'” -, az
egylttm{ikodés résztvevsi érdekeltek a bevételek novelésében, hiszen a bevétel Gsszegét
tovabbi fejlesztések finanszirozdsdra visszaforgathatjak.

Az 4j struktirdban az Onkormdnyzatok mozgdstere is jelentGsen bdviil. Az
euroregiondlis modellben dllandé problémaként meriilt fel, hogy a hatdr menti
onkormdanyzatok csak sajdt illetékességi teriiletiikon jarhattak el, és egyidejiileg nem volt adott
egy olyan, a hatdr mindkét oldalin jelen 1év6 ,erny@szervezet”, amely
Osszefoghatta/6sszehangolhatta volna az dnkormdnyzatok miikodését. A jogi szabdlyozdsok
itkozése hatrdnyt jelentett a projektek megvaldsitdsa terén is, mert a kozos fejlesztéseket
illetékesség és megfelel6 hatdskor hidnydban nem tudtdk (hatékonyan) megvaldsitani, és az
euroregiondlis modell ezt a problémdt nem is tudta kell6képpen kezelni. Ehhez jdrultak az
anyagi nehézségek, amelyek gyakran a fejlesztések megakaddsahoz vezettek.

Az elmult évtizedek tapasztalataira épitve megdllapithatd, hogy az euroregionalis
modell tobb szempontbdl is tovabbfejlesztésre szorul, és mdr idGszerli volt az eurorégidt

felvalté hatékonyabb egylittmi{ikodési struktira kidolgozdsa. Szlovdkidban példdul az

17 A térsasdgi adordl és az osztalékaddrdl sz6lé 1996. évi LXXXI. térvény szabdlyozdsdn alapulva a HVG 2008-as
adékiilonszdma rogziti, hogy az EGTC kizdrélag non-profit gazddlkodé szervezet lehet, tehdt elsGdlegesen gazdasdgi
tevékenységre nem alapithaté. Az EGTC az Eurdpai K6z0sség térsfinanszirozdsdban, és a teriileti egyiittmiikodésben
megvaldsulé programok végrehajtdsdra hozhaté létre, és - az el6bb emlitett kikotéseket nem sértve - megengedett,
hogy viéllalkozdsi tevékenységet végezzen. Forrds: HVG addkiilonszdm 2008-ra. Felelds kiadé: HVG Zrt.
vezérigazgatdja, 2007/2. novemberi szdm, 47-48. o.

A tdrsasagi addrol és az osztalékadordl szol6 torvény alapjan a csoportosulds addalany, de a tdrsasdgi adot csak a
véllalkozdsi tevékenység utdn kell megfizetni. Amennyiben a csoportosulds kézhasznu szervezetnek mindgsiil, az arra
vonatkozo szabalyok hatdlya ald keriil, de ha nem kozhasznd, akkor adémentes sem lehet. Az EGTC addalapjat az
alapitvinyokra, tdrsadalmi szervezetekre vonatkozé elSirdsok szerint kell megdllapitani. A torvény felsorolja az
EGTC dltal végezhet§ kedvezményezett tevékenységek korét is. Forrds: 1996. évi LXXXI. torvény 2. § (2) bekezdés i)
pontja, 9. § (10) bekezdés és a 6. melléklet F) fejezete.
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eurorégiéknak nincs egységes nyilvdntartdsa, kizdrélag a Régidfejlesztési Minisztérium vezet
listdt azokrdl az eurorégidkrol, amelyek az dllamtdl, ill. az Eurépai Uniétdl a teriiletfejlesztésre,
miikddésre anyagi timogatdst kaptak.!8

Altaldnossédgban elmondhaté, hogy az eurorégiok nem produkéltak valédi miikodést,
nem fejtettek ki tevékenységet, létrehozdsuk célja valéjdban a forrdsok megszerzésére
korldtozddott.!”” Szdmos eurorégié miikodése a tagok éves taldlkozdjaban és néhdny publikacié
kiaddsdban meriilt ki.

A néhdny idité kivétel - példaul az Ister-Granum Eurorégié - miikodése is
akadalyokba {itk6zott, mert az eurorégié definidlatlan, nem kellGen szabdlyozott struktira volt,
és ez a forrasfelhaszndlds, valamint a projektek kivitelezése sordn problémdkat okozott.

Az EGTC szervezetének szdmottevs el6nye, hogy a struktira egy hatdron dtnyuld,
mindkét oldal (vagy tobb oldal) egyiittmiik6dd szervezeteit magdban foglald jogi személyiség.
A csoportosulds az egyiittmikods feleket Osszefogs, uniés szabdlyban deklardlt
»erny0szervezet”, amely - mint egységes struktira - képes az unids forrdsok fogaddsara és
menedzsmentjére, ezaltal a hatdron dtnyulé projektek is - fiiggetlenedve a hatdrnal {itk6z46 jogi
szabdlyozastdl - kivitelezhetdvé vélnak.

Az EGTC tovabbi elénye az eurorégidhoz képest, hogy a luxemburgi székhely(i Eurdpai
Birdsdg eljarhat a felek vitds {igyeiben.’ Ez egyben azt is jelenti, hogy az EGTC keretében
elhatdrozott dontések kikényszerithet6vé, végrehajthatévd vdalnak, amely a miikodésre
garancidt jelent. Az eurorégié keretében a kozds dontéseket nem lehetett kikényszeriteni,
amely jelentGsen akaddlyozta a miikodést. Az eurorégid struktirdjaban az unids forrdsokat
non-profit szervezetek fogadtdk, de velilk szemben nem volt lehet6ség szankcidk
alkalmazdsdra, ha nem hajtottdk végre a dontéseket. Nem volt olyan férum, amely elGtt
jogorvoslattal lehetett volna élni, kiilonésen nem volt lehetdség fellépni a kiilfoldi szervekkel
szemben.

A projektek hatdron dtnyulé megvaldsitdsdt eleve nehezitette, hogy az egyiittmiikodés

partnereinek olyan ,intézményi, gazdasdgi fejlettségi, strukturalis” nehézségekkel kellett

18 Lelkes Gdborral, a FORUM Institute teriiletfejlesztési tandcsaddjdval 2008. julius 13-dn készitett interjui alapjdn.

1 Hardi Tamads a szlovdk-magyar esettanulmdnydban kiemeli, hogy a kezdeti lelkesedést az eurorégidk tobbségénél
nem folytatta tényleges miikodés. Az alapité dokumentumok aldirdsdn és a kezdeti taldlkozdékon kiviil nem értek el
fejlddést. Hardi Tamds: ,,Euroregions in Hungary”. Moravian Geographical Reports, Vol. 15. 1/2007., 32-42. o.

20 A kozosségi alapitészerz6dések az Eurdpai Birdsdg férumdt azért hoztdk létre, hogy a kozdsségi aktusok
végrehajtdsdnak bir6i dton torténd kikényszeritésére legyen egy eurdpai szervezet. ,Az Eurépai Birdsdg, mds
nemzetkozi birdi férumokkal ellentétben kotelezd joghatésdggal rendelkezik, tehdt a tagallamoknak nincs vélasztdsi
lehetGsége atekintetben, hogy elfogadjék-e a Birdsdg joghatdsdgdt, vagy sem.” Jeney Petra - Kende Tamds -
Lovenberg Viktdria: Az Eurdpai Birésdg és az Els6foku Birdsdg Osszetétele, miikodési elvei és formdi. In: dr. Szilner
Gyorgy (szerk.): Eurdpai K6zosségi Jog. Novissima Kiadd, 2005. 67-73. o.
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megkiizdeniiik, amelyek ,,a kordbbi kulturélis-tdrsadalmi kapcsolatokban nem tudatosultak”?!,
és az eurorégié modellje nem volt kell6 mélységben és egységesen szabdlyozott ahhoz, hogy
ezeket az akaddlyokat feloldja. Az eurorégidk fejlesztési elképzeléseit sokszor nem is lehetett
Osszehangolni az unids programok fejlesztési céljaival, mert az eurorégidk teriilete messze
meghaladta az unids programok tdmogatdsi teriiletét, s6t el6fordult, hogy az eurorégié teriilete
tobb unids program teriiletét is érintette, igy az elképzelt célok nehezen voltak illeszthetSk az
unids fejlesztési tervekhez.?? Az eurorégid szervezete eleve nem volt kellGen alkalmas az unids
forrasok fogaddsdra, mert legtobb esetben nem tudott eleget tenni az Unié részérdl
megfogalmazddd dltaldnos elvardsnak, amely egy, a kozds programozds és a projektek
folyamatos kivitelezésének irdnyitdsdra képes regiondlis menedzsment meglétét igényelte
volna.?

Az uniés forrdsok felhaszndldsa sordn gyakori probléma volt, hogy a ,leader partner”
(vezetd partner) elve alapjdn a projektvezet viallalta a kivitelezésért a teljes felelGsséget,
mikozben a tobbi résztvevd feleléssége nem volt megéllapithatd. JelentGs elGrelépés, hogy az
EGTC miikddés sordn a résztvevé partnerek feleldsségének kérdései mdr kielégitSen
szabdlyozasra keriilnek.

Az Ister-Granum EGTC modell a kordbbi euroregiondlis struktirdhoz képest sokkal
Osszetettebb, fejlettebb szervezetrendszert testesit meg, amely a jogi szabdlyozdson alapulva
lehet6vé teszi a civil szféra és a gazdasdg szereplGinek szerves bekapcsoldddsat is az
egytttm{ikodésbe. A magyar részvételli EGTC-t az igazgat6 képviseli, f6 dontéshozé szerve az
tin. Altaldnos Kozgy(ilés, amely az euroregiondlis ,,Parlamentet” véltja fel. A kordbbi Elndkség
(Szendtus) szervezete gyakorlatilag megmaradt, amely a két Kozgytilés kozotti id6szakban
irdnyitja és miikddteti az EGTC-t, valamint a Kozgy(ilés szdmadra el6késziti a dontéshozatalt. Az
Altaldnos Kozgy(ilés és az Elndkség vezetdi koziil, teriileti rotdciés rendszerben keriilnek
megvalasztdsra a tdrselnokok (2 évre). Az adminisztrativ feladatokat tovdbbra is az igynokség
latja el, és a szakmai munka véltozatlanul a bizottsdgok feladata lesz. A Régidfejlesztési Tandcs
a Szendtus tagjain kiviil a civil szervezetek és a gazdasdgi szereplék (kereskedelmi és
iparkamardk, gazdasdg tdrsasdgok képvisel6i, Ister-Granum Regiondlis Civil Parlament
Egyesiilet) platformja, igy lehetévé valik a civil és a gazdasagi szféra részvétele a stratégiai

dontéshozatalban is.2

21 Hardi: Pro Minoritate. 84. o.

2 Uo. 88-89. o.

23 Hardi: Moravian Geographical Report. 41. o.

24 ,Egy 1j modell: a hatdron dtnyulé *megye’. Ister-Granum Eurorégio honlapja:
http://www.istergranum.hu/index.php?k=admin/data/00000000/_fix/00000000/_fix/00000225&id=0
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A magyar részvételdi Ister-Granum EGTC mellett a 2008. évben a francia-belga? és a
spanyol-portugdl hatdron is kialakitottdk az 4j jogi modell kereteit. Az Eurdpai Bizottsdg és a
Régidk Bizottsdga egyardnt az EGTC-k szimdnak rohamos novekedésével szdmol, hiszen az
Ujfajta teriileti egylittm{ikodés korabban dthidalhatatlannak t{ind, kozos fejlesztési
lehetGségeket biztosit a partnerek szamdra a hatdr mindkét oldaldn. Az EGTC modellje a
Régidk Bizottsdga szerint az irdnyitds 0j strukturdjdt testesiti meg, amely meghaladja a
klasszikus tagdllami kapcsolatokat, és lehet6vé teszi, hogy a kiilonb6z6 intézményi,
kozigazgatasi szintek és a kiilonféle nemzetek szervesen egyiittmiikddjenek a napjaink globdlis
kihivdsaira (dgymint a gazdasdgi globalizdcié, a demografiai véltozdsok, a klimavaltozds, az
energia-kérdés) adhaté vdlaszok hatékonyabb kidolgozdsa érdekében.?

Eurépdban mdr léteznek olyan hatdron dtnyuléd -egyiittmiikodések, amelyek
példaértékiiek Magyarorszdg és a szomszédos tagdllamok szdmdra. A francia-spanyol hatdron
varhatéan 2012-ben nyitja meg kapuit a Cerdagne kdérhdz?’, amely egyike lesz a hatdron
atnyalé koérhdzaknak Eurdpdban.?® A kérhdz, amelynek mottéja: ,egy teriilet, két orszdg,
megosztott kérhdz”? spanyol teriileten létesiil, két kilométerre a francia hatdrtdl, de spanyol és
francia betegeket egyardnt ellit majd - francia betegeket ugyanolyan feltételekkel, mint
amilyen elldtdsban részesiilnének a francia kérhdzakban.

A projekt alapja egy bilaterdlis szdndéknyilatkozat volt, amelyet a francia egészségiigyi
miniszter irt ald kataldn partnerével 2007-ben.> 2010 dprilisdban végiil aldirtdk az EGTC alapité
dokumentumait,’! igy a hatdron dtnyuld egészségiigyi egyiittmiikodésre mdr az 4j jogi

struktura keretében kertiil sor.

internetrdl letoltve: 2008. jilius 13.

2> Az Eurdpai Unidban els6ként létrehozott (2008. janudr 28-d4n) EGTC a francia-belga hatdron létrejott Lille-
Kortrijk-Tournai Eurmetropolis, amelyet azzal a céllal alapitottak, hogy a hatdr két oldaldn 1év{ szervezetek kozti
kapcsolatokat megerdsitsék, kiilondsen a munkavdllalds, a szdllitds, a teriiletfejlesztés és a kultdra teriiletén.

Isabelle Smets: ,LEGTC: A new tool for new governance”.  Europolitics, 2008. jinius 16.
http://www.europolitics.info/egtc-a-new-tool-for-new-governance-artr148371-10.html, internetrdl letéltve: 2008.
julius 12. valamint ,,Egy 4j modell: a hataron dtnyuilé *megye’.

26 Smets: ,EGTC: New Tool for New Governance”.

27 Hopital de Cerdagne et son projet de santé du territorie. Premier Hopital Transfrontalier Européen. In: Dossier de
presse Avril 2010. Forrds: Francia Nagykovetség és Konzuldtus, 2010. 7. o.

28 Eurépaban mdr t6bb hasonlé hatdron dtnyulé kérhaz 1étezik; ilyen miikodik a német-holland hatdr mentén is.
Ocskay Gyuldval, az Ister-Granum Eurorégi6 Fejlesztési Ugyndkség Kht. kordbbi iigyvezetdjével folytatott interjd
alapjdn (2008. julius 13.).

2 ,Health without borders in the Euroregion”™. Website of Cerdanya Joint Cross-Border Hospital,
http://www.hcerdanya.eu/webgc/en/index.html, internetrdl letoltve: 2010. oktéber 8.

30 Smets: ,EGTC: New Tool for New Governance”.

31 Hopital de Cerdagne et son projet de santé du territorie. Premier Hopital Transfrontalier Européen. In: Dossier de
presse Avril 2010. Forras: Francia Nagykovetség és Konzuldtus, 2010. 7. o.
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Osszegzés

Az elsé 1épések mar megtorténtek az EGTC-k 1étrehozdsa és a meglévg hatdron atnyuld
egylttmiikodések atalakitdsa irdnydba. Vdrhatéan néhdny éven beliil lehetGség nyilik az elsé
megalapozott tapasztalatok megfogalmazdsdra, és a jelenlegi jogi modell tovdbbfejlesztésének
részletes kidolgozasdra.

Annak ellenére, hogy egy 30-40 éves szerves fejlédési folyamat utdn vagyunk, csak a
kozelmultban alakulhatott ki az egyiittm{ikodések megfelel$ szintii jogi szabdlyozdérendszere.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs altal kidolgozott standard jogi modell (EGTC) a szabdlyozas
kialakitdsdnak kozponti dllomdsdt képezi, ugyanakkor tobb fontos kérdést hagy
megvélaszolatlanul. A hatdron atnyuld egyiittmikodés résztveviivel és szakértGivel készitett
interjuk és kérdGives felmérések alapjdn, valamint a kapcsolédé tudomdnyos eredmények
kiértékelésével kimutathaték az elmult husz évben megfogalmazddott hidnyossagok és a
mindmadig problematikus teriiletek. Megallapithaté, hogy a gyakorlat oldaldrél milyen
elvardsok fogalmazddnak meg a jelenlegi jogi szabalyozdssal szemben a hatékonyabb miikodés
elérése érdekében, és a helyi szint miben ldtja az euroregionalis keretekben megtorpanni latszé
egylittmiikodések megujitdsdnak lehetGségét.

A publikacié célja, hogy felhivja a figyelmet a hatdron dtnyulé egyiittm{ikodésben rejlé
lehetGségekre. A tapasztalatok leszlirésén tdl azonban fontos, hogy a tudomadnyos
eredményeket atiiltessiik a gyakorlatba. A kindlkozé megolddsok széles kordi terjesztésére, a

helyi szereplék szakmai tdjékoztatdsdra és megalapozott jogi segitségnytjtasra van sziikség.
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VII. évfolyam

Kal-Vildg

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA INTERJU

»Uraim, ha ezzel most nem foglalkoznak, hanem varnak még harom
hénapot, akkor mar csak hullazsakokra lesz sziikség”
Interju Lakatos Istvdnnal, a Magyar Koztdrsasdg emberi jogi

nagykdovetével a Budapesti Népirtds Megel6zési Nemzetkdzi Kézpontrol

2010. oktober 18-dn a Kiilligyminisztériumban megtartott III: Budapesti Emberi Jogi Forum
nyujtott alkalmat arra, hogy pont keriiljon egy hosszas folyamat végere: Martonyi Jdnos
kiiliigyminiszter jelenlétében a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem és a Kozép-eurdpai
Egyetem rektora aldirta a Budapesti Népirtds Megelozési Nemzetkozi Kozpont alapito okiratat.
Ezen alkalombol Lattmann Tamds beszélgetett Lakatos Istvdnnal, a Magyar
Kiiliigyminisztérium emberi jogi nagykovetével, a kozpont egyik ,,szellemi atyjdval” magdrol a
Kézpontrol, annak jelentoségerdl, lehetséges szerepérdl, és arrdl is, hogy egy ilyen intézmény

miért hasznos akdr nekiink, magyaroknak is.

Kiil-Vvilag:

Az idei forumon elhangzott Enzo Le Fevre Cervinitdl, a Kiiliigyminisztérium megbizott
tandcsadojdtol, hogy a népirtds megelozés kérdéskore fontossdgdt tekintve ma a modern kor
rabszolgasdg-tilalmi nemzetkdzi jogi normdjdhoz hasonlithato. Taldlonak érzem, hiszen
amikor 1926-ban elfogadtdk a rabszolgasdg elleni egyezményt, akkor maga a rabszolgasdg mdr
nem volt egy mindennapos probléma, am bizonyos helyeken a mai napig létezd siilyos kérdés.
Hasonloképpen, ma a népirtds sem mindennapos probléma a maga teljességében, am létezik, a

megelozés pedig egyfajta biztositék-szerepet ldthat el.

Lakatos Istvan:

Egyetértek, azért is szerepel a K6zpont angol nyelvii elnevezésében a ,,mass atrocities”
is - amit magyarra nem igazdn lehet j6l leforditani, nevezziik tomeges emberi jogsértéseknek,
atrocitdsoknak - mert ez nem csak a népirtdst vagy az emberiesség elleni blincselekményeket
jelenti, hanem azokndl egy kicsivel tdgabb fogalmat fed le. Tehdt nem egy olyan jogi kategdria,

mint a népirtds, viszont dltaldban mindenki ezt haszndlja, leginkdbb azért, mert amig még a



»Uraim, ha ezzel most nem foglalkoznak, hanem varnak még harom hénapot,

akkor mar csak hullazsdkokra lesz sziikség”
Interjd Lakatos Istvdnnal

megel6zés stddiumdnal tartunk, nem lehet tudni, hogy egy adott cselekménysorozat el6re nem
lathaté végpontjdn pontosan hogyan lesz mindsithetd jogilag, vajon tényleg népirtassd novi ki
magdt, vagy megall a tomeges jogsértések szintjén. Ez a Kozpont elnevezése szempontjabdl
azért relevans, mert kiilonben egy vitathatdé helyzetben el6johet az esetelegesen politikailag
motivélt érv, hogy ,a manddtum csak a szlik értelemben vett népirtds megelGzésére
korldtozddik”, és ha csak egy kis esély is mutatkozik arra, hogy népirtdsra nem, ,csak”
emberiesség elleni blincselekményekre keriil sor, a Kozpont tevékenységének jogalapja
tdmadhatéva valik.

Ebbdl a szempontbdl az elnevezés fontos dolog volt, erre kiilon felhivta a figyelmiinket
Francis Deng, aki 2007 déta az ENSZ fGtitkdr népirtds-megel6zési kiilonleges tandcsadodja,
akinek végiil nem sikeriilt sajit manddtumba a népirtds mellett a tomeges jogsértéseket is

belefoglaltatni tobb tagdllam ellenkezése miatt.

Kicsit hasonlit ez a Nemzetkozi Biintetobirdsdg elsé foligyészének hiressé vdit egyik
elso kijelentéséhez, amely szerint az intézmény akkor lesz a legsikeresebb, ha soha nem kell
csindlnia semmit. Mivel prevenciordl beszéliink, ez ebben az esetben nyilvan nem valoszind, de

a lényege hasonlo.

Nyilvdnvald, a Kozpont sikeressége abban jelenne meg, ha sikeriil megeldzni a
népirtdsokat és egyéb atrocitdsokat. Még a legnagyobb optimizmus fenntartdsa esetén is, ez
nyilvan nem fog minden alkalommal megvalésulni, 4m lehet, hogy a kovetkezmények kevésbé
lesznek drdmaiak, mintha senki sem avatkozott volna be. Nagyon nehéz ebben a kérdésben
meghatdrozni a siker fokmérdjét, hiszen az nem feltétleniil keriil a nyilvdnossag elé, az is lehet,
hogy a K6zpont munkdjanak jelentds részérdl senki nem fog olvasni a nemzetkdzi sajtéban.
Am nem is ez az elsddleges cél: a gond az, hogy a kormdnyok 4ltaldban akkor kezdenek el
igazdn komolyan venni egy iigyet, amikor madr folyik a vér, és ezért lehet hasznos egy olyan
intézmény, amely képes mar harom-négy hénappal hamarabb is foglalkozni egy potencialis
konfliktus helyzettel. Kell valaki, aki meg tudja fogalmazni, hogy ,,uraim, ha ezzel most nem

foglalkoznak, hanem vdrnak még hdrom hénapot, akkor mdr csak hullazsdkokra lesz sziikség”.

A Kézpont létrehozdsdnak terve - mikézben nemzetkozi szakmai kérékben nagyon

gyorsan komoly érdeklodést és tdmogatdst szerzett - az elsé pillanattol kezdve vegyes
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érzelmeket keltett a hazai kozvéleményben. Szamomra ugy tiint, azt a kezdetektol fogva kisérte

egy politikai jellegii félreértés. Vajon mi lehetett ennek oka?

Mert valdsziniileg nem értették meg azt, hogy Magyarorszdgon - ahol ilyen jellegi
népirtds ebben a formdban szerencsére soha nem tortént - miért is érdekiink egy ilyen
intézmény fenntartdsa. Mondhatjuk, hogy a kisebbségvédelem miatt, hiszen a népirtds
megelGzés a kisebbségvédelem egyik formdjanak tekinthetS: Magyarorszag a kisebbségvédelem
egyik élharcosa, legyen egy kisebbségvédelmi kdzpontja. De vajon a népirtds-megelGzéshez -
amirdl mindenki tudja, hogy ilyenek Afrikdban és Azsidban torténnek 4ltaldban - mi kdze van
Magyarorszdgnak? Igazdbdl szdmomra is csak a tobb mint kétszdz ebben a kérdésben sorra
keriilt taldlkozém sordn vélt egyre viligosabba a lehetséges kapcsolédds és a potencidlis
magyar érdek. New Yorkban tobb mint hatvan nagykdovettel iiltem le. Ebbdl két-hdrom eurdpai
volt, az 0sszes tobbi szinte kivétel nélkiil afrikai és dzsiai.

Az afrikaiak nagyon komolyan érdeklddtek, azt mondtdk, hogy ,uraim, maguk most
Afrika térképén nincsenek jelen, de ha ezt a kozpontot megcsindljdk, akkor felkeriilnek oda”.
Az Afrikai Unié alapokmdnya az egyetlen olyan, amiben explicite benne van az, hogy az Afrikai
Uni6 beavatkozhat abban az esetben, ha valamelyik tagdllamban népirtds torténik - igaz, hogy
erre még soha nem keriilt sor, de az elméleti lehet6ség megléte bizonyitja, hogy ez mennyire
fontos probléma ott. Az afrikai orszdgok hangsulyt akarnak helyezni a népirtds illetve a
tomeges emberi jogsértések megelGzésére, mert tipikus afrikai problémdknak latjak ezeket.
Kezdetben tobben ugy gondoltdk Magyarorszdgon is, hogy az afrikaiakndl ez a felvetés rossz
pont lesz, tehat e véllalkozds rontani fogja példaul BT-jel6lésiink esélyeit — ezzel szemben azt
mondtam, hogy éppen hogy novelheti, hiszen egy afrikai orszdg milyen alapon tehet
kiilonbséget a jeldltek (Szlovénia, Azerbajdzsdn, Orményorszdg, Magyarorszdg) kozott? Nagy
valésziniiséggel egyikrdl sem rendelkezik tdl sok informdaciéval. Am szdmunkra komoly el8nyt
jelent e versengésben, ha fel tudunk mutatni egy olyan projektet, ami taldlkozik az &
érdeklGdésével, rdaddsul hiteles médon - hiszen nem voltunk gyarmatositdk, azaz veliink
kapcsolatban nincsenek rossz afrikai élmények, illetve nincsenek tradiciondlis gazdasdgi és
politikai érdekeink sem a régiéban, amelyek bizonyos hdtsé szandékokat indokolhatndnak a

résziinkrdl. .

Ha ez ennyi hozadékkal birhat, akkor feltételezem, egy ilyen kozpont létrehozdsdra volt

érdeklédés Eurdpdban mdshol is. ..
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Természetesen, az eurdpaiakat érdekelte, érdekli a dolog, tobb EU tagdllamot is
megkerestek az iigyben, de végiil kiilonb6z6 okok miatt egyik sem vallalta. Mondhatjuk, hogy
nyilt egy lehet8ség arra, hogy egy gyors induldssal elényre tegyiink szert, és ezzel sikerdiilt is
éIniink - most mar mindenki azt mondja, hogy igen, ezt a magyarok csindljdk.

Megkonnyiti a helyzetiinket az imént mdr emlitett ,afrikai mult-nélkiiliség”, ha a britek
vagy a francidk csindlndk, akkor nyilvanvaléan mindenki azt szdmolgatta volna, hogy vajon
mit akarhatnak, mig a mi esetiinkben ez nyilvdnvaléan nem 4dll fenn. Azt is mindenki értékelte,
és jol is jott ki, hogy mi - szemben az eredeti Javier Solana-féle, eurdpai kdzpontrdl sz6lé
javaslattal - egy globdlis kdzpontot szeretnénk alakitani. Terveink szerint az ott dolgozdk
tobbsége nem eurdpai, hanem afrikai vagy azsiai szakértS lesz — hiszen ott van a potencidlis
problémdk tobbsége is. Sem szakmai, sem politikai szempontbdél nem lenne helyes csak
eurdpaiakat, vagy észak-amerikaiakat felvenni, hogy 6k mondjdk meg, hogy mit kéne tenni

példdul Szomalidban.

Ezek szerint nem a kivdlo nyugati egyetemeken végzett, nagyvonalian megfizetett és

nagyon jo hirid nemzetkozi szakertok gyijtohelye lenne az intézmény?

Nyilvdnvald, hogy kellhet a Kozpontba egy-két kivalé eurdpai vagy nyugati nemzetkozi
jogdsz, lehet, hogy egy-két fejlesztési szakember, modern elképzelésekkel, ennek lehetGségét
nem zirndm ki. Am dgy vélem, hogy az érintett régidkkal kapcsolatban az adott régiébél
érkezd szakemberek sokkal haszndlhatébb megolddsokat tudnak javasolni. Nyilvdnvaléan a
helyzethez kell adaptalni a javaslatokat is, tehdt egy kormdny nélkiili dllam felé nyilvdn egészen
mds jellegli javaslatokkal élhetiink, mint egy kialakult, m{ikdodé dllami struktdrdval,
intézményekkel rendelkezd orszag felé.

Ugy ldttam, hogy ez koncepcié az afrikai partnereink egyetértésével is taldlkozott.
Alldspontjuk szerint ne a fehér ember mondja meg, hogy mit kell nekik csindlni, hanem valaki
a régidjukbdl, aki mellett természetesen mds tapasztalt szakért6k is miikodnének a Kézpont
keretein beliil. Ennek egyfajta capacity-building hatdsa is lehet, mdr akdr rovid tdvon is.
Erkezik valaki Afrikdbdl, itt t6lt mondjuk hdrom évet, mélységében megismeri a szakteriiletet —
ehhez mi biztosithatunk szdmdra egy olyan infrastrukturdt, amivel otthon nem rendelkezik,
mig 6 hozza a sajat szaktuddsat, regiondlis ismereteit. Tovdbbd a K6zpont biztosithat szdmara

egy olyan kiterjedt networkot, kapcsolatrendszert, amivel szintén nem feltétleniil rendelkezett
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mondjuk Szomadlidban, és 6sszehozzuk azokkal a szereplSkkel, akik tudnak segiteni Szomadlidn.
Olyan informadlis férumokat, taldlkozdkat is szerveznénk, ahovd meghivndnk az adott régiéban
aktiv nemzetkdzi szervezeteket, nem-kormdnyzati szervezeteket, dllamokat, akiknek van
konkrét elképzelésiik, programjuk az adott régié vonatkozdsaban. Majd az illet6 hdrom év utdn
mindezekkel gazdagodva visszamenne Afrikdba és jonne helyette mds. Tehdt nem az a cél,
hogy az ide érkezd embereket bebetonozzunk nyugdijas korukig, hanem inkdbb egyfajta
tanuldsi folyamatot jelenthetne a Kozpontban valé munka. Természetesen lenne egy-két
munkatdrs, akik hosszabb ideig dolgozndnak a Kozpontban, mdr csak a kontinuitds
fenntartdsa és az intézményi memdria megtartdsa érdekében is, de nem ez lenne az dltaldnos.
Itt megemlitend6 ugyanakkor, hogy ez a magyar fejlesztési politika szamadra is egy
lehetséges kitorési pont, hiszen Magyarorszagnak kevés pénze van erre - kiilondsen most, az
ismert koltségvetési kornyezetben. Ezzel az {iggyel viszont egyben fejlesztéspolitikdt is végre
tudunk hajtani, részben mds dllamok pénzébdl - hiszen terveink szerint az alapitvanyt jelentGs
részben mds orszagok finanszirozndk, nem Magyarorszag adnd hozzd a legnagyobb részt.
Mellette raaddsul ide tudndnk hozni szdmos olyan kivalé szakért6t, akiknek kordbban nem sok
kapcsolatuk volt Magyarorszdggal. Ez az egész magyar egyetemi élet és diplomdcia szdmadra is
6ridsi hozzdadott értéket jelentene. Ezért is szorgalmaztam, hogy a két alapité egyetem mellett
példdul az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem illetve a Budapesti Corvinus Egyetem keriiljon be
a kuratériumba. Ez rogton egyfajta hdlézatot jelenthet és remélem, hogy emellett némileg a
magyar kiiliigyet is helyzetbe hozza afrikai és dzsiai kérdésekben. Hiszen a K6zpont ugyan
fiiggetlen testiilet lesz, de egy egyiittmiikodési megdllapodast kotne a Kiiliigyminisztériummal,
ami lehetdséget adhat arra, hogy annak egyes jelentéseit vagy egyes dllamokkal kapcsolatos
megdllapitdsait megossza a kiiliiggyel, majd rajta keresztiil a Magyar Koztarsasdg — ha tetszik
neki vagy egyetért azzal - azokat megfelel6 médon be tudja vinni az ENSZ vagy az EU illetékes

férumaira.

Kozvetleniil ezt maga a Kozpont egyébként nem tehetné meg?

Megtehetné, de ez nem ugyanaz. Ha egy nem-kormanyzati szervezet javasol valamit,
azt a kormdnyok vagy napirendre veszik vagy nem. Nyilvan kicsit mds a helyzet a jol ismert,
nagyon bejdratott szervezetek esetében. példdul ha az International Crisis Group letesz valamit
az asztalra, akkor azt a kormdnyok dltaldban komolyan veszik, no de az ICG éves koltségvetése

20-30 millié dolldr, és a vildg legbefolydsosabb emberei iilnek a kuratériumdban. Ez
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nyilvanvaléan egy mds kategéria, ahova természetesen el lehet jutni hosszu évek szivds

munkdja révén.

Tehdt ez a Kozpont egyelore megmaradna a nem-kormdnyzati szervezetek

kategoridjaban.

Most még igen. Ha m{ik6dGképes, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy valamilyen
nemzetk6zi szervezeti stdtuszt érdemes-e szdmdra kiharcolni. Vagy késGbb Afrikdban és
Azsidban is kiilonbdz8 regiondlis kozpontokat létrehozni, de ezen csak késébb érdemes
gondolkodni, ez leginkdbb pénz, és a Kozpont addigi miikodésének eredményességének
kérdése. Ezért is gondoltuk, hogy Budapest Center legyen az Alapitvany daltal létrehozott
munkaegység neve, ez lenne a Kozpont - késGbb ehhez barmikor lehet alkézpontokat
létrehozni akdr Bangkokban vagy Kenydban, az dzsiai vagy afrikai tigyek miatt.

Hogy mik a lehetGségek, az menet kozben vdlik majd el: példdul most mesélte egy
osztrak kolléga, hogy az egyik helyi nem-kormdnyzati szervezet 50 millié dolldrt kapott egy
nagy nemzetkozi alapitvanytdél. Egy ilyen Osszegnek csupdn a kamatai maguk kitermelik az
éves miikodési koltséget. Persze ilyesmire el6re szdmitani nem lehet, egyelére azzal
kalkuldlunk, hogy tizen6t (maximum harminc) ember Budapesten létrehozza a kozpontot,
kozottiik viszonylag kevés magyarral - viszont a magyar egyetemeknek, tudomdnyos

miihelyeknek megadndnk a lehet§séget, hogy bedolgozzanak a projektekbe.

Itt érdemes lehet megjegyezni, hogy a népirtds-megelozés erdsen interdiszciplindris
Jellegii tudomdnyteriilet. Ha megnézziik példdul a Genocide Prevention Studies akdrmelyik
lapszdmat, azt ldtjuk, hogy ott a nemzetkozi jogtol a szociologidn dt minden megjelenik, tehdt
igen tdg egyiittmiikodési lehetoség nyilik tobb magyar egyetem szdmdra is. Kulturdlis
antropoldgia, Afrika-tanulmdnyok, Azsia-tanulmdnyok, fejlesztés, nem csak jogdszok... Am mi
a helyzet a torténészekkel? Elnézést a félreérthetonek tind kérdésert, de a sokakban
motoszkdlo gondolat, hogy a Kozpont a multtal akar-e foglalkozni vagy a jovovel. Az e koré

szervezett, most megtartott IIl. Budapesti Emberi Jogi Forumon is ldthattuk, hogy egy dllami

hozzdszolds a miiltat taglalta - a kérdés az, hogy a kozpont ezzel is fog-e foglalkozni.

Nem, azt tervezziik, hogy a jovGvel, tehat ténylegesen a megelGzéssel foglalkozzunk.

Persze olyan értelemben a multat nem lehet teljesen semmisnek tekinteni, hogy a korabbi
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népirtdsokbdl leszlirhetd tapasztalatokat az itt dolgozé szakembereknek haszndlniuk kell, de
ez hangsilyosan nem torténelmi kutatdsokkal foglalkozé intézet akar lenni. Tehdt példdul nem
akarja a mdsodik vildghdboru iddszakdnak népirtdsait, vagy az ormény népirtds kérdését
boncolgatni, egyrészt mert politikailag elég ingovanyos teriiletek, masrészt pedig nem viszi
elére az intézményt, ha torténelmi-ideoldgiai-politikai természetli vitdkba keveredik
allamokkal, amelyek meggyGzésére amigy sem biztos, hogy megvannak a képességei.

A Kozpont tevékenysége elsGsorban arra szervezGdik majd, hogy kivélaszt és
»figyelGlistara” helyez kb. 10-15 orszdgot, ahol sajnédlatosan jé esély van arra, hogy valami
torténjen. Amennyiben valahol mdr ,folynak a véres zavargdsok”, akkor a lehet§ségeink sajnos
véget érnek, hiszen a K6zpontnak arra virhatéan nagyon sokdig nem lesz kapacitdsa, hogy egy
mdr zajlé konfliktusba bekapcsolédjon. Am egy olyan helyzetben, ahol iddig még nem fajult a
helyzet, de mdr példdul elfogadtak egy-egy diszkriminativ jellegli jogszabalyt (példdul a régebbi
zsid6torvényekhez hasonldt, vagy olyan rendelkezést, amely szerint egy adott kisebbség nem
vehet részt a katonai szolgdlatban, a rendGrségben vagy az dllamigazgatdsban), még vannak
lehetGségek.

A népirtds felé vezetd, a nemzetkdzi szakirodalom dltal azonositott, feltdrt ut elsd
stdciéjaban - amikor egy adott kisebbséget kezdenek kiszoritani a tdrsadalom peremére - még
be lehet kapcsolddni. Mert akkor még lehet, hogy akdr évek mulnak el addig, amig a vezetés
ténylegesen eljut az adott kisebbség megsemmisitésével kapcsolatos dontésig. Lehet, hogy csak
par hénap, de ekkor még mindenképp rendelkezésre dll egy viszonylag hosszabb idd, hiszen
abban egyetértenek a genocide prevention témdjaval foglalkozé kutaték, hogy egy népirtas
el6készitése hosszi folyamat. Példdul Ruanddban is hénapok teltek el, amig példdul
megérkezett Kindbdl az egymillié bozdtvagd kés, és a jelek szerint nem sokaknak tiint fel, hogy
ezekre vajon mi sziikség van.

Jelek mindig vannak, és a Kézpont egyik egyértelmii feladata, hogy adott esetben ezek
felismerése utdn generdlja azt a politikai akaratot, ami elvezethet a nemzetkdzi kozosség
fellépéséhez. Ez a legnehezebb rész, és éppen ezért fontos, hogy kormdnyokhoz - tehat
dontéshozékhoz - eljusson a Kozpont, képes legyen akdr az EU vagy az ENSZ testiileteire is
hatni. Tehat adott esetben Magyarorszdg is letehet az asztalra egy olyan javaslatcsomagot, amit
el6zetesen a Kozpont készitett el6. Amugy is a nemzetkozi fellépések leggyakoribb problémdja,
hogy a j6 szandék mellett nyilvanvald, hogy nem édllnak olyanok a dontéshozatal mogott, akik
az adott régiét igazdn behatéan ismerik. Az egyik kollégdm mesélte, hogy az Eurdépai Unid

Etidpidval kapcsolatban példdul elfogadott régebben egy személyi igazolvdny-kibocsdtd
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programot, ahol a legyartott dokumentumokon az etnikai hovatartozast is feltiintették. Na
most egy olyan orszdgban, ahol igen nagy az esélye annak, hogy az egyik népcsoport kiirtja a
masikat, nem biztos, hogy praktikus, hogy maga az EU készitse el az egyes népcsoportokhoz
tartozok listdit, majd a csoporthoz tartozds magan az azonositén is konnyen hozzaférhet6vé
vdlik. Mintha nem gondoltak volna arra, hogy ezzel az adatbdzissal vissza is lehet élni -
pontosan ilyen dolgokban tudna példaul a Kdzpont segiteni, ahol ért6 szakemberek iilnek, és
azt mondjdk, ,magukndl van a pénz, ndlunk a szaktudds, mi elmondjuk, hogy szerintiink mit
kell csindlni, és abbdl a pénzbdl, amit 6ndk erre szdnnak, mi az, amivel legjobban tud az

Eurépai Unié segiteni”.

Nyilvdn ez egy szakmail hitelességi kérdés lesz: a Kozpont akkor tud majd tényleg
eredményesen miikodni, és a kitiizott célok akkor tudnak majd megvalosulni, ha a Kézpont
maga nem bocsdtkozik kiilondsebben politikali kérdésekbe, és tényleg nem a multnak a

boncolgatdsdval fog foglalkozni.

Pontosan, én is igy gondolom. Szerintem, hogyha megfelel6en kordn reagal a Kézpont
egy romlo helyzetre, akkor még nem politizalédik at annyira az adott szitudcié. Fontos, hogy
még egy diktdtornak is kell, hogy legyen visszadt, amig még nem végeztetett ki szdzezer
embert, és ekkor még eld tud dllni olyan argumentumokkal a Kézpont, amibdl vildgossa vélhat,
hogy ,nem éri meg” neki sem. Azt mutatjdk a kutatdsok, hogy a hetvenes évek 6ta elkdvetett
népirtdsoktdl kezdve mdr nem jdrt jol maga a népirté sem. Nemzetkozileg elszigeteldik,
szankcidkat vezetnek be ellene, az orszdga gazdasdgilag, politikailag tonkremegy. Ha viszont
hajlandé egyiittmiikddni, akkor példdul az Eurépai Uniétdl kaphat fejlesztési pénzeket, azaz
adott esetben lehet terelni abba az irdnyba a dolgot, hogy - fiiggetleniil attdl, hogy szereti-e az

adott népcsoportot vagy nem - a sajdt érdekei alapjan dontson raciondlis médon.

Kicsit nekem ez olyan, mintha a szdzadelos roosevelti ,,beszélj finoman, de jdrj egy
nagy bottal” amerikai kiilpolitikai alapelvet probdlndnk a mai koriilmények kozott alkalmazni.
A ,nagy bot” mdr megvan, hiszen a nemzetkdzi biintetdjog intézményrendszere az elmuilt
madsté] évtizedben egyre komolyabb jelentéségre tesz szert, még ha nem Iis miikodési
hatékonysdga okdn, de a fenyegetd jellege megvan. Epp emiatt, a Kézpont a prevencid

szempontjabol ennek kiegészitéseképpen is hasznos lehet, hiszen eldzetes figyelmeztetése a
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potencidlis vddlottak esetleges elrettentésével idénként tobbet javithat a helyzeten, mint az

utolagos biintetés, ami az dldozatokon mar nem segit.

A férumon is elhangzott olyan vélemény, amely szerint a biintetés az egyetlen
megoldds. Biztos van benne valami, de én sem becsiilném le az elrettentés lehetGségét sem. A
Kozpont elGkészitése sordn ajanlottak nekiink olyan képességet is, ami a fegyveres erdk
miikodésével kapcsolatos, tehdt lenne olyan, aki egészen konkrétan egy ilyen helyzetben
vazolni tudnd, hogy ,uram, ha maga ezt csindlja, akkor ez a vildg komoly hatalmaindl a
kovetkezd folyamatokat fogja elinditani a katonai tervezd részlegen, mondjuk Washingtonban,
a Pentagonban”. Azok kozott, akik népirtds-megeldzéssel foglalkoznak, vannak ilyen szakértSk
is: katondk vagy volt katondk, akik ténylegesen tudjak, hogy milyen egy a népirtds, hiszen aktiv
szolgdlatuk sordn jdrtak mdr ilyen helyeken, lattdk, tudjdk, milyen az, amikor szdz-kétszdzezer
embert lemészdrolnak, mikozben azt is, hogy a fegyveres er6k hogyan miikédnek, milyen
lehet8ségeik, mddszereik vannak. Ugy gondolom, hogy ennek alaposabb bevondsdn akkor lesz

érdemes elgondolkodni, ha az egész K6zpont mar egy kicsit jobban beindul.

A Kozpont maga milyen struktirdban miikédik majd?

En azt szeretném, hogy legyenek regiondlis osztdlyok, Afrikdval, Azsidval és a Balkdn
miatt Eurépdval is foglalkozd részlegek - a terveim szerint példdul a kuratériumban benne lesz
egy szrebrenicai intézetnek a vezetGje. A regiondlis struktira mellett lennének EU-s, AU-s
illetve ENSZ-es 0Osszekotd emberek, tehdt akik a nemzetkdzi szervezetekkel tartjdk a
kapcsolatot, lesznek nemzetkdzi jogdszok, fejlesztési szakemberek és lesz egy stratégiai elemzd
részleg is, két-harom f0, akik figyelik a vildgban a trendeket és ezek alapjdn fogalmaznak meg

javaslatokat.

Es a Koézpont mégétt milyen szervezet dll? Jelenleg van egy frissen Iétrehozott
alapitvdny (az alapitvdnyt az interju elkészitése utdn, 2010. december 20-dn bejegyezte a

Fovdrosi Birosdg - szerk.), két alapito egyetemiink, és a Magyar Koztdrsasdg tdmogatdsa...

A létrehozott alapitvainy munkaszerve a Kozpont. A Kozpontnak lesz egy tandcsadd
testiilete (advisory board), lesz egy tdmogatdi testiilete (board of donors), amelyben azok az

dllamok, alapitvdnyok, szervezetek kapnak képviseletet, amelyek anyagilag annak
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miikodéséhez hozzdjdrultak, ezek évente kapndnak egy beszdmolét is arrdl, hogy mit csindl a
pénziikbdl az alapitvdny. Ez szerintem hosszabb tdvon elvezethetne egy ,friends of genocide
prevention”-kor kialakuldsdhoz, hiszen azok az orszdgok, akik pénzzel is hajlanddak
hozzdjdrulni a koézpont miikodéséhez, nyilvanvaléan jobban sziviikon viselik ezt az iigyet.
Szeretnénk egy olyan testiiletet is, aminek a patrondldk testiilete (board of patrons) nevet
adtuk, ebbe azokat az igazdn nagy neveket (példdul Boutros-Boutros Ghali, Desmond Tutu,
Javier Solana) hivnank meg, akiknek nyilvdn arra nincs idejiik, vagy lehetGségiik, hogy évente
egyszer-kétszer Budapestre jojjenek, de a neviikkel és tevékenységiikkel tdmogathatndk a
Kozpontot. Ez lenne a hdrom legfontosabb testiilet.

Ezen kiviil van a feliigyel6bizottsdg és a kuratérium, ami mdr létrejott. A kuratérium
reményeink szerint tovdbb fog bdviilni, azt szeretnénk, ha a mostani két magyar egyetem
mellett afrikai, dzsiai, latin-amerikai, észak-amerikai és eurdpai egyetemekrdl, tudomdnyos
életb6l is jonnének szakemberek. Tehdt a kuratériumba tudomdnyos szakembereket
szeretnénk meghivni, nem politikusokat, akik a stratégiai dontéseket hozndk meg az
Alapitvany irdnydval kapcsolatban - utdna mdr a konkrét munka sordn a tandcsadé testiilet
tagjai adhatndnak utmutatdsokat a Kozpontnak. Az is lehetséges, hogy a késGbbiekben a
tandcsadd testiilet medidcids, kozvetitSi tevékenységet is folytasson, akar a helyszinen is - ha
ez a tevékenység megvaldsul, akkor ennek koltsége vélik majd a legnagyobb tétellé, am
ugyanakkor ennek is lesznek a legldtvanyosabb eredményei.

Ezen kiviil nagyon szeretnénk létrehozni egy professziondlis adatbdzist azokrdl a
veszélyeztetett orszagokrdl, ahol valéban gond lehet, és ez alapjan évi egy-két konferencidt
megrendezni bizonyos orszdg-specifikus illetve regiondlis kérdésekrdl, ezekre pedig meghivni
azokat a kormdnyokat, nem kormdnyzati szervezeteket, kutatékat, akik az adott régiéval vagy
orszaggal legbehatébban foglalkoznak, illetve adott esetben az adott orszdg kiilonbozd
csoportosuldsait is, amolyan brainstorming-jelleggel. Két lehetség van ugyanis: az egyik, hogy
megprébdlod Osszehozni a feleket, a mdsik az, amikor az érintett dllamot meg sem hivod,
viszont 0sszehivsz egy hiiszfGs tdrsasdgot, hogy prébdljak meg kitaldlni, hogy mit lehet az adott
helyzetben csindlni. Ha megvannak az eredményei ennek a huiszfGs tdrsasdg 4ltal tartott
konferencidnak, akkor megprébdlod azokat az adott kormdnnyal leegyeztetni, azaz az érintett

két vagy tobb felet meghivni, leiiltetni, és az el6zetesen kidolgozott javaslatokat ,,eladni nekik”.
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Erdekes lehetdség, az dltalam ismert, a viligon mdr Iétez6, népirtdssal és népirtds
megeldzéssel foglalkozo ilyen-olyan csomdpontok dltaldiban mind tudomdnyos jellegiiek és

céliak, ilyen politikai jellegii, akdr kozvetitol tevekenységet és feladatokat nem vdllalnak f0l.

A Kozpont ilyen szempontbdl teljesen egyedi lenne, ez lenne az elsd, ami - kifejezetten

a kozvetités céljabdl - politikai dontés-elGkészits tevékenységet is szeretne folytatni.

Melyiket éreznénk majd a hangsilyosabbnak, a politikai vagy a tudomdnyos
tevékenységet? Ez azért egy érdekes kérdés, mert a tudomdnyos teriileten mdr vannak olyan

mamut-jellegtd intézmeények, amelyekkel nehéz lenne versenyezni.

Azokkal szerintem sem tud versenyezni a jelen feltételek kozott. Amiben viszont djat
tudna hozni, és sikeressé tudna vélni, az az, hogy az Osszes jelentGs tudomdnyos intézet
informdciéit becsatorndzva politikai dontés-el6készitést végezzen. Ugy vélem, hogy ez lehet az
igazi hozzdadott értéke. A Kozép-eurdpai Egyetem maga is szeretne létrehozni egy genocide
preventionnel foglalkozd, szigorian tudomdnyos igényti kézpontot, tehdt a tudomdnyos rész
mdr amugy is 1étezik, nem kell feltaldlnunk a meleg vizet.

Nem ugyanazokat a kutatdsokat kell djra elvégezniink, amiket a mienknél sokkal
nagyobb koltségvetésbSl harminc mdsik intézet megcsindl a vildgban, hanem azok alapjdn
igazi politikai dontés-elGkészitést, ajanldsokat kell nydjtani. Tehdt az adott konkrét helyzet
helyes felmérése utdn segiteni eldonteni, hogy mit tegyen az Eurdpai Unié a sajit
lehetGségeinek fiiggvényében, vagy az ENSZ, az Afrikai Unid, az ECOWAS, a szubregiondlis
szervezetek, vagy akdr a szomszédos dllamok - hiszen mindenkinek mds lehet a szerepe ilyen
helyzetekben. Igy nem 4llhat el olyan helyzet, hogy késébb azt lehessen mondani, hogy a
nemzetko6zi k6z6sség nem tudott arrél, hogy mi késziilt.

Valaki mesélte, hogy amikor a zimbabwei vérengzések és jogsértések voltak, akkor
egyes afrikai dllamok mondték, hogy ,mi tudtunk arrdl, hogy 6k erre késziilnek, csak senki
nem kérdezett meg minket”. Sajnos ez tdl siirlin el6fordul, az afrikai dllamok 4ltaldban
maguktdl nem rohannak az ENSZ-hez, hogy ,elnézést, nekiink vannak informdciéink, hogy itt
valami késziil”. Am forditott esetben, ha valaki informdciét kér t8liik, akkor lehet, hogy
érdekes dolgokat is elmondandnak - mdr csak azért is, mert egy ilyen eset karos

kovetkezményei (példdul egy menekiiltaradat) ket érintik elsGként.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VII. évfolyam 2010/4. szdm -136 -
www.kul-vilag.hu




»Uraim, ha ezzel most nem foglalkoznak, hanem varnak még harom hénapot,

akkor mar csak hullazsdkokra lesz sziikség”
Interjd Lakatos Istvdnnal

Miért éppen Budapest? Miért jo helyszin Budapest, és legfoképpen, miért jo nekiink?

Ami Budapest esetében kiilondsen jelentds szempont, hogy a témadval foglalkozd
nemzetkdzi szervezetek, vagy fontos komponenseik madr itt vannak: Budapesten megtaldlhaté
az ENSZ Menekiiltiigyi FGbiztossdga,(UNHCR) a Voroskereszt Nemzetkozi Foderdcidja (IFRC)
és a Nemzetkozi Migrdcids Szervezet (IOM). Az, hogy e hdrom fontos nemzetkdzi szervezet
regionalis kdzpontja, az UNHCR-nek még az adminisztrativ és az oktatdsi kozpontja is itt van
(nekik Osszesen tobb mint hdromszdz emberiik dolgozik itt), az szinte megagyaz az

intézménynek...

Ugy gondolom, az sem véletlen, hogy most a Budapest Human Rights Forum-on is

nagyon nagy szamban jelentek meg e szervezetek kiildéttei.

Sokan voltak itt, ahogy tavaly és tavalyelGtt is, ami nem is csoda, hiszen &ket is nagyon
érdekli ez a dolog. Tobbszor is kiemelték, hogy mindenképpen egyiittmi{ikddnének a
Kozponttal, hiszen ez mindkét félnek érdeke. Példdul, ha a Kozpont megtudja azt, hogy egy
orszagban komoly gondok vdrhatdk, és emiatt menekiiltdiradatra lehet szdmitani, de vdrhatéan
még nem torténik semmi fél éven beliil, az a nemzetkozi szervezetek szdmadra jelenthet fontos
informdcidt, hiszen késziilniiik kell a kovetkezmények kezelésére. A masik eset, ha Gk jelzik a
Kozpont felé, hogy ,,ebbdl az orszagbdl elkezdtek jonni a menekiiltek”, valamit nyilvanvaléan
éreznek az ott él6k, ami a nemzetkozi sajtéban még nem jott le, de a hatdron dtkel

menekiiltek szimdnak meredek emelkedése sokat sejtet.

Orémtelinek tartom, hogy a Kézpont létrehozdsdval kapcsolatban az elmiilt hdrom év
emberi jogi forumai sordn a hdrom kiiligyminiszter jol ldthatoan folyamatosan egységes,
tdmogato dlldspontot képviselt. Nyilvinvaloan nem az volt 6rémtel, hogy az elmiilt hdarom év
sordn hdrom kiilonbé6z6 kiiliigyminisztert ldthattunk, hanem az, hogy mind a hdrom tdmogatta
ezt a tervet, ami engem arra enged kovetkeztetni, hogy sikeriilt meggyozni a politikai
dontéshozokat arrol, hogy itt valamilyen, nem csak szakmai, de politikai szempontbdl is fontos

dologrol van szo.

Amit én mindenkinek kiemeltem, hogy ez egy komoly lehetGség a magyar kiiliigy

szdmdra, hogy pozitiv szerepet jatszhassunk olyan konfliktusokban, ahol egyébként nem
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vagyunk szerepldk, és olyan régidkban, ahol egyébként még nagykovetségeink sincsenek.
Egyrészt mert ezek azok a kérdések, amik az Eurdépai Unié napirendjén viszonylag dllandd
jelleggel szerepelnek, és igy az unids elndkségiink szdmdra is fontos lehet. Mdsrészt mert igy
hazdnk olyan kapcsolatrendszert alakithat ki, amivel most nem rendelkezik, ami egyéb
kiilpolitikai céljaink elérését is segitheti, elég, ha a Biztonsdgi Tandcsi jeldlésiinkre
emlékeztetek most, és arra, hogy a 192 ENSZ tagallambdl tobb mint 6tven szavazatot az afrikai
allamok jelentenek. Az Eurdpai Unié tagdllamaként pedig nemcsak hasznos, hanem
sziikségszerii is, hogy nyissunk a vildg mds részei felé és ne csak a kornyezd orszdgokkal,
hanem afrikai, dzsiai és egyéb globdlis problémadkkal is foglalkozzunk.

Ezentul fontos érv volt a vezetGk szdmadra, az a tény, hogy egy, a kisebbségpolitikat
ennyire fontosnak tekintd dllam nem tekintheti a népirtds-megel6zést egy madsodlagos
kérdésnek, hiszen az is a kisebbségvédelem egy fajtdja. Az 1948-ban elfogadott népirtds elleni
egyezmény elsG helyen az etnikai, nyelvi kisebbségeket nevesiti a népirtds veszélyének Kkitett
csoportokként. Igy tehdt mi azon kisebbségek védelmével is foglalkozndnk ezen keresztiil,

akiknek adott esetben a 1éte van veszélyben.

Ezzel tulajdonképpen a magyar nemzeti érdeket, a kisebbségvédelmet kivessziik a
nemzeti politikai érdekek kontextusabol, és mintegy globalizdljuk azt, t6bbek szdmdra tessziik

elérhetove, igaz?

Pontosan. Azzal, hogy artikuldljuk adott esetben az afrikai kisebbségi csoportok
védelmének fontossdgdt, hitelesebbé tesszilk a magyar kisebbségvédelmet is, illetve a
nemzetkozi politika szintjén is szovetségesekre tesziink szert. Ha felmeriil egy magyar
vonatkozdsu iigy példdul az ENSZ szintjén, akkor mondhatjdk az afrikaiak, hogy ,,mi szivesen
tdmogatjuk a magyarokat ebben az tligyben, hiszen 6k kidlltak a tobbi afrikai kisebbségért is,
nem csak a sajdt iigyeikkel foglalkoztak”. Nyilvdnvaléan sokkal hitelesebb egy olyan politikai
szerepld, aki a kisebbségvédelmet nem csupdn ,sajat”, hanem globdlis {igyként kezeli. Ezeket a

potencidlis politikai el6ny6ket is felismerte a mindenkori politikai vezetés.

Egy kényes kérdeés a végere: mindez milyen koltségeket jelent?

Jelenlegi terveink szerint a Kozpont 2,5 millié eurds 0sszkoltségvetéssel miikodhetne. A

Magyar Koztdrsasdg a kezdeti idGszakban koriilbeliil 25 millid forintos Osszeggel tdmogatnad a
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projektet, de reményeink szerint ezek az dsszegek novekedhetnek. A fennmarad¢ részt f6ként

mas dllamoktél, nemzetkdzi szervezetektdl és néhdny nagyobb alapitvdnytdl szereznénk meg.

Az érdeklodo olvaso hol taldlhat tobb informdciot? A dokumentumok, amelyek eddig a

Kozponttal kapcsolatban keletkeztek, hozzdférhetok valahol?

A Kiliigyminisztérium honlapjdn elérhet6 a megvaldsithatésdgi tanulmany egy
rovidebb és egy hosszabb angol, illetve magyar nyelvi valtozata. Egyébként pedig ajanlhatom a
taldn a népirtds megel6zés téma doyenjének tekinthet6 David A. Hamburg professzor
alapmiiként elfogadott konyvének 2010-ben megjelent, dtdolgozott kiaddsdt, amelyben mdr egy
egész fejezetet szentelt a magyar kozpontnak. [David A. Hamburg: Preventing Genocide:
Practical Steps toward Early Detection and Effective Action. Paradigm, 2010. (ISBN: 978-1-
59451-558-3)]
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