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Bak Zséfia:
J6 kormdnyzas és decentralizdcié a fejlesztési segélyek hatékonysdganak

tiikrében: Afrikai tapasztalatok

A nemzetkézi fejlesztési egyiittmiikodeés hangzatos jelszavai és a nagy Osszegd fejlesztési
segélyek ellenére a 21. szdzad elején még mindig azt kell tapasztalnunk, hogy Afrika komoly fejlédési
problémdkkal kiizd. Az 1960-as évektdl kezdddden kiilonbozo fejldodési elméletek ldttak napvildgot,
amelyek mds-mds modon magyardztdk a kontinens problémdit és kiilonbozd stratégidkat fejlesztettek ki
azok megolddsdra. Utdlag visszatekintve azonban azt ldtjuk, hogy egyik sem vdltotta be a hozzd fiizott
reményeket.

A tanulmdny célja a *90-es évek ota meghatdrozo jo kormdnyzds (good governance) koncepcio,
ezen beliil Is a decentralizdlt kormdnyzds koncepcio lehetdségeinek €és veszélyeinek feltdrdsa az afrikai
kontinensen. Arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a nemzetkozi donorkozosség dltal egyre inkdbb
eldtérbe helyezett decentralizdciotol remélt elonyck megfeleld vdlaszt képesek-e adni az afrikai fejlodési

problémdkra vagy esetleg tovdbb sulyosbitjdk-e azokat.

Bevezetés

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés hangzatos jelszavai és a nagy Osszegii fejlesztési
segélyek ellenére a 21. szdzad elején még mindig azt kell tapasztalnunk, hogy Afrika komoly
fejlédési problémdkkal kiizd. Az 1960-as évektSl kezdédden kiilonbozd fejlédési elméletek
lattak napvildgot, amelyek mds-mds médon magyaraztak a kontinens problémait és kiilonb6z6
stratégidkat fejlesztettek ki azok megolddsdra. Utélag visszatekintve azonban azt latjuk, hogy
egyik sem valtotta be a hozzd fliz6tt reményeket.

A tanulmdny célja a 1990-es évek dta meghatdrozd jé kormdnyzds (good governance)

koncepcid, ezen beliil is a decentralizalt kormdnyzds koncepcid lehetdségeinek és veszélyeinek

* Bak Zséfia 2009 juliusiban végzett a Budapesti Corvinus Egyetem nemzetkdzi tanulmdnyok szakén. Jelenleg PDOF
Osztondijas a Magyar Koztdrsasdg Kiiliigyminisztériumanak Nemzetkozi Fejlesztési Egylittmiikodési és
Humanitérius Segitségnyujtdsi Fosztdlydn. A tanulmdany a szerz$ szakdolgozata alapjan késziilt.
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feltdrdsa az afrikai kontinensen.! Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a nemzetkdzi
donorkozosség dltal egyre inkdbb elStérbe helyezett decentralizdciétél remélt elényok
megfeleld vdlaszt képesek-e adni az afrikai fejlédési problémdkra vagy esetleg tovabb
sulyosbitjdk-e azokat.

A kérdés két szempontbdl relevdns. Egyrészt, a decentralizdcié koncepcid
lehetGségeinek és veszélyeinek feltdrdsdval kovetkeztethetiink annak hatékonysdgira és
alkalmazhatésdgdra. Madsrészt, a decentraliziciés programok végrehajtdsa sordn a
donork6zosség az ENSZ Alapokmédnyban szerepld elvekkel - dllamok szuverén egyenlGsége,
beliigyekbe torténd be nem avatkozds - ellentétben egyre erGteljesebben beavatkozik a
recipiens dallamok politikai fejlédésébe, arra hivatkozva, hogy a végeredmény, tehat a
segélyezett dllam fejlédése, illetve a lakossdg életszinvonaldnak novekedése legitimadlja a fenti
elvek megszegését, és egyuttal elGsegiti egy masik, az ENSZ Alapokmdnyban szerepl$ elv, az
emberi jogok védelmének teljesiilését. Ha azonban a fejlesztési stratégia kudarcra van itélve, és
nem torténik elGrelépés az emberi jogok biztositdsa terén, eleve hibds és erkolcsileg
kifogdsolhato ez az érvelés.

A kérdések megvdlaszoldsdhoz az elsG fejezetben dttekintem a decentralizdcid
szakirodalmat. Az dttekintés két részre oszthatd. Az elsG részben Osszegzem a bilaterdlis és
multilaterdlis donorok decentralizaciérél alkotott nézeteit, illetve a benniik fellelhetd
decentralizdcié melletti érveket és ellenérveket, a mdsodik és harmadik részben pedig
osszefoglalom a decentralizdcié elméletével szemben megfogalmazott, részben empirikus
tapasztalatokon alapuldé kritikdt. A két rész Osszevetésén keresztill megfogalmazom sajdt
feltevéseimet és a vizsgdlni kivdnt konkrét kérdéseket, majd részletesebben foglalkozom a

decentralizécié és a fejl6dés kivélasztott reldcidjdval.

A decentralizacio fogalma és tagabb kontextusa

A decentralizdcio nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodési célként a jé kormdnyzds
kontextusdba helyezve, annak egyik alkotéelemeként jelenik meg. Decentralizdcié alatt a
tervezéssel, dontéshozatallal és kozfunkcidk elldtdsdval kapcsolatos hatdskor nemzeti szintrdl

valamely nemzeti szint alatti szervezetnek vagy iigynokségnek torténd dtaddsdt értjilk. A

!Jelen esetben decentralizdcié alatt a fejl6d6 dllamok decentralizicids torekvéseinek tdmogatdsat értjiik, nem pedig
a fejlesztési segélyek decentralizalt egységekhez torténd kozvetlen eljuttatdsat.
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nemzeti szint alatt kiillonb6z6 egységek vehetik at a felelGsséget: a kozponti kormdnyzat helyi
szintli minisztériumai vagy iligynokségei, a kormdnyzat aldrendelt szintjei, kvdzi-autoném
kozszervek, adott teriiletre vagy régidra kiterjedd hatésagok, illetve nem kormdnyzati dnkéntes
vagy magdnszervezetek.?

A kovetkez6 magyardzatra szorulé kifejezés a jo kormdnyzds. A j6 kormdényzds
feltételeinek teljesiilése esetén azok az intézmények, amelyek a kozszervek miikodését
szabdlyozzdk az dllampolgdrokat részvételre Osztonzik, és a biztositjdk a magan- és kozszféra
kozotti  hatdrok  sérthetetlenségét. A j6 kormdnyzds legfontosabb feltételei az
elszamoltathatésdg, a kozszféra transzparencidja, a lakossdg széles korli részvétele a
kormdnyzat minden szintjén, az adminisztrdcié és politika funkciondlis elvélaszthatésdga, az
allampolgari jogok védelme, lakossdg-orientdlt kozszolgaltatdisok megléte, illetve a pénziigyi
elszdmoltathatdsag.

A decentralizdcid és a j6 kormdnyzds kozotti Osszefliggést a decentralizdlt kormdnyzds
koncepcidja adja meg, amely egy olyan helyi kormdnyzati rendszerre utal, ahol alapvetd
funkcidk, megfeleld forrdsok és egyértelmilien azonositott feleldsségi kdrok vannak jelen a
nemzeti szint alatt is, illetve a nemzeti és helyi szintek kozotti kapcsolat biztositott. Egy ilyen
rendszer a j6 kormdnyzds alapelveire épiil, és a fenntarthaté emberi fejlédés elérését célozza.

A jé6 kormdnyzds és a decentralizdcié kozotti Osszefiiggésre emellett tovdbbi
magyarazatokat is taldlunk a szakirodalomban. A jé kormdnyzas kifejezés a hideghdboru 6ta
az esetek tobbségében demokricidt (demokratikus berendezkedést) jelent.> A két fogalom
szinonimaként torténd haszndlatdnak oka, hogy a demokracia kifejezés az elmiilt évtizedekben
elvesztette politikai semlegességét, és mdra a nyugati kultira dominancidjdval kapcsolatos
asszocidcidkat valt ki. Ha tehdt a j6 kormdnyzds demokrdcidnak felel meg, rogton érthetGbbé
valik a decentralizacid j6 kormdnyzdsra (azaz demokrdcidra gyakorolt hatdsa). A demokracia
ugyanis eredeti formdjdban kozvetlen demokricidt jelentett, szemben a napjainkban
alkalmazott képviseleti, vagyis az érdekeinket valasztott képvisel6k utjan gyakorolt

demokrdacidval.

2 A szakirodalom ezen beliil megkiilonbozteti a dekoncentraciét, delegdcidt és devoliciét, attdl fiiggGen, hogy a
dontéshozatal alsébb szintekre torténd delegdldsa mennyire valés hatalomdataddssal jar, ldsd részletesebben: Zsolt
Nyiri:  Decentralization and Good Governance: Ten Years of Hungarian Experience, 5. o.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/NISPAcee/UNPAN005561.pdf, internetrdl letoltve: 2008.
november 17.

3 Ulf Engel - Gorm Rye Olsen: The African Exception: Conceptual Notes on Governance in Africa in the New
Millennium. Ashgate, 2005. 4. o.
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A decentralizédcié egyik legnagyobb el6nyének azt tartjdk, hogy a dontési folyamatokat
ismét kozelebb viszi a lakossdghoz, és ezzel megkdnnyiti a valasztépolgarok és képviselSik
kozotti informdciédramldst, illetve a valasztSi igények kielégitését. Igy kozelebb keriiliink a
demokrdcia eredeti formdjdhoz, azaz a kozvetlen demokricidhoz, ez pedig szélesebb kori
elégedettséghez és politikai stabilitdshoz vezet.*

A j6 korményzds az 1990-es évektdl kezdve jelenik meg fejlesztési célként. Kordbban a
nemzetk6zi donorkozosség a beliigyekbe torténd be nem avatkozds elvével ellentétesnek
tartotta, igy nem juthatott szerephez a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés gyakorlataban. A
non-intervencionalizmus mellett 1étezik egy realista magyarazat is arra, hogy a fejlett dllamok
miért tekintettek el a j6 kormanyzas kovetelményétdl, nevezetesen a hideghdborus rivalizélds,
amelyben a fejlesztési segélyezés a politikai befolyds eszkozeként jelent meg.

A ’90-es években azonban a j6 kormdnyzds egyszerre valt a fejlesztés céljavd, és szdmos
bilateralis donor esetében a fejlesztési egyiittmiikodés feltételévé. A szemléletvaltds hdtterében
az el6bb felsoroltakon kiviil az az érv dllt, hogy a demokratikus kormédnyforma és a jé
kormdnyzds a gazdasdgi fejlodést segiti, az emberi jogok tiszteletben tartdsa pedig a
szegénységcsokkentés elengedhetetlen feltétele.

A szegénységcsokkentés mellett megjelend mdsik érv a j6 kormdnyzds tdmogatdsdra a
fenntarthaté fejlodés. Kofi Annan volt ENSZ fGtitkdr szerint a j6 kormdanyzds és a fenntarthatd
fejlédés egymadstdl elvdlaszthatatlanok. A jé kormdnyzds feltételeinek teljesiilése nélkiil a
fejlesztési segélyek nem mozditjdk el a jélétet.> Erre enged kovetkeztetni a kordbbi évtizedek
f6leg gazdasdgi megkdozelitésii fejlesztéspolitikai stratégidinak kudarca is.®

1989 6ta az OECD DAC (Development Assistance Committee) orszdgok szamos
nyilatkozatot fogadtak el, amelyben a demokrdcia, elszdmoltathatésdg, az emberi jogok
tiszteletben tartdsa és a hatékony gazdasagpolitika kozotti Osszefiiggés mellett foglaltak éllast,
ez pedig a hivatalos retorika szerint legitimdlja a segélyezés adminisztrativ, politikai
feltételekhez kotését, tehdt a beliigyekbe valé beavatkozdst. Ugyanakkor a DAC tagdllamok
1996-0s Shaping the 21th Century: The Contribution of Development Co-operation cimi
nyilatkozatukban kihangstlyoztdk, hogy a jovében a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben

partnerként kell kezelni a fejlodé dllamokat, és lehetdséget kell biztositani szamukra, hogy

4 Joel Barkan - Expedit Ddungu: Five Monographs on Decentralization and Democratization in Sub-Saharan Africa.
University of Iowa, 1998. 5. o.

5 Partner fiir ein Starkes Afrika: Zusammenarbeit Im Bereich Good Governance. BMZ, 2007. 3. o.
http://www.bmz.de/de/service/infothek/fach/materialien/Materialiel61.pdf, internetrdl letoltve: 2009. februdr 12.

6 John Degnbol-Martinussen — Poul Engberg-Pedersen: A/D Understanding International Development Cooperation.
Zed Books, 2003, 39-55. o.
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vezetl szerepet tolthessenek be sajat fejlédésiikben. A fenti két elv (tehdt a segélyek feltételhez
kotése, és a fejlodok vezetd szerepének hangsilyozasa) kozotti ellentmonddst a mai napig nem
sikeriilt teljesen feloldani.”

A decentralizdcié elméletben lehetGséget teremt az iménti ellentmondds felolddsdra,
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a helyi igények figyelembevételén és a lakossdg részvételén
keresztiil noveljiik a segélyben részesiilok fejlédés iranti felelGsségérzetét (ownership), és ezzel
parhuzamosan csdkkentsiik a kozponti kormdnyzat fejlesztésben betoltott szerepét.

A decentralizdcié a nemzetkdzi fejlesztési projektekben két formdban jelenhet meg.
Egyfel6l, a recipiens dllamok decentralizdcidés programjainak tdmogatdsdn keresztiil. Ez
esetben a donorok segitséget nydjtanak a hatalom decentralizdciéjdhoz vezetd
reformfolyamatban, példdul a helyi 6nkorményzatokat érinté torvények kidolgozdsdval, vagy a
helyi onkormdnyzatok megfeleld kapacitdsainak kiépitésével. A decentralizdcié mdsik
megjelenési formdja a nemzetkdzi fejlesztési egyiittmiikodésben, amikor a kézponti kormény
helyett a segélyeket kozvetleniil a helyi szintekre juttatjdk. A decentralizdcid ilyen formdban
tehdt mdr nem célként, hanem eszkdzként jelenik meg az egyiittmiikodésben. Ennek egyik
lehetséges formdja a fejlett és fejlod6 orszdgok Onkormdnyzatainak bilateralis
egylittmiikodése.® Jelen tanulmédnyban, ahogyan kordbban utaltam rd, a decentralizacié

folyamatdnak tdmogatdsdra koncentrdlok.

Decentralizacié a donorkdzosség szemszogébol

A decentralizacid, mint fejlesztéspolitikai cél és eszkdz, mind a bilateralis, mind pedig a
multilaterdlis nemzetkozi fejlesztési egyiittm{ikodésben novekvs szerephez jut. A
kovetkez6kben a donorkozosség érveit gyilijtom Ossze a decentralizdcié mellett és ellen,
példaként Franciaorszdg és Németorszdg (bilaterdlis segélyezés), illetve az Eurdpai Unid
(multilaterdlis donorok) segélyezési elveit bemutatva.

A francia fejlesztéspolitikdban kiemelked$ szerepet jdtszik a helyi 6nkormdnyzatok
tdmogatdsa. A francia kiiligyminisztérium egyik dokumentuma szerint a decentralizdcié a

demokratikus kormdnyzdas integrans része, amelynek célja, hogy a helyi 6nkormdanyzatokat a

7 Dengbol-Martinussen - Engberg-Pedersen: i. m. 30-32. o.

8 Andrew Nickson: The Role of International Cooperation in the Decentralisation Process in Low- and Middle-
income Countries. Real Instituto Elcano, 2004. http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/402/ARI-11-2004-1.pdf,
internetrdl let6ltve: 2009. dprilis 15.
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kozponti szinttdl fiiggetlen felelGsségi korokkel és ezek gyakorldsdhoz sziikséges forrasokkal
ruhdzza fel. A dokumentum a decentralizdcié elényének tekinti, hogy a dontéshozatali
folyamatok kozelebb keriilnek a lakossdghoz, 6sztonozve ezzel a helyi részvételi demokracia
fejlodését. Ezzel tarsadalmi-gazdasdgi fejlodés idézhetd el6 azokban a szektorokban, amelyek a
gyakran esnek dldozatul a tulcentralizdlt dontéshozatali folyamatoknak. Ez a hatds, valamint a
lakossdg dontéshozatalba torténd bevondsa javithatnak a lakossdg életkoriilményein, ami
nagyobb tdrsadalmi elégedettséghez, illetve alacsonyabb konfliktus potencidlhoz vezethet.’

A decentralizdcié tdmogatdsdban a német bilaterdlis fejlesztéspolitika taldn legerGsebb
érve, hogy periférikus, kordbban elhanyagolt teriileteket jobban be lehet kapcsolni a
szolgaltatdsok korébe, illetve, hogy a kozszolgdltatisokat jobban hozzd lehet igazitani a
lakossdg igényeihez.1

A GTZY, a német dllam fejlesztési tevékenységét tdmogatod szervezet, a decentralizacié
egy ujabb dimenzidjdra hivja fel a figyelmet Decentralization and Conflicts cimi
tanulmédnyédban, nevezetesen annak konfliktus-megel6zésben jatszott szerepére. A szerzSk
szerint a helyi 6nkormdnyzatok hatékonyabbak a kdzponti kormdnyzatndl, mivel rugalmasan
alkalmazkodnak a lakossdg igényeihez, illetve koltséghatékonyak. Itt is megjelenik a kordbban
felvazolt logika, miszerint a kozszolgaltatdsokkal val6 lakossagi elégedettség az egész politikai
rendszer legitimdciéjat erdsiti, ami hozzdjdrul az dllam stabilitdsdhoz és a konfliktusok békés
megolddsdhoz. A helyi hatésdgok emellett jobban tisztdban vannak a konfliktusok okaival, ami
megkdnnyiti azok megolddsdt. Helyi szinten jobban biztosithaté a kisebbségi érdekek
érvényesiilése is, mivel a demokratikus helyi 6nkormdnyzaton keresztiil lehetGség nyilik a
politikai részvételre és az etnikai identitds megGrzésére, igy elkeriilhetS a szeparatizmus. Ezen
feliil a gyenge vagy bukott dllamok esetében lentrdl felfelé Gjraépithet$ az dllami legitimdcid.

Az idézett szerzék ugyanakkor rdvildgitanak a decentralizacié lehetséges negativ
hatdsaira is, melyek a konfliktusok megel6zése helyett novelik azok el6forduldsi
valdszintiségét. Ide tartozik a kozponti kormdny visszaélése a decentralizacié eszkozével.
Ebben az esetben a kdzponti kormdny arra haszndlja fel a helyi szinteket, hogy sajdt hatalmat
névelje az ,0szd meg és uralkodj” elvet kévetve. Igy ahelyett, hogy részvételre 6szténdzné a

lakossagot, egymads ellen jatssza ki a helyi szinteket, és megosztja az ellenzéki csoportokat. Egy

9  French Developmnet Policies on Local Governance. Ministere des Affaires Etrangeres,
http://www.diplomatie.gouv.fr/en/IMG/pdf/PlaquetteAng.pdf, internetrdl let6ltve: 2009. dprilis 12.

10 Dezentralisierung und Stirkung lokaler Selbstverwaltung. Bundesministerium fiir Wirtschafliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), 2002. Elérhet6:
http://www.bmz.de/de/service/infothek/fach/spezial/spezial052pdf.pdf, internetrdl let6ltve: 2009. februdr 15.

1 Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata

VII. évfolyam 2010/1. szdm
www.kul-vilag.hu




Bak Zsofia:

J6 kormdanyzds és decentralizdcié a fejlesztési segélyek hatékonysdgédnak tiikrében:
Afrikai tapasztalatok

masik veszélyforras a hatalom ujraelosztdsabdl addédik. A decentralizacidnak vannak nyertesei
és vesztesei, igy Ujabb torésvonalak keletkezhetnek a tdrsadalmon beliil, Gjabb konfliktusokat
generdlva. A kovetkezs lehetséges negativum a helyi szintek eltéré mértékii fejlodése, amely az
egyes régiok kozott vezethet konfliktushoz, kiilondsen, ha a kdzponti szint egyes régidkat
elényben részesit a tobbihez képest. A kisebbségek vonatkozdsdban ugyancsak kétségbe
vonhaték a decentralizdcié el6nyei, mivel erésodhet a helyi despotizmus, kiszoritva a
kisebbségben 1év6 etnikai csoportokat a dontéshozatalbdl.!?

Az el6z6ekhez hasonlé érveket taldlunk a multilaterdlis donorszervezetek
fejlesztéspolitikdjdban is. A multilateralis donorok koziil az EU kiilonds hangsulyt fektet a
decentralizdciéra, az Eurdpai Bizottsdg azon meggy6zG6désére alapozva, mely szerint a helyi
onkormdnyzatoknak kiemelkedd szerep jut a demokratikus fejl6dés elGsegitésében.!> A
decentralizdcidba vetett bizalom kitlinik mind a cotonoui megdllapoddsbdl, mind pedig a
kozos EU-Afrika stratégidbdl, melyekben kihangstlyozzdk, hogy a helyi onkormdnyzatok
szakértelme a szolgaltatdsok teriiletén, a valtozdsok Osztonzésében, a konfliktus prevencidéban,
a decentralizdcidban és a fejlesztés folyamatdhoz k6t6d6 bizalomépitésben nélkiilozhetetlen a
fejlddés szempontjdbdl.!*

Az Eurdpai Bizottsdg azonban rdvilagit a decentralizdciéval szemben megfogalmazott
ellenérvekre is, melyek a kovetkez6k: a decentralizdcié dltal létrejohet az dllami
szakszertitlenség egy ujabb szintje, ezen feliil a hatdskor-dtadds koltségei dnmagukban tul
magasak ahhoz, hogy a legszegényebb dllamok megengedhessék maguknak. A decentralizdcidé
magdban hordozza a kiilonb6z6 szinteken 1évé hatdskork {iitkozésének lehetGségét,
bizonytalan a szegénységcsokkentésre gyakorolt hatdsa, nincsen elég tdrsadalmi téke helyi
szinteken, igy nem garantdlhaté a hatékony elkotelezettség a helyi {igyek mellett. Tovabba, a

decentralizdcidra tobb szakért$ szerint csak akkor lehet sort keriteni, amikor a kdzponti szint

12 Decentralization and Conflicts: A Guideline. GTZ, 2006. http://www2.gtz.de/dokumente/bib/07-0148.pdf,
internetrdl letoltve: 2009. februdr 10.

13 Development and Relations with African, Caribbean and Pacific States, az Eurépai Bizottsdg weboldala,
http://ec.europa.eu/development/policies/9interventionareas/governance/localgov_en.cfm, internetrdl letéltve: 20009.
aprilis 14.

4 Local Authorities: Actors for Development. Eurépai Bizottsdg, 2008.
http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/COM%20(2008)%20626%20FINAL EN.pdf, internetrdl letdltve:
2009. dprilis 18. Az EU fejlesztéspolitikdjanak gazdasdgi, illetve kereskedelempolitikai vonatkozdsairdl
részletesebben: Udvari Bea: ,,A Loméi Egyezmények gazdasdgi hatdsai Fekete-Afrikdban”. Kiil-Vildg, Vol. 5. No. 3-4.
(2008).
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madr megfeleléen miikodik.’> A felvet6dd kétségek ellenére azonban az EU tovébbra is nagy

hangsulyt fektet a decentralizdcié tdmogatdsdra.

Decentralizacio kritikai szemsz6gbol

Az elméleti irodalom nézeteit Osszegezve, a decentralizdciés programok a jé
kormdanyzds elGsegitését, és ez altal a szegénység csokkentését hivatottak elérni. A nemzetkozi
donorkozosség retorikdja szerint a decentralizdcié 4ltal novelhetd a segélyek
elszdmoltathatésdga, a helyi vezet6k lakossdg igényei irdnti fogékonysdga, illetve a
legszegényebb rétegek dontéshozatalban valé részvétele, és ezaltal novelhetd annak az esélye,
hogy a segélyek valéban a leginkdbb rdszorultakhoz keriilnek. Emellett a decentralizdcié elejét
veheti a szeparatizmusnak és egyéb, etnikai és kulturdlis sokszinliségbl adddé
konfliktusoknak. Bdr kétségek is felmeriilnek az 4ttekintett dokumentumokban, a
decentralizdcié6 még mindig fontos fejlesztési célként jelentik meg a donorok programjaiban.

A gyakorlat azonban inkdbb a kétségeket erGsiti meg, mintsem a decentralizdcié
pozitiv hatdsait. Az eddig megvaldsitott decentralizicids projektek értékelésébdl szdmos
esetben az deriil ki, hogy a decentralizdcié jé kormdnyzdsra, konfliktus-megelGzésre és
szegénységcsokkentésre gyakorolt hatdsa nem bizonyithatd, sGt egyes esetekben éppen az
ellenkezGje mutathaté ki: a decentralizdcié a szegénységi mutaték romldsahoz vezet, és
novekszik a konfliktusok valdészinlisége. A kovetkezGkben a decentralizacidval kapcsolatos,
empirikus tapasztalatokon alapulé szakirodalom f6bb kovetkeztetéseit, kutatdsi eredményeit
foglaljuk ossze.

William Easterly The elusive quest for growth® cimli konyvében ramutat, hogy a
decentralizdcié elszdmoltathatdsagra gyakorolt pozitiv hatdsaival kapcsolatos vélekedésekkel
ellentétben a korrupcié egy decentralizdlt rendszerben sokkal nagyobb méreteket 6lthet, mint
egy centralizdltban. Kijelentését a posztkommunista orszdgok példdjdval tdmasztja ald, ahol a
rendszervaltdst kovetSen, a kordbbihoz képest decentralizdltabb kormdnyzati rendszerben
romlottak a korrupcié mutatdi. A fejl6dd orszdgok vonatkozdsdban Easterly azt dllitja, hogy

egy decentralizdlt, gyenge kormdnyzat esetén sokkal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a

15 Supporting Decentralisation and Local Governance in Third Countries. Eurdpai Bizottsdg, 2007. 8. o.
http://ec.europa.eu/europeaid/what/governance-
democracy/documents/decentralisation local governance refdoc final en.pdf, internetrdl let6ltve: 2009. dprilis 15.
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kiilfoldi segélyeket nem rendeltetésszertien haszndljak fel, kiilondsen az etnikailag megosztott
allamok esetében.

Joachim von Braun és Ulrike Grote Does decentralisation serve the poor?’ cimi
tanulmdnyukban szintén kifejtik, hogy a decentralizacié novelheti a korrupciét, mivel helyi
szinten dltaldban korruptabb a hivatalnoki réteg, illetve fenndll a veszély, hogy a decentralizdlt
pénziigyi forrdsok helyi elitek kezébe keriilnek. Tovabbi veszélyforrds az adott dllamon beliili
regiondlis kiilonbségek novekedése, amely komoly tdrsadalmi fesziiltséghez vezethet. A
kozszolgaltatdsok esetében szintén megkérddjelezhetd a decentralizacié hatékonysédga, ugyanis
a méretgazdasdgossdg eldnyeit kihaszndlva egyes szolgdltatdsok olcsébban biztosithaték egy
centralizalt rendszerben.

A szerz8k Kina, India, Egyiptom, Ghdna decentralizacids tapasztalatait 6sszevetve arra
jutnak, hogy a decentralizdcié valéban csdkkentheti a szegénységet, de csak bizonyos feltételek
teljesiilése mellett. Nincsen dltaldnos szabdly a decentralizdciéd és a szegénységcsokkentés
kapcsolatdra vonatkozdan, ugyanis differencidlnunk kell a decentralizdcié tipusai (politikai,
adminisztrativ, fiskdlis), orszdg specifikus tényez8k, célcsoportok és a decentralizalt
kozszolgaltatdsok tipusai szerint. A politikai decentralizdcié dltaldban javit a szegények
helyzetén, az adminisztrativ decentralizdcié azonban 6nmagaban kevésnek bizonyul.

A fiskdlis decentralizdcié szegénységcsokkentésre gyakorolt hatdsa még
bizonytalanabb, ugyanis a szegényeket leginkabb érintd alapelldtdsok esetében (egészségiigy,
alapfoku oktatds) a decentralizdcié a méretgazdasdgossdg el6nyeinek elvesztésébdl adéddan
akdr hdtrdnyosan is érintheti a rdszorulékat. A decentralizdcié és a szegénységcsokkentés
kapcsolatdra vonatkozdé kérdést tehdt ugy kell feltenniink, hogy pontosan mely feltételek
mellett el6ny6s és mely feltételek mellett hdtrdnyos a decentralizdcié a szegény rétegek
szdmdra? Ki lehet egydltaldn alakitani egy megfeleld tipolégidt erre vonatkozdan?

Johannes Jiitting és kutatdtdrsai 19 orszag'® példdjan keresztiil vizsgaljak, hogy milyen
Osszefliggés mutathaté ki a decentralizdcids programok és a szegénységcsokkentés kozott. A
kutatdsok eredménye alapjan a fenti orszdgok minddssze egyharmaddban jdrult hozzd a

decentralizdci6 a szegénység visszaszoritdsahoz. A legtobb orszdgban azonban a

16 William Easterly: The Elusive Quest for Growth: Economists' Adventures and Misadventures in the Tropics. MIT
Press, 2002.

7 Von Braun - Grote: i. m.

18 Bolivia, Kina, Paraguay, Guinea, Fiilop-szigetek, Dél-Afrika, Brazilia, Mozambik, India, Mexikd, Nepdl, Malawi,
Ghdna, Vietnam, Egyiptom, Sri Lanka, Etidpia, Burkina Faso, Uganda. Johannes Jiitting - Céline Kauffmann - Ida
McDonnell - Holger Osterrieder - Nicolas Pinaud - Lucia Wegner: ,Decentralization and Poverty in Developing
Countries: Exploring the Impact”, OECD Working Paper, No. 236. (2004).
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decentralizdcié semmilyen hatdst nem gyakorolt a szegénységcsokkentésre, s6t a
legszegényebb, gyenge intézményrendszerrel rendelkezd, konfliktus utdni d4llamokban
kifejezetten rontotta a szegénységi mutatokat. A vizsgdlt esetekbdl arra kovetkeztetnek, hogy
nagyobb a siker valésziniisége, ha a kdzponti kormdny elkotelezett a decentralizdcié mellett, a
decentralizdciéban érintett szerepl6k rendelkeznek a dontéshozatalban valé részvételhez
sziikséges anyagi és humdn kapacitdssal, helyi szinten biztositott a korrupcié kikiiszoboléséhez
sziikséges kontroll, illetve a kiilsG és bels6 politikdk koherensek a decentralizdcié politikdjaval.

Pranab Bardhan és Dilip Mookherjee!® kifejtik, hogy a decentralizdcié politikai és
gazdasdgi dimenziéban is szdmos el6nnyel jdrhat. Politikai dimenziéban autondémia érzetet
adhat a lakossagnak, elGsegitheti a tdrsadalmi rend fenntartdsdt az dllami legitimitds novelésén
keresztiil, illetve csokkenheti a szeparatista nyomdsgyakorldst. Gazdasagi tekintetben pedig
biztosithatja a helyi kozjavak lakossdgi igényekhez igazitott kindlatdt, tehdt a helyr igények
iranti fogékonysdgot (responsiveness) a dontéshozdk részérdl, illetve elszdmoltathatosdgot
(accountability), és ezen keresztiil a korrupcié minimalizdldsdt, valamit az ,elit csapda”
elkeriilését.

A szerz6k szerint ahhoz, hogy a decentralizdcié valéban a szegénység csokkenését
eredményezze, tobb feltételnek is teljesiilnie kell. Ezek kozé sorolhaté a tanult és politikai
értelemben tudatos lakossdg, a radikdlis gazdasagi és tdrsadalmi stdtuszbeli kiilonbségek
hidnya az adott dllamon beliil, érvényben 1év6 jogrend, szabad és tisztességes, alkotmdnyos
el6irasok alapjan lebonyolitott valasztdsok, hosszi tdvad érdekeket képvisel6 partok,
megbizhaté informdcidcsatorndk a lakossdg irdnydba, valamint megfelel6 formadlis és
informalis értékel6 mechanizmusok. Megjegyzendd, hogy a szerzSk dltal felsorolt legtobb
el6feltétel irrelevdns a legszegényebb orszdgok vonatkozdsidban. Amennyiben ezek teljesiilnek,
valészintileg eleve fejlettebb dllammal taldljuk szemben magunkat, ami megkérddjelezi a
decentralizdcid, mint fejlesztési stratégia alkalmazhatésdgdt a leginkdbb rdszoruldé dllamok
esetében.

A hatékonysdg elGzetes megbecsiiléséhez a szerzGk szerint ugyancsak elengedhetetlen a
mogottes motivacidk feltérképezése. A decentralizdcié ugyanis nem minden esetben a helyi
demokracia és a jé kormdnyzds irdnydba tett 1épés. Példaként emlitik Uganddt, ahol a

decentralizdcié a hatalmon 1évG katonai rezsim poziciéinak meger@sitésére, és a helyi szinten

1 Pranab Bardhan - Dilip Mookherjen: Decentralization and Local Governance in Developing Countries: A
Comparative Perspective. Massachusetts Institute of Technology, 2006.
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jelentkezd konkurencia ellehetetlenitésére szolgdlt a mdr kordbban emlitésre keriilt ,,0szd meg
és uralkod;j” stratégidjara alapozva.

A decentralizdciénak a konfliktus-megel6zésre gyakorolt pozitiv hatdsdt szintén
tobben megkérddjelezték. A GTZ emlitett tanulmdnyabdl kideriil, hogy a decentralizalt
allamokban eddig gyakrabban fordultak elG erdszakos szecesszids hédborik. Példaként
emlithet$ tobbek kozott Jugoszlavia, illetve Etidpia esete. Csehszlovdkidt szintén nem sikeriilt a
decentralizdci6 eszkozével egyben tartani. Ezekben az dllamokban a decentralizdcidé tehdt nem
oldotta fel az etnikai, nyelvi sokszin{iségbdl ad6dé fesziiltségeket, és nem vezetett az dllami
legitimdcié er6sodéséhez.?

A decentralizaciéval kapcsolatos elméleti érveket és empirikus tapasztalatokat
Osszegezve azt tapasztaljuk, hogy a decentralizdcié hatdsai a harmadik vildg orszdgainak
fejlédésére korantsem egyértelmiiek. Véleményem szerint ennek legfGbb oka, hogy a fejlédés
maga is egy Osszetett probléma, amelyre szimos tényezd, jelenség kihat. Ezért nem a fejlédést
onmagdaban, hanem annak lényeges Gsszetevdit, illetve azok decentralizdciéhoz valé viszonyét
kell megvizsgdlnunk.

Az el6zbekben a fejlédésnek tobb olyan dimenzidja is emlitésre keriilt, melyek -
vitatott irdnyban ugyan - de Osszefiiggésben dllnak a decentralizdciéval. Ezek kozé sorolhaté
tobbek kozott a korrupcid; a konfliktus-megel6zés, illetve a konfliktusok kidjuldsdnak
megelGzése; a politikai részvétel; illetve az dllam legitimacidja. A decentralizdcié lehetséges
hatdsait tekintve az el6z6 fejezetek alapjan a korrupcié tlinik a legellentmondédsosabbnak.
Mivel a terjedelmi korldtok nem adnak lehetGséget a fejlédés minden felsorolt dimenzidjanak
vizsgélatdra, a kovetkezd fejezetet a korrupcid és a decentralizacid Osszefiiggéseinek szentelem.
Ez alapjin ugyan nem vonhatunk le dltaldnos kovetkeztetéseket a decentralizacid
szegénységcsokkentésre, illetve fejlédésre gyakorolt hatdsairdl, azonban nagyobb rdldtdst
szerezhetiink a decentralizdcié koriili ellentmonddsokra, illetve a decentralizdciés programok

elinditdsa el6tt mérlegelendd kérdésekre.
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Korrupcio a fejlesztési segélyezésben

Korrupcié alatt az adtruhdzott kézhatalommal, privat nyereség szerzés céljabdl torténd
visszaélést értem.?! A korrupcid kiilonbozd teriileteken és kiilonb6z6 formakban jelenhet meg.
Megjelenhet a politikai rendszer felsébb szférdiban, az dllamigazgatasban, illetve a valasztasok
terén. A lehetséges megjelenési formdi kozott szerepel a megvesztegetés, csalds, hiitlen kezelés,
hivatali zsarolds, részrehajlds, illetve a nepotizmus.”? A korrupcid relevancidja a segélyezés
szempontjabdl magatdl értet6dd: a segélyekkel vald visszaélés csokkenti a fejlesztési
programok hatékonysagat, és akaddlyozza a segélyek célba érését. A decentralizicié révén
elvben novelhetd a vezetd politikusok elszamoltathatésdga, amely a korrupcié csékkenéséhez
vezet.

A korrupcié szegénységre gyakorolt hatdsa magdtél értet6dS. Amellett, hogy
kozvetleniil csokkenti a tdrsadalom legszegényebb rétegeibe tartozdk bevételeit, példdul
korrupt hivatalnoknak fizetend6 kendpénzeken keresztiil, vagy elnyomd, diktatérikus
rezsimek hatalmon tartdsdval, a szegények alapvetd sziikségleteit érint$ segélyprogramokat is
meghiusithatja. Kiilonésen nagy a korrupcié veszélye a konfliktus vagy katasztréfa utdni
allamokban, ahol eleve nehezebb ellendrizni a segélyek tutjat. A probléma silydt mutatja, hogy
a Transparency International szerint a Millenniumi Fejlesztési Célok kudarcra vannak itélve,
amennyiben a korrupcid-ellenes kiizdelem nem képezi a szegénységcsokkent$ stratégidk
integrdns részét. A szervezet szerint a korrupcié elleni kiizdelemben a legnagyobb siker a
fogadé dllamok lakossdgdnak bevondsdval érhetd el, ugyanis Gk a fejlesztési segélyek
kedvezményezettjeiként kozvetleniil érdekeltek abban, hogy a segélyek célba érjenek, és ne
vesszenek el a korrupcié utvesztiben. Ezért arra kell helyezni a hangsilyt, hogy a recipiens
allamok elszamoltathatéak legyenek sajat lakossagukkal szemben.

Az elszdmoltathatésdg mindig is fontos kovetelmény volt a nemzetkozi fejlesztési
egylittm{ikodésben, bar eleinte féként a recipiens dllamok részérdl a donor édllamok, illetve
segélyszervezetek felé. A 2005-6s pdrizsi nyilatkozat a segélyezés hatékonysdgdrdl
fordulépontot jelentett e tekintetben, mivel elGszor hangsulyozta ki a donorok felelGsségét a

korrupcié kikiiszobolésében, bevezetve a kolcsonds elszamoltathatdésdg kovetelményét. A

20 GTZ:i.m. 7. 0.
2l Tranparency International honlapja, Frequently asked questions about corruption, elérhet§ a
http://www.transparency.org/news_room/fag/corruption fag#faqcorrl cimen, Internetrdl letoltve: 2009. dprilis 25.
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szemléletvaltds hdtterében az a felismerés all, hogy korrupcié nem csak a fogadd, hanem a
segélyezd dllamok, szervezetek oldaldn is felmeriilhet.??

Afrikdban a korrupciénak hdrom formdja ismert: a haszonlesé (venal) korrupcid,
amely szolgdltatasokért vagy szerz6désekért kovetelt kenSpénzt jelent, patrondzs korrupcio,
amely csalddtagok vagy politikai tdmogaték kulcspoziciékba juttatdsat jelenti, illetve a
politikai korrupcié, amely egyenld a vdlasztdsok és az alkotmédnyban lefektetett jogrend
manipuldcidjaval egy adott part vagy személy hatalmdnak megtartdsa érdekében.

A haszonles korrupcié szorosan kotdik a nyugati befektet6khoz, akik egy-egy iizlet
megkotése érdekében hajlanddk kendpénzt fizetni a fogadé dllamoknak, arra hivatkozva, hogy
ellenkezd esetben lehetetlen az iizlet 1étrejotte.2*

A korrupcié els6, donor oldalhoz kapcsolédé megjelenési formdja tehdt a
megvesztegetés Utjdn nyert kozbeszerzési pdlydzat. Ilyenkor a fejlesztésben részt vevo
magancégek megvesztegetéssel jutnak dllami megbizdsokhoz. De ugyanez kozvetett mddon is
megnyilvanulhat, amennyiben a segélyez8k nem a recipiens dllamok hosszu tavu fejlodését,
illetve a szegények tényleges igényeit tartjdk szem elStt, hanem sajdt gazdasagi-kereskedelmi
érdekeiket. A korrupcié egy Gjabb forrdsdt jelenthetik a donork6zosség oldaldn a multilaterdlis
donorszervezetek. Ha ugyanis a segélyezés multilaterdlis keretek kozott torténik, a segélyek
addfizetkt6l kedvezményezettekig bejdrt tutja nehezebben ellendrizhetd, mivel tobb szint
keletkezik, ahol a segélyek célt téveszthetnek.?

A donorok oldalédn jelentkez6 korrupcié hosszi multra tekint vissza. A hideghédborud
idején az Egyesiilt Allamok és szdvetségesei gyakran folyamodtak korrupt eszkdzokhoz
befolydsuk novelése céljabdl. A probléma azonban a poszt-bipoldris vildgrendben sem sziint
meg. Hidba jelenik meg a j6 kormdanyzds egyre hangstlyosabban a segélyezés feltételeként,
nem egyértelmiien bizonyithatd, hogy a ,rossz” kormdnyzatd dllamok kevesebb segélyhez
jutndnak. S6t, a donoroknak a mai napig érdekiikben dll valamilyen szinten fenntartani a
korrupcidt, annak érdekében, hogy megérizzék befolydsukat a fogadé orszdgokban. Mar nem a
hideghdborus szembendllds miatt, hanem elsGsorban gazdasdgi érdekek kovetkeztében.

Ugyanezen okbdl kifoly6lag a donor szervezetek valamilyen szinten érdekeltek a

segélyfiiggéség kialakuldsdban, illetve fenntartdsdéban is. Sok esetben kimutathatéan

22 Victor E. Dike: Corruption in Nigeria: A New Paradigm for Effecitve Control, Africa Economic Analysis, 2008.
http://www.africaeconomicanalysis.org/articles/gen/corruptiondikehtm.html, Internetrdl let6ltve: 2009. dprilis 21.

2 Poverty, Aid and Corruption. Transparency International Policy Paper, 2007, 12-13. o.
http://www.transparency.org/publications/publications/aid_corruption, Internetrdl let6ltve: 2009. dprilis 11.

24 Guy Arnold: Africa: A Modern History, Atlantic Books, 2005. 921. o.

%5 Poverty, Aid and Corruption: 11-12. o.
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tartézkodnak attdl, hogy a segélyezettek anyagilag fiiggetlenné véljanak. A tanulmény szerzdi
Ruanda példdjat emlitik, ahol a helyi piacra torténd ipari és mezdgazdasagi termelés
Osztonzése helyett kizdrdlag az exportpiacon torténd értékesités tdmogatdsdt engedélyezik.?

Mozambik egy ujabb tipikus példdja annak, hogy egyes nyugati befektetdk, a
korrupcié-ellenes intézkedések tdmogatdsa helyett rontanak a kordbbi korrupcids helyzeten. A
2002-es Renton botrdny sordn fény deriilt rd ugyanis, hogy az USA a segélyek felfiiggesztését
helyezte kildtdsba, amennyiben nem fogadjdk el az amerikai cég ajanlatdit a mozambiki
partmenti gdizmez6k modernizdldsdra. KésGbb kideriilt, hogy az {igyrdl német, kanadai és brit
bankoknak is tudomadsa volt.

A fenti, és ezekhez hasonld, donor oldalon megjelend korrupcids botranyok pedig nem
csak azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a segélyek kisebb hdnyada jut el a rdszorulékhoz,
hanem azzal is, hogy a segélyszervezetek elvesztik szavahihetdségiiket a recipiens dllamokban,

és hivatkozdsi alapul szolgdlnak azok segélyekkel vald visszaéléseire.?”

A decentralizéacié lehetGségei és gyengeségei a korrupcié visszaszoritasaban

Az el6z8 részbdl kideriilt, hogy a korrupcié visszaszoritdsa nem kizdrdlag a
segélyezetteken mulik, hiszen taldlkozunk a korrupcié olyan formdival, amelyben nagy
szerepet jatszanak a donor dllamok vagy szervezetek is. A kovetkezGkben eltekintiink ettdl az
exogén faktortdl, és megvizsgaljuk, hogy miként jarulhat hozzd a decentralizdcié a korrupcidé
visszaszoritdsdhoz.

A decentralizdcié mellett az egyik leggyakrabban hangoztatott érv, hogy hozzdjarul a
demokrdcia lentrdl felfelé torténd felépitéséhez. A korrupcié legjobb ellenszerének pedig sokan
a demokrdcidt tartjak. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik a nyugati demokracidkat,
azt tapasztaljuk, hogy ez a feltételezés kordntsem megcdfolhatatlan. Guy Arnold szerint
val6jdban nem magasabb a korrupcié Afrikdban, mint a vildg mds tdjain, csak szembet{inGbb,
és kevésbé jol dlcazott.?® Ennek egyik oka, hogy a korrupcié Afrikdban a gazdasdgi-politikai
élet természetes velejdrdja, és nem minden esetben tartjdk negativ, a fejl6dést visszavetd
jelenségnek. J6 példa erre a patrondzs korrupcid, vagyis a vezetd elit csalddtagjainak vagy

politikai tdmogatdinak kulcspozicidkba juttatdsa. A jelenség nyugati normak szerint elitélendd,

26 Arnold: i. m.
27 Uo.
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ugyanakkor sok esetben ez az egyetlen mdéd a kozrend fenntartdsdra, példdul ha nem 4ll
rendelkezésre elegendd forrds hivatalos dllami adminisztrdcié finanszirozasara.

A fejlesztési stratégidk egyik legnagyobb gyengesége tehdt, hogy sok esetben hazai,
nyugati kultirkorben kialakult kategdéridkbdl indulnak ki, és nem veszik figyelembe az ettdl
eltérd, afrikai sajdtossdgokat. Guy Arnold ilyen sajdtossdgnak tekinti, hogy tobb afrikai
allamban a korrupcidnak ,hagyomdnya” van, amelynek meg6rzéséhez pedig néhdny esetben az
egykori gyarmati hatalmak is hozzdjdrultak.?

A korrupci6 kiilonb6z6 szinteken jelenhet meg a segélyezett dllamban, mind az édllami,
mind a privéat szférdban. A kovetkezékben az dllami szférdra helyezziik a hangsulyt, mivel a
decentralizdcié elsGsorban ezen a teriileten kindl megolddsokat a korrupciéval szemben.
Emellett, az dllamigazgatdsban megjelend korrupcié kiilonésen negativan hat a
szegénységcsokkentésre, ezért kiemelt figyelmet érdemel.

A Transparency International tanulmdnya szerint empirikus tapasztalatokkal
aldtdmaszthatd, hogy erds kapcsolat van a recipiens kormadnyzatok mindsége és a fejlesztési
segélyezés hatékonysdga kozott.®° Itt tehdt ismét megjelenik az az elméleti érvelés, mely szerint
a j6 kormdnyzds kovetelményének elGirdsa a beliigyekbe torténd beavatkozds egy legitim
formdjat jelenti, ugyanis a lakossdgot megkdrosité korrupciét hivatott csokkenteni. A
donoroknak fontos szerep jut a korrupcidé-ellenes kiizdelemben, tobbek kozott abban az
esetben, ha belpolitikai folyamatokat, mint példdul az elszdmoltathatésdg nemzeti vagy
nemzeti szint alatti erGsitését tdmogatjdk. Az elszdmoltathatdsdgi ldnc kozéppontjaban a
Transparency International tanulmdnya szerint a kozponti és helyi hatdsdgok vdlasztott
képviselSinek, és az Gket ellendrzd lakossagnak, illetve civil szervezeteknek kell dllnia.

Az elszamoltathatésdg azonban dnmagaban is egy komplex kérdés, amelyhez tobb
feltétel teljesiilése sziikséges. Ezek koziil az egyik legfontosabb az dtldthatésdg. Egy
dtldthatatlan struktirdt sokkal nehezebb ellendrizni, mint egy atlathatét, kiilondsen, ha a
lakossdggal szembeni elszamoltathatdsdgot tiizziik ki célul.

A decentralizdcié egyik el6nyének azt tartjdk, hogy konnyebben biztosithaté az
atlathatésdg és ezdltal a lakossdg irdnydba torténd elszdmoltathatésdg, mivel a dontési
folyamatok, koztiik a koltségvetési forrasok felhaszndldsaval kapcsolatos dontések, kozelebb

keriilnek a lakossdghoz. Ez az érvelés a Transparency International tanulmédnydban is

28 Arnold: i. m. 922. o.

2 Ez tortént példdul Franciaorszag és Algéria esetében is: Franciaorszdg szdmadra presztizskérdés volt, hogy jé
viszonyt tartson fenn Algéridval. Ezt azonban féként a patrondzs és a korrupcié egyéb eszkozeinek segitségével
sikertiilt elérnie, ami csokkentette a politikusok helyi legitimdcidjat, és ezdltal tartdsitotta a politikai krizist.
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megjelenik. A szervezet a vdlasztott képviselGknek, koziik a helyi 6nkormdnyzatok valasztott
képviselGinek, kiemelt szerepet szdn a korrupcié elleni kiizdelemben, kiilondésen a
koltségvetés-tdmogatds formdjaban megvalésulé programok esetén, ahol a hatékonysdg
jelentés mértékben fligg a belpolitikai folyamatok atlathatésdgatdl.

A kovetkezd feltétel az elszdmoltathatdsag teljesiiléséhez, hogy a lakossdg megfeleld
informdciés csatorndkkal rendelkezzen a kozpénzek felhaszndldsdval kapcsolatban. A
decentralizdcié hatdsa az informdciéforrdsokra azonban meglehetGsen ellentmonddsos.
Elméletben minél kozelebb vannak az informdciéforrasok a lakossdghoz, anndl konnyebb azok
elérése. Ugyanakkor nem biztos, hogy a rendelkezésre 4ll6 informdciéforrdsok hitelesek is
egyben.3!

Bardhan és Mookherjee egy Uganddban végzett kutatds eredményeit szemléltetve
vildgit rd erre a problémdra. A kutatdst 2000-ben végezték annak felderitése céljdbol, hogy
mennyire hatékony a vdlasztott Onkormdnyzati képviselék és a lakossdg kozotti
informéciédramlds. Az eredmények azt mutattdk, hogy a képvisel6knek egyrészt nincsenek
megfelel6 informdcidik a lakossdg igényeirdl, masrészt a lakossdg a fiiggetlen média helyett az
informdcidk nagy részét a kozosségi vezetSktdl szerzi, igy alacsonyabb a valésziniisége annak,
hogy ezek az informdcidk valdsak, illetve, hogy fény deriilhet korrupcids botranyokra.’2 A siker
elGfeltétele tehdt nem pusztdn az informdcids csatorndk megléte, hanem azok hitelessége.?

A lakossdgot azonban nem csak a koltségvetéssel kapcsolatos dontések ellendrzésébe,
hanem magdba a dontéshozatali folyamatba is célszerli bevonni a korrupcié elkeriilése
érdekében, tehat részvételre kell Sket 0sztonodzni. A részvétel biztositdsdnak szintén tobb
feltétele van, koztiikk a dontésekben valé érdekeltség (ownership), a lehetséges alternativak
pontos ismerete, illetve tényleges befolyds a dontéshozatali folyamatokra.>* A részvétel
kérdésének vizsgdlatakor tehat ismét egy komplex problémaba iitkoziink.

A fenti megdllapitisokat Osszegezve, a decentralizdcié idedlis koriilmények kozott az
elszdmoltathatésdg novekedéséhez és a korrupciéd csokkenéséhez vezethet. Azonban nem
szabad elfelejteniink, hogy a helyi 6nkormdnyzatokndl ugyanazokkal a veszélyforrasokkal
taldlkozunk, mint a kozponti kormdnyndl: ha nincs meg a korrupcié elleni elkdtelezettség,
kapacitds és megfelel6 erSforrdsok, akkor a legjobb kezdeményezések is kudarcra vannak

itélve. A decentralizdcié sordn szembe kell nézni egyrészt a kozponti kormdany ellendlldsaval,

30 Poverty, Aid and Corruption.

31 Barkan - Ddungu: i. m.

32 Bardhan - Mookherjee: i. m. 24-25. o.
33 Uo.
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masrészt a helyi lakossdgéval, akiket érzékenyen érinthet, hogy hivatalos intézmények veszik at
a korabbi informadlis patrénus-kliens kapcsolati hdl6 szerepét. A Transparency International
szerint a helyi patrénus-kliens viszonyok jelentik a legnagyobb kihivdst a korrupciétél mentes
decentralizdcié szempontjdbdl.’> Ezen a ponton tehat megkérddjelezhets az elszdmoltathatdsag
lakossdg-kozponti megkozelitése is, hiszen egyaltaldn nem biztos, hogy a lakossdg érdekelt a

korrupcié felszdmoldsdban.

Konkluzié

A tanulmdny célja az 1990-es évek 6ta uralkodd fejlesztési paradigma, nevezetesen a
decentralizdcié lehetGségeinek és gyengeségeinek feltarasa volt.

Attekintettem a donorpolitikéban megjelend decentralizdcié melletti érveket, majd
ezeket Osszevetettem a témdban sziiletett kritikai irodalommal, illetve az eddig végrehajtott
decentralizdciés programokbdl leszlirhet6 empirikus tapasztalatokkal. Az osszehasonlitds
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a decentralizacié elméleti és gyakorlati hatdsai
rendkiviil ellentmonddsosak. Mig a donorkdzdsség érvelése szerint a decentralizdcid elésegiti a
j6 kormdnyzds kovetelményeinek teljesiilését, és ezdltal a segélyezettek fejlédését, addig az
empirikus tapasztalatok ezt nem ldtszanak igazolni, s6t, azt mutatjdk, hogy egyes esetekben a
decentralizdcié kifejezetten hdtraltatja a fejlédést.

A kutatdsi probléma alapjdt ez az ellentmondds képezte. Ugyanakkor megéllapitottam,
hogy a fejlédés egy komplex fogalom, melynek szdmos dimenzidja van, és a decentralizécié
hatdsai dimenziénként eltérGek lehetnek. Ezért a kutatdsi kérdést nem ugy Kkell
megfogalmaznom, hogy a decentralizdcié milyen hatdssal van a fejlédésre, hanem el kell
kiilonitenem a fejlédésen beliili jelenségeket/dimenzidkat. A tanulmdny a decentralizdcié és a
korrupcié kozotti viszonyt vizsgélta részletesebben, mivel véleményem szerint ezen a teriileten
mutatkoznak a legnagyobb ellentmonddsok a decentralizdcié elméleti hatdsai és a megvaldsult
programokbdl lesziirhetd empirikus tapasztalatok kozott.

A korrupcid és a decentralizdcid Osszefiiggéseit kutatva, az elméleti irodalmat és az
eddig végrehajtott decentralizdcids programok értékelését dttekintve azt tapasztaltam, hogy a

decentralizdcié ugyan elméletben noveli a vezet6k lakossdg irdnydba torténd

3% Poverty, Aid and Corruption9. o.
35 Poverty, Aid and Corruption. 10. o.
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elszdmoltathatésagdt, és ez dltal csokkenti a korrupciét, a gyakorlatban nem feltétleniil
kimutathaté ez az &sszefliggés. Ennek egyik oka, hogy a korrupcié elleni harcban a politikai
élet vezetSi nem érdekeltek, illetve sok esetben maga a lakossdg sem torekszik a korrupcié
csokkentésére, ugyanis azt a gazdasagi-politikai élet természetes velejardjanak tekintik. Ebbdl
adéddan az intézményi-jogi megolddsokat kindlé decentralizdcié hatdstalan az alapvet§en
kulturdlis-torténeti okokra visszavezethet6 korrupcidéval szemben. Ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy az afrikai realitds nem minden esetben felel meg a decentralizacid sikerét
igazold elméleti modelleknek.

Kovetkezésképp, a korrupcié dimenzidjanak elemzése alapjan a decentralizdcié, mint
fejlesztési stratégia sikere nem bizonyitott. Ennek véleményem szerint az az egyik oka, hogy a
fejlesztési stratégidk kidolgozdsakor nem vesznek figyelembe olyan helyi tdrsadalmi-politikai
sajatossdgokat, mint példdul a neopatrimonializmus vagy a személyi uralom hagyomdnyai.

Azt sem jelenthetem ki azonban, hogy a decentralizdcié, mint fejlesztési stratégia
kudarcra van itélve.

Szdmos decentralizdcidval foglalkozd szakértd felhivja rd a figyelmiinket, hogy még
nem telt el elég id6 ahhoz, hogy végleges itéletet mondhassunk az 4j fejlesztési paradigma
alkalmazhatdsagardl. A végrehajtott programok hosszu tavi hatdsai ugyanis eltérhetnek az
eddig észlelt rovid tavi hatdsoktdl. Bardhan és Mookherjee szerint a legtobb decentralizacidval
foglalkoz6 kutaté optimistdbb a reformokban rejlé lehetGségekkel, tehdt a j6 kormanyzdsra, a
korrupcid visszaszoritdsdra és a szegénységcsokkentésre gyakorolt potencidlis hosszd tavi
hatdsokkal, mint az eddig elért eredményekkel kapcsolatban. A decentralizdcié, ha nem is
biztosit azonnal olyan széles korii tdrsadalmi részvételt és demokracidt, illetve olyan alacsony
korrupciés mutatékat, mint ahogyan azt tdle elvarjak, utat nyithat olyan politikai erdk elétt,

amelyek késGbb valtozdsokat idézhetnek el§ a politikai kultira egészében.3

3¢ Bardhan - Mookherjee: i. m. 49. o.
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