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Szent-Ivanyi Baldazs:

A visegradi orszdgok nemzetkozi fejlesztési segélyeinek allokacidja

A tanulmdny a négy visegrddi orszdg (Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Szlovikia)
ezredfordulo utdn (ijjd)alakult nemzetkozi fejlesztési segélyezésének sajdtossdgait vizsgdlja, elsésorban
az dltaluk nyujtott segélyek allokdcidjdra koncentrdlva.
haszndlt okonometriai modszereket adaptdlom. Regresszios modellem segitségével a néegy orszdg
segélyeinek recipiensek kozti elosztdsdt meghatdrozo tényezdket probdlom meghatdrozni, 2001 és 2006
kozottl adatokat felhaszndlva. Legfontosabb kdvetkeztetése a tanulmdnynak, hogy a visegrddi donorok
segélyallokdcios dontéseiket nem magyardzza a partnerorszag segélyekre valo rdszorultsiga
(szegénységi szintje), sem kordbbi teljesitménye (a gazdasdgi novekedés iliteme, illetve az intézmények
mindsége).

Az egy recipiensre juto, visegrddi donoroktol szdrmazo segélyeket elsésorban a partnerorszdg
f6ldrajzi hovatartozdsa hatdrozza meg. A nyugat-balkdni, illetve a poszt-szovjet térségben lévi dllamok
joval tobb segélyre szdmithatnak, mint mds recipiensek. Mindez Osszhangban van a négy donor
kiilpolitikai és kiilgazdasdgi érdekeivel, dm ez a sajdtos eloszlds kovetkezhet abbdl is, hogy nemzetkozi

fejlesztési segélypolitikdik még meglehetisen fejletlenek.

Bevezetés

Az elmult szlik évtizedben a kelet-kozép-eurdpai tranziciés orszdgok egy része megjelent a
nemzetkozi szintéren, mint fejlesztési segélydonor. Noha a szocialista korszakban ezen
orszagok folytattak kiilonb6z6 formdakban fejlesztési célu egyiittmiikodést az akkori harmadik
vildg bizonyos szereplSivel, mai djjdalakulé segélypolitikdik nehezen hasonlithatéak ossze az
1989 eldttiekkel. Egyértelmiien megfigyelhet egyfajta nyomds a nyugati donorok, illetve az
altaluk dominalt nemzetkozi szervezetek részérdl (kiilondsen az OECD és az EU irdnyabdl),

hogy e ,felemelked6 donorok” is igazodjanak a nemzetkozi fejlesztési rezsim miik6déséhez,
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logikdjahoz. Szamtalan olyan sajdtossag figyelhet6 meg azonban az 4j kelet-kdzép-eurdpai
donorallamok esetében, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen orszdgok mdsképpen
fognak viselkedni nemzetkozi segélyezési tevékenységiik sordn, mint a hagyomanyos nyugati
(OECD DAC-tag!) donorok. Ez kovetkezhet abbdl, hogy nemzetkdzi fejlesztéspolitikdik még
meglehetdsen fejletlenek, ,gyerekcip6ben jdrnak”, de akdr abbdl is, hogy némileg mas
érdekekkel is rendelkeznek a nemzetkdozi fejlesztés terén, mint a nyugati donorok tobbsége.
Ezen eltér6 érdekek minden bizonnyal megjelennek a kelet-kdzép-eurépai donorok
segélyeinek mingségében és allokacidjaban.

Jelen tanulmdnyban kvantitativ mdédszerekkel kivdinom ez utébbit vizsgdlni. Célom azt
kimutatni, hogy segélyallokdciéjuk meghatdrozdsa sordn a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokat
mas tényezdk vezérlik, mint a nyugati donorokat. Tanulmdnyom hipotézise, hogy a kelet-
kozép-eurcpai felemelkedo donorok segélyallokdciojuk meghatdrozdsa sordn nem veszik
figyelembe azt, hogy az egyes recipiensek mennyire szorulnak rd a segélyekre (azaz mekkora
jovedelmekkel rendelkeznek), illetve, hogy kordbbi teljesitményiik alapjin mennyire ,,érdemlik
meg” a segélyeket. Mig a nyugati donorok egyre inkabb e tényez6k mentén dontenek fejlesztési
forrasaik allokdcidjardl, addig a kelet-kozép-eurdpai orszagok, vagy eltéré segélyezéssel
kapcsolatos érdekeik, vagy nemzetkozi segélypolitikdik kialakuléban 1évé jellege miatt mds
tényeziket figyelembe véve dontik el, hogy mely orszdgoknak mennyi segélyt adnak.

A kelet-kozép-eurdpai donorok segélyeinek mindségében megfigyelhetd sajatossagokat
nem kivdnom részletesen vizsgdlni, mivel ezt az adatok hidnya amugy is csak korldtozottan
tenné lehetGvé. A vizsgdlt orszdgok korét a négy visegradi orszdgra szilikitem, mivel a kelet-
kozép-eurépai donorok koziil &k rendelkeznek a leginkdbb fejlett nemzetkdzi
segélypolitikdkkal. Tudomdsom szerint e négy orszdg segélyallokdciéjanak ilyen jellegli
kvantitativ vizsgdlatdra még nem kerdiilt sor a szakirodalomban.

A tanulmdény elsG fejezete dttekinti roviden a nyugati donorok segélyallokacidjat
vizsgdl6 szakirodalom f6bb munkdit, azok eredményeit és alkalmazott mddszertandt. A
masodik szakasz a négy visegrddi orszdg nemzetkdzi fejlesztési segélypolitikdinak sajatossdgait
mutatja be. A harmadik fejezetben bemutatok néhdny stilizdlt adatot a négy orszag
segélyallokdcidjanak sajatossdgair6l. A negyedik szakaszban bemutatom a vizsgalathoz

haszndlt 6kometriai modellt, elvégzem a modell paramétereinek becslését, illetve néhdny

* Tudomdnyos segédmunkatdrs, Budapesti Corvinus Egyetem, Vildggazdasdgi Tanszék. A tanulmény a szerzd
doktori disszertaciéjdhoz végzett kutatdsok alapjan késziilt. A disszertacid elkésziiléséhez tdmogatdst nyujtott az
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium Dedk Ferenc 6sztondija, amelyet a szerz§ eziton is kdszon.

1 Az OECD Fejlesztési Segitségnyujtdsi Bizottsdga (Development Assistance Committee, DAC) a fejlett nyugati
donorok legfontosabb koordinécids féruma.
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egyszerli érzékenységvizsgalatot. Végezetiil sszefoglalom a dolgozatot és megfogalmazom a
kutatds f6bb kovetkeztetéseit. A tanulmdny sordn a segély és a fejlesztési segély kifejezéseket
szinonimaként haszndlom, és minden esetben az OECD hivatalos fejlesztési tdimogatas (official

development assistance, ODA) statisztikai kategdridjat értem alatta.

A nyugati donorok segélyallokaciéjat meghatarozo tényezdok

A fejlesztési segélyek allokdcidjat, illetve az azt meghatdrozd sajatossdgokat vizsgald
szakirodalom kovetkeztetései meglehetGsen vegyesek. Ennek egyik oka, hogy egy donor
segélyallokacids dontéseit mindig tobb motivacid vezérli, és noha lehetséges dominans érdekek
beazonositdsa egy-egy donor szintjén, mds tényezOk is hatdssal lehetnek a forrdsok
elosztdsdra.? Egy mdsik ok lehet, hogy az eredmények nagyban fiiggenek attdl, hogy milyen
idGszakot vizsgdlnak a szerz6k. Viszonylag egyértelmiien kirajzolédik, hogy a hideghédbord
korszakdban mds tényezGk hatdroztdk meg a donorok dontéseit, mint napjainkban. Végezetiil
meg kell emliteni azt is, hogy mig egy-egy donor szintjén tobbé-kevésbé beazonosithatéak a
segélyek allokdcidjanak vizsgdlata alapjan bizonyos mogottes motivacidk, addig, a donorok
sokasdga és eltérd érdekeik miatt nehéz barmilyen egyértelmd, dltaldnosithaté kovetkeztetést
levonni a nemzetkozi fejlesztési segélyezési rezsim egésze szintjén.

Mindezek ellenére a szakirodalom mégis igyekszik valamiféle dltaldnos érvényi
kovetkeztetéseket megfogalmazni. A hideghédborus korszakot vizsgdld szerz8k nagyjabdl mind
arra a konkldziéra jutnak, hogy a donorok dontéseit alapvetGen stratégiai, geopolitikai
megfontoldsok vezérlik, és ennek megfeleléen olyan orszdgoknak adnak tobb segélyt, amelyek
valamilyen szempontbdl stratégiailag fontosak szamukra. Ilyen lehet, ha a donor valamilyen
szempontbdl, és kiilondsen a hideghdboris vetélkedés kontextusaban, befolydsolni kivan egy
fejl6dd orszdgot. Alberto Alesina és David Dollar példdul kimutatta, hogy ebben a korszakban
a donorok elsGsorban az egykori gyarmati kapcsolatok, illetve az azonos szdvetségi
rendszerhez valé tartozds alapjan dontottek arrdl, hogy mennyi segélyben részesitsenek egy-
egy recipienst’ Kozismert az Egyesiilt Allamok esete, amely a fejlesztési segélyeket a

kezdetektdl fogva geopolitikai céljainak rendelte ald: azon orszdgok részesiiltek nagy 6sszegii

2 Paragi Bedta - Szent-Ivdnyi Baldzs: ,Sziikség vagy érdek? A nemzetkdzi fejlesztési egyiittm{ikodés érdek- és
motivacidrendszere”. Tdrsadalom és Gazdasdg, Vol. 28. No. 1. (2006), 99-121. o.

3 Alberto Alesina - David Dollar (2000): ,,Who Gives Foreign Aid to Whom and Why?” Journal of Economic Growth
5(1): 33-63.
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forrasokban, amelyek kiilondsen fontos regiondlis szdvetségesek voltak a kommunizmus
terjedése elleni kiizdelemben.*

A hideghdbori korszakdban azonban nemcsak az ilyen politikai/stratégiai
megfontoldsok voltak jelen, hanem gazdasagi megfontoldsok is. Maizels és Nissanke példaul
kimutatta, hogy egy-egy donor annak az orszdgnak ad tobb segélyt, amellyel intenzivebbek a
kereskedelmi kapcsolatai.> A szerzGk abban egyetértenek, hogy a hideghédbort idején a nyugati
donorok tobbsége szdmdra a segélyek odaitélésekor nem volt szempont az orszdg korabbi
gazdasdgi teljesitménye, a politikai vezetés mindsége, a korrupcid vagy a szegénység szintje.

A Kkilencvenes éveket, illetve napjainkat vizsgdldé munkdk viszonylag eltérd
kovetkeztetésekre jutnak, és egyértelmtien kimutattak, hogy némi eltolédds figyelhetd meg a
donorok viselkedésében. David Dollar és Victoria Levin példdul arra kovetkeztetésre jutott,
hogy a kilencvenes évek 6ta a donorok egyre jelentGsebb hédnyada veszi figyelembe a
partnerorszdgok kordbbi teljesitményét, illetve a segélyekre valé raszorultsdgdt.” Ennek okai
lehetnek mordlis megfontoldsok, am sokkal valdsziniibb, hogy sajdt biztonsdgi érdekeik miatt
torekednek segélyallokdcidjuk dtalakitdsdra. A szegénység, illetve a fejlédé vilagbeli gyenge
dllamok dltal generdlt biztonsdgi kihivasok veszélyei csak az ezredfordulét kovetSen
tudatosultak donorokban (elsGsorban a 2001. szeptember 11-i amerikai terrortimaddsok
hatdsdra), és az ezek elleni kiizdelem egyik eszkozét jelenthetik a hatékony segélyek.®
Midrpedig, mint Paul Collier és David Dollar’ is kimutatta, a segélyezés hatékonysdga, azaz az
adott nagysdgu forrdsok éltal a szegénységbdl kiemelt emberek szdma gy maximalizdlhatd, ha
olyan orszdgok kapnak t6bb segélyt, amelyekben alacsonyak az egy f6re juté jovedelmek,
illetve a kormdnyzat altal folytatott gazdasagpolitika, valamint a létrehozott gazdasdgi és

politikai intézmények révén a segélyek torzitd hatdsai kevéssé jelentkeznek.!©

4 Hans Morgenthau: ,,A Political Theory of Foreign Aid”. The American Political Science Review, Vol. 56 No. 2.
(1962), 301-309. 0.; Szent-Ivanyi Baldzs — Vdri Sdra — Paragi Bedta: ,,A bilateralis fejlesztéspolitikak &sszehasonlitdsa”
In: Kiss Judit (szerk.): Milyen legyen Magyarorszdg nemzetkézi fejlesztéspolitikdja? MTA Vildggazdasdgi
Kutatdintézet — Miniszterelnoki Hivatal, 2008.

5 Alfred Maizels - Machiko K. Nissanke: ,Motivations for Aid to Developing Countries”. World Development, Vol.
12. No. 9. (1984), 879-900. o.

6 Alberto Alesina - Beatrice Weder: ,,Do Corrupt Governments Receive Less Foreign Aid?” American Economic
Review, Vol. 92. No. 4. (2002), 1126-37. o.

7 David Dollar - Victoria Levin: ,,The Increasing Selectivity of Foreign Aid, 1984-2002”. World Bank Policy Research
PaperNo. 3299. (2004).

8 Lael Brainad et al.: The Other War. Global Poverty and the Millenium Challenge Account. Brookings Institute Press,
2003; Robert I. Rotberg: ,,The New Nature of Nation-State Failure”. The Washington Quarterly, Vol. 25. No. 3. (2002),
85-96. o.

° Paul Collier - David Dollar: ,,Aid Allocation and Poverty Reduction”. European Economic Review, Vol. 46. No. 3.
(2002), 1475-1500. o.

10 Szent-Ivdnyi Baldzs: ,State Fragility and International Development Co-operation” UNU-WIDER Research Paper,
No. 2007/29. (2007).
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A fenti, 4ltaldnositdsokat megkisérl6 munkdk mellett tobb olyan kutatds is sziiletett,
amelyek inkdbb csak egy-egy donor, vagy donorcsoport viselkedésének vizsgdlatdra,
megértésére helyezte a hangstlyt.!! Ezek alapjdn viszonylag egyértelmiien kirajzolédik a
donorok kozott jol ismert, azonban kétségteleniil némileg leegyszeriisits ,altruista-egoista”
torésvonal. Mig vannak donorok, amelyek egyértelmtien figyelembe veszik segélyallokdciéjuk
meghatdrozdsa sordn a recipiens igényeit, (Svédorszdg, Norvégia, Ddnia, Luxemburg,
Hollandia, vagy az Egyesiilt Kiralysdg),'? addig mdsok, példdul az Egyesiilt Allamok vagy Japan
inkdbb sajdt rovid tdva érdekeik szerint cselekednek, és igyekeznek gazdasdgilag is minél
nagyobb hasznot htizni a nemzetkozi segélyezésbdl.!?

Ami a szakirodalomban alkalmazott mddszereket illeti, a fent idézett munkdk szinte
kivétel nélkiil regresszids mddszereket alkalmaznak a segélyallokdciét vezérld tényezSk
beazonositdsa érdekében.'* Az alkalmazott 6konometriai modellek fiiggé valtozéjat az egyes
recipiensek altal (Osszesen vagy csak egy-egy donortdl) kapott segélyek nagysaga jelenti,
dltaldban egy fGre vetitve vagy GDP-ardnyosan. A filiggetlen véltozdk kozt olyan mutatdkat
igyekeznek szerepeltetni a szerzGk, amelyek meghatdrozhatjdk az adott donor dontését.
Ertelemszer(ien szinte lehetetlen minden ilyen tényezSt figyelembe venni, kiilondsen a
regressziés modszerek adta korldtok kozott. A fent idézett munkdkban tobbek kozott az aldbbi
véltozok szerepelnek:

e a recipiens segélyekre valé raszorultsdgat mérd véltozok, példdul egy fore esé
nemzeti jovedelme, szegénységi szintje, a humdn fejlettség mértéke, vagy fegyveres
konfliktusokban vald érintettsége;

e a recipiens kordbbi teljesitményére vonatkoz6 valtozdk, amelyek azt kivdnjdk
megragadni, hogy az adott partnerorszdg mennyire ,érdemli meg”, mennyire képes
hatékonyan felhaszndlni a segélyeket. Ez mérhetd példdul a recipiens gazdasagi

novekedési iitemével, a politikai vagy gazdasdgi intézmények mindségét jelzé

11 Peter J. Schraeder - Steven W. Hook - Bruce Taylor: ,Clarifying the Foreign Aid Puzzle: A Comparison of
American, Japanese, French, and Swedish Aid Flows”. World Politics, Vol. 50. No. 2. (1998), 294-323. o.; Jean-Claude
Berthélemy: ,Bilateral Donors’ Interest vs. Recipients’ Development Motives in Aid Allocation: Do All Donors
Behave the Same?” Review of Development Economics, Vol. 10. No. 2. (2006), 179-194. o.

12 Danielson és Wohlgemuth szerint ezen orszigok (és elsGsorban Svédorszdg) esetében nem is annyira
altruizmusrdl, hanem sokkal inkdbb ,.felvildgosult egoizmusrdl” kellene beszélni, ami arra utal, hogy a segélyezés
révén elérend$ (rovid tdva) kiilgazdasdgi és kiilpolitikai érdekek helyett felismerték, hogy a globdlis szegénység
(hosszt tdvi) csokkentése, és ezdltal sajat nemzetbiztonsdguk javitdsa joval fontosabb érdek. Lasd: Anders
Danielson - Lennart Wohlgemuth: ,,Swedish Development Co-operation in Perspective”. In: Hoebink Paul - Olav
Stokke (szerk.): Perspectives on European Development Cooperation, Routledge, 2005.

13 Néhany fontosabb bilaterdlis donor sajdtossdgairdl lasd részletesebben egy kordbbi munkdénkat: Szent-Ivdnyi -
Viri - Paragi: i. m.
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mutatékkal, illetve az dltala folytatott gazdasdgpolitika mindségével, vagy akdr a
korrupcié szintjével;

e arecipiens és az adott donor kapcsolatainak intenzitdsat mérd valtozdk, példaul a
két orszdg kordbbi gyarmati kapcsolatai, bilaterdlis kereskedelmi forgalma, a
donororszag cégei dltal a recipiensben befektetett t6kedllomdny nagysdga, a donor
és a recipiens szovetségesi kapcsolatdt jelz6 mutaté stb.;

e egyéb (technikai jellegii) vdltozdk, példdul a recipiens lakossdgdnak nagysaga.'s

Abbdl, hogy a fenti vdltozék koziil melyik lesz szignifikdns a regressziés modell
becslése eredményeként, illetve milyen elGjellel és nagysdggal, viszonylag jol lehet arra
kovetkeztetni, hogy az adott donort mi vezérli segélyallokdciés dontései sordn. Példdul, ha az
egy fOre juté jovedelem szintje szignifikdns lesz, negativ elGjellel, akkor valészinl, hogy a
donor figyelembe veszi ezt segélyei allokdcidja sordn, azaz minél szegényebb egy
partnerorszdga, anndl tobb segélyre szamithat. Mint emlitettem, az ilyen modellek
becsiilhetGek egy-egy donor kapcsdn, de torténtek kisérletek a nemzetkozi fejlesztési
segélyezés rezsimjének egészére vonatkozo becslésekre is.!® A modellek becslésére rendszerint
panel (azaz keresztmetszeti és idGsoros) adatok felhaszndldsdval keriil sor, és a szerzSk
igyekeznek minél hosszabb idétdvokat dtfogni (elsGsorban a rendelkezésre dll6 megfigyelések
szdmdnak novelése érdekében).

Természetesen azonban az ilyen jellegii 6konometriai vizsgdlatok szdmtalan kérdést is
felvetnek, és a bel6lik szdrmazé eredmények oOnmagukban mindig némi szkepszissel
kezelenddek, épp a mddszerben rejlé bizonytalansagok miatt. A regresszids vizsgdlatok dltal
levont kovetkeztetések csak akkor fogadhatdéak el, ha azt mds, példdul esettanulmdnyos
modszertant alkalmazé kutatdsok is aldtdmasztjdk. Mégis, a segélyek allokdciéjdt meghatdrozé
tényezGk regressziés vizsgdlatinak mddszertana korill jéval kevesebb vita zajlik a
szakirodalomban, mint példdul a gazdasdgi novekedés regresszids vizsgalata kapcsdn.!” Ennek

egyik f6 oka, hogy a segélyallokacidt vizsgald regresszids mddszerek fiiggetlenek a gazdasagi

14 A donorérdekekkel, illetve az azok dltal meghatdrozott segélyallokdcidval kiterjedt politikaelméleti, alapvetGen
kvalitativ, leiré-jellegili szakirodalom is foglalkozik, ezzel azonban nem foglalkozom. Lasd példdul Paul Hoebink -
Olav Stokke, (szerk.): Perspectives on European Development Cooperation, Routledge, 2005.

15 Empirikus megfigyelés, hogy az egy f6re juté segélyek nagysdga és a recipiens lakossdgszdma forditottan ardnyos,
azaz minél tobben élnek az orszdgban anndl kisebb az egy fore es6 segélyek nagysdga. A kis karibi és csendes-écedni
szigetek esetén az egy fOre es§ segélyek nagysdga 1500-2000 dolldr k6z6tt mozog, mig példdul Kina vagy India
esetében egy és két dolldr kozott Tanweer Akram: ,,The International Foreign Aid Regime: Who Gets Foreign Aid
and How Much?” Applied Economics Vol. 35. No. 11. (2003) 1353 o.

16 Lasd példaul Alesina - Dollar: i. m. 33-63. o.
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novekedési modelleken alapulé mddszerektSl. A kelet-kozép-eurdpai orszagok vizsgalatdhoz
mindenképpen egy j6 megkdzelitésnek tartom, mivel segitségével felfedhet6ek ezen orszdgok
segélyallokdcidjanak olyan vondsai, amelyek esetleg eltérnek a nyugati donorokétdl. Eddig
szinte csak és kizdrdlag leiré jellegli, esettanulmdny-szerli vizsgdlatok sziilettek ezen
orszdgokrdl. MielGtt azonban ratérnék a regresszids megkozelits részletes bemutatdsdra,
mindenképpen sziikségesnek tartom roviden bemutatni a visegrddi orszdgok nemzetkozi

segélypolitikdinak f6bb vondsait és az azokat meghatdrozé sajatossdgokat.

A visegradi donorok f6 sajatossagai

Az ezredfordulét kovet6 években Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és
Szlovékia  fokozatosan  elkezdték  kialakitani, illetve  djjdalakitani  nemzetkdzi
fejlesztéspolitikdikat. Mind a négy visegrddi orszdg rendelkezett kordbbi nemzetkozi
fejlesztéspolitikai tapasztalatokkal, hiszen a szocialista rendszer idején valamennyien
folytattak ilyen jellegii egyiittm{ikodést fejl6d6 dllamokkal. A hideghdboru idején a keleti blokk
orszdgai csak korldtozottan rendelkeztek 6ndllé kiilpolitikdval, és igy az dltaluk folytatott
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés és segélyezés is alapvetGen a szovjet blokk katonai,
hatalmi és mds érdekeit szolgdlta. Ennek megfelelen a segélyek nagy részét a stratégiai
szemlélet jellemezte, és a partnerek is elsGsorban a szocialista, vagy legaldbbis erGsen baloldali
orientdcidju orszdgok, valamint a formadlis szovetségesek koziil keriiltek ki.'® A visegradi
orszagok dltal a szocializmus idején folytatott nemzetkdzi segélyezési, egyiittmiikodési
politikdk azonban tartalmukban is jelent6s mértékben eltértek a nyugati donorok dltal
alkalmazott projekt- és program orientdlt megkozelitéstSl, mivel nagyrészt druszallitdsbol,
technikai egyiittmiik6désbdl és tandcsaddsbol, 6sztondijakbdl, valamint kotott segélyhitelekbdl

alltak.?

17 Lasd példdul Francisco Rodriguez: ,Policymakers Beware: The Use and Misuse of Regressions in Explaining
Economic Growth”. International Poverty Centre Research Brief, No. 5. (2007).

18 Maurizio Carbone: ,,Development Policy” in: Neill Nugent (szerk.): EU Enlargement. Palgrave, 2004, 244. o.

19 Szentes Tamads (s. a.): Aid and Trade Relations between the South and the East European Countries. Kézirat. A
korszak sajdtossdgainak részletes feldolgozdsdval, az egyes szocialista orszdgok gyakorlatdbdl levonhaté f6
kovetkeztetések szintetizdldsaval azonban még mindig adds a szakirodalom. Mindenképpen meg kell azonban
jegyezni, hogy a szocialista orszdgok dltal folytatott fejlesztési egyiittmi{ikodés jelentGségét és nagysdgat nem szabad
aldbecsiilni. Magyarorszdg esetében példdul a hetvenes években az druszéllitdsra, segélyhitelekre, technikai
egyiittmiikodésre, osztondijasok képzésére elszaimolt dsszegek nem egyszer meghaladtdk a nemzeti jovedelem 0,7
szdzalékdt, ami egyértelmiien azt érzékelteti, hogy e programok nagysdga nem volt elhanyagolhatd, még ha az eltérd
statisztikai mddszertanok miatt ez az adat nem is hasonlithaté Ossze a nyugati orszdgokéval. Mindenesetre
semmiképp sem oszthaté Michaux leegyszeriisit6 véleménye, aki szerint a kelet-k6zép-eurépai orszdgok nem
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A hideghdboru végével és a tranzicids folyamat kezdetével valamennyi visegrddi orszdg
felfiiggesztette nemzetkdzi segélypolitikdjat, ami a gazdasdgi dtmenet jelentette visszaesés
miatt érthet6 is volt, és tobbek kozt az Eurdpai K6z6sség PHARE programja révén donorokbdl
recipiensekké vdltak. A kilencvenes évek folyamdn legfeljebb a fejl6dé orszagok didkjainak
adott dsztondijak, valamint a nemzetkdzi szervezetekhez (példdul WHO, ILO, UNDP) befizetett
tagdijak és egyéb ad hoc hozzajaruldsok jelentették a nemzetkozi segélyezési tevékenységet;
illetve - példdul Magyarorszdg esetén - a hatdron tdl él6 magyarok szdmdra juttatott
forrdsok.20 Osszességében a kilencvenes éveket a nemzetkdzi fejlesztési szakpolitika leépiilése,
és a szakemberek elvandorldsa jellemezte.

Az évtized végére azonban egyre er6sodott a nemzetkdzi nyomds a visegrddi
orszdgokra, hogy inditsdk Ujra nemzetkozi fejlesztéspolitikdikat. E nyomds kezdetben az OECD
tagsdg révén jelentkezett,?! késGbb azonban az Eurdpai Unid is egyre hatdrozottabban siirgette
a kérdést, noha a témakor a csatlakozdsi tdrgyaldsokon szinte teljes mértékben mellGzésre
keriilt, ami annak alacsony politikai prioritdsét jelezte a felek részér6l.?> A nemzetk6zi nyomds
mellett azonban mds tényezdk is szerepet jatszhattak. Maciej Drozd példdul megjegyzi, hogy
Lengyelorszdg szdmdra a nemzetkozi segélypolitika djrainditdsa kapcsdn fontos motivacids
tényez6 volt annak demonstréldsa, hogy véget ért az orszdg dtmenete a piacgazdasagba.?® Végiil
gyakorlatilag mind a négy orszdg az ezredforduldt kovetSen, 2001 és 2003 kozott alkotta meg 1j
nemzetkozi fejlesztéspolitikdjdnak alapjait (jogszabdlyi, szervezeti és pénziigyi hattér), amihez
kapacitdsépitési tdmogatdst és tandcsaddst nyujtott a Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési
Ugynodkség (CIDA) és az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) az ODACE program keretében.?
A nyugati nyomds, illetve a nyugati mintdk tehdt a kezdetektdl fogva hatdssal voltak a visegradi

orszagok tjjdalakulé nemzetkozi segélypolitikdira.

rendelkeznek szdmottevé nemzetkozi fejlesztési hagyomdnyokkal. Lasd Valérie Michaux:,EU enlargement. A brake
of development cooperation?”. The ACP-EU Courier, No. 193, (2002).

20 HUN-IDA: A magyar miiszaki-tudomdnyos egyiittmiikodeés és segitségnyijtds negy évtizedének rovid dttekintése
napjainkig. Kézirat. HUN-IDA Kht., 2004.

21 Csehorszdg 1995-ben, Lengyelorszdg és Magyarorszdg 1996-ban, Szlovékia pedig 2000-ben lett a szervezet tagja, ez
azonban nem jelentett automatikus tagsdgot az OECD DAC-ban. A bizottsdgnak a mai napig csak megfigyeld tagjai a
visegradi orszdgok.

22 Lasd példdul: Simon Lightfoot: ,Enlargement and the challenge of EU development policy”. Perspectives on
European Politics and Society, Vol. 9. No. 2. (2008), 128-142. o.; vagy Adele Harmer - Lin Cotterrell: ,,Diversity in
donorship: the changing landscape of official humanitarian aid: Aid donorship in Central Europe”. HPG Research
Report, Overseas Development Institute, No. 20. (2005), 11. o.

2 Maciej Drozd: The New Face of Solidarity: A Brief Survey of Polish Aid Kézirat, 2007,
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID1132246_code948600.pdf?abstractid=1132246&mirid=2,
lekérdezve 2009-05-21, 6. o.

24 HUN-IDA (2004): A magyar milszaki-tudomdnyos egyiittmiikodés és segitségnyujtds négy évtizedének rovid
dttekintése napjainkig. Kézirat. Budapest: HUN-IDA Kht.
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Viszonylag egyértelm{, hogy e hattér figyelembevétele esetén messze nem vdarhaté el,
hogy a négy visegradi orszdg nemzetkdzi fejlesztéspolitikdja 6sszehasonlithaté legyen a tobb
évtizedes tapasztalattal rendelkezd nyugati donorokéval. Ezen eltér§ sajatossagok eltérd
érdekeket, célokat és motivdcidkat eredményeznek a visegrddi orszdgok szdmdra, mint
amelyeket a nyugati donorok esetén megfigyelhetiink. Ilyen sajdtossdgok tobbek kozt:

e A visegrddi orszdgok nem rendelkeznek gyarmattartéi multtal, és ebbdl, illetve
kisallami mivoltukbdl kovetkezik, hogy a fejlddé orszdgokkal valé kordbbi politikai
kapcsolataik meglehetGsen esetlegesek voltak. A visegradi orszagok a rendszervéltdst
megel6zGen legfeljebb csak korldtozott mértékben rendelkeztek szuverén
kiilpolitikdkkal, igy a fejlodd orszdgokkal valé kapcsolataikat nem sajat érdekeik
szerint alakitottdk, hanem a szovjet blokk hatalmi érdekei mentén.?

e A fentivel szorosan Osszefiigg, hogy a fejl6dd orszdgokkal valé gazdasdgi kapcsolatok
intenzitdsa is meglehetésen alacsony. Mig a nyugati orszdgok gyakorlatilag
»megorokolték” a gyarmati korszakbdl a viszonylag kiterjedt kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatokat a fejléd6 orszdgokkal, addig a kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak a
térséggel valé kapcsolatai legkordbban a madsodik vildighdbori utdn indulhattak
fejlédésnek.

e A visegradi orszdgokat joval kevésbé érintik a szegénységgel, illetve a gyenge
allamokkal Osszefiiggd globdlis biztonsdgi kihivdsok, legaldbbis a lakossagi (és
dontéshozo6i) percepcidk szintjén. A nemzetkdzi migrdcid, illetve a kdbitdszer-
kereskedelem szempontjabél még mindig inkabb tranzitorszagoknak szamitanak, a
terrorizmus veszélye pedig nem jelentds.?* A globdlis jarvanyok ugyanakkor nem
keriilik el ezen orszagokat sem.

e A nemzetkozi fejlesztés kérdéskore dltaldban nincs a kozbeszéd napirendjén, a napi
politikdban szinte egydltalin nem jelenik meg, és igy a téma ismertsége is joval
alacsonyabb, mint a régi donorokban. Ezt j6l mutatjdk a kiilonb6z6 Eurobarometer
felmérések, amelyek azt is bizonyitjdk ugyanakkor, hogy a visegrddi orszdgok

lakossdga mordlis szempontbdl nem érzéketlen a téma irdnt.?”

25 Pavel Baginski (2002): Poland. In: Michael Dauderstddt (szerk) EU Eastern enlargement and development
cooperation. Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn; vagy Maurizio Carbone (2004): ,,Development Policy”. In Neill Nugent
(szerk): EU Enlargement. Basingstoke: Palgrave.

26 Lasd Magyarorszdg kapcsdan példaul Tdlas Péter: A nemzetkozi terrorizmus és a szervezett biinozés hatdsa a
nemzetkozi biztonsdgra €s Magyarorszdg biztonsdgdra. Vitaindité tanulmdnyok Magyarorszag 4j kiilkapcsolati
stratégidja kidolgozdsdhoz. 2007, http://www.mtaki.hu/kisebbsegpolitika/070321.html, lekérdezve 2009-05-15, 15. o.

27 Lésd példdul Eurobarometer (2007): ,Europeans and Development Aid” Special FEurobarometer 280.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_280_en.pdf, lekérdezve 2009-01-04.
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e Egyértelmd, hogy ezen orszdgok maguk is sulyos fejlédésbeli lemaraddssal kiizdenek,
jelentds forrdsok nemzetkdzi segélyekre valé koltését a kormdnyzatok igy nem tartjak
védhetdnek a vélasztok/addfizetGk elGtt. Emellett az eurd-zéndhoz vald csatlakozds
szdndéka és a maastricht-i kritériumok betartdsa miatt, nem is beszélve a jelenlegi

vélsdg hatdsairdl, sem lehetséges a segélyekre forditott 6sszegek gyors novelése.

Kétségtelen, hogy ezek a sajdtossdgok, illetve a négy orszdg nemzetkdzi fejlesztési
segélypolitikdnak kialakuléban 1évG jellege miatt az dltaluk folydsitott segélyek mennyisége,
mindsége, illetve allokdcidja el fog térni a nyugati donorok esetében megfigyeltektSl. EIGbbi
kett6 kapcsdn csak néhdny megjegyzést tesziink, mivel vizsgdlatunk tdrgya alapvetGen az

utébbira korldtozddik.

1. tabldzat: A visegradi orszagok ODA/GNI ardnyai 2002 és 2007 kozott, szdzalékban

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Cseh Koztarsasdg 0,07 0,10 0,11 0,11 0,12 0,11

Magyarorszdg . 0,03 0,06 0,11 0,13 0,08

Lengyelorszdg . 0,01 0,05 0,07 0,09 0,09

Szlovakia 0,02 0,05 0,07 0,12 0,10 0,09
Az OECD DAC-tag

0,23 0,25 0,26 0,33 0,31 0,28

donorok étlaga

Forrds: OECD 2007a: 33; 2008: 33.

A visegradi orszagok dltal folydsitott segélyek Osszege, illetve az dllamok nemzeti
jovedelmeihez viszonyitott ardnya meglehetGsen alacsony a fejlett donorokhoz képest. Az 1.
tdbldzat szemlélteti a négy orszdg GNI-ardnyos ODA kiaddsait, 6sszehasonlitva azt az OECD
DAC-tag donorok dtlagdval. A tdbldzatbdl jol lathatd, hogy noha &sszességében megfigyelhetd
egy novekvd trend, 2007-ben azonban mdr inkdbb csak stagnéldst, s6t Magyarorszdg esetén
meglehetdsen jelentds visszaesést ldtunk. Magyarorszdgot leszamitva azonban, ahol az
aranycsokkenés az abszolut dsszegek csokkenését is jelentette, a tobbi orszdgban a stagndlé
ardnyok novekvd abszolut dsszegeket takarnak.?

A négy visegradi orszag altal folydsitott segélyek mindsége, illetve az ezt folydsitd
szervezetrendszer hatékonysdga kapcsdn, noha az elmult években sziiletett tobb leird, st

esetenként normativ jellegli esettanulmdny is, mégis azt lehet mondani, hogy az
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Osszehasonlithaté adatok hidnya miatt nehéz bdrmilyen vildgos kovetkeztetést tenni.
Kétségtelen, hogy ezen munkdk alapjdn sok kritikai megjegyzés tehetd a visegradi orszagokra
nézve, am ilyen esetekben sosem szabad elfelejteni, hogy kialakuléban 1évo
fejlesztéspolitikdkrdl van szdé, amelyek még sok szempontbdl a tanulds fazisaban vannak.
Altalénosithatd észrevételek az aldbbiak:

e avisegrddi orszdgok dltal kialakitott nemzetkozi segélyezési szervezetrendszerek nem
kelléen hatékonyak, fragmentdltak. Hidnyzik a stratégiai fokusz és jellemz§ a
partnerek és a szektorok ,,proliferdciéja”, és igy a forrdsok elaprézdsa;?®

e a nemzetkozi fejlesztéspolitikdk sokkal inkdbb donor-irdnyitdstak, és kevésbé
érvényesiil a recipiensek beleszdldsa a segélyek tervezési és implementdcids
folyamatdba;3°

e nem kap kell6 hangsilyt a projektek hatdsvizsgdlata és az eredmények visszacsatolasa,

a szervezeti tanulds.3!

Kétségtelen, hogy a folydsitott segélyek mindsége terén tovébbi kutatdsokra van
szilkség. Tanulmdnyunk szempontjidbdl azonban els6sorban nem az fontos, hogy milyen
mindségli segélyeket folydsitanak ezek az orszdgok, hanem hogy kiknek adjdk ezeket. A fenti
hattér ismeretében azonban a négy visegradi orszdg segélyallokdcidéjanak sajatossdgainak okai

is érthetdvé vdlnak.

Néhany stilizalt adat a visegradi orszagok segélyallokacidjarol

A visegradi orszdgok segélyallokdcidjanak leginkdbb szembetling sajatossdga, hogy
forrdsaik jelentGs részét kozvetlen szomszédsdgukban, azaz a Nyugat-Balkdnon és a poszt-
szovjet térségben koltik el. Noha Eurdpa egésze szempontjabdl is fontos ezen régidk stabilitdsa,

mégis egyértelmd, hogy az esetlegesen ndvekvé instabilitdst elsként a kelet-kozép-eurdpai

28 Lasd az OECD: Development Co-operation Report Statistical Annex2007-es és 2008-as kiadvanyat. 33. tdbldzat.

2  OQECD: Development Cooperation of the Czech Republicc DAC Special Review. OECD, 2007.
http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=24567, lekérdezve 2007-09-12, 14. o.; World Bank: 7The Czech ODA program
in the current aid paradigm: challenges and opportunities for a more efficient aid. Presentation for the Ministry of
Finance, February 22, 2007. http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Czech_ ODA__program_-
_challenges__and_opportunities.ppt, lekérdezve 2007-09-30, 3. o.; Kiss Judit: A magyar nemzetkozi fejlesztéspolitika
a szdmok tiikrében. HAND - Aid Watch munkacsoport. 2007, 8-9. o., 11. o.; Zagranica Group: Polish Development
Assistance. Independent research conducted by non-governmental organizations. 2007, Zagranica Group
http://www.zagranica.org.pl/  index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=37&Itemid=138, lekérdezve
2009-05-21., 15. o.

30 OECD: Development Cooperation of the Czech Republic. DAC Special Review. 20. o.; Zagranica Group: i. m. 19. o.

31 OECD: Development Cooperation of the Czech Republic. DAC Special Review. 21. o.
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orszdgok éreznék meg a ndvekvé migrdcid, a csdkkend nemzetkozi kereskedelmi forgalom és
t6keberuhdzdsok, illetve az er6s6d6 nemzetkozi szervezett biinozés formdjaban. Tovabbi
konfliktusok elkeriilése az egykori Jugoszldvia teriiletén, illetve a politikai stabilitds és
gazdasdgi fejlédés elémozditdsa a Fiiggetlen Allamok Kozdsségének orszdgaiban tehdt
kulcsfontossdgu kiilpolitikai érdeke a visegrddi orszdgoknak. Segélyallokdciés adataikbol
néhdny kiragadott szam jol érzékelteti, hogy ardnyaiban a négy visegradi orszdg jéval tobb
forrast dldoz kozvetlen szomszédsdgdnak tdmogatdsdra, mint a régi, nyugati donorok. A Cseh
Koztdrsasag 2005-ben példdul bilaterdlis segélyeinek legnagyobb hdnyaddt, 26 szdzalékat
folyésitotta eurdpai, tovdbbi 15 szdzalékdt pedig kozép-dzsiai orszdgok megsegitésére.? A
hdrom legnagyobb 0Osszegeket kapott partnerorszdg kozott megtaldlhaté volt Szerbia és
Ukrajna. Lengyelorszdg, szintén 2005-ben, bilaterdlis segélyei 61 szdzalékdt folydsitotta eurdpai
orszdgoknak, a hdrom legnagyobb recipiens Szerbia, Ukrajna, valamint Uzbegisztdn voltak.3
Magyarorszag bilaterdlis ODA-jdnak 2005-ben 43 szdzalékdt juttatta eurdpai orszdgoknak,
Szerbia és Ukrajna esetiinkben is a hdrom legfontosabb célorszag kozott volt.>*

A partnerorszagokkal kapcsolatban tovabbi megallapitdsok tehetGek a 2. tabldzat
alapjan, amely a négy visegradi orszdg valamennyi olyan partnerorszagdt mutatja, amellyel
2001 és 2007 kozott jelentSsebb bilaterdlis fejlesztési kapcsolata volt, vagy valamilyen hivatalos
dokumentumban partnerként volt definidlva.

A 2. tablazat alapjdn jol ldthatd, hogy a négy orszag fejlesztési partnerorszdgai - néhdny
kivételtdl eltekintve - besorolhatdak az aldbbi hdrom csoport valamelyikébe:

e a kozvetlen szomszédsdg, azaz a Nyugat-Balkdnhoz és a posztszovjet-térséghez tartozé
dllamok; ezek dominancidja egyértelmiien megfigyelhetS a partnerorszagok listdjaban;
e Irak és Afganisztdn szereplése a partnerek kozott a nemzetkozi kotelezettségekbol és az

Egyesiilt Allamokkal valé szdvetségesi viszonybél vezethetd le;

e az utolsé csoportot a szocialista id6kbdl ,dtmentett” partnerek képezik, azaz olyan
fejlédd orszdgok, amelyekkel a rendszervéltdst megel6zGen is voltak fejlesztési
kapcsolatok, példdul Jemen, Etidpia, Vietndm, Mongdlia, Kambodzsa, Angola,

Mozambik, Laosz. Ezen orszdgok vagy mind szocialista ideoldgidju politikai

32 Nikol Adamcova et al: International Development Cooperation of the Czech Republic. Institute of International
Relations for the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, 2006. 76. o.

33 Development Co-operation Poland: Annual Report 2006. Ministry of Foreign Affairs, 2007.

34 Kiss: A magyar nemzetkoézi fejlesztéspolitika a szamok tiikrében. 13. o.

35 Magyarorszdg és Csehorszdg ondlléan, Lengyelorszdg pedig az Egyesiilt Allamokkal kézdsen irdnyit egy-egy
tartomdnyi djjaépitési csoportot (Provincial Reconstruction Team) Afganisztinban.
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rendszerrel rendelkeztek kordbban, vagy valamilyen mds megfontolds miatt a szovjet

blokktdl reméltek segitséget.

2. tdbldzat: A visegrddi orszdgok partnerorszagai 2001 és 2007 kozott

Cseh Koztarsasag Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Afganisztan Afganisztan Afganisztan Afganisztan
Angola Hlae(;zzg(iilié;a Angola Albania

HBe(;Zg(itizié;a Kambodzsa Belarusz Belarusz
Irak Kina Gruzia Hli(;izlglii/frja
Moldova Etiépia Irak Maceddnia
Mongdlia Macedoénia Moldova Kazahsztan
Szerbia Irak Palesztin Hatdsdg Kenya
Vietndm Kirgizia Szerbia Kirgizia
Jemen Laosz Ukrajna Mongdlia
Zambia Moldova Uzbegisztdn Mozambik
Mongdlia Vietndm Szerbia
Palesztin Hatdsdg Szudén
Szerbia Tadzsikisztdn
Ukrajna Ukrajna
Vietndm Uzbegisztdn
Jemen

Forrdsok: Adamcova et al (2006); Kiss (2007); Development Co-operation Poland (2007); SlovakAid
(2006)

Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy miért vdlasztanak egydltaldn a tévoli fejl6d6
orszdgok koziil (azaz a fenti harmadik csoportba) tartozé partnereket a visegrddi donorok,
miért nem csak a kozvetlen szomszédsdgra (és esetleges nemzetkdzi kotelezettségeikre)
koncentrdlnak? Biztonsdgpolitikai érdekeik ugyanis egyértelmiien a szomszédsdg tdmogatdsat
irndk el szdmunkra, és nem a tdvoli fejl6d6 orszdgokét, ahol rdaddsul jéval koltségesebb is a
jelenlétiik biztositdsa, illetve gazdasdgi és politikai kapcsolataik is korldtozottabbak. Ennek
magyardzata véleményem szerint részben a nemzetkozi szervezetek nyomdsa kapcsdn

keresendd: mind az EU, mind az OECD elvédrja (noha nem feltétleniil mondja ki) a visegradi
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donoroktdl, hogy tdmogassanak (leg)kevésbé fejlett partnereket is.’¢ Igy, ha mdr sziikséges
tdmogatniuk ilyen orszdgokat, akkor elsésorban olyanokat vélasztanak, amelyekkel kordbban

is voltak kapcsolataik.

A segélyallokdcio regresszios vizsgalata

A fenti kiragadott adatok, illetve a partnerorszdgok felsoroldsa és csoportositdsa
azonban még nem bizonyitja, hogy a visegrddi orszdgok valéban mdsképp jarndnak el a
nemzetkozi fejlesztési segélyezésben, mint a nyugati donorok logikdja dltal meghatdrozott
nemzetkozi segélyezési rezsim egésze. Annak bizonyitdsa érdekében, hogy a négy visegrddi
orszag segélyallokdciéjat mds tényezSk hatdrozzdk meg, mint a nyugati donorokét, az elsé
szakaszban dttekintett szakirodalomban haszndlt regresszids megkdozelitéshez hasonld
moédszert alkalmazom, értelemszerlien adaptdlva azokat a visegrddi orszdgok sajdtossdgaira.

Az éltalam becsiilt modellt az (1) egyenlet foglalja 6ssze.

log(V40DAcap;) = fo + filog(pop;) + f2log(GDPcap;) + f3GDPgr; + fulnt; + fsBalkan; + f6CIS; (1)

+ fB7Soc¢;

ahol

- V40DAcap;: a j-edik recipiens altal a visegrddi orszdgoktdl évente dtlagosan kapott egy
f6re juté ODA nagysdga, az OECD adatai alapjan;

- popj: a j-edik recipiens lakossdgdnak nagysdga az adott idGszak dtlagaban, az IMF adatai
alapjan;

- GDPcap;: a j-edik recipiens egy fére jut6 brutté nemzeti jovedelme vasarléers-paritdson
az adott idGszak dtlagdban, az IMF adatai alapjén;

- GDPgrj: a j-edik recipiens GDP-jének dtlagos éves novekedési ratdja az adott iddszak
atlagdban, az IMF adatai alapjan;

- Intj a j-edik recipiens intézményi mindségét jelz6 mutaté dtlagos értéke az adott
id6szakban (a Freedom House vagy Political Risk Services indikdtorai alapjdn);%’

- Balkany a j-edik recipiensnek a Nyugat-Balkdnhoz valé tartozdsdt jelz6 dummyvéltozé;

- CISj: aj-edik recipiensnek a FAK-térséghez valé tartozdsat jelz8 dummyvaltozé;

- Soc;: a j-edik recipiensnek valamely visegrddi orszdggal a szocializmus idején fenndllt

fejlesztési kapcsolatat jelz6 dummyvaltozo.

3% Valérie Michaux: ,EU enlargement. A brake of development cooperation?” The ACP-EU Courier, 2002. No. 193.;
Maciej Drozd: The New Face of Solidarity: A Brief Survey of Polish Aid. Kézirat. 2007.
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID1132246_code948600.pdf?abstractid=1132246&mirid=2,
lekérdezve 2009-05-21, 10. o.
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A modellben megkiséreltiink valamennyi olyan tényez6t figyelembe venni, amely
magyardzhatja, hogy a visegrddi orszdgok mekkora Osszegli segélyeket adnak a
partnerorszdgaiknak, a rendelkezésre ll6 adatok korldtai kozott. Igy megjelennek a modellben
a recipiens szegénységi szintjére, rdszorultsdgara vonatkozd valtozok (egy fére juté GDP), a
recipiensek teljesitményét mérd vdltozék (a gazdasdgi novekedés iiteme, illetve az adott
partnerorszdg intézményi mindsége), valamint a négy donor stratégiai érdekeire utalé valtozék
(a Nyugat-Balkdnra, illetve a FAK-térségre jelz8 dummy véltozdk). A szocializmus kori
partnerorszdgokat jelz6 dummy valtozé az esetleges utfiiggést kivdnja megragadni.®® Sajnos
azonban a négy donor és a recipiensek kozti gazdasdgi kapcsolatok megragaddsdra nincs
kézenfekv$ véltozd. A szakirodalomban a nyugati donorok esetében vagy a bilaterdlis
kereskedelmi forgalom, vagy a befektetett tGkedllomadny nagysdgdt veszi figyelembe. Sajnos
azonban a vizsgdlt négy donor esetében igazdbdl egyikre sem dllnak rendelkezésre megfeleld
adatok. Bizom azonban benne, hogy a modell magyardzdereje e nélkiil is er6s marad. A négy
visegrddi donor gazdasdgi érdekei is f6leg a Nyugat-Balkdn és a FAK-térség esetében erdsek,
igy az ide tartozé orszdgokat jelz6 dummy véltozé - reményeim szerint - némileg megragadja
ezeket is.

A modell becsléséhez sziikséges adatokat az aldbbi mddon éllitom el6. Minden
recipiens orszdg, amely az OECD DAC online adatbdzisa értelmében segélyeket kapott valamely
visegradi donortdl 2001 és 2006 kozott, egy megfigyelésnek szamit. Az egy-egy recipiensnek a
négy donortdl jutd segélyek nagysdgit 6sszeadtam, majd egy fGre vetitettem, és ez képezi a
modell fiiggd véltozdjat. Az esetleges éves ingadozdsok torzité hatdsainak kisz{irése érdekében
valamennyi adatot dtlagoltam a 2001 és 2006 kozotti évekre, igy gyakorlatilag egy

keresztmetszeti adatsort kaptam. A modell véltozéi kozott nem taldltam jelentSs korreldciét,

37 Egy orszagban a politikai intézmények mindségének megitélésére haszndlt legk6zismertebb mutatét az amerikai
Freedom House szerkeszti és publikdlja. A politikai jogok és a polgdri szabadsdgjogok érvényesiilését egy-egy
orszdgban hétfokd skdldn mérik, ahol az alacsonyabb szdmok jelzik a nagyobb szabadsdgot. A gazdasagi
intézmények mindségének mérésére a Political Risk Services vdllalat dltal 1984 Gta megjelentetett International
Country Risk Guide (ICRG) kiadvdnyban kozolt ,,jogéllamisdg” (rule of Jaw) mutatdt haszndljuk. A mutatd egyrészt
azt vizsgdlja, hogy az orszdgban mennyire fiiggetlenek a birésagok, mdsrészt, hogy a kormdnyzat és a lakossag
mennyiben tiszteli, tartja be a térvényeket (beleértve, hogy példdul mekkora eséllyel sajitit ki/dllamosit a
kormdnyzat magdnberuhdzdsokat). A torvényesség alapvetGen meghatdrozza, hogy egy orszdgban mennyire
védettek a tulajdonjogok és igy azt is, hogy mennyire éri meg a tdrsadalomban befektetni. Ennek megfeleléen a
»jogdllamisdg” mutaté a gazdasdgot meghatdrozé legalapvetbb intézmények mérdszdmdénak tekinthets. A
gazdasdgi és politikai intézmények, valamint a segélyek hatékony érvényesiilésérdl Gsszefiiggéseirdl ldsd példdul
Collier - Dollar: i. m. 1475-1500. o., vagy Szent-Ivdnyi Baldzs: ,,State Fragility and International Development Co-
operation” UNU-WIDER Research Paper, No. 2007/29. 2007.

38 Szent-Ivanyi Baldzs — Tétényi Andrds: ,Transition and foreign aid policies in the Visegrad countries. A path
dependant approach” Transition Studies Review, Vol. 15. No. 3. (2008). Az adatok forrdsait pontosan megadja a
tanulmdny melléklete.
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amelynek alapjdn egyértelm{, hogy a modell becslését nem fogja torzitani a multikollinearitds
jelensége.®

2001 és 2006 kozott 6sszesen 106 orszag* részesiilt kisebb-nagyobb 6sszegli, ODA-ként
elszamolt timogatdsokban a négy visegrddi orszagtdl.*! Ezek jelentds része minimadlis 6sszegli
tdmogatdst kapott, és minddssze 21 olyan volt kozottiik, amely éves dtlagban t6bb, mint 1
millié dolldrban részesiilt (ezen orszagok listdjdt és a kapott 6sszegek nagysagat a 3. tdblazat

mutatja).

3. tabldzat: A négy visegradi orszagtdl 2001 és 2006 kozott éves atlagban to6bb mint egy millié dollar
ODA-ban részesiils orszdgok

Atlagos V4 ODA Atlagos V4 ODA

Orszag Orszag
(millié dollér) (millié dollér)
Irak 27,29 Mongdlia 2,94
Szerbia és Montenegré 17,24 Kazahsztdn 2,68
Angola 15,79 Etidpia 2,33
Ukrajna 14,52 Uzbegisztdn 2,25
Jemen 7,97 Molddvia 2,19
Belarusz 7,07 Tanzdnia 1,70
Afganisztdn 6,65 India 1,57
Szuddn 5,98 Grizia 1,38
Bosznia és Hercegovina 5,47 Pakisztdn 1,00
Kina 4,07 Albédnia 1,00
Vietnam 3,45

Forrds: OECD StatExtracts Online alapjdn sajat szamitas

A (1) egyenletben definidlt alapmodell paramétereinek becslését, illetve annak néhdny
egyszerl érzékenységvizsgalatdt a 4. tdbldzat tartalmazza. A tabldzatban szerepld - a Freedom
House mutatdjdt tartalmazé - alapmodell (1) becslése révén viszonylag egyértelmiien adddik a
kovetkeztetés: a négy visegradi orszdg segélyei allokdcidja sordn valéban nem veszi figyelembe
a partnerorszdgok szegénységi szintjét, illetve kordbbi teljesitményét (sem az egy fOre jutéd

GDP, sem a politikai intézményekre vonatkozé mutaté nem szignifikdns), hanem kizdrdlag

3 A multikollinearitds fogalma a regressziés modell magyardzdvaltozoi kozott fenndllé magas korreldcidra utal,
amely legkisebb négyzetek mddszerének haszndlata esetén az adott paraméterekre vonatkozd becslések

40 A vizsgdlat sordn azonban csak 105 orszaggal tudunk dolgozni, mivel Irak, mint megfigyelés tobb adatnak a
hidnya miatt is kiesik.

41 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mindegyik orszaggal lett volna tényleges fejlesztési kapcsolat, hiszen a
donororszdgokba érkezd menekiiltek, illetve 6sztondijas hallgaték koltségei is elszdimolhatéak ODA-ként, akdrcsak
a kordbbi adéssdgok elengedése.
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lakossdgszdmuk, illetve f6ldrajzi hovatartozdsuk és az esetleges kordbbi kapcsolatok alapjan

dont az orszdgnak folydsitott segélyek nagysagarél. A modell magyardzdereje kozepesen erds

(a determindcids egyiitthatd értéke 0,57), ami az ilyen jellegli regresszids vizsgdlatokndl jonak

mondhatd. Az elsé modellbecslés tehdt egyértelmiien aldtdmasztja tanulmanyunk hipotézisét.

4. tdblazat: Keresztmetszeti regresszids becslések OLS mddszerrel a Visegrddi orszdgok nemzetkozi
fejlesztési segélyeinek allokdcidjara, 2001 és 2006 kozotti évekre

Fiigg6 valtozo: log(V40ODAcap)
(1) (2) (3) 4) (5)
log(gdp_cap) 0,008 -0,15 0,087 i i
- (0,061) (-1,094) (-0,47)
log(pop) -0,445% -0,443* -0,439* -0,453* -0,448%
(-6,704) (-4,783) (-5,5) (-5,14) (-7,316
d 0,017 -0,009 -0,009 i i
P8t (0,404) (-0,162) (-0,24)
. -0,012
int_fh (:0,13) - - - -
int_prs i 0,271** i 0,224%%* i
~ (2,005) (1,795)
Balkan 3,625* 3,548%* 3,645* 3,397* 3,691%*
(6,01) (3,625) (5,822) (3,577) (6,256)
CIS 2,52%* 2,97* 2,683* 2,882* 2,638%
(5,14) (5,068) (5,67) (4,768) (5,795)
Soc 2,575* 2,851* 2,742%* 2,939* 2,665*
(4,073) (-3,72) (4,473) (4,088) (4,49)
Africa - - (82832) - -

. 4,104* 3,89*
Afganistan - - (7,896) - (28,103)
Kkonstans -3,815% -3,275* -4,456* -4,345% -3,765%

(-3,492) (-3,246) (-2,611) (-9,814) (-19,166)
R? 0,57 0,60 0,61 0,60 0,61
Adj. R? 0,54 0,57 0,58 0,57 0,59
megfigyelések szdma (n) 105 81 105 81 105

Zardjelben a t-statisztikdk értéke. A standard hibdk robusztusak a heteroszkedaszticitdsra nézve (a

White-féle mddszerrel szdmolva)

* =1 szdzalékos szinten szignifikdns
** = 5 szdzalékos szinten szignifikdns
w0 = 10 szazalékos szinten szignifikdns

Forrds: sajdt szdmitds

Az 1. tabldzat 2. modelljében a Freedom House mutatéja helyett a Political Risk

Services (PRS) mutatéjat haszndltuk, amely meglepetésre 6t szdzalékos szinten szignifikdns

lett, igaz igy 24 megfigyelésr6l le kellett mondani. Eszerint a stabilabb jogrendszerrel

rendelkezd orszdgok tobb segélyre szdmithatnak a négy visegrddi donortdl. A véltozd

szignifikancidja vélhetGen abbdl fakad, hogy f6leg olyan orszdgokra nem 4all rendelkezésre a
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PRS mutatdja, amelyek kozepes jovedelmiiek, de feltételezhet6en gyenge jogrendszerrel birnak
és viszonylag sok segélyben részesiilnek a visegradi négyekt6l.*? Szinte bizonyos, hogy e
megfigyelések kiesése jelentGsen torzitja az eredményt. A harmadik modellben kihagytuk a két
intézményeket mér$ valtozdt, és két Ujabb dummy véltozét helyeztiink el a modellben. Az
egyik Afganisztdnra vonatkozik, és a nemzetkdzi kotelezettségekbdl eredd segélyeket prébdlja
mérni (Irak eleve kimaradt a vizsgdlatbdl adathidny miatt); a mdasik pedig a szub-szaharai
afrikai orszdgokra vonatkozik. Az Afganisztdnra vonatkozé dummy véltozé esetén a
varakozdsoknak megfelelden szignifikdns eredményt kaptunk, dm az afrikdra vonatkozé
dummy esetén nem.

Végezetiil, a 4. és 5. modellek csak a szignifikdns véltozdkat tartalmazzak, el6bbi a PRS
mutatdjdt a kevesebb megfigyeléssel, utébbi pedig nem tartalmaz a recipiens intézményi
mindségére vonatkozd véltozdt. Az eredmények itt sem véltoznak érdemben (bdr a PRS mutatd
itt mdr csak tiz szdzalékos szinten szignifikdns), Osszességében tehdt tobbé-kevésbé
robusztusnak tekinthetjilk Gket. Egyértelmien adddik a kovetkeztetés, hogy a visegrddi
orszagok segélyeik allokdciéjdban nem veszik figyelembe a partner orszdgok jovedelmi
viszonyait, gazdasagi teljesitményét, illetve azt, hogy mennyire tartjdk tiszteletben a
demokratikus és polgdri szabadsdgjogokat. A lakossdgszamon tul egyediil az orszdg foldrajzi
elhelyezkedését, a ,,szomszédsdgba” vald tartozdsat, illetve a kordbbi kapcsolatok meglétét;
Afganisztdn (és taldn Irak) esetében pedig a nemzetkozi kotelezettségeket veszik figyelembe.
Némileg taldn a jogdllamisdg erlsségét is figyelembe vehetik, dm e mutaté kapcsdn az
eredményeink valdszinilileg nem robusztusak. Az 5. modell alapjan egy nyugat-balkdni orszag
(Szerbia, Bosznia és Hercegovina, Albdnia, Maceddnia) ceteris paribus tobb, mint négy és
télszer (360 szazalékkal) annyi segélyre szamithat a visegradi orszdgoktdl, mint mads
partnerorszdgaik. A FAK orszdgok, illetve a szocializmus korszakdban is a partnerek kozé
tartozd dllamok esetében ez az ardny 260 szdzalék koriil van.

Mindegyik modell esetében 0,57 és 0,61 kozotti a determindcids egyiitthatd értéke, ami
kozepesen erds kapcsolatra utal, és az ilyen jellegli regressziésnak vizsgdlatokndl jénak
mondhatd. Ertelemszerlien tilzottan erds magyardzéerd egy ilyen jellegli modelltd] nem
varhatd el, hiszen a segélyallokdcids dontéseket befolydsolhatjak vératlan események (példaul
egy humanitdrius katasztréfa bekovetkezte) és ad hoc politikai dontések, amelyek

szerepeltetése egy ilyen modellben csak nehezen lenne megoldhaté. F6 vonalaiban azonban,

4 Jlyen orszdg Afganisztdn, Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Kirgizia, Grizia, vagy Uzbegisztdn.
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megldtdsom szerint, ez a regressziés modell magyarazza a visegrddi orszdgok segélyallokacids

dontéseit.

Kovetkeztetések

Tanulmdnyomban a visegrddi orszagok segélyallokdciés dontéseit probaltam elemezni,
illetve Osszehasonlitani azt a fejlett nyugati orszdgok gyakorlatdval. A vizsgdlat alapjdn
levonhatéak bizonyos kovetkeztetések, amelyek aldtdmasztjadk tanulmdnyom hipotézisét. A
visegrddi orszagok egyértelmiien nem a szegénységi szint (egy f6re es6 GDP), vagy a kordbbi
teljesitmény (gazdasdgi novekedés iiteme vagy intézményi mindség) alapjan hatdrozzak meg,
hogy egy-egy partnerorszdguk mekkora 0sszegti segélyekben részesiiljon.

A vizsgalat alapjdn gy tlinik, hogy a visegrddi négyek, legaldbbis segélyeik allokacidjat
tekintve, az ,egoista” donorok csoportjdban sorolhatéak. A visegrddi orszdgok azokat a
recipienseket tdmogatjdk elsGsorban, amelyek stabilitdsdhoz kozvetlen érdekiik fiiz4dik, illetve
ahol gazdasdgi érdekeiket leginkdbb érvényesithetik: a nyugat-balkdni és a FAK-térség
orszdgait. Noha e megfigyelt viselkedés kétségteleniil Osszhangban van a négy orszag
érdekeivel, mindazondltal felvet6dik a kérdés, hogy mennyire tudatos, stratégiai dontések
eredménye. Elképzelhetd ugyanis, hogy pusztdn ,kényelmi” szempontokbdl vélasztanak kozeli
recipienseket. Kétségtelen, hogy nagyfoku szegénységgel rendelkezé afrikai orszdgokban jéval
koltségesebb a jelenlét megteremtése, és a tapasztalatuk is kevesebb. Az ,egoistdnak” tlind
segélyallokacié mogott tehdt tobb ok is meghuzddhat, dm arra a kérdésre, hogy melyik
magyardzza ténylegesen a négy orszdg segélyeinek eloszldsdt, az dltalunk alkalmazott médszer
nem ad vélaszt.

Ezzel Osszefliggésben felvetddik az is, hogy vajon hosszabb tdavon feltételezhetem-e,
hogy az ,,eurdpaizdcids” és mds hatdsok révén a négy visegrddi orszdg gyakorlata konvergdlni
fog a fejlett donorokéhoz? Vajon esetiikben is meg fog jelenni el6bb-utébb a szegény, de jol
teljesité orszdgok preferdldsa, vagy hosszabb tdvon is a szomszédsdgukra koncentraljak
forrasaikat? Az esetleges konvergenciafolyamat fontos szerepldje az Eurépai Unid, amelynek
gyakorlata, illetve explicit és implicit kovetelményei egyfajta ,horgonyt” képezhetnek a kelet-
kozép-eurdpai dllamok nemzetkozi fejlesztéspolitikdi szdmdra. A folyamat l1épéseinek és 6
vondsainak feltdrdsa fontos hozzdjarulds lehet az ,,eurépaizacié” nemzetkozi szakirodalméhoz.

Végezetiil, meg kell jegyezzem, hogy kutatdsom sordn implicite feltételeztem, hogy a

négy visegradi orszdg azonos mddon viselkedik. Ez valdszinilileg nem fedi pontosan a
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Szent-Ivanyi Baldzs:

A visegradi orszdgok nemzetkozi fejlesztési segélyeinek allokdcidja

valésagot, a regresszids vizsgdlathoz sziikséges megfigyelésszdm Osszegytijtése érdekében
azonban feltétleniil sziikséges leegyszertisités volt. Konnyen lehet azonban, hogy az hasonlé
héttér, foldrajzi fekvés, torténelmi mult és kiilpolitikai érdekek ellenére is fontos kiilonbségek
vannak a Cseh Koztdrsasag, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Szlovakia segélyeinek allokdcidja
kozott. Az egyes orszdgok vizsgdlatdhoz azonban mindenképpen hosszabb adatsorokra van

szlikség, mint amelyek napjainkban rendelkezésre allnak.

Melléklet: A regresszids vizsgalathoz felhasznalt adatok forrasa

Adat neve Adat forrasa

IMF World Economic Outlook Database
Egy fore juté jovedelem (GDPcap)
Online

IMFE World Economic Outlook Database
Lakossdgadatok (pop)
Online

IMF World Economic Outlook Database
Gazdasagi novekedés iiteme (GDPgr)
Online

Fejlesztési segélyadatok (V4ODAcap) OECD StatExtracts Online

Freedom House: Freedom in the World
Intézményi minGséget mérs index (int_fh)
Online

Political Risk Services: International
Intézményi minéséget mérd index (int_prs)
Country Risk Guide 2008
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