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Hudecz Gergely:

Demokriacia és demokratizdlddds

A tanulmdny az Jkortol kiindulva vizsgdlja a demokrdcia-elméletek modernkori megjelenéset,
bemutatja a klasszikus iskoldkat, majd részletesen ismerteti a hideghdboru vége felé kibontakozo
tranzitologiai irodalmat €s annak alapvetd fogalmi készletét, illetve eszkoztdrdt. Ezt kdvetden azt
vizsgdlja, hogyan lehet gy empirikus alapot szolgdltatni az elméleti kutatdshoz, hogy ki lehessen keriilni

az erésen dtpolitizdlt és gyakran parttalannak tiné vitdt a demokrdcia kulturdlis meghatdrozottsagarol.

A nemzetkdozi kapcsolatokban egyre hangsilyosabb szerepet kap a demokrécia fogalma
mind a politikai vitdk tekintetében, mind a tudomdnyos vizsgdléddsok esetében. Legtobbszor
azonban hidnyzik a fogalom pontos meghatdrozdsa. Jelen tanulmdny célja, hogy rovid
attekintést adjon a demokrdcia, illetve a demokratizdlédds fogalmdnak definidldsdra tett
elméleti kisérletekrol.

A tanulmdny az dkortdl kiindulva vizsgdlja a demokrdcia-elméleteket, bemutatja a
klasszikus iskoldkat, majd részletesen ismerteti a hideghdboru vége felé kibontakozé
tranztitoldgiai irodalmat. A politikai és tdrsadalmi dtmenetet vizsgdlé tranzitoldgia a dél-
eurdpai, valamint a latin-amerikai dllamok dtalakuldsaval fejldott ki, és alkotta meg alapvetd
fogalmi készletét, valamint eszkoztdrdt. A tudomdnyteriilet a szocialista rendszer
osszeomldsdval kapott Gjabb lendiiletet, és ekkor bontakoztak ki meghatdrozé vitdi, amelyek
legijabban az észak-afrikai és a kozel-keleti térség demokratizdléddsa kapcsdn keriiltek a
figyelem kozéppontjaba. Ezek koziil a legnagyobb figyelmet a liberdlis demokracia fogalmdnak
megjelenésével felmeriild kérdések kaptak, vagyis annak a kutatdsa, hogy mennyiben
altaldnosithatéak, azaz univerzdlisak a demokracia ismérvei, illetve mennyiben kultirafiiggd,

azaz partikuldris fogalomrél van szé.

* Hudecz Gergely a Budapesti Corvinus Egyetem doktorandusza, és a Budapest Economics kutatdintézet
munkatarsa. Jelen tanulmdny elkészitéséhez az oxfordi Nuffield College-ban végzett kutatémunkdt. PhD
disszertdcidjanak témdja a tranzitoldgiai elméletek alkalmazhatdsdganak vizsgdlata Marokké esetében.
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Demokracia

Kiinduldsként, elGsz6r érdemes elemezni a demokricia fogalmdnak fejlodését és
lehetséges definicidit. Arisztotelész Politika cimii miivében a demokrdcidt mint d//lamformadt az
oligarchia ellentéteként fogalmazza meg, azt a politikai rendszert értve ez alatt, amelyben a nép
kozvetleniil gyakorolja a hatalmat, szemben mds rendszerekkel, amelyekben kevesek hozzdk a
politikai dontéseket.! Ez a gyakorlatban tgy nyilvanult meg, hogy (1) minden dllampolgdrnak
joga volt felszdlalni a népgytilésen, (2) a koztisztviselket a népgylilés valasztotta, és (3) a
vezetGk dontéseit a népgytilésnek jova kellett hagynia.?

A modern korban Rousseau irdsai elevenitették fel az dllampolgdrok kozvetlen
hatalomgyakorldsdnak gondolatdt, a népfelség elvét, amely legldtvinyosabban az Emberi és
Polgdri Jogok Nyilatkozatdban és az amerikai Alkotmdnyban éreztette politikai hatdsat.’
Ugyanakkor a forradalom hdrmas jelszava a ,szabadsdg, egyenlGség, testvériség” sokkal
inkdbb a kdztdrsasdg fogalmahoz kotddott; a demokrdcia kifejezés nem vélt meghatdrozévd
Franciaorszagban. Amerikdban ugyanakkor az Alapité Atydk értelmezésének nyomdn a
koztarsasag fogalma egyenesen szembe keriilt a demokracia korabeli értelmezésével.

Az Alapité Atydk szellemisége leginkdbb James Madison irdsaiban érhetd tetten: az
megkozelitése alapjdn a f6 kiilonbség a demokrédcia és a koztdrsasdg kozott az, hogy az
allampolgdrok a demokrdcidban kozvetleniil vesznek részt a hatalom gyakorldsdban, mig a
koztdrsasdgban valasztott képvisel6k hozzdk a politikai dontéseket — az amerikai Alkotmdny
egyértelmiien az utdébbi elvre épiilt. Madison szdmos érve koziil ezen elv mellett itt kett6t
érdemes kiemelni: a kevesebb vélasztott képvisel6 (1) nagyobb eséllyel lesz a vezetésre
alkalmas allamférfi, akik jobban szolgdljak majd a kozérdeket, (2) jobban védi az egyéni
szabadsdgot, mert az dllamférfiii mérlegelés megkiméli a kisebbséget a tobbség érdekeinek
korlatlan érvényesitésétsl.*

Mintegy félszdz évvel késGbb John Stuart Mill a képviseleti demokrdcia fogalmaban
prébalta egyesiteni a koztdrsasdg és a demokrdcia alapelveit. Az 6 megkozelitésében a
valasztott képviselet dtjdn torténd hatalomgyakorldst is lehet demokrdcidnak nevezni,
amennyiben minden dllampolgdr egyenld mértékben képviseltetik. Szerinte tehdt a demokracia

lényege a politikai egyenlGség. Mill ugyan nem tagadta, hogy a demokracidban olyankor is a

1 Arisztotelész: Politika, Gondolat Kiadd, Budapest, 1984.
2 Finley, M. I.: Democracy Ancient and Modern N. J.: Hogarth Press, New Brunswick 1971.
3 Rousseau, Jean-Jacques: Du contrat social, Librairie des bibliophiles, Paris, 1889
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tobbség akarata érvényesiil, amikor ez nem feltétleniil szolgdlja a kozérdeket, szerinte azonban
a tobbség zsarnoksdgdt ellenstlyozni tudja az ardnyos képviselet, amely a kisebbség politikai
védelmét biztositja. Erdekes médon Madison dllamférfitii alkalmassdgra vonatkozé érvének
Mill épp az ellenkezdjére hivatkozott: minél kevesebb a képviseld, anndl nagyobb a veszélye
annak, hogy alkalmatlan kdzépszerii vezetSk kezébe keriil a hatalom. Eppen azért van sziikség
minél szélesebb és ardnyosabb képviseletre, hogy az amigy kisebbségben levd, a kozérdeket
szolgdlni képes mivelt réteg is sz6hoz jusson.’

Ha 0Osszevetjiik Madison koztdrsasagrél és Mill képviseleti demokrdcidrél szélé
gondolatait, két fontos parhuzam ldtszik kirajzolddni: (1) mindketten alapvetSen elfogadjdk a
képviselet elvét, (2) mindketten fontosnak tartjdk, hogy a hatalmat olyan vezetSk gyakoroljak,
akik képesek érvényesiteni a kozakaratot, a kozérdeket és a kozjot. Az igy korvonalazédd
demokrdicia fogalmat nevezte el Joseph A. Schumpeter a demokrdcia klasszikus doktrindjanak.°
Késdbb ez a megkozelités a szubsztantiv definicié elnevezést kapta, mivel mdsodik elemében
feltételezi, hogy a demokrdacidnak politikai “tartalma” van. Ezt a tartalmat nevezte Schumpeter
kozjonak, amelyben mindenki egyet ért és minden ember érdekét szolgdlja.

Rdmutatva, hogy egy tdrsadalomban dltaldban nincs olyan &atfogd kozjé vagy
tdirsadalmi cél, amellyel mindenki egyformdn azonosulni tud, Friedrich von Hayek
megkérdGjelezte a demokrdcia e szubsztantiv definicidjat.” S6t, Hayek ugy vélte, hogy a
civilizdcié novekedésével és az individualizmus erGsodésével a tdrsadalom szereplGi egyre
kevésbé lesznek képesek kdzds célok meghatdrozdsdra. Igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az éllam meglehetGsen ritkdn képes kozmegegyezésen alapulé Ossztdrsadalmi célokat
képviselni. Hayek nem mondta ki, de ez lényegében azt jelenti, hogy szubsztantiv demokracia
csak kevés dllami tevékenység esetében valdsulhat meg. Ezt a gondolatmenetet Schumpeter
szdmos tovabbi érvvel tdmasztotta ala: egyrészt kiemelte az emberi cselekedetek korldtozott
racionalitdsdt, masrészt szétvdlasztotta az dllami szerepvdllalds helyi, nemzeti és nemzetkdzi
szintjeit, amelyeken kiilonboz6 kozosségek eltérd érdekei jelentkezhetnek, megkérddjelezve
ezzel az dltalanos kozj6 fogalmat.®

Osszességében tehdt Schumpeter arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el kell vetni a
demokrdcia klasszikus doktrindjat, amely helyett feldllitotta a procedurdlis megkozelités

kiindulépontjavd vélt alternativ elméletét. Ennek lényege, hogy a demokracia (1) politikai

4 Madison, James - Hamilton, Alexander - Jay, John: The Federalist Papers, Penguin Books, London, 1987.

5> Mill, John Stuart: Considerations on Representative Government in: Gray, John (ed.): John Stuart Mill: On Liberty
and Other Essays, Oxford University Press, Oxford, 1991.

6 Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy, Routledge, London, 1981.

7 Hayek, Friedrich A.: The Road to Serfdom, Routledge Classics, London, 2001.
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intézményrendszer, (2) amelyben a vezet6k mdsok szavazataiért folytatott versengés utjdn
keriilnek hatalomra. Ezzel Schumpeter a demokrdcia fogalmat objektiv feltételekhez kototte,
amennyiben a versengést szabdlyozé intézményrendszert meg lehet hatdrozni pozitivista
ismérvek alapjdn, mig a kozjé értelmezése alapvetGen normativ jellegli, és szubjektiv
értelmezés kérdése.

Ennek szdmos elméleti kovetkezménye van, amelyek koziil itt hdrmat érdemes
kiemelni. Egyrészt, a versengésben sokkal nagyobb szerepet kapnak a politikai vezetdk, akik
képesek formdlni a kdzvéleményt, és a politikai dontések kimenetét. Mdsrészt, a szavazatokért
folytatott versenyben létrejohetnek eltérd érdekekidi csoportosuldsok, amelyek a korabbi
megkozelitésnél sokkal jobban kifejezik a tdrsadalmi torekvések sokszin(iségét. Harmadrészt
pedig, a definicid, ha kimondatlanul is, de magdban foglalja az egyének politikai versengéshez
vald jogdt, amivel felveti az egyén politikai jogainak és a demokrdcia viszonydnak kérdését.

Schumpeter procedurdlis definiciéjat Martin Seymour Lipset drnyalta tovabb. Lipset
egyrészt megkisérelte pontositani az igy kialakult felfogds intézményi jellemzGit, mdsrészt
pedig - Max Weber kutatdsait felhaszndlva - szocioldgiai alapokra helyezte a demokricia
feltételeinek leirdsdt.’ Az intézményi jellemzOket vizsgdlva arra jutott, hogy a politikai
versengés biztositdsahoz sziikség van (1) egy alkotmdnyra vagy politikai szabdlyrendszerre,
amely lefekteti a versengés alapelveit, (2) egy hatalmon 1év§ politikai elitre, amely dontéseket
hoz és (3) egy legitim alternativ csoportra, amely a hatalom megszerzésére torekszik.

A tdrsadalmi feltételek tekintetében Lipset két dimenziét kiilonbozetett meg: a
gazdasdgi fejlettséget és a politikai rendszer legitimitdsdt. A gazdasdgi fejlettséget az
iparosodottsdgban, a varosiasoddsban, valamint a miiveltségi szintben mérte, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindhdrom tényezd befolydsolja a demokrécia stabilizaléddsét és
miikodését. A legitimitdst Lipset a politikai rendszer teljesitményére vezette vissza, azaz arra,
hogy az adott demokrdcia mennyire képes kezelni olyan tipikus tdrsadalmi konfliktusokat,
mint példdul az dllam és az egyhdz kozti fesziiltséget, vagy az osztdlyellentéteket.

Ez a gondolati szerkezet azért nagyon érdekes, mert igy a szubsztantiv elemek
(gazdasagi fejlettség és legitimitds) nem a demokracidt definidlé tényezékként jelennek meg,
hanem mint a demokrdcia m{ikodését biztosité tdrsadalmi feltételek. Azaz, Lipset ahelyett,
hogy ujrakezdte volna a kordbbi vitdt, hogy lehet-e a demokracidt definidlni a k6zjé megléte

vagy értelmezése nélkiil (szubsztantiv kontra procedurélis definicid), inkdbb szétvalasztotta a

8 Schumpeter: i. m. p. 256.
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demokrdciat definidlé elemeket (procedurdlis intézményeket) és miikodésének feltételeit
(gazdasagi fejlettség és legitimitds). Roviden tehdt, mintha azt mondta volna: ugyan lehet
demokratikus az a rendszer, amely nem szolgdl tirsadalmi érdekeket, illetve nem csokkenti a
fesziiltségeket, de mivel legitimitdsdt csak a szubsztantiv elemekkel tudja biztositani, nem fog

miikddni.!o

Demokratizalodds

Lipset szociolégiai elemzései meghatdrozéan hatottak a hatvanas évek
demokréciakutatdsaira, amelyek elsGsorban azt vizsgéltdk, hogy milyen intézményi, tdrsadalmi
és strukturdlis feltételek sziikségesek a demokrdcia stabil miikodéséhez. 1970-ben alapvetd
véltozdst hozott a szakirodalomban Dankwart Rustow 7ransitions to Democracy cimi cikke,
amely a tranzitolégia ©Ondllé tudomdnydggd fejlédésének kiindulépontjavd vaélt. Lipsettel
ellentétben Rustow nem azt vizsgdlta, hogy a 1étez6 demokrdcidk miként miikddnek, és hogyan
tudnak fennmaradni, hanem arra az alapvetGen kiilonb6zd kérdésre kereste a vdlaszt, hogy
miként alakulnak ki 4j demokracidk.!! Rustow cikkében amellett érvel, hogy a demokracia
stabilitdsdt biztosité tényez6k nem feltétleniil ugyanazok, mint amelyek létrejottét biztositjak.
A demokratizdl6dds dltaldnos feltételeként hatdrozta meg példdul, hogy a demokracidt
létrehozé tdrsadalom tagjainak, mdr a demokracia kialakuldsa elStt egy politikai kozosséghez
kell tartozniuk. Ezt kovetGen Rustow hdrom fézist kilonboztet meg a demokricia
kialakuldsdban: (1) az el6késziileti szakaszt, amelynek {6 jellemzéje egy 4j elit felemelkedése,
(2) a dontési szakaszt, amelyben elhatdrozds sziiletik a kialakitani kivdnt dj politikai
rendszerrdl, és (3) a megszokds szakaszat, amelyben az 4j intézmények stabilizdlédnak.

Rustow nyomdn Robert Dahl a demokrdcia kialakuldsdnak feltételeit kezdte vizsgdlni,
tobb dimenziét kiilonitve el ezeken beliil.'”? Egyfel6l harom kategdridba sorolta a sziikséges
intézményeket, mésfelSl pedig vizsgalta az ezeket lehetGvé tevs tarsadalmi koriilményeket. Az

intézményeket Dahl az aldbbiak szerint kategorizdlta:

> Weber, Max: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Allen & Unwin, London, 1930. Max Weber: Essays in
Sociology, Oxford University Press, New York. 1946. Parsons, Talcott (ed.): Max Weber: The Theory of Social and
Economic Organization, Oxford University Press, New York. 1947.

10 Lipset, Seymour Martin: Political Man, Heinemann, London, 1959.

11 Rustow, Dankwart A.: Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model, Comparative Politics, Vol. 2, No. 3.
(Apr., 1970), pp. 337-363.

12 Dahl, Robert A.: Polyarchy, Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven, 1971.
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Az intézmény célja Az intézmény
Az dllampolgarok képesek legyenek Gylilekezési szabadsag
preferencidik kialakitdsdra

Szdlasszabadsdg

Szavazati jog

A politikai vezetGk versengése
Informdcidhoz jutds

Az dllampolgdrok képesek legyenek Szabad vélasztdsok
preferencidik kinyilvénitdsara

Vilaszthatdsag
Az dllampolgédrok preferencidinak A kormany miikodését meghatdrozé
hatdssal legyenek a politikai intézmények

dontésekre
Forrds: Robert A. Dahl: Polyarchy, Yale University Press, New Haven, 1971, p. 3

A tdrsadalmi tényez6krdl ugyanakkor Dahl az aldbbiakat allapitotta meg:

A demokracia A demokracia
szamara kedvez6 szamara kedvezétlen
L. Térténelmi sorrend ElGbb versengés, aztdn | ElGbb széleskori politikai
a politikai részvétel részvétel, aztdn verseny
bdvitése
II. Gazdasdgi-tdrsadalmi Plurdlis Centralizalt
berendezkedés
III. Fejlettségi szint Fejlett Fejletlen
IV. EgyenlGség EgyenlGbb EgyenlGtlenebb
V. Kulturalis sokszin{iség Alacsony Magas
VL. Kiils6 hatdsok Gyenge Erés
VII. Vezet6k értékrendje A demokriécia A demokracia nem
hatékony, legitim, hatékony, de a verseny
lehetséges a sziikségszer(
kompromisszum és a
kooperécié

Forrds: Robert A. Dahl: Polyarchy, Yale University Press, New Haven, 1971, p. 203

A Dahl nyomdn kibontakozé tranzitolégiai irodalom els6sorban arra a kérdésre kereste
a vélaszt, hogy a kiinduldsi dllapot hogyan hatdrozza meg a politikai dtalakulds kimenetelét.
Tatu Vanhanen példaul az eréforrds-megoszlas mérésére készitett indikatort a varosi lakossag
ardnya, a gazdasdg szerkezete, valamint az oktatds szinvonala alapjdn, és az egyes orszdgokban
tapasztalhaté demokratizdlédast probdlta magyardzni vele.> Ez a megkozelités azonban
tdlsdgosan dltaldnosnak bizonyult és nem volt képes megragadni az dtmenet esetenként eltérd

tipusait és eredményeit.

13 Vanhanen, Tatu: The Process of Democratization: A Comparative Study of 147 States, 1980-1988, Crane Russak,
New York, 1990.
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Dahl dltaldnos feltételrendszerénél sokkal darnyaltabb képet adott az dtmenet
dinamikdjdrél Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter és Laurence Whitehead datfogd
Transitions from Authoritarian Rule cimli munkdja, amely azon tul, hogy leirta a dél-eurdpai
és latin-amerikai orszdgok dtalakuldsat, megkisérelte egységes elméleti rendszerbe foglalni a
valtozdsokat. A szeruSk el6szor is megprébdltak pontosabb terminoldgidt teremteni,
megkiilonboztetve az dtmenetet (fransition), a liberalizacidt (liberalisation), és a
demokratizdlédést (democratisation).

Az dtmenetet a tanulmdny két politikai rendszer kozti valtozdsként definidlta, amely
nem sziikségszerlien vezet demokrdcia kialakuldsahoz. A /liberalizdciot az emberi jogok olyan
mértékii kiterjesztéseként hatdrozta meg, amely 6nmagaban még nincsen hatdssal a politikai
dontéshozatalra. A demokratizdloddst ugyanakkor Osszetettebben kozelitették meg a szerzdk,
mégpedig az dllampolgari jogok és kotelességek fel6l. Egy demokratikus rendszer esetében
ugyanis szerintiik nemcsak arrél van szé, hogy az dllampolgdroknak egyenld jogaik vannak a
kozosségi dontések meghozataldban, hanem arrdl is, hogy az igy sziiletett dontéseknek
kotelesek aldvetni magukat. Igy tehdt a szerz8k a demokratizdlédds hdrom esetét kiilonboztetik
meg: (1) amikor az dllampolgdri jogok és kotelességek mds tarsadalmi normdk helyébe 1épnek,
(2) amikor a népesség eddiginél nagyobb része kap jogot a dontésekben valé részvételre, és lesz
aldvetve az ebbdl szdrmazd kotelezettségeknek; illetve (3) amikor a kordbbiakndl tobb
intézmény miikodését hatdrozzdk meg az dllampolgari jogok és kotelezettségek.!4

Mindemellett O'Donnell és Schmitter kiilon kiemelték a demokratizdlédds tagabb
tdrsadalmi hatdsait, a mdsodik dtmenetet vagy szocializdciot, amelynek két formadjat
kiilonboztették meg: egyfel6l azon esetek, amelyek sordn a politikdn kiviili
maganintézményekben (pl. hdzassdgkotés) is érvényesiil az dllampolgdri szemlélet, masfeldl
pedig, amikor a politikai egyenlGség tdgabb, gazdasdgi értelmezést nyer.

A pontos terminoldgia kidolgozdsdval azonban O'Donnell és Schmitter még nem
véltoztattdk meg alapvetGen a Dahl dltal feldllitott koncepcidt, pusztdn tovabb finomitottdk azt.
A lényegi elméleti djitdst azzal érték el a szerzGk, hogy nem csupdn a kiinduldskor adott
feltételekbGl probaltdk levezetni az uUjonnan kialakulé politikai berendezkedést, hanem
megkiséreltek azonositani azokat a meghatdrozdé tényezdket, amelyek az dtmenet folyamdn
képesek befolydsolni az 4j politikai rendszer kialakuldsdt. Ezek az aldbbiakban foglalhatéak

0ssze:

14 O’Donnell, Guillermo and Philippe Schmitter: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, in: O’Donnell,
Guillermo - Schmitter, Philippe - Whitehead, Laurence (eds.): Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for
Democracy, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1986.
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e Az eredeti és az Uj rendszer legitimitdsdnak forrasai.

e Az eliten beliili megosztottsag.

e Az dtalakulds meginduldsdt kivalté okok.

e A torténelmi emlékek és korabbi tapasztalatok hatdsa.
e A katonasdg szerepe.

e A tdrsadalmi mobilizdcié mértéke és idGzitése.

e A sérelmek, a jévdtétel, és a felelsségre vonds kezelése.
e A Kkiegyezés lehetdsége és annak koriilményei.

e A civil tdrsadalom megszervezGdése.

e Az els szabad vélasztdsok.

Elmélet a gyakorlatban - Atmenet Kelet-Eurépaban

Az O'Donnell és Schmitter altal feltételezett tényezSk szerepének vizsgdlatira a
szocialista-blokk Osszeomldsa és a kelet-eurépai rendszervdltozdsok j6 lehetdséget
biztositottak.!> A kilencvenes évek folyamdan kibontakozé vitdk és 4j elemzések egyre inkdbb
arra koncentrdltak, hogy melyik tényezd milyen irdnyba befolydsolja az dtmenetet, és
mennyiben hatdrozza meg a kialakuld politikai rendszer sajdtossdgait.

Az egyik legkorabbi és legmeghatdrozobb megkozelités Adam Przeworski nevéhez
fiz6dik. Przeworski az eliten belilli megosztottsdgot kezdte vizsgdlni, és annak stratégiai
viselkedését prébadlta leirni jatékelméleti modellekkel. Legfontosabb ujitdsa az volt, hogy nem
csupdn az uralkod¢ régi és a felemelkedd uj elit kozott tett kiilonbséget, hanem mindkét oldalt
tovabbi két részre osztotta a szerepl6k céljai szerint: a régi elitet keményvonalasokra és
reformerekre, az djat pedig mérsékeltekre és radikédlisokra. A keményvonalasok az eredeti
elnyomé rendszer magjat adjak; az erGszakszervezetek vezetGi, a rendszer fennmaraddsdban
érdekelt biirokratdk és a régi rendszer ideoldgiai tdmogatdsdt biztosité ujsagirok,
értelmiségiek; mig a reformerek a rendszerhez kozeldlld, de kiilon érdekekkel és 6ndllé hatalmi
bazissal rendelkezd vallalkozdk, gazdasdgi vezetSk.

A mérsékeltek és a radikdlisok kozti f6 killonbség az egyes aktorok kockdzatvéllalasi

hajlandésdgaban ragadhaté meg: mig a mérsékeltek inkdbb tartanak a keményvonalasoktdl, és

15 Bova, Russell: Political Dynamics of the Post-Communist Transition: A Comparative Perspective, World Politics,
Vol. 44, No. 1. (Oct., 1991), pp. 113-138.
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hajlanak a megegyezésre, addig a radikdlisok a rendszer teljes dtalakitdsat tizik ki célul,
véllalva annak minden kockdzatdt. Mindezeket figyelembe véve Przeworski arra kovetkeztet,
hogy a kialakulé intézmények a négy csoport valasztott stratégidjatdl fiiggenek, kiilonosen
attdl, hogy a reformerek és a mérsékeltek képesek-e a megegyezésre, illetve a keményvonalasok
és a radikdlisok féken tartdsdra.!®

Az 1990-es évek elején tobb tanulmdany folytatta vagy egészitette ki ezt a logikai sort.
SzerzG8ik azt kutattdk, hogy vajon az igy létrejov6 intézmények milyen hatdssal vannak a
demokrdcia fejlédésére. Juan Linz, illetve Alfred Stepan és Cindy Skach az intézményrendszer
elndki és parlamentdris elemeit dllitottdk szembe, mig Scott Mainwaring egyéb intézményi
tényezoket: a partstruktirdt és a vdlasztdsi rendszert vizsgdlta.'” Mdsok, mint példdul Richard
Snyder, a katonasdg szerepének tulajdonitottak nagyobb jelentGséget, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy sok esetben a katonasdg szerkezete és szerepvdllaldsa dontheti el, hogy
létrejohet-e demokratikus berendezkedés.!®

A kilencvenes évek elejének szertedgazd kutatdsait Linz és Stepan 1996-os kotetiikben
kisérelték meg egységes rendszerbe foglalni azzal a céllal, hogy szintetizdljanak szdmos kordbbi
vitdit és egymdsnak ellentmondd dlldspontot.’® El§szor is arra a kérdésre adtak vdlaszt a
szerz6k, hogy mikor tekinthetd befejezettnek a demokratizdlédds folyamata. Bevezették a
konszoliddlt demokrdcia fogalmdt, amely mdr nem csupdn a demokrdcia procedurdlis,
intézményi definicidjdra tdmaszkodott, hanem ujra tartalmazott szubsztantiv viselkedésbeli és
értékbeli elemeket. Meghatdrozasuk szerint a konszoliddlt demokrdcidnak nem csupdn az az
ismérve, hogy (1) demokratikus intézmények jonnek létre, hanem az is, (2) hogy nincsen jelen
olyan politikai tényezd, amely a demokratikus intézmények megdontésére torekszik, és (3)

hogy a koézvélemény dltaldnosan elfogadja a demokratikus dton sziiletett dontéseket.

16 Przeworski, Adam: Democracy and the market, Political and economic reforms in Eastern Europe and Latin
America, Cambridge University Press, Cambridge, 1991.

17 Linz, Juan J.: The Perils of Presidentialism, Journal of Democracy 1 (Winter 1990), pp. 51-69. és The Virtues of
Parliamentarism, Journal of Democracy 1 (Fall 1990), pp. 84-91.; Stepan, Alfred and Cindy Skach: Constitutional
Frameworks and Democratic Consolidation: Parliamentarianism versus Presidentialism, World Politics, Vol. 46, No.
1. (Oct., 1993), pp. 1-22.; Scott Mainwaring: Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination, Comparative Political Studies 26 (1993) pp. 198-228.; Carey, John M.: Institutional Design and Party
Systems p. 67.; Toka Gabor: Political Parties in East Central Europe p. 93.; Huang, Teh-fu: Party Systems in Taiwan
and South Korea p. 135.; Niou, Emerson M. S. - Ordeshook, Peter C.: Designing Coherent Government p. 160.; in:
Diamond, Larry, et al. (eds.): Consolidating the Third Wave Democracies, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1997.

18 Snyder, Richard: Explaining Transitions from Neopatrimonial Dictatorships, Comparative Politics, Vol. 24, No. 4.
(Jul.,, 1992), pp. 379-399.; Aguero, Felipe: Toward Civilian Supremacy in South America p. 177.; Crouch, Harold: Civil-
Military Relations in Southeast Asia p. 207. in: Diamond, Larry, et al. (eds.): i. m.

19 Linz, Juan J. - Alfred Stepan: Problems of Democratic Transition and Consolidation, Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1996.
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A kibgvitett definicidra azért volt sziikség, mert mind Latin-Amerikdban, mind Kelet-
Eurépaban szdmos esetben el6fordult, hogy a pusztin procedurdlis kritériumokat teljesitd
orszdgok ,visszafordultak”, és nem maradtak fenn a demokratikus intézmények. Igy tehét Linz
és Stepan a demokrdcia miikodését, Lipset-hez hasonldan, a tdgabban értelmezett tarsadalmi
kdrnyezettd] tették fiiggdvé. Ot feltételt hatdroztak meg a demokracia konszoliddléddsdhoz: (1)
szabad civil tirsadalom, amely révén az dllampolgarok kifejezhetik értékeiket és érdekeiket, (2)
egy ettdl fiiggetlen politikai kozeg, amely a hatalomért folyé versengésnek ad teret, (3)
jogallamisdg, (4) mi{ikodé dllami biirokrécia és (5) a gazdasagi szférdt szabdlyozé intézmények.

Linz és Stepan a konszoliddlt demokrdcidhoz vezet6 d4tmenetet, azaz a
demokratizalédast befolydsolé tényez6k korét is tagan értelmezték, figyelembe véve mind az
eredeti dllapotot, mind az dtalakulds folyamdn meghatdrozé elemeket, ezzel egyesitve Dahl,
illetve O'Donnell és Schmitter elméleteit. Az dtmenetet megel6z6 dllapotot vizsgdlva
jelent&séget tulajdonitottak (1) az allami, illetve nemzeti egységnek; (2) az eredeti politikai
rendszernek; valamint a (3) gazdasdgi helyzetnek.” Az dtmenet folyamdn ugyanakkor
meghatdrozdénak tartottdk (1) a régi elit viselkedését, (2) az 1j elit dltal vélasztott stratégiat, (3)
a kiils6 hatdsokat, (4) a politikai rendszer legitimitdsdnak valtozdsdt, illetve (5) az alkotmdny
létrejottének koriilményeit. Osszességében tehdt Linz és Stepan a demokrdcidt, illetve a
demokratizdlédds folyamatdt sokkal inkdbb dtfogé tdrsadalmi jelenségként értékelték, mint
pusztdn a politikai intézményeket érint6 kérdésként.

A két szerz6 altal felallitott elméleti rendszerben taldn a legfontosabb djdonsag a civi/
tdrsadalom kialakuldsdnak tulajdonitott jelentGség volt, jelezve a politolégiai kutatdsok és
elemzések dltal vett irdnyt, amelynek koszonhetGen a kilencvenes évek masodik felében a civil
tdrsadalom kiemelt figyelmet kapott.?! A civil tdrsadalom és a demokracia kapcsolatdt vizsgald
szdmos tudomanyos munka koziil Schmitter 1997-es cikke adja a legatfogébb képet. Schmitter
szerint a civil tdrsadalomnak négy meghatdrozé jellemzdje van: (1) fiiggetlen a politikai és a
gazdasdgi szervezetektll, (2) képes kozosségi akcidk megszervezésére, (3) nem torekszik a
hatalom megszerzésére, és (4) aldveti magdt az dllampolgdri kotelezettségeknek, azaz betartja a
torvényeket. Ugyanakkor Schmitter szerint a civil tdrsadalom megléte nem elGfeltétele a
demokratikus dtmenetnek, viszont definidlé eleme a modern demokrdcidnak. Vagyis, ha az
atalakulds elején nem is beszélhetiink civil tdrsadalomrdl, annak akkor is ki kell alakulnia

ahhoz, hogy az dtmenet teljes és befejezett legyen. Schmitter szerint rdaddsul a civil tdirsadalom

20 Linz, Juan J. - Stepan, Alfred: Toward Consolidated Democracies, Journal of Democracy 7.2 (1996) pp. 14-33.;
Przeworski, Adam et al..: What Makes Democracies Endure? Journal of Democracy, 7.1 (1996). pp. 39-55.
21 Carothers, Thomas - Barndt, William: Civil Society, Foreign Policy, No. 117. (Winter, 1999-2000), pp. 18-24, 26-29.
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ersodése a demokrdcia megszildrduldsat is segitheti, mivel dtldthatébb, rendszerezettebb
tdrsadalmi viszonyokat teremt, ami segiti a kiilonboz6 érdekek és értékek artikuldcidjat.2
Attekintve az eddig ismertetett demokrdcia- és demokratizdlédds-elméleteket
alapvetGen két vonal latszik kibontakozni. Az egyik a Schumpeter és Dahl nevével fémjelzett
megkozelités, amely a demokrdcidt mint politikai intézményrendszert definidlja, és prébdlja
objektiv kritériumokhoz kotni. A masik, leginkdbb taldn Lipset, Linz és Stepan nevéhez
kothet6 megkozelités a demokrdcidt és annak feltételeit sokkal szélesebb, tdrsadalmi
rendszerként vizsgdlja - a tovdbbiakban ezt a szemléletet strukturdlis felfogdsnak nevezziik. A
két elméleti iskola megegyezik abban, hogy a demokrdciat altaldban, megszoritdsok és jelz6k
nélkiil kivdnta vizsgalni, pusztdn annyi politikai tartalmat tulajdonitva a fogalomnak, amennyi

annak definidldsédhoz, létrejottéhez sziikséges.

Liberdlis demokracia

Ahogy a demokrdcia védelme és terjesztése a nemzetkozi politikai diskurzusban egyre
nagyobb hangsulyt kapott, a demokricia fogalma egyre inkdbb datpolitizdlédott.? Mdr
Woodrow Wilson is azzal az érvvel vezette az Amerikai Egyesiilt Allamokat az elsd
vildighdboriba, hogy a demokrdcia szdmdra biztonsdgos vildgot kell teremteni.* KésGbb
Franklin Delano Roosevelt hasonléképpen  érvelt fegyverkezési  programjdnak
aldtdmasztdsahoz, majd pedig 1941-ben Winston Churchill-lel aldirtdk az Atlanti Chartat,
amely kimondta, hogy minden népnek jogdban 4ll megvdlasztani, milyen kormdnyzati
formdban kivdn élni.® 1947-ben a Truman-doktrina mdr konkrét demokratikus
kritériumokhoz kototte Amerika Gorogorszagnak nyujtott tdmogatdsdt.

A NATO 1949-es alapokmdnydnak preambulumdban foglaltak szerint a szerz4dés
aldirdi véllaljék, hogy ,,megérzik a szabadsagot, népeiknek a demokrécia, az egyéni szabadsag
és a jog uralma elvein alapulé kozos 6rokségét és civilizdcidjat".2s Az Eurdpai Unid részér6l az
1962-ben elfogadott Birkelbach-jelentés tartalmazta, hogy csak azok az dllamok valhatnak a

kozosség tagjdvd, amelyek teriiletiikon biztositjdk a demokratikus berendezkedést és az

22 Schmitter, Philippe C.: Civil Society East and West, i. m.

23 Weale, Albert: Democracy, St. Martin‘s Press, New York, 1999.; Shapiro, Ian - Hacker-Cordon, Casiano (eds.):
Democracy’s Value, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

24 Whitehead, Laurence: International Aspects of Demoratization p. 3. in: O’Donnell, Guillermo - Schmitter, Philippe
- Whitehead, Laurence (eds.): i. m.

25 Az Atlanti Charta sz6vege megtaldlhaté: http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k10812.html.

26 NATO On-line library: Az Eszak-Atlanti Szerzodés: http://www.nato.int/docu/other/hu/treaty-hu.htm.
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alapvet6 emberi szabadsagjogokat. Hasonlé szellemben sziiletett az 1975-06s Helsinki
Zaréokmdny is, majd 1977-ben James Carter elndk az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjénak
vezérelvévé tette az emberi jogok védelmét, és ehhez kapcsoléddan szamos demokratikus
mozgalomnak nyujtott tdmogatdst, elsésorban Latin-Amerikdban és a szocialista orszdgokban.
E torekvések és mozgalmak 0sszehangoldsara hozta 1étre 1983-ban Ronald Reagan a ,,National
Endowment for Democracy“ alapitvanyt, amelynek a mai napig meghatdrozé szerep jut az USA
kiilpolitikajaban.

A demokrdcia terjesztése els6 szdmu prioritds maradt id. George Bush és Bill Clinton
elnoksége alatt is, de egyre inkdbb moralis alapokra helyezddott, és dsszemosddott a nyugati
liberdlis értékek Lképviseletével és az emberi jogok védelmével. Az igy kialakuld
demokrdciafogalmat nevezte Larry Diamond /iberdlis demokrdcidnak, amely Dahl minimadlis
meghatdrozdsdt a kisebbségi jogok védelmével, a fiiggetlen birdsdgok és a jogdllamisdg
kovetelményével, valamint az alapvet§ emberi jogok és a civil tdrsadalom tiszteletben
tartdsdval bévitette ki. Ennek ellentéteként hatdrozta meg az illiberdlis demokracidt, amelynek
f6 ismérve, hogy elterjedt az dllamhatalmi erészak haszndlata vagyis a politikai hatalom nincs
tekintettel az alapvetd emberi jogokra.?’

A demokrdcia fenti, egyre tdgabb, politikusabb, képlékenyebb és értékkel telitettebb
megfogalmazdsa mdra ahhoz vezetett, hogy a demokrdcia értelmezése egyre inkdbb az adott
politikai kontextustdl és kulturdlis kozegtdl fiigg, mintsem objektiv tudomanyos ismérvektdl.
Kiilondsen igaz ez akkor, ha egy adott hatalom (jelenleg az Egyesiilt Allamok) prébélja sajét
liberdlis demokrécia értelmezése alapjan dtformalni a vildgot. Ilyenkor meriil fel a kérdés, hogy
vajon a demokrdcia fogalma mennyiben haszndlhaté és intézményrendszerre mennyire
alkalmazhat6 mads politikai és kulturdlis kozegben.

A korédbban ismertetett értékmentes leirdsokhoz hasonldan, az értékalapi demokracia-
felfogdsok is két részre oszthatéak. Francis Fukuyama a demokratikus értékek
univerzalizmusat hirdeti. Ugyan kiemeli, hogy a nemzeti és valldsi ideoldgidk, illetve az erGs
tdrsadalmi fesziiltségek és a civil tdrsadalom hidnya hatrdltathatjak a demokracia kialakuldsat,
de ezzel egyiitt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a demokrdcia képes vildgszerte gyokeret
ereszteni.® Samuel Huntington ezzel szemben ugy gondolja, hogy a demokricia fogalma
alapvet6en a keresztény nyugati kultirkérhoz kotédik. Ezt az ENSZ 1993-as bécsi emberi

jogokrdl tartott konferencidjdnak tapasztalataival prébdlja aldtdmasztani, ahol, véleménye

7 Diamond, Larry: Developing Democracy, Toward Consolidation, The John Hopkins University Press, Baltimore,
1999.; Diamond, Larry: Universal Democracy?, Policy Review, June/July 2003., pp. 3-25.; Zakaaria, Fareed: The Future
of Freedom, W. W. Norton and Company, New York, 2003.
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szerint, a résztvevl allamok elsGsorban ,,civilizdcids“ torésvonalak mentén keriiltek szembe

egymadssal az emberi jogok és a demokracia kérdésében.?

Konkluzid

Osszességében tehdt, a demokrdcia és demokratizdlédds elméleteit azok értékkel

telitettsége, illetve univerzdlis alkalmazhatésdga alapjdn az aldbbi tdbldzatban lehet

osszefoglalni.
Leird definicié Ertékalapti meghatdrozds
Schumpeter, Dahl Fukuyama Univerzalis
Lipset, Linz és Stepan Huntington Partikuldris

Véleményem szerint a jelen tanulmdnyban bemutatott alapvetd fogalmi készlet bar a
nyugati kultirkorbdl szdrmazik, alkalmas mds civilizdciék politikai intézményeinek
vizsgédlatdra is. Ha a demokracia procedurdlis definiciéjdt ad6 intézményrendszert tekintjiik a
fiiggd véltozdnak, és az eredeti dllapotot valamint az dtalakulds menetét befolydsold politikai
és strukturdlis tényezlket vessziik fiiggetlen véltozéknak, akkor szét tudjuk vdlasztani a
demokracia objektiv meghatdrozdsat, és a kulturdlis-politikai koriilményeket.

Azaz ha kérdésiink nem az, hogy ,kialakulhat-e demokrdcia mds kdrnyezetben?",
hanem az, ,milyen tényezSk vannak hatdssal arra, hogy kialakul-e nyugati tipusti demokracia
egy adott dllamban?", akkor ugy tudunk empirikus alapot szolgdltatni az elméleti
vizsgdlédasokhoz, hogy ki tudjuk keriilni az elGbbi erdsen dtpolitizdlt és gyakran parttalannak
tind vitdt. A tranzitoldgia alapkérdésének ily moédon torténd dtfogalmazdsa lehet a
tudomdnyteriilet fejlédésének irdnya. Ehhez nydjthat segitséget az inter-regiondlis
Osszehasonlitdsok, amely radmutathat a tdrsadalmak kozti kiilonbségekre, illetve a kiilonb6z6

kulturdktdl fiiggetlen politikai tényezSkre és dtmenetet jellemzd sajatossdgokra.

28 Fukuyama, Francis: The End of History and the Last Man, Penguin Books, London, 1992.
2 Huntington, Samuel P.: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Touchstone Books, London,
1997.
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