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40 éves a SIPRI

Interju Alyson J. K. Bailes igazgatéasszonnyal

Kiil-Vilag:
A Stockholmi Nemzetkozi Békekutato Intézet (Stockholm International Peace
Research Institute - SIPRI) tavaly iinnepelte fenndllasanak negyvenedik évforduléjat. Mi

volt az alapitok célkitiizése, hogyan valtozott az eredeti kiildetés?

Alyson J. K. Bailes:

A SIPRI csak a mdsodik legrégebbi skandindv békekutaté intézmény. A Peace Research
Institute of Oslo-t (PRIO) ugyan évekkel korabban alapitottdk, de az mindig markédnsan
elméleti és filozofikus irdnyultsigd volt. A SIPRI-t a
hatvanas évek kozepén svéd szocialista politikusok és
kormdnytisztvisel6k egy csoportja hivta életre: fiiggetlen,
tudomdnyos, de ugyanakkor gyakorlatias kutatdtestiiletet
képzeltek el, amelynek a hideghdborts Eurépdban és a vildg
mds tdjain a katonai konfrontdcié rideg pénziigyi és
materidlis tényeit kellett gércsd ald vennie. Az elsé igazgatd
Robert Neild tulajdonképpen 6konometrikus volt. Bdr a
stratégiai  korlilmények és  problémdk gyokeresen

megvaltoztak 1966-6ta, a SIPRI azdta is ezt az alapirdnyt

kovette. Azokban az idGkben a tdlzott fegyverkezésre és a Alyson J. K. Bailes

mind keleti, mind nyugati oldalon meglévé veszélyes

politikdkra hivtuk fel a figyelmet, egytttal olyan koncepcidkat, illetve gyakorlati elképzeléseket
dolgoztunk ki (példaul a fegyverzetcsokkentés verifikicids mddszereit), amelyek a
fegyverzetellendrzés, a leszerelés és a bizalomerGsités eszkozeivel prébéltak csékkenteni a

hdboru kockdzatdt. Ma nagy figyelmet szenteliink az ,,uj fenyegetéseknek”, igy a terrorizmus,
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vagy a militdns iszldm kérdéskorének, de nem hallgatjuk el az USA vagy mds nagyhatalmak
ezekkel kapcsolatos politikdjdnak ellentmonddsait sem.

Ugyanakkor mindent megtesziink annak érdekében, hogy elkeriiljiik az intellektudlis
divataramlatokat, f6ként a nyugat-centrikusakat, tovabbd kotelességiinknek tartjuk ramutatni
azoknak a problémdira, sziikségleteire is, akik nem tudjék kell6képpen hallatni hangjukat a
globdlis aréndban. Vdltozatlanul fontosnak tekintjiik azt is, hogy a vildg minden térségében
hozzdjaruljunk a béke és az egyiittmiikodés gyakorlati politikdjdhoz, de egyre nagyobb
hangsulyt helyeziink uj, a globalizdcié feltételeinek megfelel6 megkdzelitésekre, amelyek nem
mondanak ellent a hagyomanyos szerz6déses médszereknek, hanem hatékonyan kiegészitik
azokat. Aligha véletlen, hogy nyolc kiilonb6z6 témaval foglalkozé kutatérészlegiink - amelyek
a fegyverkereskedelemtdl a tomegpusztité fegyverek kérdésén dt a konfliktuskezelésig sokféle
problémadt vizsgdlnak - egymdstdl fiiggetleniil arra a megdllapitdsra jutott, hogy tobbet kell
foglalkozni az EU-val, amiben egy felemelkedd, tobbdimenzids, ,,posztmodern” biztonségi erSt
latnak. Azt is egybehangzéan hangsulyozzdk, hogy alaposabban kell tanulmanyozni az {izleti

szféra lehetséges pozitiv és negativ szerepét.

Kozbevetoleg: on brit diplomata, ugy tudjuk, dolgozott a budapesti brit
nagykovetségen, remekiil megtanult magyarul is. De miért szakitotta meg kiiliigyi

karrierjét és mi vonzotta a SIPRI vezetésében?

Valéban, kezdd, 21 éves diplomataként elsg kiilfoldi munkahelyem, még 1970 és 1974
kozott, a budapesti brit kdvetség volt. Ahogy a brit diplomatdk mondjik, ,az els6 orszag, az
els6 szerelem”, s én sok tekintetben tényleg beleszerettem Magyarorszagba, s azéta is
kiilonleges kapcsolat fiz hozzd. Legemlékezetesebb élményeim a magyar nyelvhez és a
kulturdhoz kapcsolddnak, igy példdul az, hogy szilveszter éjszakdjdn magyar bardtaimmal
erdélyi népdalokat énekeltiink, kozben pedig orosz pezsg6t ittunk. Szakmai szempontbdl ram a
magyar kozgazddszok tuddsa gyakorolta a legmélyebb hatdst, nekik még az is sikeriilt, hogy a
kommunista kozgazdasdgnak egyfajta logikus elegancidt adjanak és - abban az id6ben -
hasznot is hizzanak beldle.

Amikor 2002-ben brit nagykovetként elhagytam Helsinkit, hogy a SIPRI igazgatdja
legyek, nem azt éreztem, hogy megszakadt a karrierem, hanem éppen, hogy beindult.
Helsinkiben nagyon boldog voltam, csoddlatos kollegdim és bardtaim voltak, Finnorszdg ma is

nagyon kozel dll hozzdm. J6 bardtsdgban voltam a SIPRI dltalam nagyon tisztelt korabbi
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igazgatéjaval, Adam Daniel Rotfelddel, aki azéta lengyel kiiliigyminiszterként is szolgdlt.
Amikor 2001 8szén felhivott és siirgetett, hogy menjek el interjira a SIPRI-allds {igyében, csak
néhdny héttel voltunk tdl a szeptember 11-i sz6rnyfi terrortdmadason. Akkor a nemzetek és az
artatlan emberek békéjét oly nagy veszélyben lattam, hogy tgy éreztem: ha valaki felajanlja,
hogy barmi hasznosat tehetek a béke ligyéért, azt nem szabad visszautasitani. Azéta sem

bdntam meg dontésemet.

Térjiink vissza a hdboru és béke kérdéseihez. Az elmilt negyven év soran a
nemzetkdzi viszonyok is nagyot valtoztak. Mit gondol, biztonsagosabb ma a vildg, mint a

SIPRI létrejottekor?

Ugy gondolom, hogy a vildg egészét tekintve igen, mert a globdlis atomhabort veszélye
megsziint. A nemzetek mar nem oszlanak két ellenséges ideoldgiai tdborra; a vildg orszdgainak
nagy tobbsége - néhdny Eurépdhoz nagyon kozeli kivételt]l eltekintve - szabadon
megvdlaszthatja sajat fejlodési utjat. A demokracia és a szabad versenyre épiilé piacgazdasag
terjed, és mdr nem csak az iparilag fejlett Nyugat polgdrainak privilégiuma, hogy élvezzék a
gazdagsdgot és a modern technoldgia dlddsait. A kilencvenes évek eleje 6ta a konfliktusok és a
polgdrhdboruk szdma is folyamatosan csdkken: a SIPRI szdmitdsai szerint 2005-ben 17 ,nagy”
konfliktus volt szemben 30 konfrontdcidval 1990-ben. Nagy konfliktuson az évi legaldbb ezer
aldozatot koveteld hdborukat értem. A csdkkenés kiilondsen szembetiind Afrikdban, Latin-
Amerikdban és a szélesen értelmezett eurdpai térségben.

Nem hiszem, hogy az ,4j” humdn fenyegetések, mint példdul a nemzetkozi
terrorizmus, valéban annyira djak, mint ahogy azt egyes, nagy népszerliségnek orvendd
szerzOk elGszeretettel dllitjak, vagy hogy olyan fenyegetGek, mint régen a kelet-nyugati katonai
konfrontdcié. Csupdn nagynak tlinnek, mivel mdsféle tomeges erdszak nem igazdn fenyeget
benniinket, legaldbbis Nyugaton. Szerintem sokkal inkdbb aggodalomra adnak okot az
univerzdlis természeti fenyegetések, igy a klimavaltozds, az 1j jdrvanyos betegségek, tovabba
Eurépaban a drdmaian csokkend népesség, madashol pedig, éppen ellenkezdleg, a

népességrobbanis.

Az imént azt mondta, hogy a fegyveres konfliktusok szama csokkendben van. Ezzel
egyiitt azonban a vildigon még sok helyen dul hdboru. Melyiket tartja koziilik a

legveszélyesebbeknek?
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Oly sokféle formdban lehetnek veszélyesek a konfliktusok. Amikor azt latjuk, hogy a
média tele van egy kiilondsen ,éget6” probléma, mint példdul Irak, Afganisztdn vagy Irdn
tigyeivel, felmeriil a kérdés: vajon egyes politikdk és a rovid tdvra sz6lé elemz$ divatok nem
latjdk a fatdl az erd6t? Afganisztdn kordbban szdmos valsdgos idGszakot vészelt at, és a
»domindelmélet” szerint annak valdszintisége, hogy langba boritja a szomszéd orszdgokat,
vagy hogy kirobban a vildghdbort miatta ma jéval kisebb, mint a nyolcvanas években.

Valéjaban a konfliktus igazi vesztese a NATO lehet, ha a szovetség kudarcot vall a XXI.
szdzadra maradt egyik legnagyobb feladatdval. Vesztes lehet Pakisztdn, ha Musarraf elnok
politikdja oda vezet, hogy egy, a tdlibok tdmogatta szélsGséges Osszeeskiivés megdonti
hatalmadt.

Ehhez hasonléan Irak is tartogat tobb, a médidban ritkdn emlegetett, stratégiai
kockazatot. Ilyen lehet, hogy északon a kurdok fiiggetlenségi torekvéseit esetleg katonai
beavatkozdssal akarjak majd megakaddlyozni a torokok. Egy ilyen 1épés szertefoszlathatja a
Torokorszag sikeres EU-csatlakozdsdhoz f(izott reményeket. Mindig figyelniink kell arra is,
hogy vannak makacsul elnyuld, rettenetes emberi szenvedéssel jaré konfliktusok, amelyek
valamilyen okbdl kiviil maradnak a politikusok és a média ldtékérén. Igy van ez példdul Eszak-
Uganddaban, Kongdban, vagy legutébb Sri Lankdn, ahol ismét kidjult az erdszak. Végiil pedig,
kérdés, hogy elfogadhaté-e az a kutaték korében ldthatéan dltaldnos nézet, miszerint a
régimddi, dllamok kozotti haboruk kora végleg lejart. India és Pakisztdn, vagy Kina és Tajvan
esete azt sejteti, hogy még messze vagyunk a biztosan békés megoldasoktdl. MdsfelSl viszont
ugy tlinik, hogy a torténelem sordn most kindlkozik a legjobb lehetdség, hogy eltemessiink
évszédzados konfliktusokat Eszak-Trorszdgban és Baszkfldén - bdr ott taldn erre hosszabb

iddre lesz sziikség.

A médiumok sokat riogatnak az 4j atombomba-aspiransokkal, mostanaban foként
Irannal és Eszak-Koredval is. Arrél viszont jéval kevesebb szét ejtenek, hogy a kétpélust
vildg megsziintével, még ma is mintegy 32 ezerre becsiilt nukledris robbandéfej all
hadrendben. Az On véleménye szerint elavult az intézményrendszer, elsésorban az 1968-
ban elfogadott atomsorompd egyezmény (NPT)? Hogyan lehet megakadalyozni az

atomfegyverek elterjedését?
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A hagyomadnyos szabdlyok és elGirdsok (vagyis az egyezmények), amelyek arra
hivatottak, hogy megakadalyozzdk az atomfegyverek elterjedését és arra, hogy elGsegitsék a
leszerelést egyaltalin nem elavultak, s6t a célnak jorészt megfeleléek. A gond az, hogy
onmagukban nem cs6kkenthetik és ellendrizhetik a fegyverkezést és vitathatd, hogy valaha is
betoltotték-e feladatukat. A nagy szovjet-amerikai valamint a hideghdborus iddk kelet-nyugati
leszerelési egyezményei tobb tényez$ egyiittes eredményeként jottek létre. A két fél
elényosebbnek taldlta, hogy a konfrontdcié élét tompitsa, a fegyverkezést kisebb koltség-,
illetve kockdzati szintre csokkentse. Ezek nemcsak ,technikai” tdrgyaldsok eredményeként
jottek létre, hanem részben politikai alkudozdsoknak kdszdnhetSen is, amelyek egymdstdl
teljesen kiilénb6z8 dolgokat foglaltak magukba. Igy mdr 1963-ban megallapodtak példdul
abban is, hogy az USA gabondt szdllit a Szovjetunidnak. Hasonléképpen ma is hamis kiinduld
pont lenne azt feltételezni, hogy az atomfegyver (vagy bdrmely mds tomegpusztit6 fegyver) a
probléma igazi forrdsa. Uj orszdgok prébéljdk majd megszerezni ezeket, ha biztonsdgukat
dltaldban veszélyben érzik, vagy ha régidjukban nem ldtnak mds lehetGséget hatalmuk és
befolydsuk novelésére. A nukledris nagyhatalmak viszont ezzel ellentétben részben azért
ragaszkodnak fegyvereikhez, mivel a hagyomdnyos értelemben nem érzik eléggé fenyegetve
biztonsdgukat, vagyis nem tartanak annyira hagyomdnyos ellenségeiktdl, hogy a nukledris
pusztulds elkeriilése érekében leszerelési egyezményeket hozzanak veliik tetd ald. Mdra madr
kezd teljesen elfogadottd vdlni az a nézet, hogy a fegyverek csak a ,rossz fiuk” kezében
probléma, a ,,jok” esetében oriilni kell nekik, s6t, minél jobbakat kell szerezniiik, amikor csak
tudnak.

Természetesen én is, és a SIPRI is ugy gondoljuk, hogy ez veszélyes és helytelen
megkozelités, mert végsé soron mindenkinek csokken a biztonsdga. Ezért kell napirenden
tartani a leszerelés gondolatdt, céljat, és minden politikai képességet latba véve dolgozni érte a
»mézesmadzag és furkdsbot” politikdjdval. Ha ebben a kontextusban a hagyomdnyos
egyezmények és intézmények nem is tudjdk mindenkitdl kikényszeriteni a megfeleld

magatartdst, legaldbb megmutathatjdk a kovetend§ utat.

Napjaink madsik nagy kérdése a terrorizmus elleni haboru. Irak és Afganisztan
példdja azt mutatja, hogy az USA terrorellenes stratégidja tobb sebbdl vérzik. Mi lehet a
kiut? A NATO-orszagoknak, koztilk Magyarorszagnak valoban Afganisztanban kel

hadakozniuk? ,,Marsra” vagy ,,Vénuszra” van-e sziikség ebben a haboruban?
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A terrorellenes politika legtobb hibdja abbdl ered, hogy a modern nemzetkozi
terrorizmusra rdhdzzdk az egykori szovjet blokk maszkjat - vagyis egyetlen monolitikus,
ideoldgiailag motivalt ellenségként allitjak be, aminek egyetlen célja a Nyugat elpusztitdsa. A
kutatdsok valdjdban azt mutatjdk, hogy kiilonféle emberek kiilonb6z3 okokbdl lesznek
terroristdk, és alkalomadtdn, még nagyobb szimban mdsok is élnek ,terrorista médszerekkel”.
A legveszélyesebb terroristak némelyikét nyugatellenesség, messianisztikus ideoldgia hajt, mig
masokat - mint a Kozel-Keleten, Latin-Amerikdban - sajdtos politikai, gazdasdgi és tarsadalmi
sérelmek tiizelnek. Mindemellett a legtobb terrorcselekményt a fejl6d6 orszdgokban kovetik el,
s az dldozatok nem nyugatiak. Hivatalos amerikai statisztikdk szerint 2005-ben az &sszes
terrortdmadds felét Irakban jegyezték fel. Ezek a tények vildgosan jelzik, hogy a védlasz nem
lehet pusztdn katonai: nincs olyan orszdg, amely akkora hatalommal rendelkezik, és joga van
arra, hogy elpusztitson minden terroristdt. Es ha igy is torténne, Gjak 1épnek szinre, amig az
alapvet6 problémdk megoldatlanok maradnak. Még ha kozhelyként is hangzik, az egyetlen
megoldds sokféle nemzetkdzi és nemzeti eszkéz kombindcidja, ezek létrehozdsdhoz,
miikodtetéséhez pedig nagy adag tiirelem és dllhatatossag kell. Ahogy azt a német kormdny is
felismerte, amikor a hetvenes években szembekeriilt a Baader-Meinhoff csoporttal: néha jobb
belenyugodni néhdny drtatlan polgdr életének elvesztésébe, semmint szélsGséges politikai
eszk6zokhoz nyulni, amelyek alddssdk tdrsadalmunk szabadsdgdt és mds értékeit.

Természetesen megeshet, hogy a terrorfenyegetésekkel szemben, amikor azok elég
nagy biztonsdgi kockdzatot jelentenek, katonai akcidkkal kell szembeszdllni, és még inkdbb,
amikor olyan célpontot nyujtanak, ami akkor tudl nagy ,jdrulékos kdr” nélkiil kiiktathatd.
Maéskor természetesen haszndlhaték ,,Vénusz” puhdbb mddszerei, mint a stlyos szocidlis és
gazdasdgi problémak enyhitése, vagy a civilizdcidk kozotti jobb megértés eldsegitése. Am a két
pélus kozott sokszor sziikség lehet Minerva bolcsességére (Minerva a rémai mitoldgidban a
bolcsesség és az igazsdg istenndje), vagyis: hatékony titkosszolgalati, renddri és biréi munkara,
a veszélyes anyagok illegdlis kereskedelmének, az embercsempészetnek, vagy a pénzek illegalis
kiilfoldre juttatdsanak szorosabb ellendrzésére. A tarsadalom egészén belill nagyobb éberségre,
fegyelemre és szolidaritdsra van sziikség.

Arra a kérdésre, hogy a magyaroknak is el kell-e menni Afganisztdnba, részt kell-e
véllalniuk az orszdg megsegitésében, ugy gondolom, abban nincs kivetnivald, hogy a
globalizdcié viszonyai kozott barmely felel6sen gondolkodd eurdpai orszdg, barhol a vilagon
szerepet vdllal valédi kozos fenyegetések lekiizdésében. Ellenezné bdrki, ha Vietnamban

magyar orvos is keresné a maddrinfluenza gyégyirjat, ha Darfurban magyar segélymunkds is

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata
IV. évfolyam 2007/1. szdm -74 -

www.kul-vilag.hu



40 éves a SIPRI

Interjd Alyson J. K. Bailes igazgatéasszonnyal

megproébdlna segiteni az éhez6kon, vagy ha Magyarorszagot felkérnék, vegyen részt tengeri
blokdd feltorésében, amelyet egy ellenséges orszdg azért dllitott fel, hogy az Arab-6blon at
megakaddlyozza az olajexportot? A kérdés az, hogy a NATO afganisztdni hadmivelete
megfelel§ vdlasz-e az orszdg problémdinak megoldasara, s elegendd prioritassal bir-e a NATO
szdmdra ahhoz, hogy kockdra tegye ott hirnevét? Személy szerint én sziikségesnek tartok egy
nagy, soknemzetiségli békemissziét Afganisztinban, és jobb, hogy ezt jél kiképzett,
részrehajlds nélkiili eurépai békefenntartéknak hajtjak végre, mint mdsok. Abban viszont mar
kordntsem vagyok biztos, hogy az akcié a jelenlegi feltételek kozepette, az alkalmazott

taktikdval és er6forrdsokkal sikerrel megvaldsithaté.

A konfliktuskezelés gyakorlatarol és a beavatkozasi politikakrdl szolé vitdk soran
sok sz6 esik a ,nemzetépités” iigyérdl is. Ennek legsikeresebb példajaként Németorszag és
Japan masodik vilaghaboru wutdni ujjasziiletését emlegetik, mig Irakban vagy

Afganisztanban - legalabbis eddig - az amerikaiak nemigen jeleskedtek.

Erdekes, hogy mig Afganisztdn és Irak példdja arra dobbentette rd az USA-t, hogy
Ujjdépitési tervek nélkiil nincs sok értelme elfoglalni egy orszdgot, addig eurdpai és az ENSZ-
ben dolgozé valsdgkezelési szakértGk egyre dvatosabban itélik meg azt, mennyire lehetnek a
kiilfoldiek eredményesek a nemzetépitésben. Vajon mit szélt volna Petdfi vagy Kossuth, ha
Nagy Britannia 1848-ban dtvallalja a ,,nemzetépités” feladatait? Akkor és most is egy nemzetet
sajat polgarainak kell felépiteni, ha azt akarjdk, hogy az dllam életképes legyen. Irak vagy a volt
Jugoszldvia példdja is azt mutatja, milyen nehéz ez a folyamat egy mélyen megosztott
orszagban. Arrdl viszont ritkdbban esik sz, hogy életbevdagd, hogy a helyi lakossdg
rendelkezzen az akarat bizonyos ,kritikus tomegével” és szakértelemmel, ha maguk akarjak
intézni iigyeiket, gondoskodni a modern dllam alapfunkcidirdl és szolgdltatdsair6l. Ahogy a
gazdasdgban, dgy a politikdban is veszélyes csapda lehet a ,segélyfiigglség”, és ha a
nemzetk6zi kozosség nem prébélja meg mar kezdettdl fogva kivdlasztani a legitim vezetGket, s
nem nyujt segitséget onallésuldsukhoz, mindig fenndll majd annak kockdzata, hogy a helyi
tdrsadalom a ,klientdra” feltételei k6zé siipped, rendre az erGszak eszkozéhez nyul, hiszen
mindig szdmithat arra, hogy a kudarc szamldjat a kiilfoldieknek kell megfizetniiik.

Mindezért sokkal inkdbb rokonszenvezek a ,nemzetépité” iskoldk hiveivel, mint a
Donald Rumsfeldhez hasonlé emberekkel, akik ugy gondoljdk, csak benyomul a katonasdg,

legyGzik a rosszakat, aztdn kivonulnak. Kozhely, de katonai erével dnmagiban nemhogy
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eredményt nem lehet elérni, de inkdbb kdrt okozhat az, ha a kérdéses orszdg esetében nem
hatdrozzdk meg a redlis és tavlati célokat a politika, a gazdasag, a nemzetkozi kapcsolatok és a
biztonsdgpolitika szempontjai szerint. Ma minden hatékony és legitim nemzetkdzi intervencié
esetén ,tobbdimenzidés vizidra® van sziikség, a katonai erdn kiviil sokféle mds eszkoz
felhaszndldsdval. A tdvlatokban gondolkodd szemlélet akkor sem nélkiilozhetd, ha a kiilf6ldi
csapatok nem maradnak sokdig az adott orszagban. Ez taldn politikailag kicsit tul korrektnek
hangzik. Pedig mi is a 'korrekt' ebben a vonatkozdsban? A béke helyredllitisdéban és a
konfliktus kezelésében a ,helyiek bevondsa” koncepciéja tlinik a legjobb megolddsnak a
kiilonb6z6 célok Osszehangoldsdhoz. A SIPRI konfliktuskutaté programjdnak keretében az
idén tobb olyan konyv lat napvildgot, ami dttekinti, hogyan lehet jobban ,bevonni” a helyi

szereplGket, és miképpen lehet Gket tdimogatni teendGik megvaldsitdsdban.

A SIPRI legutdébbi jelentésébdl az is kitiinik, hogy a nagyhatalmak mellett a kis
orszagok is lazasan fegyverkeznek. Milyen kovetkezményekkel jarhat ez, kikre leselkedik

veszély?

Tény, hogy a globdlis fegyverkereskedelem 4ltaldnos novekedése tapasztalhatd, amelyet
egyebek kozott az hajt, hogy szdmos kis és kdzepes méretli orszdg, koztiik a nagy olajprofitot
bezsebeldk novelték védelmi kiaddsaikat. Altaldnossdgban nehéz megmondani, mi 4ll egyes
dontések hatterében, s igy felmérni hatdsukat a biztonsdgi helyzetre. Néhdnyan sokat koltenek
a puskaporos Kozel-Keleten, mig mdsok a viszonylag nyugodt Latin-Amerikdban vagy
Délkelet-Azsidban is fegyverkeznek. A hadikiaddsokat a technikai korszer(isités és az adott
dllamok vagya hajtja, hogy fitogtassdk erejiiket, megerdsitsék tekintélyiiket. Ez utébbiak
esetében nem kell attél tartani, hogy az 4j fegyvereket azonnal hadba vetnék. Am mindig
fenndll a kockdzat, hogy az 1j fenyegetések destabilizaljak a szomszédokhoz fliz6ds viszonyt és
gazdasdgilag kdros kovetkezményekkel jar, ha az dllami er6forrdsokat nem produktiv célokra
koltik. Két dolgot kiilondsen bosszanténak taldlok: egyrészt tul kevés pénzt forditanak a
modern, emberbardti, katonai-polgdri egylittmiikodést igényld békekiildetésekre, viszont
hatalmas Osszegeket pazarolnak el nagy, csak totdlis hdboriban alkalmazhaté
fegyverrendszerekre. Masrészt, kevés kivételtdl eltekintve, nincs olyan orszdg, amely a katonai
védelmen kiviil komolyan foglalkozna a nem hagyomdnyos belsé fenyegetésekkel, megfeleld

Osszegeket dldozna a tdrsadalom védelmére a természeti, kornyezeti fenyegetések kivédésére.
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Nem egy civil szervezet azt is felveti, hogy a mostani haboruk jo részét
kézifegyverekkel vivjak, ezért is viragzik az illegalis fegyverkereskedelem. Az ENSZ égisze
alatt most folynak kisérletek, hogy bezarjak a kiskapukat, de a fegyverszallito orszagok

nem egyszer ellenérdekeltek. Hogyan latja ezt a kérdést?

Minden rokonszenvem az ilyen kampanyoké, de taldn érdemesebb ezt inkdbb moralis
és humanitdrius tigynek, nem pedig globdlis biztonsadgi kérdésnek tekinteni. Bar latjuk, hogy a
kézifegyverek nagyszamu haldlos dldozatot okoznak, féként a zlirzavaros polgdrhdboris
villongdsokban, ez azonban nem azt jelenti, hogy ezek okozzdk a konfliktust, vagy dontik el,
hogy ki gy6z. A SIPRI kutatdsai szerint nagyon nehéz ilyen Osszefiiggéseket taldlni, és a jozan
ész is azt diktdlja, hogy a gyGzelem inkabb attdl fiigg, hogy a szembendll$ felek koziil ki
rendelkezik jobb mindségili és nagyobb mennyiségli nehézfegyverzettel, szdllitéeszkozokkel,
logisztikaval, felderitéssel és igy tovabb. Emellett a hdborus 6vezetekben a polgdri lakossdg
koziil nagyon sokan - anélkiil, hogy a fegyvereket elleniik forditandk - az anyagi pusztulds, az
éhezés, nélkiilozések, a blinozés, betegségek és a kényszerli emigracié miatt is életiiket vesztik.
Mindezért, ugy gondolom, nem hozna szdmottevs eredményt egy szigoru globalis kézifegyver-
ellendrzd rezsim, amely viszont figyelmen kiviil hagyja a konny@- és nehézfegyvereket,
beleértve a szdllitéeszkdzoket és a ,,fenntartd technolégidkat” is. (Sajndlatos médon jobbdra ez
mondhatd el a gyalogsagi akndk ellenGrzésének stratégiai hatdsdval kapcsolatban is.)

Eppen ezért 6riilok, hogy néhdny orszdg és sok nem kormdnyzati szervezet felélesztette
a vitat dltalanossdgban a fegyverkereskedelem ellendrzésérdl, kiilonos tekintettel a nagyobb
atlathatésdgra, igy a felelGtleniil viselkedd nemzetek, cégek elszdmoltathaték lennének.
Szdmomra azonban nem megleps, hogy sok orszdgnak, koztik még a demokratikus
nyugatiaknak sem 4ll érdekiikben ilyesfajta fejlédés. Ez csak annak az dltaldnos rogeszmének
egyik mellékhatdsa, hogy katonai mddszereket kell alkalmazni az olyan ,,4j fenyegetésekkel”
szemben, mint a terrorizmus vagy a tomegpusztitd fegyverek elterjedése, amelyeket a
valgsdgban igy nem lehet megoldani. Féként az USA gyakorlatdban az is megudjulé tendencia,
hogy a stratégiainak tekintett régiokban katonailag és fegyvereladdsokkal is tdimogatjdk a
»bardti dllamokat”. Annak viszont Oriilhetiink, hogy legaldbb az Eurépai Unié megprébal jé
példaval szolgalni: dtlathatébba teszi védelmi ipardt, és szigoritja a fegyverexport ellendrzését.
Intézetiink jelenleg olyan kutatdsokat is végez, amely vizsgdlja, hogyan iiltetik at a kormanyok

a gyakorlatba ezeket az eurdpai szabdlyokat.
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