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Selmeczi Anna;

Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa

»Volt id8, amikor a madarak nem énekeltek. Gondolom,
meghaltak Gk is. Keselyik lebegtek magasan a levegGben,
anélkiil, hogy a szarnyukat mozditottak volna - nem volt ra
sziikségiik, annyira meleg volt a felfelé dramlé levegd.
Ejszakdnként éhségtl bomboltek a tehenek, és a kakasok
kiilon6s idGpontokban kukorékoltak. A gyerekek azonban
nem sirtak. Ez volt a legrosszabb az egészben. Az anyjuk
szemébe nézve ennivalért esedeztek, de semmi sem volt.
Nem taldltam én sem, és a melleim is kiszdradtak. A
kislanyom az 6t6dik napon meghalt. Vele egyiitt kellett
volna meghalnom nekem is.” (Egy korodegagai [etidpiai]
nd beszdmoldjét idézi: Edkins 2000, p. 39.)

Bevezetés

A vildgon ma 852 millié ember éhezik, koziiliik 815 milliéan a harmadik vildgban élnek.
A 2005-ben alapitdsdnak hatvanadik évforduldjit tinneplé ENSZ madra Oridsivd nott
szervezetének szdmtalan intézménye és programja, illetve ezek hatalmas appardtusa
foglalkozik a fejl6dd orszdgok felzdrkdztatdsdval és segélyezésével évtizedek 6ta. Tudomdnyos
intézetek és egyetemi tanszékek tomegében szakemberek ezrei kutatjdk az éhezés okait és
lehetséges megoldasat, miikodésben tartva egy olyan diskurzust, amely az elmult évtizedekben
sikeresen formalta 4t a hivatalos intézmények vagy, ha ugy tetszik, a nemzetkozi kdzosség
nézépontjat is, méghozzd nem kevesebbnek, mint egy tudomdnytorténeti paradigmavéltdsnak
koszonhet6en. Minthogy a nemzetkozi szervezetek szakemberei a probléma megolddsat
intézményesitett nézetek alapjdn gondoljdk el, hatalmas jelentGsége van az éhezd millidkra
nézve, hogy aktudlisan milyen paradigma uralkodik a veliik foglalkozék koreiben.

Az aldbbi tanulmédnyban megkisérlem ismertetni az éhezés hdtterének feltdrdsdra

irdnyulé tudomdnyos gondolkodds alakuldsdt. Ekképpen lehet ugyanis véleményem szerint

* Selmeczi Anna 2005-ben végzett az ELTE Tdrsadalomtudomdnyi Kardnak Politikaelmélet Szakjdn. Kordbban
magyar szakos diplomadt is szerzett, jelenleg pedig a Kozép-Eurdpai Egyetem Politikaelmélet szakos hallgatdja.
Kutatdsi teriilete az éhezés politikdja, illetve az éhezés kérdésének megkozelitése a foucault-i biopolitika fogalom
fel6l.
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leginkdbb érzékeltetni, hogy mind az éhezésrdl valé elmélkedés, mind maga a segélyezési
rendszer foglya maradt a modernitds diskurzusdnak: a probléma lezdrdsdra, megolddsdra valé
torekvés nem hozhatja meg a kivant eredményt, barmilyen szdndék is vezérelje. Rendkiviili
jelentésége van annak, hogy a ’80-as években Amartya Sen jogosultsdgi megkozelitése
megdontotte a Thomas Malthustdl szdrmazd, csaknem két évszdzada uralkodd tulnépesedési
mitoszt, azonban végiil Sen tételei is technologizdlt, menedzser-tipusi megoldasokat hoztak, s
a kritikai megkozelités politikai implikdciéi dldozatul estek a megszdmldlhatosdgnak
(calculability). A szakért6k daltal alkalmazhaté szabdlyoknak megfeleléen miikddd zart
rendszer kialakitdsdra tett kisérletek a kordbbi hibdk megismétlésének kockdzatat rejtik
magukban, és ugyanigy célt tévesztenek azok a legiijabb torekvések is, amelyek torvényekkel
szabdlyozndk a humanitdrius tevékenységet, hiszen eredményiik megint csak technologizalt,
ily médon pedig depolitizdltlenne.!

Kiinduldpontom az az dllitds, hogy az éhezés politikai iigy, s mint ilyen, nem lehet
politikasemleges megolddsa. A humanitdrius tevékenységgel foglalkozé szakirodalom a
legutébbi idSkben eljutott addig az dllitdsig, hogy a segély nem haszndl, sGt: sulyos kdrokat
okoz. Egyik szerz6 sem mondja ki azonban, hogy a nemzetkozi segélyezést ezért meg kell
sziintetni: (logocentrikus) javaslatuk szerint a megoldds az adomdnyozds 1j felfogdsdban rejlik.
Jenny Edkins dekonstruktiv megkdozelitésének értelmében ugyanakkor a politikait ott taldljuk
meg, ahol a fenti ellentmonddssal szembesiiliink, azaz: annak e/ddnthetetlenségében, hogy az
élelmezési segély megoldja vagy éppen stlyosbitja-e az éhinséget. Csak e megvalaszolhatatlan
ellentmondds tapasztalatdn keresztiil vélik lehetségessé az etikai felelGsség viselése. Vagyis:
akkor lehetséges etikar-politikai dontést hozni, ha elfogadjuk, hogy az élelmezési segély
hasznossdgdnak kérdése eldonthetetlen, annyiban legaldbbis, hogy a tudds (logosz)
segitségével nem lelhetjiik meg rd a vélaszt.

Ez az az alapvet6 szempont, amely szerint az aldbbiakban ismertetni szeretném az
éhezéselméletet alapvetGen meghatdrozé megkozelitéseket, Thomas Malthus rendkiviili hatdsu
populdciés elméletével, valamint a még jelenleg is hatd, bar csékkend jelentGségi
neomalthusidnus iskoldval kezdve a sort. Ezt kovetSen foglalkozom Amartya Sen jogosultsdgi
elméletével. A sorban utdna emlitend$ emberi jogi megkdzelités nem donti meg a jogosultsdgi
paradigmadt; inkdbb kapcsolddik hozzd, azon az alapon, hogy - miképpen az valamennyi
jelentds emberi jogi dokumentumban szerepel - minden embernek joga van a megfelelS

élelmezéshez, s az éhezést eredményezd jogosultsdgveszteség éppen akkor kovetkezik be, ha a

! Jenny Edkins: Whose Hunger? Concepts of Famine, Practices of Aid. University of Minnesota Press, Minneapolis,
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tdrsadalom bizonyos csoportjai vagy tagjai valamilyen okbdl nem tudjdk érvényesiteni e
jogukat.

A hideghdboru véget értével a segélyezés diskurzusa ujabb véltozdson ment keresztiil.
A reményt, amely szerint a szembendllé felek érdekorientdlt segélyezési politikdja helyett
adekvatabb és igazsdgosabb dontések alapjan torténik majd a forrdselosztds, fokozatosan
felvaltotta a humanitdrius tevékenység egészének megkérdGjelezése. Szomdlia és Ruanda
példdja, az Eszak-Afrikdt sdjté gyakori éhinségek és a Dél-Azsidban milliékat érinté krénikus
alultapldltsdg ardnydnak stagndldsa motivélta a fentebb emlitett kritikai megkozelitéseket,
amelyeket utolséként mutatok be, illetve itt kivinok majd részletesebben visszatérni Jenny

Edkins dekonstruktiv megkdozelitésére.

A népesedési paradigma

Az éhezés és a népesedés kozti Osszefliggés feltételezése egyike a legelterjedtebb
hiedelmeknek, amelyek mindmdig tartjdk magukat, bar ma mdr inkdbb csak a
kozvélekedésben, és kevésbé az éhezéssel foglalkozé tudomdnyos tevékenységben.? A 18.
szdzad végén alkoté Thomas Malthushoz kothet6 nézet annak ellenére érezteti még mindig a
hatdsdt, hogy a kiindulépontjaként szolgdlé szdmitdst a demogrdfiai adatok soha nem
igazoltdk.> Amint arra Thomas Malthus irdsdnak elsd, 1798-os kiaddsaban is utal, elmélete nem
volt el6zmények nélkiili.* A népesedés viszonyat a Fold eltarté-képességéhez néhdny évvel
kordbban mar vizsgdlta Condorcet marki® és William Godwin® is.” Malthus azonban az dltala

egyébként csoddlt Condorcet-vel szemben nem hitt a termékenységi rdata Onkéntes

2000.

2 A népesedési mitosz megoszté erejét jol mutatja az 1994-es Kair6i Vildgkonferencidn lezajlott vita, amelynek sordn
a fejlett orszdgok szakért6i azt dllitottdk, hogy a ,harmadik vildg jelenlegi népszaporoddsi liteme nem csupdn a
modern civilizdcié pusztuldsdhoz vezet, hanem az emberi életet teszi lehetetlenné a F5ldon”. Ezzel szemben a
fejl6ds orszdgok képviseletében felszélalok azon véleményiiknek adtak hangot, hogy a ,népesedési probléma
nyilvdnvalé hazugsdg, amelyet a gazdag orszdgok képviseldi terjesztenek attdl vald félelmiikben, hogy a harmadik
vildg megerGsodik”. Surdnyi Sdndor: Forrdsok, népesedés és fenntarthat6 fejlédés a globdlis gazdasdgban, Aula
Kiadd, Budapest, 2001, p. 271.

3 Pontosan ezért tlinik jogosnak Alex De Waal megéllapitdsa, amely szerint Malthus elmélete ,,a legszornytiségesebb
intellektudlis aberrdcié”. Alex De Waal: Famine crimes: politics & the disaster relief industry in Africa, London,
2002, p. 20.

4 An Essay on the Principle of Population as it affects the future Improvement of Society, with Remarks on the
Speculations of Mr Godwin, M. Condorcet, and other Writers, London, 1798. Magyarul: Tanulmany a népesedés
térvényérdl, 1902.

5 Esquisse d’un Tableau Historique des Progrés de PEsprit Humain, Paris, 1794.

6 Enquiry Concerning Political Justice, 1793.

7 Mindketten elképzelhet6nek tartottdk, hogy a népesség novekedése elérkezik arra a szintre, amelyen a
megmiivelhetd fold médr nem képes elegend$ élelmet szolgdltatni, ezt a pontot ugyanakkor mindketten a
beldthatatlan jovébe helyezték. Mindez tiikrozi a korra jellemz8 optimizmust, amellyel szemben Malthus
ellenvéleménye késbb erdsebbnek bizonyult. Mitchell Kellman: World Hunger, Praeger Publishers, 1987.
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csokkentésében, és nem szdmolt a tudomdnyos és technikai fejlédés lehet8ségével sem, amely
novelheti a megtermelhet$ élelmiszer-mennyiséget. Ugyanakkor adottnak vette, hogy mig a
népszaporulat mértanilag né (dgymint 1, 2, 8, 16, 32), addig a mezdgazdasdgi termelés csupdn
szdmtanilag (1, 2, 3, 4, 5), és mivel az ember élelmiszer-sziikséglete éppugy torvényszeri, mint
a »,nemek kozotti vagy”, a népszaporulat csokkenését a természet fogja kikényszeriteni. Akkor
ugyanis, amikor a populdcié igénye meghaladja majd a rendelkezésre dll6 élelmiszer
mennyiségét, miikodésbe 1épnek a pozitiv fékek, vagyis - Malthus tedridja szerint - lesujtanak
a hdboruk, a jdrvdnyok és az éhinségek.

A nézet politikai aspektusa a negativ fékek vonatkozdsdban (kései hdzassdgkotés vagy a
hdzassagon beliili 6nmegtartéztatds alkalmazdsdra) mutatkozik meg a legnyilvanvalébban.
Malthus dllitdsa szerint kizdrélag a gazdasdgi inség veheti rd az embereket a szaporulat
onkéntes csokkentésére, mivel azonban a szegény néprétegeknek nincs féltenivalé tulajdonuk,
az 6 esetilkben nem szdmolhatunk a negativ fékek kedvez§ hatdsdval.® Pontosan ezen aspektus
miatt vélte ugy Karl Marx, Malthus egyik legindulatosabb birdldja, hogy az Esszé nem mds,
mint ,paposan fellengzds plagium”, amelynek ,,népszer{isége csupan partérdekbdl fakadt”.

Am ahogyan a marxi birdlat, tigy a 20. szdzad mdsodik felében alkoté dén kdzgazddsz,
Ester Boserup kritikdja sem volt képes megrenditeni a malthusidnus elmélet uralmait.
Optimista tétele, amely szerint a malthusi logikdval szoges ellentétben a népességnovekedés az
er6forrasokra nehezed6 nyomds miatt, a mezGgazdasag fejlesztésén keresztiil, éppen a termelés
fokozdsahoz vezet, alulmaradt az amerikai népességpolitikai diskurzus boruldté
megkozelitésével szemben. Mivel pedig a népesedés és az éhezés kezeléséért felelGs nemzetkozi
intézményrendszer megformadlédasakor egyértelmli amerikai tdlsdly érvényesiilt, (ahogy
egyébként miikodésének tilnyomé részében is) fontos megvizsgdlni a kontextust, melyben e
folyamat végbement. Ennek érdekében egészen az amerikai identitdst jelentdsen alakité
szocidldarwinizmusig kell visszanydlnunk.

Bayer Jézsef Politikai gondolkoddstorténet cimli munkdjaban a szocidldarwinizmust
leginkabb meghatdrozé ,,spencerizmus” sikerét azzal magyarazza, hogy a formdlédé amerikai
tdrsadalomnak éppen egy ilyen, a protestidnssal (a kapitalizmus fejlédésére tett hatdsanak

szempontjabdl) rokon, damde szekuldris etikdra volt sziiksége.” Herbert Spencer Darwinnal

8 Malthus éppen ezért ellenezte hevesen az Anglidban akkoriban bevezetett szegénytorvényeket (Poor Law),
dlldspontja szerint ugyanis a tdmogatds csak tovdbb ndveli az amugy is magas népszaporulatot, és ezdltal még
tovabb csokken az egyensily megteremtésének esélye. Melegh Attila: A globdlis népesedéspolitikai diskurzusok
alakuldsa a XX. szdzadban, in: Cseh-Szombathy Ldszlé - Té6th Pdl Péter (szerk.): Népesedés és népességpolitika:
tanulményok, Szdzadvég, 2001.

° ,A ’spencerizmus’ Hofstadter amerikai torténész szerint nagyobb divat lett Amerikdban, mint sajit hazdjdban,
Anglidban”. Bayer J6zsef: Politikai gondolkodéstorténet, Osiris Konyvkiadd, 1998, p. 188.
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szinte egy id6ben kidolgozott tdrsadalmi evoliciés elmélete szerint a gazdasagi
versenyhelyzetben a legjobbak kerekednek feliil (survival of the fittest). A Jean-Baptiste
Lamarck és Malthus tételeitdl inspiralt tézisek tokéletesen alkalmasak voltak arra, hogy
ideoldgiai alapot szolgdltassanak a foldrész eréforrdsainak kiakndzdsdhoz, illetve az ehhez
sziikséges tGke- és munkaer§-mozgdsitashoz.

Ugyanezen ideolégiai fundamentumok befolydsoltdk egyrészt a szdzadelGs
bevandorldsi politikdt,' mdasrészt az Un. ,family planning industry” (csalddtervezési ipardg)
kialakuldsat is. Ez utébbi kdzvetlen alapjdt Frank Notestein 1944-45-ben kidolgozott tedridja, a
»demogréfiai dtmenet elmélete” adta. Alapvetd allitdsai roviden Osszefoglalva a kovetkezdk: ,a
véarosiasodds, az iparosodds, az emelkedd életszinvonal, az iskoldzottsdgi szint, a demokracia
és a terjed§ individualizmus kovetkeztében jelentds mértékben és visszafordithatatlanul
csokken a halanddsdg és a termékenység, s ez a két folyamat az dtmenet lezdrultdval alacsony
szinten stabilizdlddik.”!! Regiondlisan értelmezve az elmélet hdrom, a fejl6dés kiilonb6zé
szakaszait megjelenitd nagy teriiletet kiilonitett el. A nyugati régiét Eszak-Amerika és Eszak-,
illetve a f6képp német teriiletekbdl dll6 Kozép-Eurdpa jelenti: ez mar befejezte az dtmenetet.
Kelet- és Dél-Eurépdban az dtmenet mar elérehaladott dllapotban van, de még nem ért véget,
mig a posztkolonidlis harmadik vildgban éppen csak elkezdddott. A kommunizmus
térhdditdsdnak fenyegetésére Notestein mddositott elméletén: feladta a termékenység mint
fiiggd valtozé gondolatdt, és immadr gy vélte, hogy Keleten nem kell megvdrni az dtmenet
lezdruldsaval jaré termékenységcsokkenést. Ezzel voltaképpen legitimdacids bazist teremtett a
népesedéscsokkentésre vonatkozd torekvéseknek, és lehetGvé tette az ezt kitermelS
népesedéspolitikai diskurzus intézményesiilését, kés6bb pedig - az amerikai dominancidbdl
kovetkezGen - globdlis érvényesiilését.

A népesedés és az éhezés malthusi logikdan alapulé Osszekapcsoldsa révén ekkor
indulhatott diadalitjdra a neomalthusianizmus. Paul Ehrlich vagy tobbek kozt a World Watch

Institute munkatdrsai tudomdnyos és népszerli kotetek, illetve ,jelentések” sordban!? a

10 A bevédndorldskorldtozék a mult [19.] szdzad végétdl leginkdbb a tomegesen Amerika partjaira érkezg kelet- és
dél-eurdpai, illetve dzsiai bevdndorléktdl tartottak, és kezdeti érvelésiik szerint leginkdbb a bérek csokkentésétdl
lehetett tartani az olcsé munkaerd megjelenése miatt. Ezen érvelésiik azonban hamarosan kiegésziilt azzal, hogy
nemcsak a bevindorldk jelentenek veszélyt, hanem azok gyermekei is, hiszen a bevandorlék - véleményiik szerint -
az ’Gshonos’ népességnél magasabb termékenységiiek voltak. Ezen érvelés, amely ily médon malthusi alapra
helyezkedett, nem dllt meg itt, hanem az egész kérdést faji szempontbdl vizsgilta. (...) E korldtozé kiizdelem,
amelybe bekapcsolddtak a vdrosi szakszervezetek is, elvezetett a nemzetikvéta-torvényhez, amely korldtozta az
alacsonyabb rendd, sikertelen fajok (értsd példdul a magyarok) befogaddsat.” Melegh: A globdlis népesedéspolitikai
diskurzusok alakuldsa a XX. Szdzadban, p. 462.

11 Melegh: A globalis népesedéspolitikai diskurzusok alakuldsa a XX. Szdzadban p. 463.

12 példdul: Paul Ehrlich: The Population Bomb, 1968, US. Anne Ehrlich-hel: Population, Resources, Environment:
Issues in Human Ecology, World Watch Insititute: State of the World Reports, 1970.
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talnépesedés rémképével igazoltdk véleményiiket, amely szerint nem szabad élelmiszersegélyt
adni azon fejl6d6 orszdgoknak, amelyek nem érvényesitenek valamilyen d4tfogd
sziiletésszabdlyozdsi programot.!> ,MentScsénak-etikaként” ekkor sziiletett udjja az I.
Vilaghdborus eredetli tr7age,'* immadr egész orszdgokra alkalmazva: a Susan George dltal idézett
Dr. Jay Forrester nem volt egyediil véleményével, amely szerint ,,azokba az orszdgokba kell
segélyt iranyitani, amelyeknek a legtobb esélye van a tulélésre, a tobbit meg kell hagyni az
éhinségnek”.’> Az amerikai kormdnyzat, illetve a vele egyiittmiikodd, a népesedéspolitikdban
érdekelt szervezetek maguk is ezen az dlldsponton voltak, igy a hideghdboruis idészaknak
megfeleld haboris széhaszndlattal és a katasztréfahelyzetekkel valé folyamatos fenyegetéssel
operalva, illetve a beavatkozdstdl sem visszariadva igyekeztek kiilonféle szaporodascsdkkentd
modszereket rdkényszeriteni a harmadik vildgbeli dllamokra. Az anyagi tdmogatds és a
diskurzus dtvétele miatt ezen orszagok tobbé-kevésbé aldvetették magukat e politikdnak.!

Ahogy arra idézett tanulmédnydban és - még részletesebben - 2006-os konyvében!”
Melegh Attila is rdvilagit, mindez tragikus pontossadggal illeszkedik a Michel Foucault altal
kidolgozott elméleti keretbe, amely szerint a modernitds kezdetén megvdltozott a hatalom
fékusza, és a haldl feletti jogok gyakorldsa helyett a hatalom immadr az élet feletti jogokkal
prébalt rendelkezni, ezdltal az embert mint bioldgiai 1ényt téve a politika tdrgydvd, azaz, a
politikat biopolitikavé transzformdlva. Mivel azonban jelen irdsban nincs médom bévebben
foglalkozni ezzel az Gsszefiiggéssel - noha meggy6z6désem, hogy a nemzetkdzi segélyrezsim
tovabbi vizsgdlatdnak épp innen kell kiindulnia - az aldbbiakban visszatérek az éhezéssel
foglalkozé diskurzus alakuldsahoz.

A hetvenes években a neomalthusidnus mitosz tovdbb gazdagodott az Okoldgiai
érvrendszerrel, és képviseléi a harmadik vildg orszdgait immdr nemcsak a tudlzott
népszaporulatért, hanem egytttal az dltaluk okozott kornyezeti drtalmakért is felelGssé tették.

Leegyszertisitett formdjdban ez a vdd figyelmen kiviil hagyta, hogy alacsonyabb fejlettségi

13 Surdnyi: i.m.

14 A mddszer eredetileg az I. vilighdboruban dolgozé francia orvosoktdl szdrmazik, akik - a hadszintéren jellemzg
kényszeritd koriilmények miatt - csak azokat a sebestilteket latték el, akiknek volt esélye a tilélésre.

15 Susan George: How the Other Half Dies? New Jersey, 1977, p. 181.

16,,A beavatkozds nemcsak nemzetkdzi politikai szinten tértént meg, hanem e szervezetek elfogadtak még az emberi
jogok megsértésének gondolatdt is. Tehdt nemcsak ’gazdasdgi Osztonzlket’ hirdettek meg a fogamzdsgatlasi és
sterilitdsi programok segitségeképpen (pl. 25 dollirt egy végleges sterilizdldsért) hanem burkoltan ugyan, de
tdmogattdk az erdszak direktebb haszndlatédt is. (...) Ezen, kiviilr§l instrudlt intervenciés politika leghiresebb
példéja India és Banglades. Az el§bbi orszdgban népesedési ,,vészhelyzetet” hirdettek 1975-ben, és 8 millié abortuszt
hajtottak végre kormdnyzati segédlettel. (...) hasonld intézkedéseket siirgettek Bangladesben a kiilfoldi szervezetek
az els6 - 1973 és 1978 kozotti — Gtéves terv sordn” Melegh: Melegh: A globdlis népesedéspolitikai diskurzusok
alakuldsa a XX. Szdzadban, p. 469.

17 Attila Melegh: On the East-West Slope. Globalization, nationalism, racism and discourses on Central and Eastern
Europe, Central European University Press, 2006.
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szinten ,az energiaintenziv javak irdnti kereslet jovedelem-rugalmassiga magas, és az
energiafogyasztds gyorsabban né, mint a jovedelem”. Azaz: ,minél gazdagabb egy orszig,
anndl kedvezdbb az energiahasznositds”.!s

Az 1980-as évek elejét6l kezd6dGen azonban mdr az dkoldgia tudomannyd vildsa sem
tudta semlegesiteni a harmadik vildg orszadgai és az amerikai feminista irdnyzatok feldl érkezd,
a ,gazdasdgi 0sztonzGkkel” vonzdva tett szaporoddscsokkentd mddszereket éré birdlatokat.
Ennek hatdsdra ENSZ-konferencidkon és -kiadvdnyokban kezdték tdrgyalni a programok
emberijog-sértéseit, valamint ezeket keriilendd, ajanldsokat fogalmaztak meg a népesedés
teriiletén mkodd szervezetek szdmdra. A mdr emlitett 1994-es kairdi népesedési
viligkonferencia preambuluma jél mutatja a népesedési diskurzus mddosuldsait, hiszen
tobbszor is érinti a nemek kozotti egyenlGtlenség, az emberi jogok és az egészségiigyi elldtds
kérdéseit. Taldin még jelentGsebb vdltozds, hogy az eddigi magyardzatot, mely szerint a
szegénység okozdja a népesedés, felvaltja a népesedési és fejlesztési stratégidk integracidjat
hirdetd élldspont. Megteremt8dott tehdt az a diskurziv rés, amelyet betoltve Amartya Sen
indiai kozgazddsz jogosultsdgi megkdzelitése rovidesen megdontdtte a tdlnépesedési

paradigmat.

A jogosultsagi paradigma

Sen a hetvenes évek végétdl kezdGdGen publikdlta jogosultsdgi megkozelitésének
részleteit, amely teljesen kidolgozott formédban 1981-es megjelenésti Poverty and Famines cimi
monografidjaban jelent meg. M{iveiben nem kozvetleniil Malthus népesedési elméletével
helyezkedett szembe, hanem azzal a nézettel, hogy az éhinségeket az elérheté élelem
mennyiségének csokkenése (food availability decline, FAD) okozza.!” Ezzel szemben a

jogosultsdgi megkozelités szerint ,,éhezés az, ha bizonyos emberek nem birtokolnak elég

18 Surdnyi: Forrdsok..., 2001,

19 Ugyanakkor az egyik elsé vonatkozé elGaddsdbdl szdrmazé kovetkez$ idézet taldn elég szemléletesen mutatja,
hogy mennyire a neomalthusidnus elmélettel szemben poziciondlja magét: ,,Az éhinségek meglehetGsen nagy
figyelmet kapnak Gjabban, részben, mert a huszadik szdzad kozepét jellemzg j6lét ellenére tovabbra is el6fordulnak,
részben pedig azért, mert napjainkban jelentds félelem 6vezi az dllitélagosan kozelgs *vildgélelmezési krizist’. Még
az is felmeriilt, hogy ’elkezd6dott a torténelem legnagyobb éhinsége’. Az éhinségek hagyomanyos megkozelitése az
élelem elérhet8ségének cs6kkenése utdn kutat: ’az élelmiszerkészlet hirtelen, éles visszaesése barmely foldrajzi
helyen dltaldban széleskorli éhezést és éhinséget eredményezett’. Az elérhet6 élelmiszer mennyiségének
csokkenésére hivatkozé megkozelités (roviden FAD) bir valamiféle ldtszélagos valdszintiséggel, hiszen
természetesnek tlinik élelmiszerhidnyt érzékelni ott, ahol azért halnak meg emberek, mert nincs mit enniiik. Az
FAD-megkozelités nagyon jo6l illeszkedik a haldlozdsi arany emelkedésére vonatkozd, hosszi tavi malthusidnus
elemzésbe is: eszerint az élelemkészlet a népesedés ardnyahoz képest visszaesik” Amartya Sen: Ingredients of
Famine Analysis: Availability and Entitlements, The Quaterly Journal of Economics, August 1981.
http://tek.bke.hu/korok/sen/ingredients.pdf, let6ltve: 2005-11-03.

Kil-Vilag — a nemzetkdzi kapcsolatok folyoirata

II1. évfolyam 2006/3-4. szdm
www.kul-vilag.hu




Selmeczi Anna:

Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa

ennival6t, nem pedig, ha nincs elegendd ennivald. Utébbi ugyan lehet az el6bbi okozdja, de
nyilvdnvaléan nem t6bb mint egy a sok lehetséges befolyasol6 tényezd koziil.”?

E tétel bizonyitdsa sordn Sen a kovetkezd hdrom alapfogalmat vezette be:
adottsdgkészlet (endowment sef), jogosultsdgi-készlet (entitlement set) és jogosultsdg-
leképezeés (entitlement-mapping, roviden E-mapping). Az adottsdgkészlet azon Osszes javak
kombindcidjdt tartalmazza, amelyet egy személy torvényesen birtokol. Magdba foglalja a targyi
eszkozoket (pl. foldbirtok, munkaeszkoz) és az immateridlis javakat (pl. tudds és szakértelem,
munkaerd) egyardnt. A torvényesen jelen esetben a tdrsadalmi normdk és szokdsok, és nem
csupdn az dllam dltal szankciondlt jog betartdsdra utal.

Jogosultsdgi-készleten a javaknak és a szolgaltatdsoknak azon Osszes kombindcidja
értendS, amelyhez egy személy az adottsdgkészletében szerepld forrasokat haszndlva
torvényesen hozzdjuthat.?! A forrdsok haszndlatdnak mddjai az elmélet szerint a termelés, a
csere és az Un. transzfer (az utébbi esetben a jogosult az dllami tdmogatdst valtja élelmiszerre).

A jogosultsdg-leképezés e két készlet viszonyat jeloli: vagyis azt az ardnyt, amelyen az
adottsagkészlet javai a jogosultsdgi-készletbe tartozd drukkd és szolgdltatasokka valthatdk.

E fogalmi keret szerint egy ember akkor kényszeriil éhezni, ha jogosultsdg-készlete -
valamilyen jogosultsdgi hiba (entitlement failure) miatt - nem tartalmaz megfelel§
drukészletet, azaz elegendd élelmiszert.?2 Ehinségrél akkor beszéliink, ha egy kozdsség jelentds
része éhezik ugyanabban az idGben ilyen jogosultsdgi hiba kovetkeztében.?? E keretek kozott
elemezve azutdn az 1943-as bengali, az 1973-as Welo tartomdnybeli (etidpiai) és az 1974-es
bangladesi éhinség tapasztalatai mind rdcdfolnak az FAD-megkdzelitésre, vagyis a Sen-féle
elemzés értelmében tarthatatlannd vélik az élelmiszerhidnyra hivatkozé magyarazat.

Sen munkdjdnak jelent6sége azonban nem csupdn az, hogy kidolgozta az éhinségek
elemzésének mikroszintid és tdrsadalomtudomadnynyi megkozelitését,* és ennek segitségével
falszifikdlta az FAD-magyardzatot. Az éhezés mint politikai {igy szempontjdbdl még nagyobb

horderejilinek tekinthetd a megkérdGjelezésnek az alapja, miszerint a hagyoményos élelmiszer-

20 Amartya Sen: Ingredients of Famine Analysis, 1981. Kiemelés az eredeti sz6vegben.

2l Amartya Sen - Jean Dréze (ed.s): The Political Economy of Hunger, Oxford, 1990, és Siddiq Osmani: The
Entitlement Approach to Famine. An Assessment in: K. Basu - P. Pattanaik - K. Suzumura (ed.s.): Choice, welfare,
and development: A festchrift in honour of Amartya K. Sen, Oxford, 1995, pp. 252-292.

22 Sen: Poverty and Famines, 1981.

2 Jogosultsdgi hiba alapvetSen kétféleképpen keletkezhet: az illet személy adottsdgkészletének csokkenése vagy a
jogosultsdg-leképezés kedvezdtlen médosuldsa miatt. Az elGbbir6l van sz, ha példdul egy fejl6ds orszdg szegény
vidéki népességének egy részétdl elidegenitik a termd6foldet vagy ha elveszti az dllatdllomdnyat. Az utébbi, kevésbé
kézzelfoghatd esetben a tdrgyi eszkozok készletének mddosuldsa nélkiil alakul ki az éhezés, mégpedig gy, hogy a
munkanélkiiliség novekedése, dremelkedések vagy a joléti intézmények valtozdsa miatt elmozdulds torténik a
jogosultsdg-leképezésben.

24 Virdg Gdbor: Amartya Sen és az éhezés: Néhany megjegyzés a jogosultsagi megkozelitésrél, Fordulat, 1999 Osz-Tél
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elérhet8ségi nézet nem veszi figyelembe, mennyire masként érinti az éhinség a tdrsadalom

kiilonb6z6 csoportjait.

»Ugyan az éhinségek meglehetdsen kiterjedt akut éhezést jelentenek, semmi
okunk azt feltételezni, hogy az éhinség stjtotta orszdg népességének valamennyi
csoportja érintett dltala. Valéjdban egydltaldn nem ugy tlinik, hogy valaha is
el6fordult volna olyan éhinség, amelyben az adott orszdg valamennyi tdrsadalmi
csoportja ugyanugy szenvedett volna az éhezéstSl, mivel a kiilonbdz6 csoportok
tipikusan nagyon is kiilonb6z8 hatalommal rendelkeznek az élelem f516tt, a teljes
hidny pedig metszé élességgel hozza felszinre e hatalmak szembendlldsdt.”2

Sen elméletének pontosan ezt, az iménti mondatokban is megnyilvdnuldé politikussdgdt kéri
szdmon a jogosultsdgi megkozelités késGbbi gyakorlati alkalmazdsain Jenny Edkins birdlata,

amelyre irdsom utolsé részében szeretnék visszatérni.?e

Az emberi jogi megkozelités

Azéta, hogy az emberi jogok hatvan évvel ezelGtt nemzetkozi szintre emelkedtek, az
élelemhez valé jog, bar véltozé formdban, de mindvégig a legalapvetSbb jogok kozott szerepelt.
A nyomortdl valdé szabadsdg valamennyi fontos deklardcié része.?” Kezdetektdl kédolva volt
ugyanakkor e szabadsdg kikényszerithetGségének lehetetlensége is, amennyiben, az Emberi
Jogok Nemzetkozi Torveénye (tovabbiakban: a Torvény), mely 1976-ban lépett hatdlyba, két
kiilonallé Egyezségokmdanyban szabdlyozza a polgdri és politikai, illetve a gazdasagi, szocidlis
és kulturdlis jogokat.

E kiilonvélasztdsra, amely azéta is jelentGsen befolydsolja a politikai és a gazdasdgi
jogok megsértésének eltéré megitélését, a Torvény Stvenes évekbeli kidolgozasa sordn kertiilt
sor, és konnyen megkérdGjelezhet eldfeltevések eredménye. Roviden Osszefoglalva ez
utébbiak a kovetkezdk: 1) A jogok e két csoportja kiilonbozG természetli, ezért masképpen
kezelendé. Mig a polgdri és politikai jogokat ,abszolutnak” és ,azonnalinak” tartottdk, a
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokat programszeriinek, csak fokozatosan realizdlhaténak

és ezért nem a jog targyan kiviil es6nek tekintették. 2) Ehhez kapcsolédé vélemény volt, hogy a

25 Sen: Poverty and Famines, 1981, p. 43.

26 Itt szeretném megjegyezni, hogy ugyan nagyon fontosnak tartom a jogosultsagi elmélet birdlatainak vizsgdlatat,
jelen tanulmény keretei nem teszik lehetdvé, hogy ismertessem Gket, ahogyan azt szakdolgozatomban féként
Osmani irdsa alapjdn tettem. A kritikdkrdl 1d. tehdt Osmani: The Entitlement Approach to Famine, 1995.

27 Ld. pl. az 4j vilagrend vizidjanak egyik legismertebb artikuldcidjat, Franklin D. Roosevelt hires beszédét a Négy
szabadsdgrdl, amelyek koziil egy (a szdldsszabadsdg, az emberi méltésdghoz valé jog és a biztonsdgos élethez vald
jog mellett) a nyomortdl valé szabadsdg.
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polgdri és politikai jogok itélkezés ald vonhatdak (justiciable), szemben a jogok mdsik
csoportjaval, amely inkdbb politikai természetiiek. 3) Feltételezték tovabbd, hogy a polgari és
politikai jogok ,ingyenesek”, vagy legaldbbis nem keriilnek sokba, hiszen leginkdbb arra
vonatkoznak - vélekedtek -, hogy az dllam nem sértheti az egyén integritdsdt és szabadsdgat. A
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok érvényesitése ugyanakkor dragdnak itéltetett, mivel ugy
értelmezték Gket, mint amelyek a j6lét biztositdsdnak kotelezettségét rojak az dllamra.?®

Noha az ENSZ és tagédllamai id6r6l-idére hangsulyozzdk az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban foglalt jogok elvélaszthatatlansagat és kolcsonds Osszefliggését, formadlis
véltozds nem tortént, és a Nemzetkdzi Torvény szerkezete a mai napig véltozatlan. Megmaradt
tehdt a gazdasdgi jogok érvényesithetGségének elGre meghatdrozott kudarca is, aminek
eredményeképpen ujabb és tjabb deklardcidk és egyezmények sziiletnek, betdltendé a
végrehajtdsi rendelkezések hidnyossdgat.

A betarthatdsdg alapvet6 céljat az élelemhez valdé jog diskurzusdban kétféleképpen
vélik megvaldsithatonak. Az egyik irdnyzat tiikr6zi a Sen-féle paradigmavaltdst, és azt
hangoztatja, hogy a jogosultsagi megkdzelités jol illeszkedik az emberi jogi felfogdsba, mivel
gondolkoddsbeli véltdst kovetel: a fokusz dthelyezését arrdl, hogy mi van, vagyis mi 4ll
rendelkezésre, arra, hogy ki mivel rendelkezhet.? Asbjorn Eide, az emberi jogi megkozelités
egyik meghatdrozo szerzGje szerint az elmélet érdeme, hogy ,hidat képez a jogi és a fejlodési
gondolkodds kozott, és lehetGvé teszi az olyan leegyszerisits feltételezések elkeriilését, mint
amely szerint az élelemhez vald jog kielégitése elérhetd a meglévs élelem egyszerli elosztdsa
altal”.%

Sem ez a szemléletvdltds, sem a hideghdborut kovetd ,emberi jogi fellendiilés” nem volt
azonban elegendd ahhoz, hogy a vonatkozé nemzetkdzi jogi normédk mdédosuldsa dltal az
élelemhez val6 jog valdban torvényes jogként hivatkozhatéva és birdsdg dltal érvényesithetGvé
valjék.3!

Tobbek kozott ennek elmaraddsa motivdlja az élelemhez valé joggal foglalkozd

diskurzus mdsik irdnyzatat, amelynek célja a jogsértés kriminalizdldsa. Ahogy David Marcus

28 Asbjorn Eide: Human rights requirements to social and economic development, Food Policy, 1996. februdr, pp. 23-
39.

2 A lezajlott paradigmavaltds jol érzékelhet$ az 1974-es és az 1996-os Vildgélelmezési Konferencidk deklardciéiban
is: mig az els6 ugy definidlja az élelmezési biztonsdgot, mint ,,az alapvet6 élelmiszerek elérhet$sége vildgszinten”,
30 Eide: i.m.

31 Ebben az {rdsban sajnos nincs médom kifejteni, de szdimos érdekes vonatkozdsa van az emberi jogi diskurzus
el§térbe keriilésének és a szocialista blokk felbomldsdval 4j er8re kapd politikai liberalizmus Gsszefiiggésének.
Ahogy Alex de Waal irja, ez volt az a reményteli idGszak, amikor Sen tézise az alapvet$ szabadsdgjogok és az éhinség
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irja: ,,[a] gazdasdgi jogokat a politikai jogoktdl az kiilonbozteti meg, hogy milyen mértékben
tolerdlt a megsértésiik.”3?

Marcus 2003-as tanulmdnydban hdrom 20. szdzadi éhinség (Ukrajna, 1932; Etidpia
1983-1985; Eszak-Korea, az 1990-es évek mdsodik fele) tanulmdnyozdsa alapjdn bizonyitja
allitdsat, mely szerint az éhinségek emberi jogi katasztrofik, amelyek elGidézéséért az adott
dllam kormadnya felelGs. Négy fokozatdt kiilonbozteti meg az éhezést el6idézd viselkedésnek
(faminogenic behaviour), aszerint, hogy mennyire tudatos és szdndékos a kormadny
kozremiikodése. Nézete szerint az els6 vagy madsodik fokozati kozrejatszasban vétkes
kormdnyok az emberi jogok szisztematikus megsértésén keresztiil emberiség elleni biintettet
kovetnek el, és kovetkezésképp megengedhetetlen, hogy tovébbra is biintetlenek maradjanak.
Eppen ezért az éhinség eldidézése biintettének koriiltekintd kodifikdldsdra van sziikség. >

Kérdés persze, hogy az éhinség ,explicit definiciéjdnak” formdlis beiktatdsa a
nemzetk6zi jogba Onmagdban elGsegiti-e a bilinsok elszdmoltathatésdgat, vagyis hogy a
normaszivegek pontositdsa elvezet-e a valddi felelGsségre vondshoz, és nem esik-e bele a
technologizdlds csapddjaba. Mindenesetre a hatalom biintet§jogi felel6sségének beemelése a

diskurzusba hatarozott 1épés az éhinség repolitizaldsa felé.

A ,,nemzetkdzi humanitarianizmus”

Noha az élelmezési segélyezés rendszerének a kialakuldsdtdl fogva voltak birdldi, a
nyolcvanas évektdl kezdGdGen a sikertelen fejlesztési programok, illetve a stilyos kudarcok
altal ovezett segélyezési projektek kovetkeztében a kritikusok egyre gyakrabban kérdéjelezték

meg a nemzetkozi segélyrezsim®* egészének létjogosultsagat.

megakaddlyozdsdnak szoros Osszefiiggésérdl feléledt tetszhalotti 16tébdl. Sen ugyanis el§szor 1982-ben vetette fel ezt
a nézetét, de ekkor India hatdrain kiviil még nem nagyon vettek réla tudomast.

32 Marcus idézi a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Bizottsdganak megfigyelését: ,,A sokkold valdsdg [...] az,
hogy az allamok és a nemzetkozi kozosség egésze még mindig tul gyakran tolerdlja a gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogok megsértését, mig ha ez a polgdri és politikai jogokkal torténne, az mélységes felhdboroddst vonna
maga utdn, és a jogsértés megsziintetésére vonatkozé dsszehangolt felszdlitdsokhoz vezetne. A gyakorlatban viszont,
a retorika ellenére, a polgdri és politikai jogok dthdgdsdt még mindig sokkal komolyabban kezelik, és sokkal inkdbb
tolerdlhatatlannak taldljdk, mint a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok tomeges és kozvetlen megtagaddsdt” (UN
Doc. A/CONF.157/PC/92/Add.5, §5). Idézi: David Marcus: Famine crimes in international law, The American Journal
of International Law, 2003, p. 250.

33 Az, hogy a nemzetkdzi jogban nincs explicit definicidja az éhinség biintetteknek (famine crimes), lehet8séget ad
a nemzetkozi kozosségnek, hogy elkeriilje a jogi 1épéseket a vildg egyik legnagyobb emberi jogi katasztréfdjaval
szembesiilve. Az éhinségr6l sz4616 kozismert mitoszok - amelyek szerint az éhinségeket természeti katasztréfa
okozza, és nem az emberi mulasztds — tovabb élnek” u.o.

34 Peter Uvin itt nem ismertetett konyve a nemzetkozi viszonyok realista felfogdsat oppondlja a kolcsonds fiiggés
djabb elméletével, és e két szempontrendszer szerint vizsgilja a segélyezés rendszerét. Elemzésének egyik
legnagyobb eredménye, hogy a segélyezés birdlatdban megjelent egy, a nemzetdllamok felett 4116, Gket bizonyos
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Humanitdrius utopia

A pesszimista hozzddllds egyik emblematikus darabja David Rieff vildgutazé djsdgird
2002-es kotete.?> Ugyan irdsa kiviil maradt az akadémiai kereteken, ez nem jelenti azt, hogy ne
illeszkedne a diskurzusba, hiszen birdlatdinak majd’ minden részlete rimel a tudoményos szféra
kritikdjdra, stilusa és megcélzott kozonsége folytdn ugyanakkor szorosan kapcsolddik a
kozvéleményhez is, ebbdl kovetkezGen pedig semmiféleképpen nem elhanyagolhaté a 20.
szdzad végi, 21. szdzad eleji humanitarianizmus szempontjabdl. Alapvet$ dllitdsa, hogy a
humanitarianizmus csupdn egy utdpia, és a ,nemzetkozi kdzosség” nem egy létez$ alany.’ A
szerz6 a humanitarianizmust legtijabban atformalé két tendencidra hivja fel a figyelmet.
Egyrészt: Szomdlia, Bosznia, Ruanda, Koszovd, majd Afganisztdn példdja arra a felismerésre
késztette a segélyszervezeteket, hogy ,a humanitdrius problémédknak nincs humanitarius
megolddsa”.’’

Az e paradoxon felolddsdra val6 torekvés magyardzza, hogy a nemzetkozi szervezetek a
segélyezés mellett egyre inkdbb felvéllaltdk az emberi jogok képviseletét is. A madsodik
tendencia eredményeképpen a nemzetkozi segélyezésben a fejlesztés idedjat felvaltotta a
humanitarianizmus utépidja. Ennek okat is a kilencvenes években felismert kudarcokban kell
keresniink.® Természetesen van példa a fejlédésre, példdul Kelet-Azsidban, de ez inkdbb a
tékebefektetéseknek koszonhetd. A fejlesztési segély intézménye viszont cs6d6t mondott. Még
ha eltekintiink azoktdl az extrém esetektSl, amelyekben a ,segély” hatdsdra novekedett a
szegényég vagy kdrosodott a kornyezet, akkor is be kell ldtnunk, hogy a fejlesztési
szervezeteknek nincs tdl nagy hatdsa a szegény orszdgok gazdasdgdra.®® E folyamatok

eredménye tehdt, hogy a humanitarianizmus az utébbi évtizedben olyan tekintélyre tett szert,

altaldnosan elfogadottnak tételezett normdk nevében befolydsold, azaz a segélyezésben vald részvételre késztetd
nemzetkozi rezsim fogalma. Peter Uvin: The International Organization of Hunger, Kegan Paul International, 1994).
% David Rieff: A Bed for the Night, Simon & Schuster, New York, 2002.

36 Allitdsa szerint az ENSZ kozgytilési hatdrozataira és a tisztségvisel6k nyilatkozataira jellemz8 megfogalmazés,
amely szerint a nemzetkdzi kozosség példaul ,kijelent” vagy ,iidvozol” valamit, nem tobb 6ndmité retorikai
fogdsndl, mivel nincs olyan k&zds értékrend, amely &sszekdtné Kindt és az Egyesiilt Allamokat, vagy Japdnt és
Angoldt. Természetesen van egy viligrend, amelyben az Egyesiilt Allamok domindl, és léteznek nemzetkdzi
szervezetek, amelyek koziil kiemelkedik az ENSZ, a WTO vagy a Vildgbank, de ez nem a kozosségrél, hanem a
hatalomrdl szél.

37 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdgdnak (UNHCR) korabbi vezet8jét, Sadako Ogatat idézi: Rieff: i.m.: p. 22.

38 ,A val6sdg az, hogy a humanitarianizmus és az emberi jogok idedjdba vetett 1j hit éppen akkor kezdte meg
diadalmenetét, amikor az ENSZ megalakuldsa 6ta az elmaradott vildg fejlesztésébe fektetett Oridsi remények
csendesen szertefoszlottak” Rieff: i.m.: p. 100.

3 Tény, hogy a kilencvenes években a fejlesztési célokat szolgdlé program- és projektsegélyek ardnya jelent8sen
csokkent a krizishelyzetekben felhasznalandd gyorssegélyek ardnyahoz képest. John D. Shaw: The UN World Food
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amelyrdl a nyolcvanas években nem is dlmodhatott volna: hihetetlen mértékben béviilt a
segélyszervezetek elfogadottsdga és tdmogatottsiga, melyek éppen ezért Oridsi
médiafigyelemben részesiiltek, mikdzben a nyugati dllamok kormdnyai is egytSl-egyig
napirendre tliztek humanitdrius kérdéseket. A probléma abban rejlik - véli Rieff - hogy
utdpiajellegénél fogva a humanitarianizmus alaptalanul éllitja, hogy képes megoldani felvallalt
feladatait, azaz tobbek kozott az éhinség problémajat.

Szemben a fentiekkel, a politika és a segélyezés viszonydrdl nagyon kiilonb6z6 David
Rieffnek és a két még tdrgyalandé szerzének a véleménye. Rieff alapvetSen elitéli a
segélyszervezeteket, amiért egyiittmiikddnek ,a gazdag donordllamokkal”, és valaha adott,
mdra csupdn deklaralt fliggetlenségiiket kéri rajtuk szdmon. Ugyanakkor, jelen tanulmdny
alapvetéséhez sokkal kozelebb, sajat érvelésétdl pedig sokkal tdvolabb keriilve Rieff azt is
allitja, hogy a hdborus helyzeteknek a humanitdrius, az éhinségeknek pedig a természeti
katasztréfaként torténs prezentdldsa depolitizdlo aktus, amellyel a segélyszervezetek arra
torekszenek, hogy a politika felett dllénak tiintessék fel sajait magukat, noha ez lehetetlen,

illetve csak a probléma jelentségének kisebbitése drdn lehetséges.

Humanitdrius kod vs. politikai szerzodés

Famine Crimes (Ehinségbiintettek) cim{i konyvében Alex de Waal is a ttlzott elvdrdsok
elhibdzottsdgdbdl indul ki.® Véleménye szerint korai volt a hideghdbort végét kovetd idGszak
optimizmusa, amely azon a (Sen emlitett nézetére is hivatkozd) feltevésen alapult, hogy a
liberdlis szabadsdgjogok biztositdsa minden éhinség ellenszere. Szdmos egyéb ok mellett az
emberi jogi megkdozelités kudarcdnak egyik Gsszetevije Rieffhez hasonléan de Waal szerint is
az, hogy az utébbi évtizedekben vdratlanul megnétt a ,nemzetkdzi humanitarianizmus”
(humanitarian international)*' befolydsa, ugyanakkor jelenlegi miikddése lehetetlenné teszi
felvallalt céljanak elérését. SGt, az egyre intenzivebb és egyre Kkiterjedtebb nemzetkozi
egylittmiikodés ellenére az éhinségek egyre kezelhetetlenebbnek tlinnek.

De Waal szerint ennek az egyik oka a nemzetkdzi humanitarianizmus fantasztikus
képessége a birdlatok elnyelésére, a reform elszabotdldsdra, és arra, hogy minden krizisbdl a
kordbbindl még erdsebben keriiljon ki. Mivel a kritikai m{ivek iréi abszurd médon legtobbszor

valamilyen szerz6déses viszonyban dllnak a birdlt intézményekkel, ugy tlinik, hogy éppen 6k

Programme and the Development of Food Aid, Palgrave, 2001, és Tiba Zoltdn: Az ,éhezéshez valé jog” a nemzetkozi
jogban, Acta Humana, 2003. 4. sz., pp. 44-58.
40 Alex de Waal: Famine Crimes, 2002.
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novelik még inkdbb a nyugati segélyintézmények legitimaciéjdt. A humanitdrius diskurzus
maga az, amely djra és djra megerdsiti a humanitarianizmus illetékességét az éhinségek és
egyéb krizisek kérdésében, a szenved$ emberek kdrdra.

A nemzetk6zi humanitdrius elit ily mddon folyamatosan ujralegitimalt
terjeszkedésének eredményeképpen nemzetkozivé valt a felelGsség (internationalization of
responsibility), azaz immadr az emberek meghatdrozhatatlanul nagy kore, (elvileg a Fold egész
népessége, gyakorlatilag a donordllamok aggddé lakossdga) jeldltetett ki az éhinségek elleni
kiizdelem felel6sének. Mindez természetesen ellehetetleniti a felelsségre vondast, noha de Waal
szerint a segélyintézmények természetiilknél fogva politikaiak, és ezért, akdrcsak a
kormdnyokat, a szimonkérhet8ség és az érdekérvényesités fel6l nézve kell elemezni Gket.

Ennek tovdbbi akaddlya, hogy az ENSZ technikai, nem politikai médon reagil a
krizishelyzetekre. Mindez természetesen megfelel a tagdllamok érdekeinek, és kielégiti az ENSZ
sajat intézményes igényeit is, nem beszélve a teriilet szakértGinek igényeirdl, kiilonosképpen a
taplalkozdstuddsokéirdl. Kozremikodésiiknek koszonhetGen kiépiilt egy uj, technokrata
diskurzus, amely az 4j diszciplindt bezarta a szakértelem elefdntcsonttornyaba, hermetikusan
elrekesztve a politikdtdl. Ennek koszonhetd, hogy a katasztréfahelyzetek kialakuldsdt
lehetséges a véletlenszertien bekovetkezd szélsGséges természeti jelenségekkel magyardzni, és
hogy nem sziiletik politikai megkozelités az éhinség megelGzésére.

A krizishelyzetek kezelése nem lett hatékonyabb attél sem, hogy a hivatalos
intézményrendszer impotencidjat ldtva a donordllamok kormdnyainak és lakossdgdnak
bizalma inkabb az NGO-k felé fordult, mivel fokozatosan vilagossa valt, hogy nyomads alatt ezek
a kevésbé biirokratikus és valamivel rugalmasabb szervezetek sem viselkednek masképp.# S6t,
az NGO-k alkalmatlansagat fokozza, hogy politikai eszkoztdiruk még a hivatalos
intézményekénél is kisebb, illetve hogy életbevdagd szdmukra a médiafigyelem. (Ahogy a
sajténak is 1étsziikséglete a nem-hivatalos segélyszervezetekkel vald egyiittmiikddés.)*

Mindennek ellenére az 1980-as évek elsé felében az NGO-k szerepe a humanitdrius
tevékenység rendszerén beliil megvaltozott: tobbé nem az volt a funkciéjuk, hogy kitoltsék a
donoréllamok kormdnyzati segélyprogramjaiban keletkezd lyukakat, hanem hogy az ENSZ-

szervezetekkel és a kormdnyokkal egyiittmiikddve a krizishelyzetek els6szamu felelGsei

41Az angol kifejezés érzékletesebb, mivel a nagy nemzetkozi véllalatok elnevezésére utal.

42 A konyvben részletesen targyalt biafrai habort okozta krizishelyzet de Waal szerint arra példa, amikor a hivatalos
intézményektSl magdra hagyott NGO-k csak rontanak a helyzeten. Biafrdban az § kozrem{ikodésiik kovetkeztében
masfél évvel tovdbb tartott a hdbord. Bvebben 1d. De Waal: i.m.: pp. 72-77.

4 E fiiggdség egyik megnyilvanuldsa, hogy a sziikséghelyzetekben nydjtandé segélyek spektruma nincs teljesen
lefedve: az NGO-k nem foglalkoznak olyan kritikus sziikségletekkel, mint a higiénia vagy a kozegészségiigy, mert
inkdbb a képernyébiztos élelmezésre vagy drvagondozdsra szakosodnak.
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legyenek. Igy sziiletett meg az a jelenség, amit de Waal /étez6 humanitarianizmusnak nevez,
szdndékosan utalva a 1étezd szocializmus fogalmdra.** Azon feliil, hogy e jelenség hatdsdra a
humanitarius szervezetek miikodése dtldthatatlannd és ellendrizhetetlenné valik, a megbizé
kormanyoktdl, illetve a médiatdl valé fiiggdségiik arra kényszeriti Gket, hogy sajit igényeiket
deklaralt céljaik elé helyezzék. Ennek koszonhetd, hogy kialakult specidlis nyelvezetiik, amelyet
de Waal hAumanitdrius kodnak nevez. Mig tdrsaikkal, a donor kormdnyokkal és az utébbiak
vélasztépolgdraival kommunikalva egyszerlien elferditik a valdsdgot, addig a humanitdrius
tevékenység ,,tényleges” nyelve jérészt kimondatlan (beszéletlen) marad.

Ez a nyelv ugyanis pragmatikus alkukbdl, kompromisszumokbdl és félrenézésekbdl
(turning a blind eye) all. A semlegesség félreértelmezett koncepcidjanak hatdsa alatt még
azoknak a szervezeteknek is dlcdzniuk kell viselkedésiiket, amelyek egyébként képesek
lennének felszdmolni a humanitdrius kéd kettGsségét azaltal, hogy jovahagyjdk a helyi
tdrsszervezetek politikai napirendjét, hiszen mdskiilonben az egzisztencidjukat kockdztatndk.*

Ez a homalyos humanitarianizmus természetesen nem kedvez a nyilt targyaldsnak, a
politikai szerzodéseknek mérpedig az a feltétele. De Waal az éhinség elleni politikai szerzédés
(political contract) fogalmaval elutasitja a technikai-politikai oppoziciét, illetve azt a nézetet is,
amely szerint a ,politikai szdndéknak” kell kitoltenie a szaktudds és a gyakorlati cselekvés
kozotti Grt. A gondot ugyanis nem egy hidnyz6 ldncszem okozza, hanem egy egész politikai
hagyomany - az éhinség elleni politikai szerz6dés hidnya, példdul szdmos afrikai orszdg
esetében -, amelynek a létez humanitarianizmus az egyik manifesztuma. A politikai szerz6dés
tobbféle tényezSt foglal magdban: egy kormdny kotelezettségét és a helyi lakossdg olyan
hozzddllasdt, amely szerint az éhinség elfogadhatatlan skandalum. Sziikséges ezeken feliil a
felelésségre vonds lehet6ségének biztositdsa is, hiszen e nélkiil kikényszerithetetlen maradna a
kotelezettség. Ehinségellenes politikai szerz8désrdl akkor beszélhetiink de Waal szerint, ha az
éhezés elfogadhatatlansdgdt hirdet6 tomegmozgalom és a hasonléképpen gondolkozd helyi
politikai osztdly tartés koaliciéja hosszutdvon képes dtrendezni egy kormdny politikai

prioritdsait.4

4 De Waal: i.m.: p. 66., 1. ldbjegyzet

4 ,A ’partner’ azt jelenti, hogy ’kliens’ - nincs valédi hatalommegosztds. A ’részvétel’ azt jelenti, ’kollabordcié’. A
’neutrélis’ kifejezés hatterében rejlé osszetettség felett dltaldban elsiklanak, ezért tévesen haszndljék a koncepciét.
Az NGO’ szinte semmit nem jelent.” De Waal: i.m.: p. 143.

46 A politikai szerz6dés fogalma ugyanakkor nem ugy értelmezendd, mint Rousseau vagy Locke tdrsadalmi
szerzGdése esetében, mivel itt sokkal inkabb egy olyan civil kezdeményezésrdl van szd, amely sikeresen artikulal egy
Uj jogot, és igényei kielégitésére kényszeriti vonakod6 a kormdnyt. De Waal el6zményként az amerikai polgdrjogi
mozgalomra és a Helsinki Szerz6dést kovetGen Kelet-Eurépaban kiformalédott nGjogi és emberi jogi mozgalmak
példdira hivatkozik.
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A segélyezés hasznossdgdnak eldonthetetlensége

A de Waallal sok szempontbdl egyetértS Jenny Edkins Whose Hunger? ciml konyvében
arra véllalkozik, hogy bemutassa: az éhinség nem antitézise a modernitdsnak, hanem a
tiinete.”’ Az éhinség jelenlegi diskurzusa és igy a segélyezés mai gyakorlata annak az
eredménye, hogy az éhinség bedgyazddott a modern humdn tudomdnyok episztéméjébe, és a
modern racionalitdsokhoz igazodva dtformalddott.*® Kimozditva igy az etika és a politika
tartomdnyabdl, a tdpldlkozds, az élelemelosztds és a fejlédés tudomdnydnak fennhatdsdga ald
keriilt. Ennek eredményeképpen az éhinség repolitizdldsdra tett kisérleteket - mint amilyen
Sené vagy pl. a Band Aid mozgalomé volt - mindig koveti a technologizalds vagy a depolitizalds
valamilyen aktusa.

A modernitds politikai alakzatdban kozponti helyet foglal el az éhinség. A modern
politika biopolitika, amelynek célja a népesség szabdlyozdsa és ellenOrzése: ez viltja fel a
tdrsadalmilag meghatdrozott életet a puszta élettel (bare life).** Az élet feletti hatalom felvaltja
a politikai részvételt és vitdt, és még a politikai intézmények is technologizdlttd valnak. A
modern szuverén dllamok kialakuldsdval az élet mint olyan a megszamldlhatdsagra
redukaldédik. Azok tehdt a legnagyobb éhinségek, amelyek a legnagyobb haldlozdssal jarnak. A
segély célja a bioldgiai organizmus megmentése, és nem a kozdsség megélhetését segits
eszk6zok  visszadllitdsa.®® A  segélyprojektekkel szemben tdmasztott kovetelmény
kovetkezésképp, hogy mérhet6 adatokat produkédljanak, amelyek aztdn visszaigazoljak és
legitimdljdk az elvégzett munkat és a diskurziv gyakorlatot, amely e cselekvésnek keretet ad.

A modernitds igazsdgéhsége és az éhinség felszamoldsdért folytatott kiizdelem
fesziiltségétdl dthatott dialektikus folyamat jellemzi az éhinség repolitizdldsdra tett
kisérleteknek és az ezekre adott vdlaszoknak a viszonyat.’! Edkins konyvének jelentds részében
az ilyen repolitizdcids kisérleteket vizsgdlja, illetve ezen kisérletek eredményeinek az udjra-
beolvasztasat (reincorporation) és intézményesiilését a diskurzus fédrama fel6l érkezd

depolitizdld aktusok kovetkezményeként. Ilyen szemszogb6l tekintve a jogosultsdgi

47 Edkins: Whose Hunger?, 2000.

4 Edkins a modernitds episztéméjét targyalva Foucault-ra tdmaszkodik. A hivatkozott mii magyarul: Michel
Foucault: A tudds archeoldgidja, Budapest, Atlantisz, 2001.

4 Ld. Giorgio Agamben: Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford UP, California, 1998.

50 A tapasztalatok szerint szélsGséges esetekben a kozosség a felnGttek tulélését segiti el inkdbb, mivel a
gyermeknemzés lehetséges a késGbbiekben, a gyermekek viszont nem képesek életben maradni a felnSttek nélkiil.
(Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a gyermekek haldldt konnyedén veszik; a mottéban idézett beszamoléban
megOrokitett gyotrelmet Edkins erre hozza példaként.) E stratégidval szemben a nemzetkdzi segélyezés
gyakorlatdban egyértelmiien a gyermekek és a csecsemdk tulélésének biztositdsa élvez prioritdst Edkins: i.m.: p. 39.
51 E viszonyra utal Edkins kényvének cime is: Whose Hunger? vagyis ,,Kinek az éhsége?”.
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megkozelitésre, Edkins hasonlésdgot vél felfedezni Sen és Malthus felfogdsa kozott. Az
élelmiszerhidnyt, illetve a jogosultsagveszteséget okként tételezd nézetek két ponton mutatnak
szerinte rokonsdgot: egyrészt mindkettd hibaként beszél az éhinségrdl, masrészt e hibdnak
mindkett$ szerint 1étezik tudomdnyos magyardzata (scientific cause). E két feltevés alapozza
meg azt a harmadikat, hogy az azonositott probléma megolddsa a haladéktalan szakértdi
cselekvés, amellyel a rosszul mikodd gépezetet Gjra tizembe lehet helyezni. Az éhinség Malthus
és Sen szdmdra egyardnt nemkivdnatos és megelGzends, eldbbi szerint a termékenység
szabdlyozdsa vagy a termelés novelése, utébbi szerint az elvesztett jogosultsdgok pdtlasa altal.
Ugy tartjdk, hogy az éhinség kivételes jelenség, tehdt nem a dolgok normdlis menetének
terméke.

Az éhinség katasztréfdvda mindsitése lehetGséget ad arra, hogy az esemény
levdlasztédjék torténelem- és helyspecifikus, a gazdasdgi és a politikai folyamatokba valé
bedgyazottsdgardl. Eppen ez a dekontextualizdlé aktus az, amelyet Edkins fechnologizdlisnak
vagy depolitizdlasnak nevez. A modernitds igazsdgrezsimjének dltaldnosithatd, univerzadlis
torvények utdni kutatdsra épiil6 tuddsformdja teszi, hogy az éhinséget minden sajitossdga
ellenére sziikségszerien természeti katasztréfaként fogjuk fel. Szdmitunk arra, hogy
kialakulhatnak, de anakronizmusnak ldtjuk Oket, a nem-modern mult maradvényainak,
amelyeket a fejlédésnek fel kell szaimolnia.

A katasztréfa dldozatokat teremt, az dldozatoknak pedig joléti intézményekre vagy
segélyre van sziiksége, nem politikai szerepre. A segélyezéshez kapcsolédé folyamatok
depolitizéljdk az éhinséget, és a beavatkozds, illetve az ellenGrzés terepévé teszik. Ily médon az
éhinség hibaként valé értelmezése, mélyen bedgyazdédva a harmadik vildg-elsé vildg
diskurzusba, szerepet jatszik a nemzetkozi rendszer reprodukciéjdban. Ennek folyomdnyaként
tlinik tgy, hogy példdul Afrika problémdinak megolddsa a gazdasdgilag erds Eszak
jéindulatdnak a fiiggvénye.

A jogosultsdgi megkozelités dekonstrudldsa sordn Edkins két tovabbi kizdrdsra
(exclusion) figyelmeztet.? Sen sajdt bevalldsa szerint is az elemzésen kiviilre helyezi azon
eseteket, amelyekben valaki szdndékosan éhezik, igy 6rizve meg a vagyondt. Sen nem szdmol
ezen kiviil azzal sem, hogy a szandékos koplalds fegyverként is szolgdlhat azoknak a kezében,
akiknek nincs mds eszkoze politikai akaratuk érvényesitésére (éhségsztrdjk). Azdltal, hogy a
szdndékos éhezést kihagyja az elméleti keretbdl, Sen egy olyan viszonyt mell6z, amelyben az

éhezés és a politikai 6sszefonédnak. Rdaddsul a szandékossdg elhallgatdsa az, ami miatt az
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éhinségnek a véletlenszer(i természeti vagy gazdasdgi katasztréfaként torténd értelmezése
fenntarthaté. A jogosultsdgi megkozelités tovabbad szintén explicit mdédon kizdrja az
elemzésbdl a torveényen kivili jogosultsag-transzfereket, azaz példdul a fosztogatdst, azaz
amikor az élelmet tulajdonlék védelmében erdszakkal tagadjak meg az éhezGk élelemhez valé
hozzaférését. Ez az elem a tedria hidnyossdgain tdl a tdrvény és az igazsdg viszonydra irdnyitja
a figyelmet.

Ezen a nyomon haladva, a derridai ,,eldonthetetlen”3 fogalmat dtvéve vazolja Edkins a
segélyezés rendszerének kortdrs birdlatait. Allitdsa szerint a ,komplex vészhelyzetek”
teoretikusai azt sugalljdk, hogy a segély nem ellenszere az éhinségnek, hanem az okozéja, ezt a
konkliziét azonban soha nem mondjédk ki nyiltan.** Dekonstruktiv elemzése alapjan azonban
Edkins arra jut, hogy a segély hasznossdga — mivel nem tudjuk, hogy a segélyezés megoldja-e
vagy sulyosbitja az éhinséget - eldonthetetlen, vagyis politikai>> A hathatds segély tehdt nem
egy adekvdtabb elmélet vagy egy kifinomultabb segélyezési eljards, hanem a politika és a
dontés kérdése. Ennek értelmében pedig folytatni kell az élelmiszersegélyezést, a fejlesztési
segélyek folydsitasat és a humanitdrius segélyezést, hiszen az eldonthetetlenség nem azt jelenti,
hogy nem lehet, vagy nem kell dontéseket hozni. Azt jelenti csupdn, hogy a dontés politikai és
etikai természetli, és ily mdédon nem ruhdzhaté a ,nemzetkdzi kozdsség” ,szakértSire”.
Lehetetlen egyszerre biztositani és visszatartani a segélyt, de éppen ez a lehetetlenség az,

amiért felelGsséget kell vallalnunk.>¢

52 A kizdrds dltal megvont hatdrok kiviil helyeznek valamit, és igy hatdrozzdk meg a beliilt - ez a logocentrikus
gondolkodds tipikus folyamata” Edkins: Whose Hunger?, 2000, p. 56.

53 Jacques Derrida: Force of Law: The ,Mystical Foundation of Authority” in: , Drucilla Cornell et. al (ed.s),
Deconstruction and the Possibility of Justice, Routledge, 1992.

5 S6t mi tobb: szinte kozvetleniil azutdn, hogy azt dllitjdk, a segély kartékony, madris felvdzoljak a lehetséges
megoldast, amelyet a donorok masfajta megkozelitésében ldtnak.

55 ,Politikai folyamat az, amely magdban foglalja az emberek és a csoportok kozti hatalmi viszonyokat. (...) A
tomeges éhezést politikai folyamatként kezelni azt jelenti, hogy gy tekintiink rd, mint emberek kozti viszonyokat
(és nem személyek és javak kozti viszonyokat, ahogyan az a jogosultsdgi megkozelitésben szerepel) magukba foglalé
folyamatokra. A tdrsadalmi viszonyok sziikségszertien hatalmi viszonyok. A hatalom ugyanakkor nem
kozpontositott és birtokolt, hanem szétszért (dispersed). A hatalmi viszonyok mindennapos alapon keletkeznek, kis
nagysdgrendii cselekvéseken és az egyes emberek interakciéin keresztiil” Jenny Edkins,: Mass starvations and the
limitations of famine theorising, IDS  Bulletin, 2002. oktéber,  Vol. 33, No. 4, 3.
http://www.ids.ac.uk/ids/pvty/Famine/Edkins.pdf. letoltve: 2005-11-01.
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Konkluzié

Nem allitom, hogy tokéletesen tarthaténak vagy konnyen haszndlhaténak gondolom
Edkins fenti végkovetkeztetését.”” Helyesnek érzem ugyanakkor megkozelitésének irdnydt,
amely szerint fel kell fedni, hogy a kortdrs éhezéselmélet miképpen kezel eleve adottként olyan
tényezGket, amelyek nem azok, mert csak igy lehet valamelyest elbizonytalanitani a kutatds (e
diskurzus 4ltal konstrualt) targyat, és ezdltal feloldani a konstrudldst irdnyité hatalmi
viszonyokat.

Az utolsé fejezetben ismertetett, egytsl egyig a 21. szdzadban sziiletett vélemények
legfontosabb tanulsdga, hogy elkeriilhetetlen a politikai és az éhezés viszonydnak dtrendezése,
hiszen a segélyezés nem miikddhet a politikai szférdjatdl elszigetelten. A tovabbi vizsgdlédds
altalam helyesnek gondolt szempontrendszerére is utalok azzal, hogy Giorgo Agamben
gondolatdval fejezem be i{rdsomat. “A humanitarianizmus és a politika napjainkban
tapasztalhat6 szétvdlasztdsa az ember jogainak az dllampolgdr jogaitdl valé szétvalasztdsanak

szélsGséges fazisa.”>®

56 Edkins: Whose Hunger?, 2000.

7 Tomeges éheztetés és az éhinségelmélet korldtai cimd 2002-es elGaddsdban mdr maga Edkins is mdsfajta nézetet
vazol. Kozeledve Alex de Waal és David Marcus véleményéhez, az éhinséget mint emberiség elleni biintettet kozeliti
meg, és azt dllitja, hogy ,hasznos lenne lecserélni az éhinség fogalmdt” esetleg a ,tomeges éheztetés” (mass
starvation) kifejezésére, és ezdltal az éhinség nyelvezetét behelyettesiteni a genocidium nyelvezetével. Edkins: Mass
starvations..., 2002.

58 ,The separation between humanitarianism and politics that we are experiencing today is the extreme phase of the
separation of the rights of man from the rights of the citizen.”, Agamben: i.m.: p. 133.
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