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Lattmann Tamas:

A Voroskereszt 4j emblémdja - Az el6zmények

A két részbdl dllo tanulmdny abbol az alkalombol sziiletett, hogy 2005 decemberében az 1949-
es genfi egyezmények részes dllamai elfogadtik a harmadik kiegészitd jegyzokonyvet, mellyel a

nemzetkozi jogi rendszerbe a voros kereszt €s felhold mellé egy ujabb emblémat illesztenek be.

A tanulmdny elso része a torténelmi elozményeket foglalja Ossze, illetve taglalja azokat a
nehézségeket, melyek az emblémdkkal, illetve az el nem fogadott jelképekkel kapcsolatban
felmeriiltek. A Kiil-Vildg kovetkezo szdamdban megjelend mdsodik rész pedig az ij szabdlyozds

részleteit mutatja be.

2005. december 8-dn igen nagy jelentGségli dontés sziiletett Genfben, azon a
konferencidn, melyre az 1949-es genfi egyezmények részes dllamait hivta meg Svidjc, az
egyezmények letéteményese. Az eredeti kérdés az volt, hogy vajon sikeriil-e véget vetni egy
évtizedek Ota zajlé vitdnak, ami mind a nemzetkozi politikdban, mint pedig a Vordskereszt
szervezetében komoly fesziiltségeket okozott: az 1Uj embléma alkalmas lehet arra, hogy
rendezze a meglévl hivatalos megkiilonboztets jelvények, és az el nem ismert szimbdélumok
kozotti valasztds vitdjat.

A jelen tanulmdny célja az emblémdk torténetének, és e vitdnak, valamint az uj
emblémanak sziik értelemben vett bemutatdsa az dllamok, a nemzetkdzi jog oldaldrdl
megkdzelitve. Igy nem foglalkozik részletesen a Vérdskereszt szervezeti kérdéseivel, vagy az
emblémdk 4ltal biztositott védelem atfogd jogi szabdlyaival, a vizsgilatot az emblémdkra

vonatkozd, nem pedig az emblémadk erejébdl fakadé jogi szabdlyokra sziikitjiik.

* Lattmann Tamds a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem jogtudoményi tanszékének egyetemi adjunktusa, illetve
az ELTE AJK nemzetkozi jogi tanszékének tandrsegédje. Elsédleges kutatdsi teriilete a nemzetkdzi humanitdrius jog,
illetve a modern terrorizmus, és az azzal szembeni fellépés nemzetkdzi jogra gyakorolt hatdsa.



Lattmann Tamas:

A Voroskereszt 4ij emblémdja — Az el6zmények

Az embléma torténete

A tizenkilencedik szdzadra alakult ki, és jelent meg a nemzetkdzi jogi gondolkoddsban
az igény arra, hogy a hadviselésre vonatkozé szabdlyokat az dllamok jogi kotelezd erdvel bird
szerzGdéses formdkba foglaljdk. Ekkorra vélt ugyanis minden szempontbdl nyilvdnvalévd,
hogy a megvaltozott hadviselési mdédszerek és eszkozok! kdros hatdsaival szemben vald
védelemre nem elégségesek az addig ismert és alkalmazott jogi megolddsok, illetve a
felvildgosodds gondolati eredményeit nem lehetett mds mddon kikényszerithet6vé tenni. E
korabeli gondolatok eredményei igen széles kortiek voltak: a fegyveres konfliktusok altal
teremtett problémdk széles spektrumadt fogtdk 4t, az ellenségnek drtd, kdrok okozdsara
alkalmas magatartdsok korldtozasanak igényétdl egészen az emberiesség minimumat jelentd, a
magatehetetlen sebesiiltek védelmét elGir6 kotelezettségek megteremtéséig.

Ugyanakkor az olyan elméleti gondolatoknak a gyakorlatba valé 4tiiltetéséhez, mint
példdul az emberiesség elve, illetve a sebesiiltek gondozdsdnak kotelezettsége, sok mindenre
volt sziikség. Egyrészt arra, hogy az dllamok tevGleges magatartdsukkal részt vegyenek az ilyen
elgondoldsok gyakorlati megvaldsitdsdban, dm a tizenkilencedik szdzadi hadseregek tilnyomé
tobbségében nem miikodott atfogd egészségiigyi, vagy dpold szolgdlat, a 1étezGket pedig nem
védték kiilonleges jogi elGirasok. Mdsrészt pedig arra, hogy ha kell, akdr tartézkoddsukkal is,
de ne akaddlyozzdk a tdrsadalmakban eleve meglévé segit6 magatartdsok eredményes
megvalésuldsat, de a korabeli irott nemzetkozi jogi rendszerben semmilyen védelmet nem
élveztek a csatdk sebesiiltjeirGl esetleg gondoskodd, a harcokkal egyébként semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6 polgari lakosok.

Egy egységes, az dllamok 4ltal kozos akarattal elfogadott embléma volt az, ami a fenti
problémadkra legaldbbis részben megolddst jelenthetett. ElGszor is jelzés-, mdsodszor pedig
védelmi funkcidt lathatott el. Jelezhette, hogy az azt visel§ személyek, még ha hivatalosan az
egyik hadvisel$ fél szolgdlatdban dllnak is, tevékenységiikkel nem elsGsorban annak katonai
érdekeit, hanem az dllamok egységes és kozos akaratdval felsGbbrendiinek kinevezett
humanitdrius célokat tartjdk szemiik el6tt.

E gondolatot els6ként Dr. Lucien Baudens vetette fel 1857-ben az 1854-1856 kozotti
krimi hdboru sordn szerzett tapasztalatai alapjan. Megvaldsitashoz végiil Henry Dunant és az

1863 februarjaban Genfben elGszor sszeiild ,,Sebesiilt Katondkat Segité Nemzetkdzi Bizottsag”

1 A hadviselés tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadi radikdlis dtalakuldsdrdél ldsd pl. MacGregor Knox:
Tomegpolitika és nacionalizmus mint hadiigyi forradalom: a francia forradalom, és ami utdna kovetkezett; vagy
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(az 1876-ban létrejovd, mai Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak elddje) illetve az
ekkoriban a mdr meglévl jotékonysagi és segélyegyletekre alapitva az 1863-as genfi
diplomadciai konferencia hatdrozatai? alapjdn a Bizottsdg irdnyitdsa alatt szervez6d6 nemzeti
tarsasdgok (azaz a mai Vordskereszt® vagy Voros Félhold nemzeti tarsasdgok) munkdjara volt
sziikség. Az ma mdr az id6 tdvlatdbdl nem dllapithaté meg, hogy vajon a Bizottsdg mennyiben
tdmaszkodott Baudens gondolataira.*

Ezt a jelzést és emblémadt a hadijog mai napig tarté kodifikdcids folyamat megnyitd,

1864-ben elfogadott elsG genfi egyezmény 7. cikke’ a kovetkezéképpen irja le:

»A korhdzak, az ambulanczidk és a betegszdllitmdnyok részére megkiilonboztets és
egyforma lobogo allapittatik meg. (...)

Hasonléképen meg van engedve, hogy a semlegesitett személyzet karszalagot viseljen,
ennek kiszolgdltatdsa azonban a katonai hatdésagot illeti.

A lobogén és a karszalagon fehér mez&ben nyugvé vords kereszt lesz.”

Az egyezmény 6. cikke e mellett a betegszdllitmdnyoknak semlegességet, az 5. cikk
pedig a sebesiilteknek segitséget nyujté személyeknek védettséget biztosit.

A vOros kereszt az elsG olyan, a nemzetkozi jog eszkozével elfogadott, elismert
embléma volt, mely alkalmas lehetett a fenti célok elérésére. Az 1864. augusztus 8. és 22.
kozotti genfi konferencidn részt vevé dllamok (illetve az annak el6készitésén 1863 éta dolgozd
Bizottsdg) magdt az emblémdt nem valldsi megfontoldsok eredményeképpen vélasztottdk ki,
hiszen ezzel azt kockdztattdk volna, hogy a keresztet valldsi jelképként el nem fogadé allamok
nem ismerték volna el az emblémat, illetve az ahhoz kapcsolni szdndékozott mentességeket,
ami az egész jogalkotd folyamatot veszélybe sodorhatta volna. A fehér alapon nyugvd vords
kereszt emblémadt a svdjci lobogé szineinek megforditdsdval alakitottdk ki, amivel a részes

dllamok egyrészt az egyezmény létrehozdsdra irdnyuld svdjci erdfeszitések elGtt kivantak

Peter Paret: Napéleon és a hdboru forradalma; In: Veszprémy Ldszlé (szerk.): A korai stratégiai gondolkodds,
Budapest, 2005, Zrinyi Kiadd.

2 Resolutions of the Geneva International Conference. Geneva, 26-29 October 1863. In: D.Schindler, J.Toman: The
Laws of Armed Conflicts. Martinus Nihjoff Publisher, 1988, 230-231. o.

3 A mai Magyar Vordskereszt 1881-ben jott 1étre Magyar Szent Korona Orszadgai VOros-Kereszt Egylete néven, melyet
1882-ben ismert el és fogadott a mozgalom tagjainak sordba a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga. BGvebben:
http://www.ifrc.org/cgi/pdf_profile.pl?huprofile.pdf (letdltve: 2006. marcius 1.)

4 Frangois Bugnion: Towards a comprehensive solution to the question of the emblem. In: /nternational Review of
the Red Cross No. 838. 427-478. o.

5 Az egyezményt Magyarorszdgon kihirdette: 1911. évi XX. torvény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
sorsanak javitdsa végett Genfben kotott egyezmények becikkelyezésérdl.
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tisztelegni,® mdsrészt ugyanakkor a svajci lobogéban, a korabeli Eurépa egyetlen garantdltan
semleges dllamdnak’ szimbdélumdban lattdk megtestesiilni az egész jogalkoté gondolatsor egy
legmeghatdrozébb mogottes elvi 1ényegét: a semlegességet.

Hogy az eredeti megfontoldsok nem valldsi alapokon nyugodtak, azt egyértelmiien
bizonyitja, hogy a késGbbiekben az eredeti gondolatot és célokat magukat maradéktalanul
elfogadd, de az emblémadt immadr vitaté Ottomdn Birodalom 1865-ben még minden fenntartds
nélkiil csatlakozott az egyezményhez. Am az 1876 és 1878 kozotti orosz-tdrok hdbortiban -
nyilvdnvald politikai okokbdl - mdr bejelentette, hogy sajdt ambulancidi megjelolésére a
tovabbiakban a vords félhold emblémdt fogja alkalmazni, ami mellett természetesen
tiszteletben fogja tartani az ellenoldal 4ltal alkalmazott vords kereszt jelzést. Innentdl fogva a
torok dllami gyakorlat nem is vdltozott. Ezt az egyoldalu dllami dontést végiil a genfi
egyezményben részes dllamok és a Vordskereszt Nemzetkodzi Bizottsdga ideiglenes jellegliként
elfogadtak, de a folyamat visszafordithatatlannd alakult, amikor a ,Sebesiiltek Megsegitésének
Ottomdn Tdrsasdga” (amelyet a Voroskereszt Nemzetkodzi Bizottsdga 1868-ban ismert el, és
amely addig a voros keresztet haszndlta) Konstantindpolyban bejelentette, hogy 6 is a voros
félholdat tekinti jelképének. Ez annak volt aggaszté jele, hogy az embléma kérdése nem csupan
az allami szinten valik problémadssd, hanem a mozgalom igazi hajtdereje, az egyének, a nemzeti
tdrsasdgok szintjén is. Am ekkor az embléma kérdését a szervezet nem tervezte nemzetkdzi
szerzGdés utjan rendezni.

A tovébbi jogfejlédésben egy ideig nem is volt komoly elérelépés az emblémadval
kapcsolatban. Az ezutédn tetS ald hozott nemzetkozi szerzGdések elsGdleges eredménye nem az
Ujabb jelképek feldllitdsdban keresendd, hanem a meglévd és elfogadott, elvileg egy és egységes
embléma erejének jogi tartalommal valé feltdltésében. Az 1864-es genfi egyezmény
feliilvizsgdlatdnak eredményeképpen megsziiletd 1906-os genfi egyezmény egy teljes fejezetet
szentelt a ,megkiilonboztets jelvény” témdjdnak, anélkiil, hogy érdemben foglalkozott volna a
vOrds kereszt szimbdélum mellett 4j jelképek elfogaddsdval. SGt, a szerzGdés 18. cikkének
szovegezésébdl egyértelmiinek tlinik, hogy nem csak hogy nem volt nyilvanvalé nemzetkozi

szdndék ujabb embléma elfogaddsara, de még a tordk ,elhajldst” sem kivanjdk utdlag

6 Ezt a gondolatot erdsitette a késGbbi 1906-os genfi egyezmény 18. cikke, illetve az 1929-es els6 genfi egyezmény 19.
cikke is. Mind a kett§ a ,,Svéjc irdnti tiszteletet” hangsulyozza. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
e szerz8dések megalkotdsakor az emblémdak problémdja mdr jelentGsebbé vélt, mint volt a kezdeti idGkben, igy a
részes allamok, és kiilénésen az emblémdk szdmdnak ndvekedését hatdrozottan ellenz3 Vordskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga indokoltnak l4ttdk e tényez6 nyomatékositdsat.

7 Svéjc torténelmében a semlegességet elsG alkalommal 1674-ben nyilvdnitotta ki a Svdjci Szovetségi Tandcs
(Tagsatzung). Az dllam dllandé semlegességét késGbb megerGsitették a napéleoni hédborikat lezdré 1815-6s bécsi
konferencia résztvevé nagyhatalmai is.
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elismerni. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk akdr az eredetileg hiteles francia, vagy az

angol, vagy a hivatalos magyar nyelvii sz6veg vizsgdlatdval is (kiemelés t6lem):

»Par hommage pour la Suisse, le signe héraldique de la croix rouge sur fond blanc, formé
par interversion des couleurs fédérales, est maintenu comme embléme et signe distinctif
du service sanitaire des armées.”8

»0ut of respect to Switzerland the heraldic emblem of the red cross on a white ground,
formed by the reversal of the federal colors, is continued as the emblem and distinctive
sign of the sanitary service of armies.”

»Tiszteletbl Svdjc irdnt, a szovetségi szinek felcserélésével a fehér alapon nyugvé
voroskereszt cimerképe lesz ezentil is a hadseregek egészségiigyi csapatainak jelképe és
megkiilonboztetd jelvénye.”10

Ugyanakkor a mdr kiszabadult szellemet nem lehetett visszakényszeriteni a palackba.
Torokorszag 1907. augusztus 24-én csatlakozott ugyan a szerz6déshez, de a 18. cikkhez olyan
tartalmu fenntartdst f(izott, aminek értelmében a vords félholdat alkalmazza tovdbbra is
jelképként.!! Perzsia (Irdn) pedig, amely a vords oroszlan és a nap emblémat (ami sajat dllami
jelképe volt) kivdnta alkalmazni, nem is erdsitette meg a szerz6dést, csupdn aldirta azt.
Ellenkezésének oka az volt, hogy mind az orosz, mind pedig az ottomdn birodalom politikai
rivdlisdnak szdmitott, és igy sem a keresztet, sem pedig a félholdat nem akarta elfogadni (a
Voros Oroszldn és a Nap Tdrsasdgot csak kés6bb, 1922-ben dllitotta fel Ahmed Sah Qajar egy
rendelettel). Késébb pedig Egyiptom volt az édllam, amelyik a szerz8déshez torténd 1923
december 17-i csatlakozdsa alkalmadval a torokokéhez nagyon hasonlé fenntartdst tett, azaz a
vords félholdat tekintette sajdt alkalmazdsdban megkiilonboztet jelzésnek,'? aminek okai
kozott nyilvan el6kel6 helyen van az a tény, hogy Egyiptomban mdr 1912-ben létrejott a Voros
Félhold Tdrsasdg az olasz-libiai hdboru alatt (igaz, azt egészen az 1929-es genfi egyezmény
elfogaddsdig nem is ismerte el a mozgalom).

Am ha az 1906-os egyezménynek nem is sikeriilt megoldania az emblémdak
szaporoddsdnak problémadjit, jelentGs eredményei vannak abban, hogy a magdra az
emblémdra vonatkozd szabdlyok kore jelentGsen bdviilt. KimeritGen szabdlyoztédk a

szerz6désben annak katonai, illetve civil egészségiligyi haszndlatdnak mddjit, nem

8 A szoveg forrdsa: Actes de la Conférence de Révision, réunie a Genéve du 11 juin au 6 juillet 1906. Genf, 1906, 277-
293 o.

° A szoveg forrdsa: D.Schindler, ].Toman, id. md, 301-310. o.

10 Az egyezményt Magyarorszagon kihirdette: 1911. évi XX. torvény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei
sorsanak javitdsa végett Genfben kotott egyezmények becikkelyezésérdl.

11 D,Schindler, J.Toman, id. mf, 312. o.

12 INTS, Vol. 19, 293. o.
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megfeledkezve az olyan esetrél sem, ha egy, a hadvisel§ felekkel szemben semleges dllam
segit6 egyesiilete kivdin a harcok sordn emberbardt tevékenységet folytatni az embléma
védelme alatt. Egyértelmi tiltdsnak vetették ald az egyezményes szimbdlum egészségiigyi

célokon tuli mas jellegii dllami felhaszndldsat:

»A fehér alapon nyugvd vords kereszt jelképe és a VOrds Kereszt vagy Genfi Kereszt
szavak sem béke, sem hdbori idején nem haszndlhaték mdsra, mint arra, hogy
védelmezzék és megjeldljék azokat az egészségligyi alakzatokat és intézeteket, tovdbba
azt a személyzetet és azokat az anyagszereket, a melyek az Egyezmény védelme ald
tartoznak.”!3

Ami mindenképpen fontos ujdonsdgot jelentett, hogy az dllamok felismerték az
elfogadott emblémdnak nem csak moralis, hanem anyagi jellegli értékét is, illetve azt, hogy
annak az eredeti célokkal nem teljesen Osszeférhetd esetleges haszndlata hosszd tdvon a
szimbdlum mordlis értékvesztéséhez vezethet. Emiatt az dllamok a szerzddésben vdllaltdk,
hogy sajdt teriiletiikon biztositjdk a jelkép jogi eszkozokkel valé védelmét, azaz nem csak sajat
maguk cselekvési szabadsdgdt korldtozzdk a szimbdélummal kapcsolatban, hanem azt sem
engedik, hogy azt akdr a kereskedelmi, akdr a magdnszféra olyan célra haszndlja fel, ami
ellentétes az eredeti célkitlizésekkel. Ez az elGirds magdban foglalta a szabadalmi és egyéb

tilalmakat is:

»Azok az aldir6 kormdnyok, amelyeknek t6rvényei nem volndnak mdr most is
megfelel6k, kotelezik magukat arra, hogy (...) mindenkor megakaddlyozhassdk a V6ros
Kereszt vagy a Genfi Kereszt jelképnek vagy elnevezésnek kiilonosen kereskedelmi célbél
gyari vagy kereskedelmi jegyeken magidnosok vagy oly mds tdrsulatok daltal vald
haszndlatdt, amelyeknek erre a jelen Egyezmény értelmében joguk nincsen.

(...) Ettdl a joghatdlytdl kezdve nem lehet tobbé oly gyari vagy kereskedelmi jegyet
szerezni, amely a tilalomba iitkozik.”14

Ugyanigy komoly elGrelépés az 1864-es egyezmény elGirdsaihoz képest, hogy a
szerzGdésben részes dllamok megdllapodtak az embléma biintetGjogi védelmében is. Az
egyezmény szabdlyai alapjdn az dllamok vallaltdk, hogy azonos mddon fogjdk biintetni az
emblémadval val6 visszaéléseket, mintha azokat a katonai jelvényekkel, egyenruhdval kovették
volna el. Ezzel 1ényegét tekintve az dllamok a vOrds kereszt emblémdnak ugyanazt a stlyt és

jelent&séget biztositottdk, mint a sajat fegyveres erdik jelzéseinek.!

13 23, cikk.
14 Jo. 27. cikk.
15 Uo. 28. cikk.
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Ez a kiilonleges, a hadviselés sordn is fenndlld védelmi igény, illetve egyenld suly
megjelent az 1899-ben és 1907-ben, a hdgai konferencidkon kidolgozott szerz6désekben is,
nevezetesen az 1899-es masodik és az 1907-es negyedik hagai egyezményhez csatolt hadviselési
szabdlyzatokban.!'® E dokumentumok, mint a hadviselés jogdnak ,hdgai dgdnak” alapitd
szerzGdései a mai napig hatdlyban vannak, és azok kotelezG ereje azokra az édllamokra is
kiterjed szokdsjogi természetiiknél fogva, amelyek azoknak egyébként nem részesei. Ezt a
kotelezS er6t mar 1946-ban elismerte a niirnbergi, majd 1948-ban a tokidi torvényszék is.”” E
szabdlyzatok 23. cikke, mely kiilonleges tilalmakat ir le, az f) pont alatt tartalmazza az

ellenséges, illetve a hadijog altal ismert jelzésekkel vald visszaélés tilalmdt:

»A kiilon egyezményekkel megdllapitott tilalmakon feliil tilos nevezetesen:

(...)
f) a békekovetek zdszlajdval, az ellenség zdszlajaval vagy ennek hadi jelvényeivel és
egyenruhdjaval vagy a Genfi Egyezmény megkiilonboztetd jelvényével visszaélni”

A cikk szovegezése egyértelmiivé teszi, hogy a megkiilonboztetd jelzésnek kijdré
védelmet a szabdlyzat nem tartja fenn kizdrdlagosan a vords kereszt emblémadnak, hanem a
»Genfi Egyezmény” dltal megjelolt - tulajdonképpen barmilyen - jelkép vonatkozdsdban
értelmezhetSnek tekinti. A szerz6dés létrehozdsakor természetesen csak egy ilyen embléma
volt, ez pedig a hatdlyban 1év8 genfi egyezmény értelmében a vords kereszt volt. Am mivel
Torokorszdg 1907-ben a mdr fentebb is emlitett fenntartdssal csatlakozott az 1906-os genfi
egyezményhez (ami 1907-ben hatdlyba is lépett), és ez ellen a fenntartdssal szemben senki nem
jelentett be kizdrd kifogdst, megdllapithatjuk, hogy e hdgai egyezmény hatdlyba 1épésekor
(azaz 1910-ben) a ,Genfi Egyezmény megkiilonboztetd jelvénye” kifejezés alatt mdr
értelmezhetd volt a vords félhold embléma is az olyan konfliktusokban, melyekben az egyik
oldalon Torokorszag volt a hadvisel6 fél. Ezzel a megolddssal az 1899-es és 1907-es hagai
egyezmények lényegében elkeriilték az embléma meghatdrozasanak, a haszndlhaté emblémadk
korldtozdsdnak problémdjdt, rahagyva azt a genfi egyezményekre.

Ebben a kérdésben a fordulépontot az 1929-ben elfogadott Gjabb genfi egyezmények!s

(egészen pontosan az 1929-es elsd genfi egyezmény'®) jelentették. Ez a dokumentum is 6néllé

16 Az egyezményeket Magyarorszdgon kihirdette: 1913. évi XLIIL torvény az els6 két nemzetkozi békeértekezleten
megdllapitott tobb egyezmény és nyilatkozat becikkelyezése targyaban.

17 AJIL, Vol. 41, 1947, 248-249 o.

18 Az egyezményeket Magyarorszagon kihirdette: 1936. évi XXX. torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei és
betegei helyzetének javitdsa és a hadifoglyokkal valé bandsméd targydban Genfben 1929. évi julius hé 27. napjdn kelt
egyezmények becikkelyezésérdl.

19 Az 1929-es genfi egyezmények esetében tortént meg elGszor, hogy egyszerre nem egységes dokumentum sziiletett,
hanem szabdlyozdsi tdrgykér mentén kiilon szerz6dés — ami egybeesett a hadifoglyokra vonatkozé szabdélyok elsé
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fejezetet szentel az ismertetd jelzés kérdésének. Mivel ekkor mar tobb dllam (T6rokorszdg,
Egyiptom, Irdn) esetében a gyakorlatban is alkalmazdsra keriiltek a voros félhold, valamint
vOros oroszldn és nap emblémadk, az els6 egyezmény 19. cikke immadr elfogadja ezeket a jeleket
is a vOroskereszt mellett. Ugyanakkor a szerzddés szovegének elemzésével megéllapithatjuk,
hogy az ezt a lehetGséget elvileg csak azon dllamok szdmadra tartja fenn, melyek ezeket az

emblémadkat eddig is hasznaltdk:

»Svéjc irdnti tiszteletbdl a sz6vetségi szinek felcserélésével létesitett cimerkép, azaz fehér
alapon nyugvé vordskereszt, megmarad a hadsereg egészségiigyi szolgdlatanak
jelképeként és ismertetGjelként.

Azokndl az orszagoknadl azonban, amelyek mdr a vordskereszt helyett a voros félholdat
vagy a vords oroszldnt és napot haszndljadk fehér alapon ismertetGjelként, ezek a
jelvények a jelen egyezmény értelmében elfogadtatnak.”20

A szerz8dés egyebekben az 1906-o0s genfi egyezményhez hasonlé médon szabdlyozza az
embléma haszndlatdnak lehetdségeit, illetve mddszereit (lobogdén, karszalagon, igazold
iratokon). Uj elemként irja el6 a ldthatésdggal kapcsolatos fontos kovetelményeket.2! Az
Ujonnan elfogadott emblémdk védelmére a szerz6dés az 1906-os genfi egyezményben
megismert elGirdsokat tartalmazza, az Gj emblémadkra kiterjeszté6 médon.?

Az embléma magidnérdekekkel szemben valé védelmével kapcsolatban a szerzddés
tovabbi kotelezettséget allitott fel a részes dllamok szdmadra. A szimbdélum védelme mellett az
egyezmény - Ot év tiirelmi id6 megengedésével - eldirja, hogy az dllamok kotelesek fellépni
minden ,utdnzds jellegli” jelnek és elnevezésnek akar {iizleti, akdr egyéb célu alkalmazdsdval
szemben - e szabdlyt immadr természetesen megfelelGen alkalmazva a vords félhold és a voros
oroszldn és nap emblémdk tekintetében is.??

Ezzel egyidejiileg ugyanakkor az egyezményeket megallapité konferencia kijelentette,

hogy 4j emblémédkat a j6vGben nem kivdn mar elfogadni.

6ndllé nemzetkozi szerzddésbe foglaldsdval. Ugyanis az 1929-es els§ genfi egyezmény a ,hadrakelt seregek
sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsdrdl”, a madsodik pedig ,,a hadifoglyokkal valé bandsmddrol” szolt.

20 Genfi egyezmény a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsdra, 19. cikk.

21 Uo. 22. cikk, 3. bek.

2 Uo. 24. cikk.

2 Uo. 28. cikk.
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A jelenleg hatalyos szabalyozas

A nemzetkozi humanitdrius jog mai alapjat képezd, 1949-ben elfogadott négy genfi
egyezmény?* a madsodik vildghdbori tapasztalataibél kiindulva djraalkotta a nemzetkdzi
humanitdrius jog alapvetd szabdlyait. Mivel az 1929-es genfi egyezmény mdr szabdlyozta a
szOba johet6 emblémdkat, sem a részes dllamok, sem pedig a Vordskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga nem pdrtolta Ujabb emblémdk, mint példdul az izraeli nemzeti tdrsasdg dltal
haszndlt, és az Izrael dllam 4ltal javasolt voros David-csillag elfogaddsat, illetve mds dllamok
egyéb kezdeményezéseit — melyeket bGvebben a kovetkezd részben targyalunk.

Az 1949-es elsé genfi egyezmény VII. fejezete sz6l a megkiilonboztetd jelzésrdl. Jogi
ervel biré6 emblémaként a szerz8dés a vords keresztet, illetve az azt alkalmazd 4llamok
esetében a vOrds félholdat, illetve a vords oroszldn és a nap jelképet ismeri el - az 1929-es

egyezmény elGirdsainak szinte sz4 szerinti megismétlésével.?>

Voros kereszt Voros félhold Voros oroszlan

Az embléma hasznédlati mddjaival kapcsolatban tjszerl, az eddigiektSl eltérd
szabdlyokat a szerzGdések nem dllapitanak meg, viszont taldlhatunk technikai jellegi
Ujdonsdgokat. Az els6 egyezmény tovabbra is részletesen, és a kordbbi egyezményekbdl mar
megismertekkel nagyjabdl azonos mdédon szabalyozza annak az egészségiigyi személyzet altal
valé haszndlatdnak mddjdt.s Uj eredményként jelentkezik ugyanakkor, hogy az egyezmény
kotelezd erdvel irta elS az egészségiigyi személyzetnek 6ndllé személyazonosité igazolvannyal

vald ellatdsdt, és meghatdrozta az ilyen igazolvanyok kotelez6 minimadlis formai és tartalmi

24 Magyarorszagon kihirdette Gket: 1954. évi 32. tvr., kozzétette: 2000/17., 2000/18., 2000/19. és 2000/16. Nemzetkozi
SzerzGdés a kiiligyminisztertSl. A négy szerz8dés a kovetkezd szabélyozdsi teriiletek mentén lett felépitve: az els6 a
»hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitdsdt” célozza, a mdsodik a ,tengeri hader6k sebesiiltjei,
betegei és hajétordttei helyzetének javitdsdt”, a harmadik a ,hadifoglyokkal valé bandsmédot™ szabdlyozza, a
negyedik pedig a ,,polgdri lakossdg hdboru idején val6 védelmére” dllapit meg elGirdsokat.

25 A hadrakelt fegyveres erGk sebesiiltjei és betegei helyezetének javitdsdra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény (az 1949-es elsG genfi egyezmény), 38. cikk.

26 Uo. 39-43. cikk.
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kellékeit.?” Erre a kordbbi egyezményekben nem keriilt sor, az 1929-es egyezményt megalkotd
konferencia zdré nyilatkozatai k6z6tt azonban mdr megtaldljuk az erre irdnyuld igényt.2s Az
1949-es els6 egyezmény a fentieken tilmenden nem ir eld kotelez6 formdt, dm annak II
melléklete egy olyan - jogilag nem kotelezd erejli - mintdt ad a részes dllamoknak, mely
minden szempontbdl megfelel az egyezmény elSirdsainak. Ezen az igazolvadnyon, illetve az
ilyen céli igazolvinyokon az egyezmény értelmében a megkiilonboztets jelzést fel kell
tlintetni.

El6szor ekkor keriilt nemzetkozi szerz6désben szabdlyozdsra az, hogy az egyes nemzeti
tdrsasagok, egyesiiletek milyen mddon viselhetik és haszndlhatjdk az emblémdkat sajdt,
békeidds tevékenységiilk sordn - ezzel vdlik el egymdstédl immdron az dllamok dltal is
hivatalosan elismert médon az emblémdk hdborus és békeidds, valamint a Voroskereszt
nemzetkozi és nemzeti szintjén valéd haszndlata, ami nyilvanvaléan ujabb potencidlis
veszélyeket hordozott magdban. Ezért az egyezmény maga is korldtozza a nemzeti tarsasagok
ilyen jogait azzal, hogy a megkiilonboztetd jelzés hdborus idékben toérténd bizonyos fajta
alkalmazdsdt (karszalagon vagy hdztetére Kkiteritve, melyek egyértelmiien védd jellegli
alkalmazdst jelentenek) egyszerien megtiltja szdmukra - fenntartva azt kizdrélag a
Voroskereszt nemzetkdzi szervezetei, illetve az dllamok szdmdra. Ugyanakkor az embléma
haszndlatdnak kérdését dltaldnossdgban a Voroskereszt intézményeinek sajat beldtdsdra bizza,
amikor arra hivatkozik, hogy a békeidében az embléma haszndlatdnak meg kell felelnie a
Voroskereszt sajat nemzetkdzi szervezeti egyeztetései eredményeképpen elfogadott
alapelveknek.?

Az egyezmény dltal elismert megkiilonboztetd jelzések, emblémdk védelmére is
taldlunk természetesen szabdlyokat, melyekkel a részes dllamok azt prébdljak meg biztositani,
hogy ezek a jelképek ne legyenek mds célokra felhaszndlhaték, mint amire eredetileg is szdntdk
Gket. Mivel ezeknek a jelképeknek mindegyike mdr az legaldbb az 1929-es egyezmény éta
hivatalosan is ismert volt, az 1949-es egyezmény immar tiirelmi id6 engedése nélkiil (kivéve
azokat az dllamokat, akik nem voltak részesei az 1929-es egyezménynek, az § esetiikben hdrom
év tiirelmi id6t hagy az egyezmény) és dltaldnossdgban megtiltotta e jelképek alkalmazdsit,
tiiggetleniil attdl, hogy az alkalmazdsnak mi a célja. A részes dllamok konkrét jogalkotdsi

kotelezettséget is véllalnak e szabdly érvényesitése érdekében, amennyiben a hatédlyos

27 Uo. 40. cikk.

28 IV. hatdrozat, forrds: 1936. évi XXX. torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasa és a
hadifoglyokkal valé bdndsméd tdrgydban Genfben 1929. évi julius hd 27. napjan kelt egyezmények
becikkelyezésérdl.
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szabdlyaik nem lennének alkalmasak annak biztositdsdra.’® E szabdlyok értelmében példdul
egyértelmiien jogellenes a magan egészségiigyi ellatdsok a vords kereszt emblémadjaval torténd
hirdetése.

A megkiilonboztetd jelzésnek a tengeri hadviselés sordn val6 alkalmazdsdra az 1949-es
madsodik genfi egyezmény ad ujszerli szabdlyokat. Nyilvdn a jelzés az dltaldnos szabdlyoknak
megfeleléen hasznédlhaté, de az egyezmény elGszor irja le kimeritGen, hogy milyen
kritériumoknak kell megfelelniiik az tgynevezett kérhdzhajéknak, azaz az olyan hajéknak,
melyeket a hadviseld felek, a Vordskereszt, annak nemzeti szervezetei, vagy barki mds kiilon és
kizdrdlag csak azért hoz létre, hogy sebesiilteket, betegeket és hajotorotteket segitsen, kezeljen
és szallitson. Ezek szdmdra a hadijog dltaldnos szabdlyai eddig is egyértelmiien védettséget
biztositottak, ebben az egyezményben azonban a megkiilonboztetd jelzés haszndlatanak
kiilonleges, dm a cél ismeretében mindenképpen helytdlld médjait fektették le az dllamok. Az
elsdleges cél az ilyen esetben, hogy a ldthatésdg és a felismerhetGség minél jobban
biztosithaté legyen, ennek érdekében az egyezmény az ilyen hajékra, annak mentScsénakjaira
altaldnossdgban azt irja el6, hogy teljes feliiletiiket fehérre fessék, a hajé oldalain és a
vizszintes feliileteken pedig jol lathatd, nagy méretben helyezzék el a megkiilonboztets jelzést.
E mellett e jelzést a lehetd legmagasabb ponton elhelyezett lobogén is szerepeltetni kell, de e

mellett természetesen - az dltaldnos tengerészeti szabdlyoknak megfelelGen - a sajdt nemzeti

lobogéjukat is lathatéan el kell helyezni.3!

USNS Mercy (forrds: www.pacom.mil)

2 A hadrakelt fegyveres erGk sebesiiltjei és betegei helyezetének javitdsdra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény (az 1949-es elsG genfi egyezmény), 44. cikk.

30 Uo. 53-54. cikk.

31 A tengeri haderGk sebesiiltjei, betegei és hajétorottei helyzetének javitdsdra vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus
12-én kelt egyezmény, 43. cikk.
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A polgari lakossag védelmét célzé negyedik genfi egyezmény (hasonléképpen az elsé
genfi egyezmény ilyen jellegii el6irdsdhoz) a megkiilonboztetd jelzés felhaszndldsnak egy djabb
modjat ismeri el, nevezetesen, hogy a kizardlag a sebesiiltek és a betegek részére fenntartott
ovezeteket is meg lehet jelolni ezekkel az emblémdkkal - amennyiben a hadvisel$ feleknek
sikeriil megdallapodniuk ilyenek kialakitdsdban.?

A négy genfi egyezmény dltaldnossdgban az embléma, illetve az annak védelme alatt
allé személyek vagy objektumok elleni tdmaddsokat stlyos jogsértésnek mindsiti - dm
magdnak az emblémdnak a jogellenes felhaszndldsdt nem. Ez azt jelenti, hogy a részes
allamoknak az egyezményekbdl fakadé kotelességiik az ilyen cselekményekkel szemben a sajdt
biintetdjogi eszkozeikkel eljdrni, vagy az ilyen cselekmények gyanusitottjait kiadni - mivel
maguk az egyezmények nem irnak el6 konkrét felelGsségre vondsra irdnyuld eljardst.* Ennek
kovetkezménye tehdt az, hogy a részes dllamoknak kell a sajit jogalkoté munkdjukkal
megalkotni azokat a részletes szabdlyokat, melyek erre alkalmasak. Magyarorszdgon példaul
ennek megfelelGen az azéta mdar hatdlyon kiviil helyezett, a médsodik vildghdbort utdni elsé
atfogé biintetd torvénykonyvrdl szolé 1961. évi V. torvény 141. § tartalmazta a ,,Visszaélés a
voroskereszttel” biintettét, mely ugyanakkor egyszerre fedi nem csak a voroskereszt embléma
elleni tdmaddsnak, hanem mdr (ami a jelen tanulmdny szempontjdbdl igazdn fontos) annak
jogellenes haszndlatdnak a biintetendGségét is.>* Ez a szabdlyozds eléremutatd volt, mert mint
lathatjuk, az egyezmények elGirdsdn tilmenden a jogellenes tdmaddssal azonos mddon
rendelte biintetni az emblémak jogellenes felhasznaldsat is. Ugyanakkor a torvény betlije nem
allt teljesen Gsszhangban az egyezményekkel, mert csak a vordskereszt emblémadt tekintette
védett jelvénynek.

Az 1949-es genfi egyezményeket, illetve a hadviselés jogdra vonatkozé el6irdsokat az
allamok az 1977-es két kiegészitd jegyz6konyv segitségével kisérelték meg megreformadlni az
addig eltelt majdnem harminc év tapasztalatainak fényében.’> A jegyz6konyvek kiilonleges

jelentGségével itt és most nem foglalkozunk, vizsgdlatunkat csak az emblémdra vonatkozé

32 A polgdri lakossdg hdboru idején valé védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény, 1.
melléklet 6. cikk.

33 Ezt az elGirdst az els6 egyezmény 49., a mdsodik egyezmény 51., a harmadik egyezmény 130. és a negyedik
egyezmény 147. cikke tartalmazza, 1ényegében azonos szovegezéssel.

3 A ténydllds a kovetkez6: ,Aki a voroskereszt jelvényével visszaél, vagy annak oltalma alatt dllé személlyel vagy
dologgal szemben erGszakos cselekményt kovet el, egy évig, hdboru idején hat hénaptdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

35 Ezeket a jegyz8konyveket Magyarorszdgon kihirdette: 1989. évi 20. térvényereji rendelet. Az elsG jegyz6konyv ,Az
1949. augusztus 12-én Genfben kot6tt Egyezményeket kiegészit6 és a nemzetk6zi fegyveres Osszeiitk6zések
dldozatainak védelmérdl sz616, Genfben 1977. jinius 8-dn kelt L. Jegyz6konyv”, a masodik pedig ,,Az 1949. augusztus
12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések dldozatainak
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szabdlyokra sziikitenénk. Ennek tekintetében sok komoly ujdonsdg nem sziiletett. A két
jegyzOkonyv csak az 1929-es és az 1949-es egyezményekben megjel6lt harom emblémadt ismeri
el megkiilonboztetd jelvényként, igy az embléma vonatkozdsdban az elsé kiegészitd
jegyzOkonyv nem jelentett elGrelépést az egyezményekhez képest a nemzetkozi fegyveres
konfliktusok teriiletén. Ugyanakkor a 38. cikk megfogalmazdsdbdl latszik, hogy a jegyz6konyv
elviekben nem zdrja ki a hdrom hivatalosan elismert jelvény mellett mds, esetlegesen
elfogadott jelvények védelmét sem, azaz nyitva hagyja a jogi védelem lehetGségét az esetleges

jovében elfogadott jelvények szdmara:

»Tilos rendeltetésellenesen haszndlni a Voroskereszt, Vords Félhold, Vords Oroszldn és
Nap megkiilonboztetd jelvényt, illetve az Egyezményekben és a jelen Jegyz6konyvben
megjelolt egyéb jelvényeket, jeleket, vagy jelzéseket. Fegyveres Osszeiitkdzés sordn
ugyancsak tilos szdndékosan visszaélni mds nemzetkozileg elismert véddjelvények, -jelek,
és -jelzések haszndlatdval, a fegyversziineti zaszI6t is ideértve, valamint a kulturalis javak
védelmére szolgdlé jelvénnyel.”36

Az elsé jegyzOkonyv ebben az alkalmazdsi korben két irdnyban erdsiti a
megkiilonboztets jelvényekre az eddigi szerz6désekben, nevezetesen az 1899-es és 1907-es
hdgai szabdlyzatokban lefektetett, az emblémdra vonatkozd elGirdsokat: egyrészt szigoritja a
jelvények nem rendeltetésszerli alkalmazdsdra vonatkozd szabalyokat, mdsrészt komoly
Ujdonsagokat jelenit meg a jelvények mellett a kiilonboz8, az azonositist megkdnnyitd,
megkiilonboztets jelzésekre (fényjelzések, radidjelzések stb.) vonatkozé elGirdsok teriiletén.

A jogellenes, megtéveszt6 alkalmazds tilalmdt mdr a fent emlitett, korai hadviselési
szabdlyzatok is kimondtdk, melyet a fentebb tdrgyalt médon megerdsitettek az 1949-es
egyezmények is. A jegyz6konyv az 1949-es egyezmények elGirdsait szigoritva, a silyos
jogsértések korébe vonja a megkiilonboztets jelvényekkel valé visszaélést, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az dllamoknak ezeket ugyanugy biintetniiik kell, mint az azok dltal
védett objektumok vagy személyek elleni tdmaddst.’” Magyarorszdgon az 1961. évi biintetd
torvénykonyvet levéltd, mai napig hatdlyban 1év6, a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi
IV. térvény 164. § alatt a ,Visszaélés a voroskereszttel” biintett az el6z6 torvényhez képest
atalakitott, de a torvény hatdlyba 1épése 6ta vdltozatlan szovege lényegében megfelel ennek az

el6irasnak (annak ellenére, hogy Magyarorszag hivatalosan csak 1989-ben er{sitette meg a

védelmérdl sz6ld, Genfben 1977. junius 8-dn kelt II. JegyzOkonyv” cimet viseli. A két cim kozotti kiilonbségbdl
egyértelmfiien ldtszik a két szerz8dés targya kozotti kiilonbség.

% Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések
dldozatainak védelmérdl sz6l6, Genfben 1977. jinius 8-dn kelt I. Jegyz6konyv, 38. cikk 1. bek.

37 Uo. 85. cikk 3. bek. f) pont.
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jegyz6konyvet).>® Sajndlatos fogyatékossdga ugyanakkor a magyar jogi szabdlyozdsnak, hogy a
békeidds alkalmazds teriiletén nem nyujt az emblémaknak teljes kord jogi védelmet, ami miatt
hazdnkban jelenleg is tapasztalhaték problémak.

A megkiilonboztetéssel kapcsolatban a jegyz6konyv elsé melléklete vezet be dj
szabdlyokat, melyek elsGdleges célja annak elGsegitése, hogy a megvdltozott, miiszakilag
elérehaladott, egyre inkdbb technikai jelleglivé vadlé hadviselés sordn az embléma éltal védett
személyek és objektumok védettsége a pontos azonositds utjan biztosithat6 legyen. A melléklet
meghatdrozza az emblémdk formdjdt, és azok elhelyezésének, feltlintetésének modjat, de ezek
a szabdlyok nem vezetnek be kiilonsebb ujdonsdgokat a genfi egyezmények elSirdsaihoz
képest.? Am ezek mellett ebben a mellékletben a részes dllamok az egészségiigyi alakulatok és
szallitéeszkdozok vonatkozdsdban fény-, rddié- és elektronikus azonosité jelzésekben
dllapodtak meg, melyekhez hdttér-szabdlyokként a mdr egyébként kialakitott nemzetkdzi
szervezeteket, és az azok korében kialakitott szabalyokat rendelték alkalmazni. Igy példdul a
Nemzetkozi Polgdri Repiilésiigyi Szervezet (ICAO) 9051. szdmu Repiilési Technikai
Szabdlyzatdt, a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) Nemzetkozi Jelzésgylijteményét, a
Nemzetkozi Tavkozlési Unié (ITV) Radidszabdlyzatat, valamint maga a melléklet dllapitja meg
az ilyen szdllitmdnyoknak, jdrmiiveknek fenntartott hatdrértékeket, adatokat, illetve a felek
nemzetkozi egyiittmikodési kotelezettségét irja el az ilyenek kozlésének tekintetében,
bizonyos esetekben pedig a fent emlitett szervezetek valamelyikének igénybevételét.*

Megallapithatjuk tehdt, hogy a nemzetkdzi fegyveres konfliktusok teriiletén a
megkiilonboztets jelvények, az emblémak védelmére - mind a tdmaddsok aldl valé mentesités,
mind pedig azok nem rendeltetésszer{i és nem jogosult haszndlatdval kapcsolatosan az 1977-es
szabdlyozds az elsd jegyzOkonyvvel bezdrdlag egy koherens rendszert alakitott ki. Ma pedig
mdr - ahhoz az idészakhoz képest - kiilondsen konnyti helyzetben vagyunk, ha meg akarjuk
allapitani az irdnyadd jog kotelezd tartalmdt. Az 1949-es egyezményeknek és az elsé
jegyz6konyvnek az emblémdkkal kapcsolatos elirdsainak legnagyobb részével (mind az azok
tdmaddsdval, mind pedig azok jogellenes felhasznaldsdval kapcsolatosakkal) kapcsolatban

kijelenthetjiik, hogy azok szokdsjogi erejiiknél fogva mindenképpen kotelezd szabalyt

38 A tényallds a kovetkezG: ,Aki hdboru idején a vordskereszt (vords félhold, vords oroszldn és nap) jelvényével
avagy hasonld célt szolgdld és nemzetkozileg elismert mds jelvénnyel vagy jelzéssel visszaél, vagy ezek oltalma alatt
allé személlyel vagy dologgal szemben erdszakos cselekményt kovet el, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

3 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzések
dldozatainak védelmérdl sz616, Genfben 1977. jinius 8-dn kelt I. Jegyz6konyv, 1. Szamu Melléklet, 4. és 5. cikk.

#Uo. 6., 7., 8., 9. cikk.
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jelentenek.*! A Nemzetkdzi BiintetObirdsag Statituma is hdboruis biincselekménynek mindsiti
az ilyen magatartdsokat.*?

A nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén ugyanakkor 6nmagdban mdr az is
lényeges djitdsnak szamitott, hogy a masodik jegyz6konyv a megkiilonboztetS jelvényeknek
jogi er6t biztosit, és a nemzetkdzi konfliktusokéhoz képest minimdlis szabdlyokat allapit
meg.** Ezzel ugyanis sikeriilt a bels6 fegyveres Osszeiitk6zésekre irdnyadd szabdlyok kozé is
beilleszteni egy olyan jogalkotdsi eredményt, amit kordbban csak a nemzetkozi
konfliktusokban lehetett értelmezni. Az 1949-es genfi egyezmények, illetve azoknak a nem
nemzetkdzi fegyveres Osszeilitkozésekre vonatkozé kozds 3. cikke ugyanis ezt csak
lehetGségként allapitotta meg, de nem irta elS kotelezd szabdlyként a felek szamdra. Ez a cikk a
kovetkez6 megfogalmazdst alkalmazta: ,,Az Gsszeiitkozd Felek tovabba igyekezni fognak kiilon
megdllapoddsok utjdn egészben vagy részben hatdlyba léptetni a jelen Egyezmény egyéb
rendelkezéseit is.” Amennyiben létrejott a felek ilyen megdllapoddsa, tugy elméletileg
lehetségessé vdlt az egyezménynek az emblémdkra vonatkozé szabdlyainak alkalmazdsa, de ha
ilyen megdllapodds nem sziiletett, csak az egyezmény elGirdsai értelmében nem keletkezett
ilyen kotelezettség. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy az embléma, illetve annak
viselGje tdmadds célpontja lehetett, hiszen ha magatartdsdval erre nem adott okot, igy a maga
a 3. cikk elGirdsai is tiltottdk tdmaddsdt, &m ebben az esetben nem a megkiilonboztets
jelvénynek biztositott erd, hanem az egyezmény szabdlya védte a személyt.

Azzal, hogy a mdsodik jegyz8konyv elismerte az emblémdkat, az azokhoz kapcsol6dé
olyan tovébbi jogi lehetGségek elbtt is utat nyitott, mint példdul a kordbban jogi értelemben
csak a nemzetkdzi konfliktusokbdl ismert hitszegé mdédon vald tdmadds elkdvethetsége egy
nem nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn.** A mai jogi gondolkoddsban ismét egyszeri{ibb a
dolgunk: ma madr kialakult az dlldspont, mely szerint ez az elGirds szokdsjogi erejénél fogva

mindenképpen kotelez.4> E mellett a Nemzetkozi BiintetSbirdsdg Statdtuma is hdborus

4 Az elleniik intézett tdmaddsok szokdsjogi tilalmardl 1d. bGvebben: Henckaerts/Doswald-Becks: Customary
International Humanitarian Law. Cambridge, 2005, Cambridge University Press, Vol. 1., 103. o.; a jogellenes
felhasznaldssal kapcsolatos szokdsjogi tilalomrdl 1d. bévebben: Uo. 207. o.

42 Az elleniik intézett tdmadads, illetve azok jogellenes felhaszndldsdnak biintetésérdl 1d. a Rémai Statitum vonatkozé
cikkeit: Art. 8. 2. (b) (xxiv) ,Intentionally directing attacks against buildings, material, medical units and transport,
and personnel using the distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity with international law”, Art
8.2. (b) (vii) ,Making improper use of a flag of truce, of the flag or of the military insignia and uniform of the enemy
or of the United Nations, as well as of the distinctive emblems of the Geneva Conventions, resulting in death or
serious personal injury”; a szovegek forrdsa: Knut Dérmann: Elements of War Crimes under the Rome Statute of the
International Criminal Court. Cambridge, 2003, Cambridge University Press, 193. és 349. o.

4 Az 1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészit§ és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozések dldozatainak védelmérdl sz616, Genfben 1977. junius 8-dn kelt II. Jegyz8konyv, 12. cikk.

4 Ld. kiilénésen uo. 2. és 3. mondat.

4 Henckaerts/Doswald-Becks, id. mfi 81. o.
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bilincselekménynek tekinti az ilyen magatartdst nem csak egy nemzetkdzi, hanem egy nem
nemzetkdzi konfliktus keretében is.®6 Am 1977-ben ennek a konkrét szabalynak a szerz8désbe
foglaldsa kiilondsen djszerti és jelentds volt.

A jelenlegi helyzettel kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a voros
oroszldn embléma a vonatkozé nemzetkdzi szerzGdésekben jelenleg csak ,iires jog”. Az azt
alkalmazé Irdn ugyanis a sah uralmdnak megddntése utdn, 1980-ban ugy dontétt, hogy
csatlakozik a vords félhold emblémdt hasznédlé édllamok csoportjahoz, ennek megfelelGen
nemzeti tdrsasdga is azt fogja haszndlni. Ugyanakkor az ezt kozl6 diplomdciai értesitésben
fenntartotta magdnak a jogot arra, hogy tujra alkalmazza az oroszlanos emblémat is, igy az
formdlisan még mindig kotelezd.*”

Az emblémdkra egyébként a fent emlitett nemzetkozi szerz6déseken feliil vonatkoznak
tovabba a Voroskereszt, illetve a nemzeti tdrsasdgok nemzetkozi szervezddéseinek kiilonféle
férumain elfogadott dontések, hatdrozatok is, de ezekkel a jelen tanulmdny keretében nem
foglalkozndnk bGvebben. Ezek egyébként dltaldban arra szolgdlnak, hogy a nemzetkozi
szerz0dések daltal adott elGirdsokat a Voroskereszt szervezetén beliil, a szervezetre nézve
kotelez6 normativ szabalyokka alakitsdk, igy ezek nem jelentenek Gjdonsdgot. Amit érdemes
megemliteni, hogy példdul 1982-ben a Voroskereszt és Voros Félhold Tdrsasagok Nemzetkdzi
Foderdcidja sajat jelképként a fehér alapon egyiittesen nyugvé voroskereszt és félhold
emblémdt fogadta el. Ugyanakkor a nemzetkdzi jog, kiillondsen pedig a nemzetkdzi

humanitdrius jog védd jellegii elGirdsainak szempontjdbdl ezek a hatdrozatok nem relevansak.

El nem fogadott emblémak

Mint ldthatjuk, el6fordul, hogy az dllamok az emblémdhoz valamilyen olyan tartalmat
kotnek, amihez annak eredetileg semmi koze nem volt - tipikus példdja ennek az eredeti voros
kereszt emblémadnak a keresztény valldshoz valé kapcsoldsa. Emiatt tobb dllam prébdlkozott
kiilonb6z8 tjabb és Gjabb emblémdék elfogadtatdsdval, de ezek a kisérletek sorra elbuktak a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak (valamint a kiilonbozd nemzeti tdrsasagok), illetve az
egyezmények részes allamainak ellenalldsdn. Az emblémdk megsokszorozdddsdval szemben

sulyos érvek hozhatdk fel, melyek kozott a legfontosabb, hogy a véd6 emblémdk ereje az

46 Rémai Statitum, Art 8. 2. (e) (ii) ,Intentionally directing attacks against buildings, material, medical units and
transport, and personnel using the distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity with international
law” ; a szdveg forrdsa: Knut Dérmann, id. mii 447. o.

47 Adoption of the red crescent by the Islamic Republic of Iran. In: International Review of the Red Cross, No. 219,
316-317. o.
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emblémdk szdmdnak nodvekedésével fokozatosan gyengiil. Az pedig nehezen vdllalhaté és
kildtdstalan helyzetbe hoznd a Voroskereszt szervezetét is, ha dnkényeskeddnek t{iné médon
kezdene vélogatni a kiilonbozd javaslatok kozott. Ezért az 1929-es egyezmények elfogaddsa dta

nem is ismertek el semmilyen mds emblémadt.

Pedig voltak ilyen kisérletek, nem is kis szdmmal. Japdnban példaul
. felmeriilt, hogy emblémaként az 1877-ben feldllt ,Hakuaisha” nevl, a

nemzeti voroskereszt tarsasdgoknak megfelelS tevékenységet elldto szervezet
emblémdjat haszndljdk, de ezt végiil elvetették, és a vOros kereszt embléma felvétele utdn a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga elismerte a szervezetet.*® Ezzel megkozelitéleg egyidejiileg

Szidmban (a mai Thaif6ldon) 1885-ben a kirdlyi csaldd ndtagjai kozbenjdrdsdra a kirdly

létrehozta a ,Sapa Unalom Daeng” nevii segélyegyletet, mely a nemzeti

vOroskereszt tdrsasdgokra jellemz$ feladatokat latta el, és amely 1906-ig

probélta elismertetni eredeti emblémdjdt, a vOords kereszt és a vords lang

kombindcidjat, de végiil megmaradt a keresztnél.** 1936-ban Afganisztdn

pﬂ javasolta a fehér alapon vords boltiv vagy mecset embléma elismerését, és

< li
!Eﬁi ekkoriban kezdett prébdlkozni a palesztinai Magen David

Adom tdrsasdg is a vOrds David-csillag elfogadtatdsaval. Az 1949-es

konferencidn mdr sorba dlltak az 4j javaslatok,* a tdvol-keleti dllamok koziil

tobbek kozott Burma tette széva a régid egyes dllamainak elvdrdsait. Sziria a

vOros palmat, mint egyszerre fontos bibliai és kordni szimbdlumot javasolta,

de elutasitottdk. 1957-ben Sri Lanka, 1977-ben pedig India kérte a vords

szvasztika elismerését, annak Gsi és fontos kulturdlis jellegére hivatkozva.

Zimbabwe a fiiggetlenségének elnyerése wutdn roviddel folytatott

targyaldsokat a fehér alapon voros csillag elfogadtatasa érdekében, de ezt —

nyilvdnvalé okokbdl - ugyancsak rovid id6 alatt hdritotta a szervezet.

% Hasonléan, mds frissiben fiiggetlenné valt afrikai dllamok is eldélltak sajatos

igényekkel: Kongé a voros barany (1963-64 kozott), Szuddn

a vOrds orrszarvi emblémadt szerette volna alkalmazni (végiil a félholdat m

vélasztotta). A libanoni polgdrhdbori idején Libanon a vords cédrus

48 N. Margaret Kosuge: The non-religious red cross emblem and Japan. In: International Review of the Red Cross,
No. 849, 82. o.

4 Pongsapich/Amara: Defining the Nonprofit Sector: Thailand. In: L.M. Salamon and H.K. Anheier (szerk.): Working
Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, No. 11. Baltimore: The Johns Hopkins Institute
for Policy Studies, 1993.

50 Christian Jennings: Voroskereszt / Voros Félhold Embléma. In: Roy Gutman és David Rieff (szerk.): Hdboris
biinok. (ford. Lattmann Tamds, Siili Istvdn) Budapest, 2002, Zrinyi Kiadé.
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emblémadval 4llt el6, de semmilyen eredményre nem jutott. A legijabb korszak jelenségei
kozott az volt a legérdekesebb, hogy Kazahsztdn és Eritrea a tdrsadalmdnak valldsi

megosztottsdgdra valé hivatkozdssal a vOros kereszt és a vords félhold

a kombindcidjat prébdlta bevezetni - ezt a jelképet egyébként a

Szovjetunidban haszndltdk is kordbban, mert a Szovjetunié az 1924-es

alkotmdnya alapjan szovetségi allam volt, és igy egyes tagdllamai 6nallé
nemzeti vordskereszt vagy voOrds félhold tdrsasdgot mikodtettek. Ezek dallami szintl
koordindl6 szerve haszndlta ezt az emblémadt példdul a nemzetkdzi kapcsolattartds teriiletén,
de a ,terepen” az egyes tdrsasdgok csak a sajat emblémdjukat (a keresztet vagy a félholdat)

alkalmazték.

A Magen David Adom és a vords David-csillag

Kiilon érdemel néhdny szdt a palesztinai, majd izraeli Magen David Adom tdrsasag, és
ehhez kapcsoléddan Izrael dllam gyakorlata. Els6 sorban azért, mert az el nem ismert
emblémdk kozott a voros Ddvid-csillag az, amelyik alkalmazdsanak a legkomolyabb tradiciéi
vannak, nem csak a nemzeti tdrsasdg szintjén, hanem az azt tdmogaté dllami gyakorlat
szempontjabdl is. Mdsrészt pedig azért, mert az uj embléma bevezetésének egyik célja éppen az
volt, hogy az eddig a Vordskereszt nemzetkdzi szervezGdéseinek munkdjédban teljes mértékben
részt venni nem képes tdrsasdgokat integrdlni lehessen, ezek kozott pedig a legjelentGsebb ez a
tdrsasag.

A Magen David Adom tarsasdg 1930-ban jott létre a Tel-Aviv vdrosaban, az 1929-ben
lezajlé zavargdsok utdn, amikor nyilvdnvalévd véltak a siirglsségi egészségligyi elldtds
hidnyossédgai, és az ez dltal okozott problémdk. Hét maganszemély alakitotta meg a szervezetet,
ami miikodését egy furgonbdl dtalakitott mentSautéval és néhdny Onkéntessel kezdte meg.

Emblémaként a voroés Ddvid-csillagot vdlasztottdk, miutdn a kereszt és
a félhold embléma alkalmazdsdt azok valldsinak tekintett jellege miatt
nem tudtdk elfogadni. A harmincas és negyvenes években a teriilet
felett manddtumot gyakorlé hatalmak elismerték a szervezetet helyi
voroskereszt egyesiiletként, azonban az embléma kérdése miatt a szervezetet a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsdga nem ismerte el. Miutdn a mdsodik vildghdbord utdn szervezet a
Haganah harcosai mellett egészségiigyi személyzetként folyamatosan részt vett az 6ndllésdgra

irdnyul6 kiizdelemben, nem csoda, hogy Izrael dllam 1948. madjusi kikidltdsa utdn a
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kormdnyzat teljes tdmogatdst biztositott neki. (A Magen David Adom amugy jelentls részt
véllalt az Izraeli Védelmi Erdk, azaz a hivatalos fegyveres erd egészségiigyi szolgdlatanak
kialakitdsdban is.) Az 1949-es genfi konferencidn az izraeli kormdnyzat javasolta is a vords
Dédvid-csillag megkiilonboztetd jelvényként valé elismerését, de ezzel sem a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsdga, sem pedig a részes dllamok nem értettek egyet. A VoOrdskereszt
alldspontja az emblémdk sokszorozdddsaval kapcsolatban mar ekkor is egyértelmi volt, az
allamok egy része pedig vagy ezt a véleményt osztotta (mint példdul az Amerikai Egyesiilt
Allamok, amely ugyancsak nem tdmogatta a javaslatot), vagy pedig sajit politikai
megfontoldsai miatt (mint példdul azok a kozel-keleti és arab dllamok, melyek Izrael dllam
1étét sem voltak hajlandék sokdig elismerni) alltak ellen. Emiatt végiil Izrael az egyezmények
aldirdsakor hasonld fenntartdssal élt, mint Torokorszdg vagy Egyiptom az 1906-os genfi
egyezmény esetében, melynek értelmében a vOrds Ddvid-csillagot fogja emblémaként
haszndlni.>' 1950-ben a Knesszet elfogadta a Magen David Adom-torvényt, amellyel a
kormdnyzat elismerte a szervezetet, mint ,,a Genfi Egyezmények dltal elismert tevékenységek
izraeli egyediili szervezetét” - azaz a nemzeti tdrsasdgoknak megfelel6 jogi elismerést
biztositott neki.

Nehéz helyzet alakult ki. Az embléma kérdése miatt a VOrdskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga nem tudta hivatalosan elismerni a szervezetet, mint teljes jogi nemzeti
voroskereszt vagy vords félhold tdrsasdgot, mert az Uj tdrsasdgok elismerésére vonatkozd,
1948-ban Stockholmban megtartott 17. Voroskereszt Nemzetkozi Konferencia (majd késébb az
1986-0s genfi 25. Konferencia, illetve az 1995-6s Genfi Konferencia) altal megdllapitott
szabdlyok alapjdn ennek egyik feltétele az egyezményes emblémadk valamelyikének haszndlata
volt.>2 Egyébként ezen a konferencidn hangzottak el olyan javaslatok is, amelyek értelmében a
félholdat és az oroszlant is elvetették volna, s6t, mdr ekkor felmeriilt egy 1j, egységes embléma
elfogaddsdnak a gondolata is - ezeket késGbb az 1949-es genfi egyezményeket elGkészitd
konferencia tdrgyalta is.>> Ha a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga megtette volna, azzal utat
nyitott volna mds megfontoldsok elGtt is. Az izraeli érvek értelmében, ahogy a kereszt utdn a

télholdat elfogadta a szervezet (ami pedig nem csak hogy amugy is valldsi jelkép, de annak

51 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. L., Federal Political Department, Bern, 348. o.

52 Lasd pl. Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, Art. 4.
http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/57JP7S?0penDocument (letdltve: 2006. janudr 19.)

53 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, 4 volumes, Federal Political Department, Bern, 1949,
Vol. I, 53., 213. és 348. o.; Vol. II-A, 89-92., 150-151., 187-188., 197-198. o.; Vol. 1I-B, 223-232., 255-262., 393-395., 518-
520. és 534. o0.; Vol. II1, 40., 167-168. és 176-179. o.
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idején maga Torokorszag is valldsi okokra hivatkozva vette fel*), tigy az lenne a leghelyesebb,
ha a harmadik nagy vildgvallds emblémadjdt is elfogadnd. Erre az elméleti vdlasz az, hogy van
még j6 néhdny vallds, és ha ezen az titon indulna el a szervezet, akkor nehéz lenne elutasitani
példaul a voros szvasztika emblémadt is, aminek ugyancsak van valldsi és kulturdlis toltete — dm
nyilvan senki sem szivesen ldtnd elfogadott emblémaként. Rdaddsul, ha szép folyamatosan
mindenki bevezethetné a szdmdra valamilyen okndl fogva szimpatikus emblémat, gy annak
mdr nem lenne komoly védé ereje, hiszen egyre kevésbé jelentené az eredeti célt, 4m anndl
inkdbb azonositandk az emblémat a hadvisel6kkel magukkal. Az 1977-es jegyzSkonyveket
el6készit6 konferencidn Izrael ismét felvetette a vords Ddvid-csillag emblémadval kapcsolatos
javaslatdt, de végiil - a varhato kudarcra valé tekintettel - visszavonta azt.>

Ugyanakkor a Magen David Adom, mint szervezet kivald munkakapcsolatokat alakitott
ki mind a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, mind pedig mds nemzeti tdrsasdgokkal.
Vildgszerte miikodnek ,MDA Bardti Tarsasdgok”, melyek a pénzgytijtésen tilmendGen politikai
tdmogatdst is biztositanak a szervezet szdmara. Ugyanakkor a vordskereszt szervezetein beliil
is folyamatosan erdsodtek azok a hangok, melyek a Magen David Adom teljes jogu tagsdgdnak
elismerését szeretnék elérni, ugyanakkor mindenki tisztdban van azzal, hogy az embléma
kérdése valamilyen dton-mdédon rendezésre kell, hogy keriiljon. Egészen addig az izraeli
tarsasdg a VOroskereszt szervezetében csak megfigyel§ stdtuszban lehet jelen, azaz a teljes
tagsdggal jaro jogositvanyokat (pl. szavazds) nem gyakorolhatja.

Ennek a fesziiltségnek az egyik legnyilvanvalobb megjelenése, hogy az Amerikai
Voroskereszt a tiltakozdsa jeleként 2000 6ta (amikor is zdtonyra futott az elsd kisérlet az
embléma-kérdés rendezésére) Osszesen 25 millié dolldrt tartott és tart vissza azokbdl az
Osszegekbdl, melyeket kordbban a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak ajanlott fel, illetve
amelyekkel a Voroskereszt és Voros Félhold Tdrsasagok Foderdciéjanak miikodéséhez jarulna
hozz4.5 Allispontja szerint a a Magen David Adom szervezet teljes jogl tagsdgdnak
megtagaddsa mind a Foderdciéban, mind pedig a Mozgalomban a Vordskereszt elveinek
megcsufoldsat jelenti. 2002. novemberében egyiittmiikodési megdllapoddst kotott vele
bizonyos tevékenységekkel kapcsolatos tapasztalatok kolcsonds kicserélése érdekében,

valamint erls szdszdldja is volt az egyezmények mddositdsaval a helyzet rendezésének. 2003.

54 Cornelio Sommaruga: Unity and plurality of the emblems. In: /nternational Review of the Red Cross No. 289, 333-
338. o.

5 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, (Geneva, 1974-1977), 17 volumes, Federal Political Department,
Bern, 1978, Vol. III, 14. o.

56 Ld. b&vebben: American Red Cross Works For Recognition of Israel's Magen David Adom.
http://www.redcross.org/services/intl/0,1082,0_453_,00.html (letdltve: 2006. janudr 5.)
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nyaran a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga is hasonld szerz6dést kotott az MDA-val, majd a
sorhoz csatlakozott a Brit és a Francia Voroskereszt is.

Az ilyen jellegli fesziiltségek természetesen nem tesznek jot a Voroskereszt
miikodésének sem, ebbdl a példabdl is latszik, hogy milyen égetd problémdt jelentett az

emblémadval kapcsolatos vita.

A megkiilonbozteté embléma funkcioi, jelentGsége, az ij emblémaval szembeni elvarasok

Mint a fenti torténeti attekintésbdl, és az irdnyadd nemzetkdzi szerz6désekbdl is
latszik, a megkiilonboztetd jelvényeknek alapvetSen kettds feladatkoriik van.

Az embléma elsGdleges és eredeti, mar az 1864-es genfi egyezménybdl is kiolvashaté
célja az volt, hogy a hadviselés sordn védd funkcidkat tltson be. Az emblémadk feltiintetése a
genfi egyezmények dltal nydjtott védelem ldthaté megjelenitését jelentette az egészségiigyi
személyzeten, egységeken, szallitmdnyokon, igy prdébalva biztositani, hogy az ilyen
személyeket és objektumokat ne érhesse tdmadds. Hdborus koriilmények kozott az embléma
ilyen haszndlatdra jogosult a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, illetve az egyes hadviseld
felek, természetesen keriilve a megtévesztd, dlnok alkalmazdst.

A madsodlagos funkciéja az emblémdnak a jelzés, azaz egy személy vagy egy
vagyontargy a Voroskereszttel valé kapcsolatdnak jelzése. Természetesen hdboruis idészakban
ez gyakran szorosan Osszefiigg az elsGdleges, védelmi funkcidval, de ugyanakkor ide soroljuk
az egyes nemzeti tdrsasigok nem hdboris idGszakban Kkifejtett tevékenységével kapcsolatos
embléma haszndlatot is.

A fenti funkcidk jellegénél fogva az emblémdnak tobb kritériumnak kell, hogy
megfeleljen. Egyrészt fontos, hogy ne legyen egyoldaldan valldsi, politikai vagy kulturélis
értékekhez kothetS, mert igy biztosithatd, hogy az dllamok fenntartdsok nélkiil elfogadjak azt,
azok is, akiknek az eddigi emblémdkkal szemben fenntartdsaik voltak. Mdsrészt pedig
létfontossdgu, hogy az embléma ne legyen bonyolult szerkezetii, mert azzal a lathatdsdg és az
észlelhetGség keriilne veszélybe, ami az esetleges harci koriilmények kozotti alkalmazdst
nehezitené meg. Egy 4j embléma megtervezésekor ezekre a tényezékre fokozottan figyelemmel

kellett lenni.
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A 2005. december 8-an elfogadott harmadik kiegészitd jegyzokonyv és az 1j embléma

Végiil az 4j embléma elfogaddsdra Osszehivott konferencidra 2005. decemberében
keriilt sor. Azon 144, a genfi egyezményekben részes allam vett részt, és a december 8-i
szavazdson 98 dllam szavazta meg az Uj jegyzGkonyvet, 27 szavazott nemmel, a t6bbi
tartézkodott. Az ezt kovetd héten 27 dllam mdr ald is irta azt, igy az dllamok részérSl mar csak
a megerd@sitések vannak hétra.”’

A jegyz8konyv altal elfogadott Gj embléma egy fehér alapon nyugvé, hegyére allitott
vOros négyzet, melyet nem hivatalosan ,,vords kristalynak” neveztek el, hivatalos neve pedig a
»harmadik jegyz6konyv szerinti embléma”. A szabdlyozds hatdlyba 1épésével lehetséges lesz
ennek az Uj jelképnek a mdr meglévs, elismert, vagy gyakorlatban haszndlt emblémaval

kombindlt alkalmazdsa is, a jegyz6konyv éltal lefektetett részletes szabalyok mentén.

O © <O

Az Gj embléma, és kombindlt felhaszndldsanak médjai

Annak érdekében, hogy az 1j embléma a VOroskereszt szervezetében is elismerést
nyerjen, 2006 juniusdra Osszehivtdk a VOroskereszt és a Vords Félhold Nemzetkdzi
Konferencidjdt, melynek feladata az lesz, hogy mddositsa a mozgalom statitumait, beépitse az
4j emblémat, és igy végiil lehetdvé vdlik a régi-uj tdrsasagok teljes jogu tagsdga.

Természetesen vannak gondok, és ellenérzések az 1ij emblémadval kapcsolatban. A tény,
hogy a jegyz6konyvet nem sikeriilt egyhangian elfogadni, egyértelmd jele annak, hogy tobb
dllam nem tdmogatja a gondolatot, illetve dttételesen ennek a jogi megolddsnak az egyik

legfontosabb gyakorlati kovetkezményét, az izraeli tdrsasdg teljes jogu részvételét a

57 Lasd pl. New Red Cross logo paves way for Israel to join.
http://msnbc.msn.com/id/10372536/ (letoltve: 2005. december 9.)
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szervezetben. (Annak ellenére, hogy a konferencidit megel6z6en a Magen David Adom
egylittmi{ikodési megdllapoddst kotott példdul a palesztin vords félhold tarsasdggal, dm
ugyanakkor az alapvetGen eltérd adlldspontok miatt nem sikeriilt elStte Sziridval megdllapodni
példdul a Goldn-fennsikot érintd, az emblémdkkal kapcsolatos kérdésekben.). Izraelben sem
kiséri teljes egyetértés ezt a megolddst, mert sokan attdl tartanak, hogy az 4j emblémadnak a
hasznélatdt igazabdl majd csak t6liik fogjdk megkovetelni, igy az eddigi megkiilonboztetés mds
formdban ugyan, de fennmarad. Némileg kellemetlen problémdt jelent magdval az uyj
emblémadval kapcsolatban, hogy a NATO keretében, 2001-ben végrehajtott egyik, a térképészeti
jelképeken végrehajtott reform>® eredményeképpen az élére dllitott vords négyzet az ellenséges
célpontok megjelolésére szolgdl. Ezekre a kérdésekre részletesen visszatériink majd e
tanulmdny mdsodik részében.

A fentiek ellenére ugy vélem, bizni lehet abban, hogy az 4j embléma sok multbéli
gondot fog megoldani, és sokkal kevesebbet fog okozni a jovGben, igy alkalmas lehet a

jelenlegi, jogilag egyértelmi, am gyakorlati gondokkal terhelt helyzet felolddsdra.

58 A kordbbi, 1986-0s APP-6 rendszert djitottdk 2001-ben APP-6a-ra, amelyet a STANAG 2019 alatt vezettek be. (az
Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres er8inél a kéd: MIL-STD-2525B)
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