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Az eurdpai biztonsagpolitika elemzése

A tanulmdny dttekinti a transzatlanti biztonsdg- és védelempolitika legutobbi egy évtizedet,
kiilonos hangsulyt fektetve az Eurdpdban az 1990-es évek végén lejdtszodott vdltozdsokra,
amelyek megnyitottdk az utat egy miikédoképes unidos biztonsdgpolitika kifejlesztésének

Irdnydba.

El6szé

Nyugat- és Kozép-Eurdpa legutébbi évtizedének legmeghatarozébb intézménye az
Eurépai Unié. Az eredetileg gazdasdgi kozosségként indult szervezet mind tobb elemével
rendelkezik az dllamisdgnak, nagy erdfeszitéseket tesz, hogy megteremtse a miikodé Kozos
Kiil- és Biztonsdgpolitikdt (CFSP), amely ,kemény magjaként” az utébbi id 6ben elkiiloniilni
latjuk az ESDP néven fémjelzett K6z6s Eurdpai Biztonsdg - és Védelempolitikdt.

Dolgozatomban elGszor rovid dttekintést kivdanok nytjtani a CFSP/ESDP torténetér &1,
két f6 szakaszra bontva azt: az 1998/99-et megel§zs, lassu és visszaesésekkel tarkitott
szakaszra, valamint a St. Malo és Koszové hatdsédra kezdetét vev § dinamikusabb és ambiciézus
idészakra. A tanulmany masodik része a jelen és a jov6 néhany égetd kérdését vizsgdlja, és
megkisérel, ha csak vdzlatosan is, lehetséges kovetkeztetéseket levonni a kapcsolatrendszer
tendencidinak alakuldsat illet6en, mindezzel tdgabb, a transzatlanti kapcsol atok egészét érinté

kontextusba helyezve a biztonsagpolitika e szegmensét.

Az utkeresés idészaka: az it Maastrichtig

A hideghdboru végeztével Nyugat-Eurdépa biztonsdg- és védelempolitikai képe
meglehetGsen zavaros volt; a szovjet fenyegetés elmultdval az addigi legfontosabb Gsszetartd
er6 megsziint, ugyanakkor szdmos 4j fenyegetéssel is szembe kellett néznie Nyugat -Eurdpa
dllamainak. Ennek kovetkeztében az dllamok biztonsadgpolitikdjdnak szdmos, addig
megkérddjelezhetetlennek tekintett alapigazsdga vélt bizo nytalannd.

A biztonsagpolitikai térkép, ami az intézményeket illeti, roviden felvdzolva a
kovetkezGképpen festett: A NATO tovabbra is megmaradt vezet§ szervezetnek, lévén hogy

egyediil ez a szovetség volt képes mindenre kiterjed 6 garancidt biztositani a kontinensnek a
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fenyegetések teljes skdldja ellen. A WEU (Nyugat-eurdpai Unid), 1984-es djraélesztése utdn
igaz, csak kisebb miveletekben (Operation Cleansweep, 1987!) vett részt, és ténylegesen
hidnyzott a kapacitdsa akdrcsak egy alacsony intenzitdsu regiondl is konfliktus kezeléséhez is,
mindenesetre sok eurdpai orszig ebben a szervezetben ldtta a hideghdbord utdni 6nallé
eurépai biztonsdgpolitika lehetséges keretét.? Rovid ideig az EBEE is széba keriilt mint
lehetséges keretszervezet, ez azonban mdr a kezdetek t6l irredlisnak bizonyult nemcsak t6bb
nagyhatalom tdmogatdsdnak hidnydban, hanem annak a ténynek is kdszonhet Sen, hogy
Oroszorszag is tagja a szervezetnek.? Létezett tovabba az EK kiilpolitikai egyeztet§ szerve, az
Eurdpai Politikai Kooperdcié (EPC), amely 1983 6ta elméletileg kisebb stlyu biztonsdgpolitikai
kérdések kezelésére is fel volt hatalmazva, ezzel a lehet 6séggel a gyakorlatban azonban nagyon
kevéssé élt.*

A Bush-kormdnyzat sietett megnyugtatni eurdpai partnereit, hogy nem hagyja Gket
magdra a kozvetlen fenyegetés elmultdval, és a NATO tovabbra is biztositani fogja Eurdpa
védelmét.> Ezt kiilondsen azok az eurdpai orszdgok iidvozolték, amelyek nem rendelkeztek
sajat atom-iitGerdvel, vagy pedig haderejiik méreténél fogva érdekeltek voltak valamiféle k6zos
biztonsdgi rendszer fenntartdsdban. Koziiliik is a leginkdbb Németorszdg volt elégedett a
tovabbra is fennmaradé amerikai jelenléttel a kontinensen. Amellett, hogy a szdvetség tovabbi
fenntartdsa biztositotta az orszdg védelempolitikdjdnak egyébként hidnyzé nukledris
dimenzidjat, az a tény, hogy Németorszdg a szervezeten beliil maradt, eloszlatta kiilonosen
Franciaorszag részérdl az ujraegyesitést kovetGen feltimadt félelmeket a német kiilpolitika
esetlegesen tjra ,,nagyhatalmiva” valdsatol. ¢

A Bush-adminisztracié madsrészr6l novekvs gyanakvassal figyelte Franciaorszdg
kisérletét az Eurdpai Biztonsdgi és Védelmi Identitds (European Security and Defence
Identity—ESDI) megerdsitésére. Azutdn ugyanis, hogy Francois Mitterand kisérletei 1990 -91-
ben kudarcot vallottak a NATO radikdlis stratégiai feliilvizsgdlatdra (ez 1991 végén vilt
nyilvanvaldvd, az 4j Stratégiai Koncepcid elfogaddsdval”) és az Eurépai Konfoderdcid terve is
sikertelen maradt,® a francia politika hozzdldtott egy, a NATO-val parhuzamos, dm attdl
kiil6ndllé eurdpai biztonsdgi rendszer megteremtéséhez az EK -ra és a WEU-ra alapozva.’

1991 juniusdra, amikor a Kormdnykozi Konferencia a Politikai Unidrél
(InterGovernmental Conference—IGC) dont§ szakaszdhoz érkezett, a résztvevG EK-
tagorszagok tobbsége mar magdéva tette az eredetileg német -francia kezdeményezésként 1990
végén Romdban sziiletett inditvanyt, miszerint a 1étrehozandé Eurépai Unié (EU) tartalmazzon

kozos kiil- és biztonsagpolitikat is. 10
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A hosszas egyeztetések végén megsziileté kompromisszum végkifejletét kozismert:
Maastricht eredményeként létrejott az EU a ,hdrom pilléres” szerk ezettel, ezen beliil pedig a
mdsodik pillér lett a kozos kiil- és biztonsdgpolitika (CFSP), amely az EPC-t valtotta fel. A
CFSP-nek két eszkoz allt rendelkezésére, a k6zos pozicidk, (Common Positions) és a kozds
cselekvés (Joint Actions), amelyeket a Tandcs alkalmazhatott mindsitett tobbségi szavazdssal.
A WEU viszont nem olvadt be, a Maastrichti Szerz 3dés V. Cim J.4.2. szakasza szerint a Tanécs
csak ,kérhette” a WEU-t, nem ,,utasithatta.” A kompromisszum, végs 6 soron, figyelembe véve
a célokat és erGviszonyokat, redlisnak nevezhets az adott idGszakban, rdaddsul nyitva hagyta a
lehetGséget a tovabblépésre.!!

Taldn meglep6 mddon, francia nyomadsra a szerz8dés fent emlitett V. cime tartalmazta
a ,kollektiv védelem” addig exkluzivan NATO-nak fenntartott lehet&ségét is, igaz, csak
feltételes mdédban és tavlati célként.'? Az dvatos megfogalmazdsbdl kitiinik, a tagallamok
igyekeztek elkeriilni még a ldtszatat is annak, hogy valodi kozos védelmi képességek
kifejlesztésére torekednének. Ezzel nemcsak az amerikai gyanakvist igyekeztek elaltatni,
hanem nyilvdnvaléan igyekeztek figyelembe venni a témdban megmutatkoz6 brit

érzékenységet is.

Maastrichttél Koszovoig

Maastricht hatdsa tobbiranyu volt: egyrészt nyitva hagyta a lehet 6séget, hogy azok az
allamok, amelyek akarjak, elmélyitsék védelmi egyiittmikodésiiket, és egyelGre a CFSP-n kiviil,
megteremtsék a majdan reményeik szerint feldllitandé eurdpai hadsereg mint a kozos
védelempolitika végs zdloga magjdt, masfel 61 azzal, hogy a WEU-t, ha csak igen kis mértékben
is, de a kozos biztonsdgpolitika végrehajtéjavd tette, beinditott egy sor, messzire viv g
intézményi reformot.

Maastrichttal szinte egy id6ben, 1992 madjusdban Mitterand és Helmut Kohl, La
Rochelle-i taldlkozéjuk utdn bejelentették az EuroCorps létrehozdsat, amely egy kb. 5000 f6s
német-francia katonai egység feldllitasdt jelentette, strasbourgi dllomdshellyel. !> Nem sokkal
késGbb Belgium, Spanyolorszdg és Luxemburg is csatlakozott a kezdeményezéshez. Azon tul,
hogy a résztvevdk ezt egy jovébeni ,,Eurépa Hadsereg” magjdnak tek intették, Németorszagnak
tovabbi érdekei is flizGdtek létrejottéhez. Egyfel 1 ezzel kivanta biztositani a tovabbi francia
katonai jelentétet német teriileten mdsrészt ezzel szdndékozott Franciaorszdgot Gjra bevonni

az integrdlt eurdpai/transzatlanti katonai struktirdba, amibdl de Gaulle 1966-ban kilépett.!
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Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia ezzel szemben mindezt dgy tekintette, hogy
Franciaorszdg egy, a NATO-val rivalizdl6 rendszerbe késziil bevonni a résztvev § orszdgokat. A
fesziiltség egyre ndvekedett, mig végiil az Egyesiilt Allamok 1993 janudrjaban elérte, hogy
vészhelyzet esetén az EuroCorps a NATO Eurdpai F 6parancsnokdnak (SACEUR) irdnyitdsa ald
keriiljon. Ezzel tulajdonképpen a német dlldspont gy 6zedelmeskedett, hiszen ha kozvetve is, de
Franciaorszag elkezdte a visszatérést a NATO keretei kozé. > A kozos EU-haderd kérdése ezzel
j6 par évre lekeriilt a napirendrdl.

A Maastrichttél Koszovdig terjedd iddszak egyik legfontosabb politikai fejleménye a
WEU 1992-es petersbergi csicstaldlkozdjan elfogadott dokument um, amely meghatdrozta a
CESP és a WEU 4ltal felolelend§ feladatok korét, abban az esetben, ha a NATO (azon beliil
elsésorban az Egyesiilt Allamok) nem kivdn részt venni a konfliktusban. Az tdgynevezett
petersbergi feladatok hdrom nagy teriiletet fognak at: hu manitarius akcidk, békefenntartas,
illetve vélsagkezelés, amelynek része lehet akdr a béketeremtés is. 16

A taldlkozé eredménye azért is nagyon fontos, mert hosszu id 6re pontot tett egy, évek
6ta huzddé vita végére, nevezetesen, hogy az egyértelm tien a NATO-nak fenntartott kollektiv
védelmen kiviil es6 feladatok - amelyek nagy része rdaddsul a szovetség hatdrain kiviil keriil
végrehajtdsra - elldtdsa kit illet abban az esetben, ha a NATO mint szervezet nem kivdn
beavatkozni.’” (A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivdn
beavatkozni.)!® Ezzel a lépéssel egyben meghuzta a hatdrvonalat a két szervezet m tikodési
teriiletét illetGen. Fontos volt ez a cstics abbdl a szempontbdl is, hogy a kés 6bbiekben allandé
hivatkozdsi ponttd valt mind a WEU, mind az EU-dokumentumokban.

Ahhoz, hogy az ESDI a gyakorlatban is m{ikod6képes legyen, a fentiekben leirt
fejlesztések nem lettek volna elégségesek. J6l ldtszott, hogy a sziikséges beszerzések még
Franciaorszagnak is, amely pedig, a tobbi eurdpai orszaggal ellentét ben nemhogy csokkentette
volna, de még novelte is védelmi kiaddsait, tdl nagy terhet jelentenének. 1* A megoldds végiil is
a Clinton-adminisztrdciétdl jott, amely gyokeresen mads kiilpolitikai elképzeléseket képviselt,
mint el6dje. A NATO 1994-es briisszeli csicstaldlkozdjan Clinton elndk ,,szabad kezet adott” az
ESDI felfejlesztéséhez, s6t, felajanlotta, hogy a WEU feladatai végrehajtdsa sordn haszndalhatja a
NATO erdforrasait, a feltétel minddssze a ,,3D” betartdsa. 2° Ez angolul ,no decoupling, no
duplication, no discrimination,” vagyis a WEU tevékenysége nem vonhatja el a szovetségeseket
a NATO-ban teljesitendd feladataiktdl, nem kettézhetik meg sziikségteleniil a mar meglévé
eréforrasokat, valamint nem sérthetik a nem EU-tag NATO-tagok érdekeit.?! Lathatd, hogy a

dolgok akkori dlldsa szerint a fenti kritériumok egyike sem volt szabad, hogy gondot okozzon a
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CFSP résztveviinek, bar hogy pontosan mi is a sziikséges és sziikségtelen megkett 6zés, az
valésziniileg nagyban fiigg az érintett dllamok pillanatnyi politikdjatol.

1996-ban, a NATO berlini cstcstaldlkozdjdn az egyiittm (ikodés tovabb mélyiilt, az itt
elfogadott koncepcié szerint a WEU ,kolcsonvehet” a NATO -tdl erSforrdsokat.”? Magdnak a
koncepcidnak az Alkalmi Harci Kotelék (CJTF) nevet adtdk. Bar Franciaorszag tiltakozott a
megoldds ellen, a NATO f6bb parancsnoksagain beliil 1étrehoztak CJTF-magokat, amelyek
konfliktus esetén levdlaszthatéak, és Ondlléan is képesek a sziikséges koordindcidra.
Természetesen a kolcsonvétel (és az esetleges, utélag jelentkez 6 NATO-akcié esetén—a ,NATO
first” doktrindnak megfeleléen—a visszavétel!) pontos mddozatait ki kell dolgozni—erre
szolgdl az 1999-es washingtoni NATO-cstcs utdn Berlin-plusznak dtkeresztelt megdllapodas -
csomag.

A fenti két cstcstaldlkozd jelentGsége nem csak abban allt, hogy végre biztositottdk a
WEU-nak, és rajta keresztiil a CFSP-nek a lehetdséget, hogy ténylegesen végrehajthasson
feladatokat. Sokkal jelent8sebb az, hogy egyértelmiien jelezték: az Egyesiilt Allamok és a NATO
elfogadja az ESDI 1étét, nemcsak, mint a NATO ,,eurd pai pillérjét”, de mint 6ndlléan 1étez§ és
cselekvé identitdsét is. Ez elsGsorban nyilvdn a Clinton-kormanyzat vildgpolitikai felfogdsdval
magyardzhatd, amely sokdig hitt abban, hogy annak ellenére, hogy a hideghdboru végével
Amerika maradt az egyetlen ,,szuperhatalom,” van létjogosultsdga a multipolaris vildgrendnek,
tehat sziikség van regiondlis hatalmakra.

Felfoghatjuk masrészt a folyamatot gy is, mint a NATO fokozatos ,europaizdciéjat:”
Azzal, hogy a hideghdbort véget ért, az Egyesiilt Allamok érdekl 8dése, bar nem csokkent
Eurdpa irdnt, s6t két habortt is megvivott a kontinensen (1995 Bosznia; 1999 Koszovd) mégis
egyre hatdrozottabban fogalmazta meg azt az igényét, hogy Eurdpa vegye végre kézbe sajdt
tigyeit, és ne tdmaszkodjon szinte kizdrélagosan az ameri kai katonai erdre.?*

Az elmult évtized leghosszabb és legvéresebb hédborija Eurépdban a volt Jugoszlavia
teriiletén zajlott: 1991-t61 1995-ig a mai Szlovénia, Horvatorszdg és Bosznia teriiletén, végiil
1999-ben a koszovdi hdboru. Sok tekintetben pontosan olyan konfliktus volt, amilyet a
petersbergi nyilatkozat leirt, tehdt kitin6 terep lett volna a ESDI képességének és
l1étjogosultsdgdnak igazoldsdra.

A CFSP résztvevli elGszor gazdasdgi szankcidkkal prébdlkoztak, majd, litva ezek
sikertelenségét, nem folyamodtak katonai eszkdzokhoz, éppen ellenkezéleg, tovabbra is
diplomadciai uton prébaltak meg a polgarhdborit rendezni. Technikailag tulajdonképpen maér a

CFSP létrejotte el6tt hozzafogtak a kiilonb6z6 eszkozok alkalmazdsdhoz, mikdzben a WEU -ban
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tobb javaslat is folmeriilt egy békefenntarté erd telepitésére.”> A terv végiil Nagy-Britannia
ellendlldsdn bukott meg, mégpedig azért, mert a politikai vezetés félt belemenni egy olyan
konfliktusba, amelybdl nem tudhattdk, hogyan lesznek képesek kikeveredni.

A vita gyakorlatilag a daytoni megdllapodasig folytatédott, nem sok sikerrel. R6gton
latszott a CFSP legf6bb gyengéje: annak ellenére, hogy kozos dontéseket kellett hozniuk, a
résztvevs orszagok képtelenek voltak dnmagukat egykozosségként szemlélni, nem tudtak sajat
nemzeti érdekeik f61é emelkedni. De, még ha ez sikeriilt is volna, akkor is eltértek az dltaluk
felfogott ,eurdpai érdekek.” A hdrom nagyhatalom, ahogyan mds -mds Eurépai Uniét dlmodott
meg, tigy mdsként is latta egy-egy adott konfliktusban ,Eurépa” érdekeit. Igy az ambiciézus
tervezetek rendre elbuktak egyik vagy mdsik orszag ellendlldsdn.

Utdlagosan visszatekintve, valdszinilinek ldtszik, hogy addig nem is igazdn lehetett volna
eredményt elérni, figyelembe véve az eurdpai orszdgok katonai kapacitdsat, amig a harcold
felek ennek ellendlltak.

Nem sokkal a boszniai hdboru befejezése utdn, 1997 tavaszdn ujabb alkalom
kindlkozott az ESDI 1étjogosultsdgdnak demonstrdldsdra, amikor Albdnidban a pilétajatékok
Osszeomldsa utdn megbukott a kormdny, majd pedig a fegyverraktdrak kifosztdsa utdn teljes
anarchidba siillyedt az orszdg.

Sokak nagy csaldéddsdra, az EU-tagdllamok képtelenek voltak egységes dllaspontra
jutni, féleg Németorszag (torténelmi és alkotmdnyos kifogdsokra hivatkozva) és Nagy -
Britannia (ahol nem sokkal voltak a valasztasok el 6tt) tartézkoddsa miatt. Végiil aztan egy ad
hoc koalicié jott létre, olasz vezetéssel, és mind az EU-t6l, mind a WEU-tdl, amely az EU
felkérésére vdrt, fiiggetleniil hajtotta végre feladatdt. A kiindulé helyzetet tekintve, ez
meglehetdsen sikeresnek is bizonyult.

A fenti példdk azt hiszem, egyértelmien bizonyitjdk, hogy a CFSP Maastricht utdni
formdjdban nem volt képes elldtni legf 6bb feladatdt, Eurdpa biztonsdgdnak garantaldsat. Még
olyan viszonylag egyszeriinek tlind kérdésekben, mint az adriai blokdd vagy az albdniai
»rendcsindlds” is, hamar kideriilt, hogy a tagorszagok k éptelenek sajat nemzeti érdekeiken egy
kicsit is feliilemelkedni, valamint hogy az altaluk a kozos érdekr 1 vallott nézetek tdl messze
esnek egymdstdl ahhoz, hogy sikeres kdzos cselekvésre 6sztondzhetnének.

Gondot okozott az is, hogy mindhdrom eurdpai nagyh atalom el volt foglalva sajdt bels 6
problémadival, igy nagyon nehezen vdllalkoztak arra, hogy részt vegyenek egy esetleg

dldozatokkal jdrd, bizonytalan kimenetel @i konfliktus rendezésében.
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A tdrgyalt idGszak utolsé jelent$s dllomdsdnak tekinthetd amszterdami Kormdnykozi
Konferencia is j6l mutatta, hogy az eurépai hatalmak a biztonsdgpolitika kérdéseit még mindig
csak nemzeti keretek kozott tudjdk elképzelni, és az dllamok szuverenitdsdnak olyan
elengedhetetlen részének tartjdk, amelyrdl semmiképpen nem mondanak le. A CFSP iigye
tulajdonképpen holtpontra jutott. Ahhoz, hogy ez a patthelyzet kicsit is véltozzék, valami
gyokeresen ujnak kellett torténnie: ez volt a brit kormdnyvdltds eredményeként 1étrejott angol -

francia St. Malo-i taldlkozd, illetve rd néhdny hé nappal a koszovéi haboru.

St. Malo, Koszovo és kovetkezményeik

Az Egyesiilt Kirdlysag a 90-es évek elsd felében igyekezett fékezni az eurdpai integrdcié
mélyiilésének iitemét, azon beliil is kiilonds gondot forditva a védelempolitikdra, amelyet
kizdrélagosan a NATO szdmdra igyekezett fenntartani.?® Sok egyéb ok mellett ez is
kozrejatszhatott abban, hogy 1998-ig a CFSP koncepcidja, azon beliil is elsGsorban tényleges
katonai képességeket magdaban foglald, kés 6bb ESDP-nek nevezett teriilet nem fejlodott az
elvdrhaté mértékben.

A John Major vezette konzervativ kormdny bukdsdra, és a Munkdspdrt energikus
vezetdjének, Tony Blairnek a hatalomra keriilésére volt ahhoz sziikség, hogy a brit dlldspont
megvaltozzon, dontd 16kést adva ezzel a k6zos eurdpai biztonsdgpolitika, és Nagy -Britannia
eurépai elkdtelez8dése ligyének. Altaldban a mar kordbban emlitett St. Malo-i kzds angol-
francia nyilatkozatot tartjdk a CFSP/ESDP ezen 4j, immadr a britek dltal is aktivan irt fejezete
kezdGpontjanak, pedig a brit miniszterelnok 1998 oktdéberében, az ausztriai Portschach -ban
tartott beszéde madr jelezte az 4j irdnyvonalat.

Felmeriil a kérdés, mi volt az oka annak, hogy a védelempolitika egyébként dltaldban
»éles kanyarokat” nélkiil6z6 rendszerében ilyen hirtelen és drasztikus valtasra keriilt sor egy
eurdpai nagyhatalom politikdjaban? Tobbfajta védlasz is addd ik, ezek koziil a ,,hivatalos™ igy
hangzik:?’

A dontéshez vezetS két ok mindegyike a Balkdnnal (és az ott végbement konfliktus -
sorozattal) fiiggott ssze. Egyrészt az EU tobbszordsen demonstrdlta képtelenségét arra, hogy
akdr ilyen, helyi jellegli hdabortikban hatékonyan lépjen fel, akdr mint békits, akdr mint
békefenntarté. Masrészt a fentiek meggyengitették a transzatlanti szovetséget is, hiszen
Amerikaban is feler6sddtek azok a hangok, amelyek az EU gyenge szereplését kdrhoztattak, és

az eurdpai szerepvallalds csokkentésére szdlitottak fel.

Kiil-Vilag - a nemzetkozi kapcsolatok folydirata
I. évfolyam 2004/1 szdm -7 -

www.kul-vilag.hu



dr. Téth Gergely:

Az eurdpai biztonsagpolitika elemzése

A fentiek tiikrében Blair hdrmas célt akart megvaldsitani:
e megerdsiteni az EU képességeit (és ezzel stlydt) a nemzetkdozi politika porondjan,
e Eurdpa konfliktus-kezelési képességének ugrasszer javitdsa,

e megerGsiteni a NATO eurdpai pillérét

Bdr ezek a tervek tetszet6sen hangzanak, ugy vélem, elfedik a lényeget: a kozponti
kérdés ugyanis az, hogy egyszeriben miért valt fontossd a britek szdmdra az EU? Részben
vélaszt ad erre a mdsodik ok, nevezetesen, az Egyesiilt Allamokkal a kat onai képességek hidnya
miatt kialakult fesziiltebb viszony. Nyilvdnvalé, hogy Nagy-Britannia transzatlanti
kapcsolataira is kdros hatdssal lett volna egy megromlé EU -USA reldcié.

Nézetem szerint mindez mégsem elégséges magyardzat. Sokkal inkdbb arrdl lehet szd,
hogy a konzervativok és a Munkdspdrt egyszer tien mdsként itélte meg ugyanazt a helyzetet. A
konzervativok valészin{ileg gy lattak, hogy tovédbbra is sikeresen blokkolhat6 az EU védelmi
képességeinek a fejlesztése, és ezzel fenntarthaté a britek szdmdra oly kedvezd, a NATO teljes
primdtusat, sGt, inkdbb kizarélagossdgdt biztosité helyzet. Ezzel szemben a Tony Blair vezette
kabinet valdszintileg arra végeredményre jutott, hogy az Amszterdami Szerz 6dés kozelgd
hatdlybalépésével megnyilik az 1t egy, a ,,valtoz 6 geometria” elvét kihaszndld, csak bizonyos
EU-tagokat magdban foglalé védelmi szervezddés kialakuldsa elGtt. Ez pedig elGrevetitette a
brit rémalmot, miszerint a kontinensen ugy alakul meg egy hegemdn védelmi tomb, hogy
annak céljaiba és miikodésébe a brit politikdnak jéformdn semmi beleszéldsa nem lesz.
Rdaddsul Franciaorszag 1997-es 1jbdli visszavonuldsa a NATO-bdl azt is eldrevetitette, hogy
ennek egyik fGszerepldje a régi rivalis lesz.

A két part kozotti eltér$ megitélés tehdt abban a kérdésben dllhato tt fenn, hogy képes-e
Nagy-Britannia kiviildlléként tovdbbra is fékezni az integrdciét, vagy pedig az mdr annyira
el6rehaladt, hogy az egyetlen lehetdség, ha a britek maguk dllnak az élére, és legaldbb igy
proébéljak megdrizni sajat érdekeiket. A hatalomra keriilt Tony Blair kormdnya ez utébbi
megolddst vdlasztotta, és ez vezetett a St. Malo-i nyilatkozathoz, valamint az azdta is tartd
szoros brit-francia egyiittm{ikddéshez az EU ezen jabb nagy véllalkozdsdn.

Még meg sem szdradt a tinta a St. Malo-i deklardcién, madris itt volt az a vadlsdg, amely
dont6 16kést adott a CFSP/ESDP fejlédésének: Koszovo.

Miutdn a rambouillet-i tdrgyaldsok kudarcot vallottak, egyre valdszin (ibbnek ldtszott,
hogy a koszovéi vélsdg nem lesz megoldhaté békés uton. A NATO mind hatdrozottab b

igéreteket tett a koszovoi beavatkozdsra, de gy tiint, Szerbia nem hatrdl meg. Végiil 1999.
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madrcius 24-én a Javier Solana NATO-f6titkdr bejelentette, hogy kiadta a parancsot légicsapdsok
végrehajtdsdra, hogy Szerbidt ezzel birja a szovetség jobb beldtdsra. A hdbord politikai
koriilményeit és eredményeit e helyiitt nem taglalndm, inkdbb csak az eurdpai orszdgok dltal
levonhatdé katonai tanulsdgokra térnék ki, mivel dontden ezek hatdroztdk meg az eurdpai
allamok vélsag utdni reakcidit: 2

Mig az Egyesiilt Allamok a hadmfivelet végére 645 repiil6géppel rendelkezett a
térségben, addig a tobbi szovetséges, akik Torokorszag kivételével mindannyian EU -tagok is,
minddssze 277 gépet vonultatott fel. Az Egyesiilt Allamok gépei repiilték a tdmadé bevetések
52%-4t, és az egyéb, ,kiszolgald™ (felderitd, 1égi utdntoltd, eléretolt irdnyitd) bevetések 70%-dt.
Ugyanakkor amerikai gépek dobtdk le a hadianyag 80%-at, 6k repiilték a felderits- és
elektronikai ellentevékenység- (ECM) bevetések 90%-at, és 6k inditottdk a robotrepiil6gépek
95%-4t! Azt hiszem, nem sziikséges tovébb taglalni, hogy az Egyesiilt Allamok nélkiil még egy
ilyen, ,,minddssze” Koszové-méreti, korlatozott habord sem vivhaté meg sikeresen, kizdrdlag
az eurdpai szovetségesekre tdmaszkodva. Hasonl6 volt a helyzet a 1égi szdll itdsi kapacitdsndl is,
a szdrazfoldi bevonuldshoz sziikséges hadianyag és katondk nagy részét is amerikai gépek
szallitottdk a helyszinre.

Koszové annyira sokkolta Eurépat, és az eurdpai dontéshozatali folyamatokat, hogy ez
elgondolkoztatta az eurdpai politikusokat, és konszenzus latszott kialakulni arra nézve, hogy
nem elég beszélni a CFSP-rdl, és nem elég az intézményi kereteket feldllitani, hanem sziikség
van tényleges katonai kapacitds kiépitésére, amely megfelel az 1j helyzet tdmasztotta
kihivdsoknak, és kisebb hangsulyt helyezve a territoridlis védelemre, inkdbb alkalmas az
orszdg hatdrain kiviil végrehajtandd, kis intenzitdsu konfliktusokban valé részvételre. Ez az
alldspont a Tandcs 1999 juniusdban, Kélnben megtartott tandcskozdsdn kdrvonalazédott. 2

Megfogalmazddott ilyen gondolat az Atlanti-6cedn mdsik partjan is, hiszen az Egyesiilt
Allamok is egyre inkdbb siirgette partnereit, hogy vallaljanak nagyobb részt a szdvetség
hatdrain kiviili akciék kivitelezésében. Valésziniileg Koszovo, illetve az ezzel kapcsolatos
dontésekre valé kis befolyds volt az, ami oda vezetett, hogy 1999 végén az EU -tagdllamok
elhatdroztdk nemcsak tjabb, még nagyobb mozgdasi szabadsdgot adé intézmények létrehozdsat,

de, elGszor az EU torténete folyaman, egy kozos eurdpai hader 6 feldllitdsat.

A Koszovo 6ta eltelt évek rovid attekintése
A kolni tandcskozds—és a koszovdi hdbort még friss emléke —az addigindl sokkal

nagyobb lendiiletet adott az ESDP fejl6désének. Az elkdvetkezd hdrom évben majd’ minden
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Eurdpai Tandcs-iilés hozzdtett valamit a lassan kiépiil§ intézményi kerethez. Kritikaként
minddssze az jegyezhet6 meg, hogy mig az EU nagyon buzgd volt az djabb és djabb
intézmények létrehozdsdban, addig a tényleges képességek terén még mindig nem tort ént
érdemleges véltozds...

1999. december 10-11-én a Tandcs Helsinkiben tartott értekezlete végre meghozta a
dontést: nem elég a CFSP fenntartdsa mint politikai és diplomadciai eszkdz, sziikség van egy
eurdpai haderdre is az EU parancsnoksdga alatt, és nyilvdnvaldan sziikség van az ilyen méretd
hader6hoz elengedhetetlen dontéshozé és parancsnoki szervre. 3

Az igy létrehozott Uj intézményi felépitmény a Kozos Eurdpai Biztonsdg- és
Védelempolitika (CESDP, késGbb ESDP) nevet kapta, és a tandcskozds résztvev Gi a kovetkezd
intézményeket hoztdk létre:

e Political and Security Committee (PSC), amely a tagorszdgok kiiliigy- és védelmi
minisztereib6l dll, illetve nagykoveti szintli albizottsdga is van, amely az el6z6
bizottsaggal ellentétben folyamatosan {ilésezik; f6leg dontés-el6készits és végrehajtd
szerepe van;

e Military Committee (MC), a résztvevs orszdgok vezérkari f6nokei alkotjédk, feladata a
PSC tandcsokkal és vald ellatdsa, tervezési feladatok végrehajtasa, krizishelyzet esetén
pedig katonai opcidk felmutatdsa;

e Military Staff (MS), a tagorszdgok megfelel 6 szint{i delegalt tisztjeinek részvételével;

A rendszernek 2003. janudr elsejével kellett m (ikodéképesnek lennie, addigra kellett
feldllitani 15 danddrt 50-60000 f&vel, valamint az ekkora hader§ miikddéséhez sziikséges 1égi-,
tengeri-, logisztikai stb. kapacitdst.3! Az igy 1étrejové haderdnek képesnek kell lennie a
tagorszdgok hatdrain kiviil elldtni a ,petersbergi feladatokat,” ugy, hogy 60 napon beliil
telepitik a csapatokat a sziikséges felszereléssel egyiitt, és biztositjdk a logisztikai timogatdst
legaldbb egy éven at. Ezeket a kovetelményeket szoktdk Osszefoglalé néven Headline Goalnak
nevezni.

A résztvevik ezutan hangsulyoztak, hogy mindez nem értelmezhet 6 gy, mint egy 1j
eurdpai haderd létrehozdsa.’? Bar elsére furcsdnak tiinik ez a kitétel, van magyardzata: Egyrészt
valéban nem jon létre egy szupranacionalis hader §, a NATO szisztémdjdhoz hasonldan itt is a
résztvevl orszdgok ,felajanldsaibdl” 4ll Ossze az egy adott miiveletben felhaszndlhaté erd,

mdsrészt a kitétel oka lehet az Egyesiilt Allamok (ahol ekkor még a 3D -jérél ,hires” Madeleine
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Albright a kiiligyminiszter!) és néhdny kevésbé lelkes orszdg kozvéleményének
megnyugtatdsa®.

A Headline Goal tovdbbi drnyaldsa is megtortént, az EU-tagok védelmi minisztereinek
2000. februdr 28-an Sintrdban tartott taldlkozdjan.** Az itt elhatdrozottak alapjan kezd 6dott
meg az év végére tervezett Felajanldsi Konferencia megszervezése, aholis a tagdllamok kitettek
magukért, és végiil még tal is 1épték az eredetileg kit tizott célt.>> Kiilonosen az Egyesiilt
Kiralysag ,teljesitett” mdr-mdr erdn feliil, hiszen gyakorlatilag teljes gyorsreagdlasi haderejét
felajanlotta, (kb. 12000 f3) a sziikséges tdmogatd egységekkel (repiilégép-hordozd és
tengeralattjdrék) egyiitt.’¢ Ugyanakkor maradtak lényeges hidnyossdgok az igy létrehozott
eurépai haderdben, féleg olyan stratégiailag fontos teriileteken, mint a korai el Grejelzd
rendszerek, C3I, 1égi és tengeri szdllitdsi kapacitds.’’” Eurépa dllamainak ismét rd kellett
débbenniiik, hogy bdr Osszesitett haderejilk jéval nagyobb az Egyesiilt Allamokénil,
strukturdlis és technikai okok miatt mégsem képesek még csak toredékét sem kidllitani az

amerikaiak 4ltal kiilf61don bevethet§ erGknek.38

A taldlkozén dontés sziiletett arrdl, hogy a nem EU -tag NATO-tagdllamokat, valamint
az EU-tagjelolteket egyetlen struktirdban kell 6sszefogni (,,single inclusive structure”), illetve
rendszeressé kell tenni a megfelel§ szintli taldlkozdkat ezen orszagok képvisel Givel. Mds, a
fenti kategdridba nem tartozé orszdgok a Tandcs dontése alapjan meghivhaté k a politikai és
katonai testiiletekben vald eseti részvételre. A veliik folytatott dialégus alapvet Gen két részre
oszlik, a rutinszerd, illetve a vélsdghelyzet idején alkalmazottra. Ez utébbi szintén két fdzisra
oszthatd, a hadm{iveleteket megel6z6, illetve a stricto sensuhadmiiveletek alatt folytatottra.

A CFSP/ESDP tovébbi drnyaldsdval az EU eszkozei kozott megjelentek a vélsdgkezelés
civil aspektusai is. Négy nagy teriiletet hatdroztak meg, amelyek a kés 6bbiekben kifejlesztésre
kellett, hogy keriiljenek:

e vidlsdgzéndkba kiildhet$ rendéri erdk,

e ajogallam erdsitése/megteremtése a valsdgokkal sujtott teriileteken,
e apolgdri kozigazgatds és a

e polgari védelem megerGsitése

A francia elnokséget lezdré nizzai csicstaldlkozd valdészin ileg nem az ESDP teriiletén
elért eredmények miatt marad az EU torténetének emlékezetes dllomdsa, hiszen egyéb,
létfontossdgu teriileteken, mint példdul a régdta hizdéddd b Gvités, illetve az belsé intézményi

reformja sokkal lényegesebb valtozdsokat hozott. Mégis, fontos fordulépontnak kell
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tekinteniink, hiszen a tovdbbi fejlédés olyan 1ényeges aspektusai d 6ltek itt el, mint példdul a
NATO-val kialakitott viszony, vagy az immadr dllandé bizottsdgok m (ikodési rendje. Az elsé
kérdés tekintetében egyébként féleg a NATO tervezési kapacitdsdnak felhaszndlds arél hozott
dontés tarthat szamot érdeklGdésre, egyrészt, mert a késGbbiekben ez sarkalatos pontjdt
képezte az eltéré koncepcidknak az EU—NATO viszonyt illetGen, masrészt, mert a francia
alldspont bukdsdt jelentette abban a tekintetben, hogy a NATO -tdl operativ értelemben teljesen
fiiggetlen ESDP j6jjon létre. 3°

Sikeriilt a francidknak ugyanakkor megvétézni a NATO -val kiépitendd intézményi
kapcsolatokat. Indokldsuk szerint a helyzet még nem érett meg a két intézmény ilyen szoros
kapcsolatdra.** Birmennyire gyengécskének is tlinik ez az érv, nyilvdnvald a szdndék mogotte:
Franciaorszdg legfébb félelme, hogy a kordbbi NATO-WEU megéllapoddsokhoz hasonléan
koltségkimélés és az Egyesiilt Allamok megnyugtatdsa végett az ESDP is végzetesen fiigg &
helyzetbe keriil a NATO-tél, és ezédltal Amerikédtdl. Igy tovébbra is be kellett érni az addigi

ideiglenes, kapcsolattartdst szabdlyozd eszkozokkel. 4!

A 2001 mdsodik félévét felolel 6 idGszak nagy jelent$ségli volt, nem csak az Unidra, de
az egész vildgra nézve is: szeptember 11-én, az amerikai terrortdmaddsokkal 4j id 6szdmitds
kezd6dott a biztonsdgpolitikdban, nagyon rovid id6 alatt mddosultak az addig
megingathatatlannak hitt prioritdsok, és a hirtelenség, amivel ezek az akciék New Yorkban és
Washingtonban lejdtszédtak, gyors alkal mazkoddsra késztetett minden nemzetkozi aktort, az
EU-t is beleértve.

A reakcié nem is varatott magdra sokdig, a szeptember 21 -i briisszeli Eurépai Tandcs az
ilyenkor szokdsos deklardciék mellett szimos fontos ujitdst vezetett be, fGleg a III. pillér
teriiletén. Az ESDP-t a vdltozdsok nem nagyon érintették, vagyis szeptember 11. hatdsa
egyeldre inkdbb az ESDP-rdl valé gondolkodds mddjaban nyilvanult meg, mintsem tényleges
valtozdsokban.#? Mindenesetre megkérddjelez6dott mind a petersbergi feladatok kordbbi
értelmezésének helyessége, mind a lehetséges akcidk tipusa, foldrajzi kiterjedése, valamint
intenzitdsa.

Folytatédott az el6z6 években megkezdett képességfejlesztés is, 2001. november 19 -én
sor keriilt egy Képességfejlesztési Konferencidra (Capabilities Improv ement Conference), ahol,
okulva az el6z6 év 6ta alig valtozott mindségi problémadkbdl, Akcidtervet (ECAP) dolgoztak

ki.#> Ebben 58 lényeges hidnyossdgot azonositottak, és a résztvev$ orszagok villaltak, hogy
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Uttord szerepet jatszanak egy-egy kulcsteriilet fejlesztésében.* (A munka azéta is 19 szakértdi
panelban zajlik.) A rendszer igy sokkal szdmonkérhet 6bbé vilt.

A NATO viszonylatdban azonban megmaradt egy sarkalatos probléma: nem sikeriilt
tetd ald hozni a Berlin-plusz megallapoddsokat, annak ellenére, hogy T drokorszdg korabbi
aggdlyait az ugynevezett ,ankarai dokumentum” eloszlatta. > Most ugyanis Gorogorszag emelt
vétét az EU-ban, ,nemzeti érdekekre” (valéjaban a Ciprus kozelgé EU-felvétele koriili
»sakkjatszmdrdl” van sz, amelynek részleteibe itt most hely hidnydban nem mehetek bele)
valé hivatkozdssal.

Az utébbi hénapok meghatdrozé eseménye a ,terror elleni hdbori” fokozdéddasa, és
Eurépdnak ebben valé szerepvéllaldsa.“ Az Egyesiilt Allamok 4ltal vezetett koalicid t&bb ezer
f6s haderét telepitett Afganisztdnba, és ez mind a politikai figyelmet, mind a pénziigyi
forrasokat javarészt az ESDP-tdl vonta el. Politikailag is szakaddsok mutatkoztak a CFSP
miikddésében, hiszen azzal parhuzamosan, hogy Amerika egy Irak elleni habortba (és az azt
kovetd megszélldsba) is belebonyolédott, Nagy-Britannia és a tobbi EU-tag (elsGsorban
Németorszdg és Franciaorszdg) nézetei kozott egyre nagyobb {ir tatongott. Bdr a fesziiltség az
ut6bbi hetekben csdkkent valamelyest, mégis, nehéz megjésolni, hova vezethetnek az Egyesiilt
Allamok és t&bb eurdpai orszdg kozotti, utébbi id ben megsokasodott stirléddsok.

Amerika ujabb elkotelezGdéseivel kapcsolatos az is, hogy igyekszik jelenlétét
csokkenteni a Balkdnon, és szivesen ruhdz at feladatokat eurdpai szovetségeseire. Ennek
nyomdn Kkeriilt sor arra a 2002. februdr 18-i EU-dontésre, amely szerint az Unié 2003
janudrjatdl dtveszi az ENSZ boszniai rend 6ri misszidjat (IPTF). A dontést a 466 rend Grtisztbdl

és 67 civil szakért6bdl dll6 EU Police Mission (EUPM) hivatott végrehajtani.

Végkovetkeztetések

A szakirodalomban elterjedt vélekedés, hogy az Eurdpai Unid ,gazdasdgi orids, de
politikai torpe.”” Elképzelhet6-e, hogy a ,politikai torpe” névekedni kezdjen, ha nem is
gazdasdagi szerepéhez hasonld éridssd, hanem legaldbb regiondlis f Gszerepl6vé?

Az ESDP torténete tulajdonképpen két, egymdstdl jol elvdlaszthatd részre tagolddik a
90-es években. Az 1998 elGtti idGszakot inkdbb a bizonytalansag (,,torpeség”), és a leginkdbb a
jugoszldv kudarccal illusztrdlhaté eredménytelenség jelzi. Az igazi 16kést a fejl 6désnek az 1998
végén kiélesedd koszovoi valsag, és az azt kovet$ események adtak. Valdszintiileg sok igazsdg

van abban a gyakran tett megdllapitisban, hogy bizonyos intézmények (és az EU
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mindenképpen ezek kozé tartozik) a krizishelyzeteken idején alakulnak, és mindig egy-egy
Ujabb, az intézmény és a tagok érdekeit vagy szavahihet§ségét veszélyezteté6 komolyabb
konfliktus az, amely a terméketlen vitdkat kibillenti a holtpontrdl, és valamely 4j irdnyba
elinditja a szervezetet.

Persze arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy ez volt az az id6pont, amikorra az uj
eurdpai projectben fGszerepet jatszdé tagdllamok belpolitikdja eljutott arra a pontra, hogy
immadr lehetségessé valt szamukra egy, a korabbindl szorosabb, és jelent Gsebb erdforrasokat
igénybe vevs egyiittmiikodés megvaldsuldsa. Nem véletlen, hogy ,,Eurépa 6rdja” nem 1991 -ben,
a jugoszldv valsdggal kovetkezett el, mint azt, meglehet sen optimistdn Jaques Poos, az akkor
soros elnék Luxemburg kiiliigyminisztere allitotta, hanem csak 1999 -ben, Helsinkiben, ahol
sikeriilt megteremteni egy, minden jel szerint miikodoképes intézményi keretet.*’ Ezt a
valtozdst mutatta az 1998 decemberében a St.Maloban létrejott kozos brit -francia nyilatkozat
is.%

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy egy igazdn hatékony ESDP -nek két
pilléren kell nyugodnia: egyrészt egy jol miikods, a tagdllamok érdekeit minél inkdbb
érvényesits, és a konfliktusokat minél jobban kezel§ intézményi hdttéren, valamint egy, a
dontéseknek érvényt szerezni képes, megfelel 6 eréforrasokkal rendelkezd katonai-politikai-
gazdasagi gépezeten. Ez utébbi, bar a civil konfliktuskezelés terén jelent 6s eredményeket tud
felmutatni (még ha ezeket nem is mindig ,rekldmozza” a tagdllamok kormdnyaihoz
hasonldan), katonai téren jelent3s a lemaradds, és nem valdszin (i, hogy az évtized végéig ezt be
tudnd hozni. Igaz ugyan, hogy mind a hadiipari bdzis teriiletén, mind pedig a beszerzési
politikdban tértént elSrelépés, 4m a lemaradds az élvonalat jelent § Egyesiilt Allamokhoz képest
még a legoptimistdbb becslések szerint is 10 év. A jelenlegi, inkdbb konstansnak, mint
emelkedének mondhaté védelmi koltségvetések mellett nem valdszin {i, hogy ez a hdtrany
gyorsan ledolgozhaté lenne. 5!

Mindemellett nem vildgos, hogy milyen lesz a most mdr biztosan létrejov 6 ESDP
viszonya a NATO-val, és igy, attételesen, az Egyesiilt Allamokkal: id8rél iddre felbukkan a
gondolat, hogy egyfajta szereposztdst valésitson meg Eurépa és Amerika, nevezetesen, hogy
mig az utébbi a konfliktuskezelés ,kemény” részét, a tényleges katonai er Gvel jard
beavatkozdsokat végzi, addig az elGbbi csak a konfliktuskezelés ,civil” feladatait hajtsa végre.
Ez az érvelés gyakran kiegésziil azzal, hogy bizonyos esetekben eleve érdemesebb csak a civil
megoldasokkal prébdlkozni, a konfliktus természete miatt. > Az érvelésben mindenképpen van

racid, hiszen az EU szép eredményeket tud felmutatni a konfliktusok kezelésének ,,puha”
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modszerei terén.>3 (Hogy csak és kizdrdlag ilyen mddszerekkel mit lehet elérni, az mdr
kétségesebb.) Ugyanakkor mdsok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy egy ilyen munkamegos ztds,
bar rovidtdvon mindkét félnek kényelmesebb lenne, hosszabb tdvon katasztrofdlis
kovetkezményekkel jarhatna- kiilondsen a mostani, irakihoz hasonlé helyzetekben, ahol, ugy
tlinik, alapvetd nézeteltérés van az USA és az EU kozott. >

Annak ellenére, hogy a kollektiv védelem lehet&sége id6r6l-idordl felbukkan a primer
joganyagot képezd szerz6désekben ennek egyel6re még nem ldthattuk ,,aprépénzre véltdsdt”,
alacsonyabb szintli dokumentumokban még utalds szintjén sem bukkan fel. Ennek oka nagyon
egyszerii: nemhogy a kis tagdllamok, de még a nagyok sem szivesen adndk fel a jelenlegi, NATO
nydjtotta védelmi garancidikat egy, az EU nyilvdnvaléan nem kielégit 6 képességei dltal
szavatoltra. Akkor még nem is vettiik figyelembe a tradiciondlisan semleges, nem NATO -tag
EU tagédllamok érthetd viszolygdsat az EU ,,militarizdldsdtdl.” Pedig ahogy az ESDP halad el dre,
és a nemzetbiztonsdg szdmadra egyre kényesebb kérdésekbe kivetel beleszdlast, valdszin tileg
szdmitani kell majd a semlegesség mellett sikraszalld hangok er §sodésére is. A Nizzai
Szerz&dés elsS fordulds ir elutasitdsa is sokak szerint ennek tudhaté be. A fenti okokbdl tehdt
valésziniileg j6 ideig igaz marad még Margaret Thatcher kijelentése, aki szerint a hideghdboru
utdni eurdpai rend csak akkor maradhat stabil, ha: ,,(a) Szovetség (NATO) megmarad az
Egyesiilt Allamok vezetése alatt, szovetségeseit 81 koriilvéve, akik, sajat hosszt tévt érdekeiket
kovetve, dltaldban kovetik az dltala diktdlt irdnyt. A gazdasdgi, népességi, technoldgiai és
eréforrasbeli realitdsok diktdljak ezt. Ha pedig Amerika megmarad a Nyugat vezetd
hatalmdnak, akkor a Nyugat is megmarad a vildg vezet § erejének.”>

A ,Vaslady” kijelentései sok igazsdgot hordoznak, mégis hangstlyoznom kell, hogy, az
ESDP-t létrehozé folyamatok nem zarultak le, s 6t, mostandban érkeznek dontg szakaszukhoz.

Nem hallgathaté el azonban, hogy mind eurépai, mind amerikai részr 6l silyos
kétségek Ovezik nemcsak az ESDP, de dltaldban a két kontinens biztonsdgpolitikai
egyiittmiikodésének kérdését. A nem-NATO keretekben lebonyolitott afganisztdni amerikai
hadjérat gyanakvést ébresztett Eurépéban az Egyesiilt Allamok transzatlanti elkdtelezettségét
illetGen, ugyanakkor Amerika sem nézi jé szemmel, ahogy az EU (f 6leg francia vezetéssel)
0ndllé tervezési kapacitds, ezdltal nagy (mondhatni ,tdl nagy”) fiiggetlenség elérésére
torekszik.

ADbbdl a szempontbdl is 1ényegesek ezek a kérdések, hogy korai indikatorai lehetnek
annak, hogy az elmult fél évszdzadban minden (nem csak biztonsagi) téren meghatdrozd

Egyesiilt Allamok—,egyesiil6 Eurépa” partnerség a tovébbiakban is folytatédik-e, vagy pedig
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dtadja a helyét egy mds természet{i, ma még el6re nem ldthaté viszonyrendszernek. Ezért
mindenképpen lényeges, hogy nyomon kovessiik az ESDP sorsdnak alakuldsdt —konnyen lehet,

hogy sajdt jovonket ldtjuk meg benne.
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